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RESUMEN
EJECUTIVO

La “cooperacion reguladora” esta configurada para ocupar el nicleo mismo del Tratado Transatlantico de Comercio e Inversion (TTIP),
que se esta negociando en estos momentos entre la UE y EE. UU. Un asunto cada vez mas polémico en los debates publicos sobre las
negociaciones, dado que supone una amenaza a los principios democraticos y a nuestro derecho de regular en aras del interés publico.

El presente informe contempla casos de cooperacion reguladora entre EE. UU. y la UE que han tenido un impacto negativo en la
regulacion en favor delinterés pUblico. Muestra como el TTIP surgio de un dialogo entre grandes empresas y funcionarios de comercio
y, por lo tanto, refleja con nitidez el interés que despiertan los asuntos de regulacion en las corporaciones transnacionales.

Desde los albores de la cooperacion reguladora transatlantica en 1895, la UE y EE. UU. se han empenado en incluir a las grandes
empresas en la toma de decisiones. Por ello, la Comision Europea y el Departamento de Comercio estadounidense ayudaron a
establecer el Dialogo Empresarial Transatlantico (DET), un club en el que participan los directores generales de algunas de las mayores
empresas a ambas orillas del Atlantico.

EI DET cobro gran influencia con los afios y los funcionarios de altas esferas en la UE y en EE. UU. adquirieron la costumbre de
consultar concienzudamente con su grupo de lobby empresarial para formular la agenda oficial de modo que ésta se adecuase a las
necesidades del sector. Tanto el DET como las prioridades de la comunidad de grandes empresas influian mucho en las decisiones
oficiales fundamentales. En un punto, la relacion entre los funcionarios y el DET era tan estrecha que era dificil de legitimar. Por ese
motivo, la Comision empezo a alimentar otros tres “dialogos” con grupos de la sociedad civil: el Dialogo Laboral Transatlantico, el
Dialogo Transatlantico sobre MedioAmbiente y el Dialogo Transatlantico de los Consumidores. Los primeros dos grupos desaparecieron
rapido, ya que el proceso oficial nunca les otorgé una influencia real. El DTC sigue existiendo, pero se ha quejado reiteradamente de
que no se escucha su opinion. '



La cooperacion reguladora del pasado cuenta la
historia

En1998, cuando despegd de verdad la cooperacion reguladora, ambas
partes declararon que no se rebajarian las normas nilos niveles de
proteccion. A pesar de estas promesas solemnes, existen multiples
ejemplos de como la cooperacion reguladora ya ha conllevado una
presion para ajustar las normas a la baja

» Recientemente, el Tribunal de Justicia de la Union Europea
echd por tierra el denominado Acuerdo de puerto seguro, que
se confecciond en virtud de la cooperacion reguladora. El Tribunal
sostuvo que el acuerdo no salvaguardaba los derechos de la
ciudadania a la proteccion de sus datos.

» En 2004, grandes instituciones financieras estadounidenses
consiguieron lograr un acuerdo que les permitiria operar en la UE
bajo el control de las autoridades supervisoras estadounidenses.
A consecuencia de ello, cuando la crisis financiera alcanzé su
culmen en 2008, se descubrio que nilas autoridades financieras
estadounidenses ni las de la UE tenian ni idea de qué activos
poseia AlG, el gigante estadounidense de los seguros, en sus
libros contables. El colapso de esta compafiia marcd un momento
dramatico clave en la crisis y supuso un rescate de 186.000
millones de délares.

» En 2002 se diluyd una propuesta sobre los residuos quimicos
de la “chatarra electronica” Se puede indicar que el principio de
precaucion quedd en segundo plano, ya que la version definitiva
no permite que los Estados miembros adopten una prohibicion
ni cuando se considera que una sustancia es peligrosa.

» Una propuesta de actuar con mas rapidez respecto a sustancias
que agotan la capa de ozono se anuld en 2000. Ademas, la
prohibicion de la UE respecto a probar cosméticos en animales,
preparada para adoptarse en 1993, se retraso 15 afos gracias a
la cooperacion reguladora.

» La politica climatica de la UE también ha estado en el punto de
mira: EE. UU. atacd de inmediato la propuesta de la UE en 2013
de que las lineas aéreas pagasen por emisiones y consiguid que
se detuviera. Aunque laidea de “poner precio al carbono” de esta
manera nunca fue una solucion prometedora, el asunto muestra
que la cooperacion reguladora también puede ser peligrosa para
las politicas climaticas.

La cooperacion reguladora malogra la democracia

Bado que laidea tras la cooperacion reguladora es, ante todo, tener
en cuenta los intereses de empresas exportadoras de ambas orillas,
la presion corporativa es intrinseca al proceso de elaboracion de
normas. La experiencia muestra que esto tiene graves implicaciones
en las decisiones y en la manera en que estas se toman:

» Puede que la Comision no llegue ni a presentar propuestas
ambiciosas si éstas van en contra de los intereses de las sociedades
estadounidenses.

» Algunos Comisarios y sus funcionarios tienen mas peso, sobre
todo los que trabajan con politicas de comercio e industria. Yal
contrario: aquellas partes de la Comision que se dedican, por
ejemplo, a temas medioambientales, tienen menos influencia.

v ElParlamento Europeo carece de poder, pasara mas dificultades
para que la Comision le escuche y tendra menos influencia sobre
la fase de ejecucion de la regulacion. Se potencia la facultad de
burdcratas en las instituciones de la UE y se les permite tomar
decisiones cruciales sobre la regulacion vigente y futura.

» Y por Ultimo, aunque no por ello menos importante, la cooperacion
reguladora puede llevar a decisiones que evaden actos legislativos
de la UE vigentes e incluso el Tratado de la Union Europea.



O1. Introduccion

La cooperacion reguladora
transatlantica, un proyecto de lobby
orientado a las grandes empresas

El Tratado Transatlantico de Comercio e Inversion (TTIP, por sus siglas en inglés) es un acuerdo comercial que se esta negociando en
la actualidad entre la UE y EE. UU. Una de sus demandas manifiestas es que converjan las regulaciones de todo tipo para eliminar los
obstaculos al comercio. Eso ha despertado inquietud a ambos lados del Atlantico respecto a que los gobiernos y los negociadores
comerciales echen abajo logros en politicas medioambientales, derechos de los consumidores, normativas sobre seguridad laboral
y politicas de bienestar.

Esa inquietud no nace de la nada. Durante las Gltimas décadas, varias disputas comerciales entre ambas partes han desvelado
diferencias relevantes en varias areas cruciales. Se ha demostrado que las negociaciones comerciales suelen resolver estos problemas
buscando el menor denominador comdn; en otras palabras, rebajando los estandares.

Pero los negatiadores han afirmado repetidamente que la ciudadania no tiene de qué preocuparse: el TTIP no conllevara una bajada
delos estandares y la cooperacion reguladora no dara mas voz a los grupos del lobby empresarial. En el presente informe se abordaran
esas afirmaciones a la luz de las propuestas existentes y de experiencias claves pasadas.

Hasta la fecha, la cooperacion reguladoray la fase preparatoria de las negociaciones sobre el TTIP muestran con claridad lainfluyente
coalicion entre grandes empresas y burdcratas del comerecio. Por lo tanto, lainquietud sobre que el TTIP se convierta en una herramienta
para una coalicion de grandes empresas y burécratas del comercio que rebaje los estandares tiene sus cimientos. Al reescribir las
normas, las grandes empresas pueden acabar llevando la batuta.

Como la definié la Camara de Comercio de EE. UU. la cooperacion reguladora es “un obsequio que no tiene fin”. Habria que aclarar
que son las companias las que reciben el obsequio. Para la sociedad en general, las consecuencias podrian ser nefastas.



02. iQuéesla
cooperacion
reguladora?

Uno de los objetivos esenciales del Tratado Transatlantico de Comercio e Inversion (TTIP) es que converjan todo tipo de normas
a ambos lados del Atlantico para asi eliminar obstaculos al comercio. La decision de alcanzar con rapidez una “coherencia en
regulacion” a través de un acuerdo de comercio e inversion integral es controvertida en muchos puntos. En los 0ltimos veinte afios,
se han producido encontronazos continuos por regulaciones “incoherentes” entre la UE y EE. UU. y en la comunidad de las grandes
empresas existe un gran anhelo de deshacerse de cualquier norma o regulacion que pudiera suponer un impedimento al comercio.

Estos “escollos al comercio”, como se les suele denominar, surgen de varios frentes: normas muy técnicas sobre, por ejemplo, el
tamano de piezas de maquinaria, normas de seguridad alimentaria, qué bienes deben permitirse en el mercado, qué sustancias se
pueden utilizar en la produccion, la certificacion de la calidad de los servicios y-mas.

Entonces, {qué acarrea la cooperacion reguladora?

Lamanera directa de abordar las divergencias en normativa seria convenir en unos estandares comunes (armonizacion) o, simplemente,
en aceptar los estandares o los enfoques de las otras partes como equivalentes {reconocimiento mutuo). Pero, en el caso de la UE y
EE. UU., las diferencias son profundas y no todo se puede arreglar durante las negociaciones. En su lugar, la cooperacion reguladora,
que consiste en un conjunto de procedimientos que permiten a ambas partes resolver sus diferencias a largo plazo, se ha convertido
en la opcion preferida. '



La division transatlantica

Al contemplar las disputas entre ambas partes, queda claro que
los negociadores necesitan una solucion a largo plazo. Durante los
Ultimos diez afos, EE. UU., de la mano de las corporaciones, ha ido
contra las normas sobre seguridad alimentaria de la UE (por ejemplo,
en elinfame caso de la carne de vacuno con hormonas?), sus politicas
sobre organismos modificados genéticamente (OMG)?, su postura
sobre el tratamiento antimicrobiano de la carne*y sus normas sobre
quimicos y otros productos, como los cosméticos y los farmacéuticos.
Todos estos temas estan presentes de una manera manifiesta en
las negociaciones del TTIPy, aunque la parte estadounidense en
alguin momento haya solicitado cambios inmediatos en el enfoque
de la UE, no parece que sea un panorama realista.

Las disputas llegan hasta el nicleo de algunas diferencias
fundamentales entre los regimenes reguladores de la UE y de EE.
UU. Para solo citar tres:

» En Estados Unidos, los reguladores federales deben confiar en
planteamientos sobre “la Ultima parte del proceso” para proteger
el medio ambiente y la salud publica. En estos planteamientos
seincluyen, por ejemplo, evaluaciones de riesgos, que procuran
abordar los peligros que representan sustancias toxicas y
contaminantes solo después de que se hayan liberado al
entorno o al mercado®. Por otro lado, la UE esta obligada a realizar
evaluaciones sobre la base del “principio de precaucion” En el
caso de incertidumbres cientificas, este planteamiento de “mas
vale prevenir que curar” acaba en una prohibicion.

» En EE. UU, el enfoque habitual consiste en el analisis sobre
costes/ beneficios. Este proceso, por lo general, traduce los
costes y los beneficios de una regulacion propuesta a términos
monetarios (independientemente de lo inverosimil que pueda
ser la asignacion de valores en ddlares) y luego sopesa uno
frente a otro. Si los beneficios estimados no tienen mas peso
que los costes estimados, los reguladores tienden a minar o
a lastrar la norma®. En principio, las evaluaciones de impacto
son intrinsecamente distintas en la UE, a causa del principio de
precauciony del hecho de que las evaluaciones de impacto deben
incluir una investigacion adecuada sobre los efectos sociales y
medioambientales de una propuesta. También existen diferencias
en los procedimientos.

v Elsistema federal en EE. UU. tiene procedimientos que permiten
que los grupos de lobby corporativo empleen tacticas dilatorias
y eso lleva a menudo a que se abandonen por completo nuevas
normas’. La UE posee sus propios procesos de consulta, aunque
no necesariamente impliquen menos interaccion con los grupos
de lobby empresarial. Por ejemplo, los denominados Grupos
de Expertos de la Comision suelen ofrecer una plataforma a
las empresas para que opinen sobre la legislacion que se esta
elaborando mucho antes de que la Comision la presente. No
obstante, el empleo de tacticas dilatorias es mas complicado en
el contexto europeo.

¢{La solucion es la cooperacion reguladora?

En pocas palabras, ambas partes discrepaban sobre legislacion
concretay esas diferencias tienen sus raices en los procedimientos
de toma de decisiones. Durante las negociaciones, la solucion que se
transmite es la “cooperacion reguladora”. £l objetivo es desarrollar
procedimientos comunes que permitan a las partes evitar nuevas
leyes que llevarian a conflictos comerciales y disuadir de las mismas,
al tiempo que se fomentan normas que acercarian ambos sistemas
legislativos y se fuerza la reforma de la legislacion existente. Asi, los
conflictos previos y actuales se difuminarian.

Mientras que las propuestas de EE. UU. no son de dominio pUblico
(mas alla de algunos indicios de que a EE. UU. le gustaria que la UE
adoptase su planteamiento, incluido el denominado “informacion y
presentacion de observaciones”, que permite una mayor participacion
de la industrial, las propuestas de la UE se han filtrado en varias
ocasiones y ahora se han hecho pUblicas. Dichas propuestas
muestran que la UE pretende desarrollar la “cooperacion reguladora”
de varias maneras, entre ellas:

» Unmecanismo de alerta temprana para asegurar que la otra parte
puede participar en la fase preliminar a la toma de decisiones,
que suele ser la fase de borrador, antes de que se involucren
los politicos electos.

» Lareforma delas “evaluaciones deimpacto”,incluso una atencion
particular a los efectos sobre el comercio de una propuesta.

» Dialogo en cualquier momento del proceso de toma de decisiones,
si estan en juego los intereses de la otra parte.

» Una estructura institucional comUn para elaborar estrategias a
largo plazo para una coherencia en regulacion. Aqui se incluiria
un drgano que supervisase todo el proceso y una cooperacion
profunda entre las “agencias reguladoras” (que en la UE se referiria
ala Comisiony, en EE. UU., incluiria 6rganos como la Agencia de
Proteccion del Medio Ambiente).

» Establecer grupos de trabajo para elaborar estrategias minuciosas
sobre temas concretos (por ejemplo, certificacion o evaluaciones
de impacto) o por sectores (quimicos, por ejemplo).

» Laimplicacion de las “partes interesadas” en la elaboracion de
la normativa.



Algunas preguntas cruciales

El efecto conjunto de todos estos procedimientos es bastante
relevante y supone una nueva manera de tomar decisiones, ni
mas ni menos. Sin embargo, no se puede prever con exactitud
cual sera el resultado a causa de todos los parametros futuros que
se desconocen.

Conviene tener en cuenta que la cooperacion reguladora no es
un fenomeno reciente y que lo que se esta negociando ahora
es la nueva fase de un proyecto comUn que comenzo hace 20
anos. Si se contemplan las experiencias pasadas, se encuentran
respuestas al menos parciales a varias preguntas cruciales: (cual es
la finalidad de la cooperacion? ¢ Quién participara en la cooperacion?
{La cooperacion reguladora podria llevar a rebajar los estandares?
{Puede llevar a que los grupos de lobby corporativo tengan mas
peso en las negociaciones?

Las experiencias acumuladas en los Ultimos veinte afios aportan
respuestas claras: la agenda transatlantica se ha trazado mediante
una “cooperacion” estrecha entre funcionarios y lobistas corporativos,
y esto puede plantear obstaculos serios a que se regule en aras del
interés publico.
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03. Las primeras
medidas
encaminadas a
uha cooperacion
reguladora

La cooperacion reguladora entre la UE y EE. UU. no es algo nuevo; lo que si es nuevo es el grado de ambicion. Cuando le preguntaron
sobre las dificultades que encaran los negociadores comerciales del TTIP, Marc Vanheukelen, asesor de la Comisaria de Comercio,
dijo en un debate en Bruselas en abril de 2014: “Tengamos en cuenta, sobre todo en lo referente a la cooperacion reguladora, que
eso es algo que no se ha probado antes... Estamos ante un territorio sin explorar™.

La mencion de Vanheukelen a un “territorio sin explorar” implica que la cooperacion reguladora del TTIP llevara el marco existente
a nuevas cotas. Darci-Vetter, de la Oficina del Representante Comercial de Estados Unidos (USTR, por sus siglas en inglés), el rgano
responsable de las negociaciones.comerciales, se hizo eco de estas manifestaciones: “Por el lado de la coherencia en regulacion,
estamos haciendo algo muy nuevo... Estamos pisando un nuevo terreno respecto a coherencia en regulacion”.

Las primeras medidas

Desde 1990, EE. UU. y la UE han alcanzado una serie de acuerdos para mejorar la integracion econdmica, y la cooperacion reguladora
ha estado en el centro de esos esfuerzos desde el principio.



En 1990, la Declaracion Transatlantica marcé el inicio de una época
con una relacion mas estructurada, con cumbres bilaterales que
abordaban temas economicos y de seguridad en el orden del dia.
A esto le siguio la Nueva Agenda Trasatlantica en 1995, que incluia
un plan de accion para favorecer el didlogo entre gobiernos y entre
empresas a ambas orillas del Atlantico (véase el capitulo 4).

El plan de accion incluia medidas sobre temas de seguridad, sobre
coordinar esfuerzos para liberalizar el comercio mundial a través de la
OMCy sobre desarrollar unas “relaciones econdémicas mas estrechas™.
Eso sucederia “mediante la reduccion o eliminacion progresiva de
barreras que dificultan la circulacion de bienes, servicios y capitales
entre nosotros™ para formar un Nuevo Mercado Trasatlantico. El
plan de accion no era muy especifico sobre los detalles de una
cooperacion reguladora, destacaba sobre todo que ambas partes
debian colaborar en el “procesointernacional de creacion de normas”
y debian “prestar especial atencion” a los requisitos de seguridad
para automoviles y a la reduccion de las emisiones atmosféricas
y de ruido. Se animo a las agencias de regulacion a “dar prioridad
elevada”a la cooperacion con sus homologas respectivas para buscar
la mayor compatibilidad de normas.

Consolidacion del marco

Tres afios después, en mayo de 1998, ambas partes estaban listas
para la fase siguiente. Se firmaron acuerdos de reconocimiento
mutuo en seis materias. La Asociacion Economica Trasatlantica
(AET] se anuncit en 1998 e incluia medidas mas especificas y un
calendario mas claro que sus predecesores.

La AET cataliz6 la constitucion de una estructura institucional
significativa para la cooperacion transatlantica en general (y para
la cooperacion reguladora en concreto). Se formd un grupo directivo

de alto nivel para que hiciera el seguimiento de los compromisos
y se lanzaron o consolidaron muchos dialogos sectoriales y grupos
de trabajo tematicos.

No obstante, hasta 2002 no se llegd a un acuerdo detallado sobre los
procedimientos formales. Las nuevas Directrices sobre cooperacion en
materia de regulacion y transparencia introdujeron disciplinas en todos
los campos principales de la cooperacion reguladora. Habia que avisar
a la otra parte antes de adoptar nuevas normas (alerta tempranal;
habia que dar oportunidad a las “partes interesadas” para influir en
las propuestas; y la UE y EE. UU. tenian que dibujar estrategias para
adaptar sus normativas. Es decir, la “cooperacion reguladora” yaincluia
todos los elementos esenciales y estaba preparada para despegar.

Sinembargo, las Directrices pronto encontraron escollos. El Gobierno
francés present6 una demanda en el Tribunal de Justicia de la UE
contra la Comision por temor a que los nuevos procedimientos
afectasen a su “independencia” y “creasen consecuencias para el
proceso legislativo integro de la Comunidad”. No obstante, como las
Directrices eran voluntarias, el Tribunal de Justicia de la UE fall6 a
favor de la Comision®.

Instituciones para el impulso

Tras las Directrices, llegaron dos hojas de ruta. La primera, en 2004,
disponia el trabajo en seis areas concretas®y lanzaba cuatro dialogos
amplios entre la Administracion de Alimentos y Medicamentos
de EE. UU. y su homologa en la UE. La segunda hoja de ruta, en
2005, dio comienzo a un didlogo mas profundo sobre criterios de
metodologia y normativa, incluso evaluaciones de impacto, entre la
Oficina de Gestion y Presupuesto de EE. UU. y la Secretaria General
del Presidente de la Comision.

Elementos clave de las Directrices sobre cooperacion en materia de regulacion de 2002:

Los reguladores debian “consultar con sus homélogos e intercambiar toda la informacion posible” con didlogos que pudieran

celebrarse “durante el proceso de desarrollo de regulaciones”;

Se iba a investigar la opcion de utilizar los mismos supuestos y la misma metodologia;

Se animaba al intercambio de los planes de trabajo anuales;

Se elaborarian comparaciones de la “rentabilidad potencial” de las propuestas en regulacion (es decir, evaluaciones de impacto);

Se pedia a los reguladores que vieran si la armonizacion, el reconocimiento mutuo y otros planteamientos se podrian utilizar

para “minimizar discrepancias innecesarias”.

Se fomento la transparencia en todas las etapas, incluso la obligacion de responder a las contribuciones de las partes interesadas.
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Los expertos en esta relacion organizaron didlogos sobre nuevos
temas y decidieron los pasos siguientes que dar en los programas
que habianido saliendo con el tiempo, con lo que las areas prioritarias
aumentaron a quince®. Ese afio, algo mas tarde, se establecio el
denominado Foro de Alto Nivel sobre Cooperacion en Materia de
Regulacion (HLRCF, por sus siglas en inglés) con representantes
de ambos gobiernos, de las agencias reguladoras, de la Comision
y de los negocios.

Otra cumbre en 2007 anadié una nueva capa superior al crisol de
organismos encargados de la cooperacion transatlantica en materia
de regulacion: el Consejo Economico Transatlantico (CET). En los
anos siguientes, el Comisario Gunter Verheugen y Allan Hubbard,
del gabinete del presidente estadounidense Bush dirigirian el CET .

Siguiente medida: el TTIP

En los anos siguientes, las principales instituciones de cooperacion
transatlantica en materia de regulacion (el CET y el HLRCF)
participaron activamente en investigaciones, consultas y debates
en algunos de los asuntos mas espinosos, como la evaluacion de
riesgos, la precaucion y la evaluacion de impacto.

13

El siguiente escalon era el TTIP. La cooperacion en materia de
regulacion habia sido declarada desde el principio una piedra angular
del proceso que culmind con el lanzamiento de las negociaciones
en julio de 2013. En 201, una Cumbre UE- EE. UU. constituyd un
Grupo de Trabajo de Alto Nivel para el Crecimiento y el Empleo®.
Dicho drgano tenia que identificar opciones para reforzar la relacion
economica entre la UE y EE. UU.” mediante la eliminacion de
barreras “tras la frontera”, bien a través de “una mejor cooperacion
en materia de regulacion o del cierre de un acuerdo comercial ™. Al
final, prevalecieron ambas opciones en la propuesta de un acuerdo
comercial que incluiria un fuerte hincapié en la cooperacion en
materia de normativa®.



04. Como se
permitio que los
grupos de lobby
empresarial
llevasen la batuta

“Partes interesadas” es un término que se usa a menudo en las propuestas de la Unién Europea sobre cooperacion en materia de
regulacion durante las negociaciones del TTIP. Obviamente, se tratara de recibir informacion de fuentes externas en momentos clave,
suponiendo que la cooperacion reguladora llega al texto definitivo. Y si se pregunta a cualquier funcionario de la Comision o a un
negociador de la UE sobre el tema, aseguraran que el término se refiere no solo a grupos empresariales, sino también a asociaciones
medioambientales, organizaciones por los derechos de los consumidores y sindicatos. La Comision esta vinculada por un articulo
en el Tratado de la UE que dice que las instituciones “mantendran un dialogo abierto, transparente y regular con las asociaciones
representativas y la sociedad civil"®: es decir, no solo con las empresas. No obstante, en la vida real, las cosas son distintas y las politicas
de comercio tienen un largo historial de ser una de las areas sujetas a la dominacién empresarial. Eso mismo se puede aplicar a las
negociaciones comerciales transatlanticas en general y a la cooperacion reguladora en €oncreto).



Las grandes empresas se organizan

Besde el principio, la comunidad empresarial no se limito a rondar
los alrededores de las reuniones oficiales. Se invitd a las compafiias
a participar activamente mucho antes de que se tomasen las
decisiones clave sobre cooperacion econdmica transatlantica
en 1995: estaban estableciendo el orden del dia de una manera
explicita. Antes de que se adoptase la Nueva Agenda Transatlantica
(NAT], actores clave de ambas orillas crearon el Didlogo Empresarial
Transatlantico (DET) para facilitar el discurso empresarial sobre temas
deinterés comun. En abril de 1985, el Comisario Martin Bangemann
(Industria), el Comisario Sir Leon Brittan (Comercio) y el Secretario
de Comercio de EE. UU. Ron Brown enviaron una carta a unos 1.800
empresarios estadounidenses y europeos dandoles la bienvenida
al proceso. Para que la cooperacion avanzase, se cred un Comité
Directivo EE. UU. - UE del que formaban parte el Gobierno de EE. UU,,
funcionarios de la Comision y cuatro representantes empresariales:
Paul Allaire (Xerox), Alex Trotman (Ford), JUrgen Strube (BASF) y
Peter Sutherland (Goldman Sachs).

Influencia desde el primer momento

El grupo reunid a un gran nUmero de directores generales para
que asistiesen a la primera conferencia del DET, que se celebro
en noviembre de 1985 en Sevilla (Estado espafiol). Se considerd
una reunion “productiva’, que conllevd que se adoptasen 70
recomendaciones, nada menos, a raiz de cinco prioridades generales:
cultivo de un “mercado transatlantico”; libre circulacion de comercio,
capital, inversiones y tecnologia; desarrollo de un “marco seguro
paralas inversiones”; liberalizacion del comercio; y la eliminacion de
“todos los obstaculos y los impedimentos de las politicas pUblicas
para que las empresas puedan operar en ambas orillas del Atlantico
sin sufrir restricciones injustas ni discriminacion™.

Un mes mas tarde, segin una evaluacion, alrededor del 60% de las
recomendaciones empresariales se habian incluido en la Nueva Agenda
Transatlantica (NAT) oficial. Incluso se concedio un estatus oficial
especial al DET en las conclusiones oficiales de la Cumbre UE- EE. UU.:
“No lograremos alcanzar estos ambiciosos objetivos sin el respaldo
de nuestros hombres de la empresa. Apoyaremos y animaremos
el desarrollo de la relacion empresarial transatlantica, como parte
integrante de nuestros amplios esfuerzos por profundizar en nuestro
dialogo bilateral. El éxito de la Conferencia celebrada en Sevilla los dias 10
ylldenoviembre de 1995, en la que participaron destacados empresarios
europeos y norteamericanos, ha constituido un paso importante en
esa direccion. Algunas de las recomendaciones de esta Conferencia
han sido ya incorporadas a nuestro Plan de Accion y estudiaremos la
forma de dar un seguimiento concreto a otras de ellas™,
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El contenido de la NAT que se adopté en diciembre de 19395 era una
buena noticia para el DET y para la comunidad empresarial que éste
representaba. Y los cimientos del proceso pronto experimentaron la
influencia del nuevo grupo. Enla Cumbre de la UE en junio de 1996, un
informe del Grupo de Alto Nivel afirmaba que ".. tras la convocatoria
del Didlogo Empresarial Transatlantico (DET), hemos hecho mayor
hincapié en hacer frente a barreras no arancelarias y en mejorar la
cooperacion reguladora™ Se anuncio con bastante claridad el hecho
de que el DET habia establecido el orden del dia: “En coherencia con la
finalidad del BET de facilitar unas relaciones econdmicas mas estrechas
entre EE. UU. y la UE y de contribuir a la reduccion progresiva o a la
eliminacion de obstaculos al comercio y a lainversion transatlanticos,
elinformeincluye un amplio abanico de propuestasy de posibilidades
para medidas ulteriores. El informe del DET ya ha proporcionado un
nuevo impulso a nuestra labor en curso. Trabajaremos para aplicar el
mayor nUmero posible de estas recomendaciones™.

La siguiente reunion importante del DET se celebrd en Chicago
a finales de 1996. Ese momento se caracterizd por unos rasgos
algo distintos, ya que la fuerte presencia de funcionarios de la UE y
representantes del Gobierno de EE. UU. la convirtio en una reunion de
cuatro partes mas que en un encuentro empresarial transatlantico?.
Y se demostrd que esa formula era productiva.

“Una vez aprobadas, se aprueban en cualquier lugar”

Besde su concepcidn, uno de los lemas del DET sobre las politicas
reguladoras era “una vez aprobadas, se aprueban en cualquier lugar”;
es decir, el ‘reconocimiento mutuo”. En la reunion de Chicago, las partes
supuestamente decidieron avanzar en el acuerdo de reconocimiento
mutuo?. Los funcionarios reconocieron que el DET habia desemperiado
una funcion decisiva®; en palabras de un funcionario del USTR, "l
Acuerdo de reconocimiento mutuo no se hubiese celebrado sin el
DET"%. Ese mismo mensaje de felicitacion llego a declaraciones
oficiales: “La UE'y EE. UU. recuerdan el enfoque creativo y practico de las
empresas dela UE y de EE. UU. en el Dialogo Empresarial Transatlantico,
que ha contribuido directamente a muchos de los éxitos de la NAT,
como es el Acuerdo de reconocimiento mutuo. Instamos al DET a
mantener y ampliar su valiosa contribucion al proceso de eliminar
obstaculos al comercio y a la inversion™®.

A cambio de una contribucion continua desde el BET, ambas partes
prometieron “acceso efectivo a los procedimientos de reglamentacion
de las autoridades pUblicas por parte de los intereses privados”y “la
participacion significativa del publico y de todas las demas partes
interesadas, en particular el Dialogo empresarial transatlantico™. Es
decir, el DET habia cobrado un estatus oficial especial con acceso
preferente a los responsables de tomar decisiones en ese ambito.



Directrices del DET

En la fase siguiente, mientras los responsables se las veian y se las
deseaban para encontrar métodos para estimular la cooperacion
reguladora, el DET volvio a demostrar que era un socio poderoso e
importante de los gobiernos. Las Directrices sobre cooperacion en
materia de regulacion se habian hablado desde 1998, pero a finales
de 2001 el DET entr6 con sus propias propuestas. En un intento de
reforzar la transcendencia de un “mecanismo de alerta temprana”,
entre otras cosas, el DET esbozd principios “que aseguren un aviso
pUblico oportuno y una consulta abierta al desarrollar propuestas
en regulacion, por parte tanto de la Comision Europea como del
Gobierno de EE. UU™. La intervencion de las grandes empresas fue
un catalizador. Eric Stewart, del Departamento de Comercio de EE.
UU., dijo en el Congreso estadounidense: “se atribuye al DET haber
sacado de su estancamiento las negociaciones en torno a las Directrices
sobre cooperacion en materia de regulacion y transparencia de EE.
UU. y la CE por el lenguaje sobre transparencia. El DET recomendd
una formulacion sobre transparencia que nos permitio finalizar
las Directrices. Desde entonces, EE. UU. y la CE han lanzado varios
proyectos de cooperacion en materia de regulacion que se basan en
las Directrices, en concreto en las areas de seguridad de automéviles,
cosméticos, aditivos alimentarios, etiquetado nutricional y metrologia™:.

Aungue no cabia duda del éxito del DET, no era suficiente para
algunos. Grant Aldonas, el Subsecretario de Comercio de EE. UU.,,
sefalaba en 2002 que el BET era “un foro exclusivo donde los
negocios aportan sugerencias al Gobierno”. Aun asi, consideraba que
el Gobierno podia hacerlo mejor. “Tenemos una tasa de éxito del 60%
en lograr los puntos que todos ustedes han puesto sobre la mesa”,
dijo al DET, subrayando que pensaba que eso no era suficiente®,

Los funcionarios impulsan el DET

A pesar de que parecia que su involucracion en forjar unos lazos
econdmicos mas estrechos a través del Atlantico habia sido bastante
fructifera, los intereses de los grandes empresarios estadounidenses
y europeos en el DET se disiparon de alguna manera entre 2001
y 2003. Uno de los motivos fue su decepcion con el Acuerdo de
reconocimiento mutuo, ya que solo se habian aplicado en su
integridad tres de los seis acuerdos. Como respuesta, funcionarios
de ambas partes decidieron dar un empujon al DET durante una
reunion en 2003 entre el que era de aquella Secretario de Comercio,
Ron Evans, y el Comisario europeo Erkki Liikanen.

«La comunidad empresarial es el motor de la integracion econémica
transatlantica», dijo el Comisario Lilkanen. «Es precisa su vigilancia
para dar a conocer a los gobiernos los obstaculos y las fricciones
comerciales y conseguir que encuentren soluciones a estos problemas.
EIBET ha tenido una contribucion positiva ala mejora de las relaciones
econdmicas transatlanticas mediante ideas que han desarrollado la
liberalizacion del comercio. El nuevo Dialogo Empresarial Transatlantico
sera un proceso ajustado y centrado, impulsado por las empresas, que
elaborara recomendaciones sobre medidas para las administraciones.
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La UE y EE. UU. se han unido en el compromiso de revisar y aplicar
recomendaciones procedentes del DET»*,

La madera de este nuevo modelo para el DET fue un “enfoque en
un maximo de dos o tres temas a cada vez" y una composicion
“formada por un pequenio grupo de directores generales de alto
nivel™8, Laidea prendié con rapidez y varias empresas confirmaron
de inmediato su apoyo, entre ellas Coca-Cola, Unilever, The Esteé
Lauder Companies, UPS, FedEx, Ernst & Young, Merck, Arcelor, BASF,
Beutsche Bank, Ericsson, Lafarge, Renault, Repsol, SEB y Shell*”.

Presion por gobernanza

En los afos siguientes, el DET subio la apuesta de dos maneras:
comenzo a defender un “mercado transatlantico sinbarreras”, y también
solicitd un compromiso a mas alto nivel con laagenda de convergencia
reguladora. En el periodo previo a la Cumbre UE- EE. UU. de 2005, la
recomendacion clave del DET fue que se crease un foro transatlantico
de cooperacion reguladora, aduciendo conflictos entre las normas
contables de la UE (Sarbanes-Oxley) y el reglamento sobre quimicos
(REACH) como ejemplos de la fragil ejecucion de acuerdos previos™®.
La Cumbre sigui6 esta recomendacion y cred un Foro de Alto Nivel
sobre Cooperacion en materia de Regulacion donde participaban altos
funcionarios de la Comision Europea y reguladores estadounidenses™®.

En 2007, dada su preocupacion porque no se estaban aplicando
medidas esenciales, el DET decidio que se precisaba de un nuevo
impulso para que avanzase la integracion transatlantica. Respecto
al tema fundamental de la cooperacion reguladora, por ejemplo, la
organizacion subrayaba la necesidad de “establecer la estructura
institucional para una cooperacion reguladora mas enfocada en los
resultados en términos horizontales y sectoriales” Para ello, el DET
recibio el aliento de los planes del Gobierno aleman, encabezado por
la Canciller Angela Merkel, para revitalizar la cooperacion a través
de una Nueva Asociacion Economica Transatlantica. “Esa voluntad
politica de alto nivel es un requisito previo para afianzar los lazos
econdmicos transatlanticos mediante el inicio de negociaciones para
unacuerdo marco” La siguiente Cumbre, en abril de 2007, llevo a una
nueva declaracion sobre la integracion econdmica (el marco para el
desarrollo de la integracion economica transatlantica®® y a que se
crease un nuevo organo de alto nivel para supervisar el proceso: el
Consejo Econdmico Transatlantico (CET). EI CET esta presidido por
un representante estadounidense del gabinete del Presidente y un
Comisario que colabore estrechamente con la Presidencia de la UE.

Presion para el TTIP

Unos afios antes, en 2004, el DET habia empezado a presionar para
un acuerdo comercial mas amplio ~un mercado transatlantico sin
barreras- como su objetivo principal. Parece que habia estudiado
varias vias para llegar a tal objetivo, incluso profundizar el marco
existente para cooperacion reguladora. En el periodo previo a la



Cumbre UE- EE. UU. en noviembre de 201, el DET instd a las partes a
“lanzar una reflexion rapida para un pacto econémico y de comercio
transatlantico™. La Cumbre siguid dicha recomendacion y establecio
un Grupo de Trabajo de Alto Nivel sobre Empleo y Crecimiento,
liderado por el que en aquel entonces era Comisario europeo de
Comercio, Karel De Gucht, y su homdlogo, el asesor adjunto de
Seguridad Nacional para Asuntos Econdmicos, Michael Froman, para
explorar si debian iniciarse negociaciones sobre un acuerdo comercial
integral. «Exploraremos opciones que iran desde un “CET plus”aun
acuerdo de libre comercio potencial con una mentalidad abierta para
ver qué es viabley qué tendria el mejor impacto en nuestra relacion
economicay, segun informa Froman tras la reunion®.

El Dialogo Empresarial Transatlantico hizo un llamamiento al instante
a los lideres estadounidenses para “aprovechar el momento” en
un comunicado de prensa tras la reunion®. En lo que respecta al
propio DET, intensifico su labor con otros grupos empresariales y
emitio recomendaciones y propuestas integrales junto con la Mesa
Redonda de Empresarios estadounidense y la Mesa Redonda Europea
de Industriales*. No esta claro si el DET tuvo acceso privilegiado al
Grupo de Trabajo de Alto Nivel sobre Empleo y Crecimiento.

Como se margino a las “otras voces”

En 1998, después de tres afos de estrecha colaboracion entre los
responsables de la toma de decisiones y la comunidad empresarial
dentro del BET, se lanzaron otros tres dialogos y se integraron en
el proceso de desarrollar la Nueva Agenda Transatlantica. En ese
momento, la agenda comercial de ambas potencias encaraba una dura
oposicion, no solo en términos internacionales sino también internos.

A mediados de 1998, una coalicion de movimientos sociales y ONG
consiguieron echar abajo el Acuerdo Multilateral sobre Inversiones
(AMDy surgia una grave crisis de legitimidad. Ademas, la AET -que se
habia adoptado en mayo de 1998- recibia embestidas de varios frentes.

Otros dialogos -el Didlogo Laboral Transatlantico (DLT), el Dialogo
Transatlantico sobre Medio Ambiente (DTMA) y el Dialogo
Transatlantico de los Consumidores (DTC)- se “incluyeron en el
proceso de la NAT para legitimar la AET", escribe Becky Steffenson,
una observadora académica®. En la Cumbre UE- EE. UU. de 1998,
ambas partes prometieron solemnemente colaborar con todos los
dialogos y no permitir que las empresas monopolizasen el acceso
al proceso oficial®®.

No obstante, estas promesas acabaron por mostrarse vacuas. Los
tres dialogos nunca alcanzarian el mismo estatus que el DET. Y,
de los tres, solo el didlogo de consumidores (DTC) demostré ser
sostenible, aunque en unos términos muy distintos a los del lobby
empresarial unido en el DET.

Dialogos de trabajo y medio ambiente de corta vida

Tanto el Gobierno de EE. UU. como la Comision habian expresado
interés en tener un drgano de trabajo organizado para seguir el
proceso oficial: el Secretario de Trabajo estadounidense, Robert Reich,
y el Comisario europeo de Empleo y Asuntos Sociales, Padraig Flynn,
respaldaron una iniciativa conjunta de la AFL-CI0 y la Confederacion
Europea de Sindicatos (CES) en1996. Sin embargo, el Dialogo Laboral
Transatlantico no se hizo realidad hasta que ambas organizaciones
celebraron una conferencia en abril de 1998.

Medidas para la interaccion entre empresas y gobiernos

En junio de 2004, la Comision publico un informe que proporcionaba informacion a los grandes empresarios sobre las fortalezas y las
debilidades del DET y les recomendaba estrategias y herramientas para que cobrasen todavia mas influencia. Los autores del informe
también incluian una extensa lista de los principales puntos de interaccion entre grupos empresariales y funcionarios. La lista revela una
relacion mas estrecha y profunda que la que se desvelaba al publico:

Medidas para colaborar:

1. Las recomendaciones del DET para los grandes empresarios se presentan de manera oficial en la Cumbre UE- EE. UU. EI DET indica dos
o tres recomendaciones practicas y lanza un plan de trabajo.

2.El Secretario de Comercio de EE. UU. y los Comisarios de Empresa y de Comercio de la UE revisan las recomendaciones del DET y aportan
respuestas por escrito con vistas a respaldary a hacer seguimiento de las recomendaciones adecuadas; después, se comprometen a llevar
a cabo las recomendaciones adecuadas. Se registran en documentos de respuesta que esbozan acciones relacionadas.

3. EI DET revisa el avance junto con legisladores de la UE y del Gobierno de EE. UU. en una reunion semestral del DET.

4. Los comités de politica del DET y, cuando sea pertinente, grupos de trabajo de expertos funcionan continuamente durante el afio y se
reUnen para debatir asuntos concretos del sector, segin la definicion del grupo de directores generales.




EIDET daaluz al TABC

Ya en 2008 las asociaciones empresariales empezaron a reivindicar su postura en el proceso transatlantico. Desde el principio, el DET
era un organo que dirigian directores generales de grandes empresas, elegidos por funcionarios hasta cierto punto, y durante muchos
anos los responsables politicos lo preferian asi. Pero en 2008 estaba aumentando la presencia de asociaciones. Se celebraban reuniones
semioficiales en los margenes de las cumbres oficiales, organizadas por la Camara de Comercio estadounidense cuando eran en EE. UU.
y por BusinessEurope cuando eran en la Union Europea.

Esta ampliacion acabo llevando a una fusion entre el DET y otro grupo de presion empresarial transatlantico, el Consejo de Negocios
Europeo-Estadounidense. Ambos grupos se unieron en enero de 2013 para crear el Consejo Empresarial Transatlantico (TABC, por sus
siglas en inglés).

EITABC pronto se convertiria en uno de los grupos de presion sobre el TTIP mas activos. En las estadisticas de Corporate Europe Observatory
sobre el nUmero de reuniones externas celebradas por la DG de Comercio, el TABC ocupa el segundo lugar durante el periodo entre enero
de 2012y febrero de 2014. EI DET, gracias a toda la ayuda oficial que recibio durante anos, sirvio para construir un grupo de presion poderoso.

La situacion del dialogo laboral no tenia nada que ver con la del BET.
El mayor logro del DLT parece que fueron una serie de decisiones
que se tomaron en una Cumbre en noviembre de 1998, donde los
gobiernos de EE. UU.y la UE convinieron en “intercambiar opiniones”
sobre la aplicacion de los derechos de los trabajadores; “avanzar
en el didlogo” entre trabajadores y empleadores sobre los codigos
de conducta empresariales; y otras medidas, que tampoco eran
vinculantes”. £l desequilibrio entre el DET y el dialogo laboral se
remarcd en varias ocasiones, incluso lo hicieron los presidentes de
las dos confederaciones: “Los dialogos transatlanticos que se crearon
en los afos 90 han estado activos de manera desigual y de manera
desigual han participado en las estructuras de cooperacion UE - EE.
UU., sobre todo en las Cumbres UE - EE. UU, que se centraron de
forma unilateral en el BET™® Los funcionarios nunca abordaron las
demandas de una agenda mas amplia donde se incluyeran asuntos
sociales y el DLT se convirtio en un agente pasivo.

No obstante, el dialogo con la vida mas breve fue el Dialogo
Transatlantico sobre Medio Ambiente (DTME). Segin un analisis,
se constituyd después de que la Agencia de Proteccion del Medio
Ambiente estadounidense alertase alas ONG a principios de 1998 de
que el plan del DET para el reconocimiento mutuo podia afectar alas
politicas ambientales y dafar el medio ambiente®. Ese mismo afio,
mas adelante, se ofreci6 financiacion oficial para establecer el DTME,
incluso una subvencion de 150.000 euros de la Comision Europea.
En septiembre se celebrd la primera reunion de preparacion, pero la
primera reunion real del nuevo foro no tuvo lugar hasta mayo de 1998.

Desde el principio, a las organizaciones medioambientales® les
preocupaba que gobiernos o la Comision utilizasen la iniciativa para
fortalecer la imagen publica del proceso oficial®. Ese temor era
palpable en las conversaciones®. Y poco se logro, si se mide por
el impacto en la agenda oficial y, sobre todo, si se compara con el
indice de éxito del DET (que el propio DET calculé en torno al 50%)%.

EI DTMA solo existio dos afios. En el verano del 2008, una intervencion
del congresista Jesse Helms llevd a que el Departamento de Estado se
negase a financiar ese 6rgano; la Comision noiba a aportar fondos sin
el apoyo econdmico de EE. UU.y, por lo tanto, desaparecio el DTMA>.

Distanciarse de los consumidores

ElDidlogo Transatlantico de los Consumidores (DTC) tiene un origen
distinto a los otros dos dialogos: la iniciativa provino de dos grupos
de consumidores —Consumers International y la Organizacion
Europea de Consumidores (BEUC)— como respuesta a la funcion
del DET en el proceso oficial. Los grupos querian su propio dialogo
y pidieron reconocimiento y acceso a los responsables. A mediados
de 1997, la Comision se convencio de ello y aportd respaldo politico
y financiero a la idea.

La primera reunion en septiembre de 1998, en la que participaron
50 organizaciones, supuso la creacion de tres grupos de trabajo:

Extracto de una entrevista con un funcionario del Departamento de Estado de EE. UU. sobre monstruos e

insectos:

“Personalmente, me resulta dificil mantener una conversacion constructiva con representantes de ONG que gritan, hablan de alimentos
frankenstein, se visten de monstruos o insectos o mezclan manzanas y naranjas en su exposicion: en una conversacion sobre seguridad
alimentaria, empiezan a hablar de escorrentia en granjas porcinas; en una conversacion sobre dioxinas, hablan de biotecnologia™.




alimentacion, comercio electronico y comercio. La Cumbre UE- EE.
UU. en diciembre de 1998 aprobé una declaracion especial sobre “los
dialogos”, que sonaba como si se hubiesen abierto las compuertas de
lainfluencia: “Colaboraremos con todos los dialogos transatlanticos
para garantizar que las lineas de comunicacion con los gobiernos
estan equilibradas y abiertas™®,

Aungue el DTC ya estaba en funcionamiento, pronto se toparia con
obstaculos. La primera decision de peso que habia que tomar en
el ambito oficial una vez iniciado el DTC eran las Directrices sobre
cooperacion en materia de regulacion y transparencia de 2002, que
el DET habia disefado con audacia. En esa ocasion, el DTC disintio
en términos categoricos sobre los borradores y presentd propuestas
alternativas®. No se aceptd ninguna de sus sugerencias y ninguna de
las partes se molestd en volver a consultar las Directrices con el DTC.

La segunda decision de peso era la hoja de ruta para la cooperacion
reguladora entre UE y EE. UU,, que se adoptd enjunio de 2005. EI DTC
emitio cuatro recomendaciones: que se iniciase un esfuerzo conjunto
para “abordar de manera efectiva las enfermedades relacionadas con
la alimentacion”; un marco comUn sobre “protecciony seguridad de
los consumidores en el entorno digital”; que se tratase el efecto de
patentes fuertes sobre el acceso a medicamentos; y la cooperacion

sobre regulacion de quimicos utilizando un planteamiento de
cautela®. En el orden del dia de la Cumbre no se incluyd ninguna de
estas recomendaciones. Este patron se repetiria con otras decisiones
de envergadura sobre la cooperacion reguladora; por ejemplo, la
labor que se habia iniciado sobre las evaluaciones de impacto®.

Nunca en igualdad de condiciones

La cooperacion reguladora transatlantica nunca supuso “igualdad
de condiciones” entre distintos agentes. Las grandes empresas
tenian una posicion privilegiada desde el principio e incluso se les
pidi6 que desempeiiasen una funcion fundamental a la hora de
definir la agenda oficial. Las otras voces (que representaban los
intereses de los consumidores, trabajadores y del medio ambiente)
quedaron marginadas desde el inicio. Eso, obviamente, tuvo efectos
considerables en los resultados.

Extracto de una entrevista con un funcionario de la Comision Europea que trabajaba en comercio y medio
ambiente sobre escuchar a las ONG frente a Coca-Cola:

“Bueno, creo que existen muchas areas en las que no ha tenido éxito, una de ellas por nuestro lado, ya que, no lo sé, la verdad... Algunos
funcionarios consideran que lo que hacen esta bien y las ONG, sobre todo en comercio, no son nuestras aliadas tradicionales. Entonces, si
entra Coca-Cola Schweppes diciendo que '’ es una buena idea, seguramente es mas probable que un funcionario de comercio normal

preste mas atencion que si entra WWF con una idea brillante™”.




09. Como los
grupos de presion
incorporadosy
los funcionarios
utilizaron la
cooperacion
reguladora




La cooperacion reguladora no consiste en encontrar maneras
de defender los derechos de los consumidores; no pretende
aumentar la proteccion laboral; y no es un medio para reforzar la
proteccion medioambiental. Consiste en hacer que la normativa sea
mas congruente, sobre todo para las compafias transnacionales,
mediante la liberalizacion o la desregulacion. Y eso, a su vez, supone
un conjunto de amenazas a las normas protectoras.

Pero cuando se plantean a los negociadores comerciales o a los
gobiernos los peligros inminentes de la cooperacion reguladora, su
respuesta habitual es argUir que no existen contradicciones entre la
coherencia en regulaciony laregulacion en aras del interés publico.
Eldesarrollo de la cooperacion reguladora transatlantica no es una
excepcion. Desde el principio, el discurso oficial subrayaba que los
estandares no se verian amenazados y que, incluso, podrian verse
reforzados.

Enla declaracion oficial sobre la Asociacion Econdmica Transatlantica,
ambas partes prometieron “mantener niveles elevados de seguridad
y proteccion de la sanidad, los consumidores y el medio ambiente”y
“mejorar nuestra cooperacion en regulacion al tiempo que se facilita
la proteccion de los consumidores”. La eliminacion de obstaculos
sucederia “mientras se profundiza en nuestro compromiso con
los niveles elevados en lo relativo a la sanidad, a la seguridad y al
medio ambiente™®.

Pero el camino se hace andando. Hasta ahora, se han generado
multiples conflictos entre las partes, que en muchos casos (por
no decir en la mayorial han incidido en los niveles de proteccion.
De hecho, no es de extrafar que la realidad haya resultado ser
muy distinta de la que se prometia con tanto fasto. Esto se puede
atribuir a los privilegios notables que un proceso oficial favorable
concedi6 a una comunidad empresarial bien organizada. Las grandes
empresas jugaron bien sus cartas y la Administracion de EE. UU. y
la Comision -al menos, parte de ella- han obedecido alegremente.
Desde finales de los afos 80, de hecho, varios casos han demostrado
que la cooperacion reguladora transatlantica necesita inmiscuirse
en los niveles de proteccion, a pesar del hecho de que las normas
sobre cooperacion reguladora sean en su mayoria no vinculantes.
Los seis ejemplos siguientes ilustran bien esta perturbadora dinamica.
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1. Aparatos electronicos peligrosos: cooperacion
reguladora frente a principio de precaucion

Los residuos de aparatos eléctricos y electronicos (o basura
electronical no es un fenémenoinsignificante. En 2008, solo en la UE,
la basura electronica alcanzo un volumen de entre 8,3y 1 millones
de toneladas al afio®, partiendo de 6 millones de toneladas en 1997.
La basura electronica suele contener sustancias nocivas, como
plomo, mercurio, cadmio y materiales ignifugos halogenados.
La comunidad cientifica ha definido los residuos electronicos como
“un riesgo emergente para la sociedad”y ha apremiado a los politicos
a tomar cartas en el asunto.

La UE empezo a considerar medidas reguladoras para abordar
el problema a principios de los afos 90. Al mismo tiempo, el
sector de la tecnologia (y en concreto, la preponderante industria
estadounidense] concibid un gran mecanismo de presion para evitar
una nueva regulacion de la chatarra electronica® Al final, el proceso
solo acabd dos directivas: la cooperacion reguladora transatlantica
habia cumplido su funcion al rebajar las ambiciones.

El momento esencial sucedid antes incluso de que se involucrase
la clase politica y sin el escrutinio publico. Se produjeron debates
candentes entre la DG de Medio Ambiente, por un lado, y los EE. UU.
y los grupos de presion empresariales por otro. Cuando estos Gltimos
recibieron el apoyo de la DG de Mercado y la DG de Empresa, la
balanza se inclind a su favor.

El gran involucramiento de los grupos empresariales y de las
autoridades estadounidenses estaba relacionado con la cooperacion
reguladora. £l proceso empezd en 1998, cuando la Comision escribio
un borrador de directiva sobre basura electronica que abarcaba
reciclaje, disefio y prohibiciones de sustancias. Poco antes, en
diciembre de 1997, ambas partes habian decidido realizar una consulta
reciproca a principios de la fase de borrador y, en mayo de 1998, esto
se habia formalizado en la Asociacion Econdmica Transatlantica.
También se habia acordado que las “partes interesadas” deberian
participar, “sobre todo, el DET"®,

La primera propuesta se basaba en el articulo 175 del Tratado, que
da a los Estados miembros la opcion de tomar medidas cautelares
mas fuertes que las adoptadas por la Union Europea en su conjunto.
La industria tecnoldgica europea, en concreto Orgalime, no tardd en
responder rechazando de pleno las bases de la propuesta. Un segundo
borrador apenas tranquilizo al sector y empezaron a surgir agentes
extranjeros. La industria estadounidense, con American Electronics
Association a la cabeza, se quejo de que la propuesta era contraria a
las normas de la OMC, que no eran necesarias las prohibiciones de
sustancias, entre otras, y que habia que encontrar opciones menos

restrictivas en lo comercial. Estos argumentos no tardaron en calar
en el Gobierno de EE. UU.



EI DET trato el asunto poco después y su postura también fue de
hostilidad hacia la propuesta integra. Su impresion negativa fue muy
bien recibida por dos Direcciones Generales dentro de la Comision:
BG Empresay DG Mercado. A partir de entonces, ambas DG harian
equipo con los grupos empresariales contrala DG de Medio Ambiente,
que habia redactado la propuesta.

El Representante de Comercio de Estados Unidos (USTR) también
intervino ante la Comision. Besde entonces, el asunto se tratd como
un caso de cooperacion reguladora y se debatio varias veces en grupos
de trabajo de alto nivel dentro de la arquitectura de la Asociacion
Econémica Transatlantica. La postura de EE. UU. era apreciablemente
cercana a la del DET. Como escribi6 Oliver Ziegler en su tesis sobre
cooperacion reguladora transatlantica: “Alo largo de todo el proceso
legislativo de la UE, el Gobierno de EE. UU. utilizo los canales
transatlanticos que se acababan de crear para presionar contra la
prohibicion de sustancias que se planteaba por considerarla “una
restriccion al comercio”y “una infraccion de las normas de la OMC”.
De este modo, adoptd la postura de la comunidad industrial
transatlantica por completo. Incluso la redaccion de los Informes
anuales comerciales estimativos nacionales sobre trabas comerciales
extranjeras del USTR guardaba muchos parecidos con la de las
declaraciones anuales del DET"E,

A continuacion se produjo una batalla de dos afios sobre la estructuray
los contenidos de la propuesta. En la alianza clave contra la propuesta
estaban el Comisario Erkki Liikaneny el BET. EI DET clasifico el asunto
de “candidato a alerta temprana™ para evitar un conflicto comercial
en la OMC en la reunion en Berlin en octubre de 1999.

En un movimiento no esperado, la DG de Empresa, en mayo del
ano siguiente, lanzd su propia propuesta, que cumplia con creces
las demandas del DET. “Nos alegra que la DG de Empresa haya
procurado activamente la opinion de la industria™, destaco el DET.
Sobre las restricciones a sustancias, la DG de Empresa y la DG de
Mercado unieron fuerzas para confeccionar una directiva aparte que
permitiria prohibiciones solo en caso de que se pudiera demostrar
la nocividad de una sustancia con “criterios cientificos™.

La propuesta definitiva de la Comision -tras cuatro borradores, nada
menos- se dividio en dos partes separadas: una sobre residuos y
una sobre sustancias nocivas en productos electranicos. Al contrario
que la propuesta original de la DG de Medio Ambiente, la directiva
que se propuso sobre la prohibicion de substancias (Restricciones al
uso de sustancias peligrosas) se basaba en el articulo 95 del Tratado,
lo que dejaba escaso margen a los Estados miembros para adoptar
restricciones nacionales a sustancias no prohibidas en el ambito
de la UE. La Comision puso de relieve, sorprendentemente, que
solo se adoptarian nuevas restricciones que estuviesen basadas en
sucesos reales. Eso va en contra del principio de precaucion’, que
mantiene que debe evitarse un dafio potencial a las personas y el
medio ambiente antes de que se produzca.

En concreto, la directiva evitaba prohibir una serie de materiales
inifugos brominados, entre ellos, el deca-BDE. Eso genero
consternacion en el Departamento de Medio Ambiente sueco v al
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Gobierno de Dinamarca, ya que ambos paises estaban preparados
para introducir prohibiciones unilaterales”. Al contrario que en
borradores anteriores, esta directiva sobre sustancias peligrosas
no se basaba en el articulo 175 y eso evitaba que suecos y daneses
prohibiesen estos disruptores endocrinos que ellos sospechaban
que eran dafinos en el desarrollo sano de fetos humanos.

La division en dos directivas siguio siendo controvertida. Tanto
el Parlamento Europeo como el Consejo de Ministros de Medio
Ambiente se inclinaron por fusionar ambos expedientes. Aun as|,
imperd el planteamiento en dos partes y la UE se quedd con normas
sobre sustancias peligrosas en productos electronicos muy inferiores
a los estandares que se concebian en la propuesta inicial. En otras
palabras, la cooperacion reguladora habia demostrado su fuerza: la
alianza entre empresas, el USTRy miembros de la Comision triunfo
sobre los Ministros de Medio Ambiente, el Parlamento Europeo, el
Comisario de Medio Ambiente y la DG de Medio Ambiente.

Cuando finalmente se adoptaron ambas directivas en 2002,
la directiva sobre residuos (Residuos de Equipos Eléctricos y
Electronicos o WEEE, por sus siglas en inglés) habia sobrevivido a
la presion de laindustriay de EE. UU. con soltura (véase el recuadro).
Por otro lado, la propuesta sobre sustancias peligrosas se habia
visto muy debilitada; en un movimiento crucial, se dio facultades a
la Comision para que administrase con moderacion prohibiciones
y restricciones sobre sustancias. Durante los afios siguientes, la
falta de actuacion de la Comision llego a crear un conflicto con el
Parlamento Europeo y el Gobierno danés, ya que ambos querian
que se prohibiesen los deca-BDE. Esto empujo al Gobierno danés
aincoar una causa contra la Comision en el Tribunal de Justicia de
la Union Europea; tres anos mas tarde, los daneses y el Parlamento
Europeo cantaron por fin victoria”. Es decir, un asunto que deberia
haberse tratado con rapidez dentro de un marco como el que se
proponia en un principio tuvo que resolverse mediante un proceso
judicial que durd varios anos.

Aunque la propuesta sobre sustancias peligrosas, en términos
oficiales, sigue basandose en el principio de precaucion, es
contraproducente, ya que impide que los Estados miembros apliquen
la cautela o decidan medidas nacionales mas estrictas. Es mas, la
lista de nuevas sustancias se ha ido elaborando con gran lentitud:
finalmente, se anadieron cuatro nuevas sustancias a la lista de
sustancias restringidas en mayo de 20157,

Mientras que se puede cuestionar sila directiva sobre Restriccion de
Sustancias Peligrosas eludid formalmente el principio de precaucion
0 no -un caso en el que el Tribunal de Justicia de la UE dio la razon
a la Comision-, es evidente que la directiva impide a los Estados
miembros aplique la cautela. Ese avance no augura nada bueno
para las prohibiciones que la Comision no respalde.



Como establecer normas: actuar en solitario

La directiva WEEE sobre el reciclaje de residuos y la RoHS sobre sustancias peligrosas iban dirigidas a establecer normas mundiales.
Como la UE es uno de los mercados principales, ambas directivas han tenido gran influencia en el disefo de productos que hacen
las grandes companias tecnologicas. Ademas, el sector de la electronica en EE. UU. ha adoptado basicamente ambas directivas. Tom
Rainone, presidente de Contract Manufacturing Services, ha declarado que Cisco, IBM y Hewlett-Packard “simplemente no quieren los
quebraderos de cabeza de que se sefale uno de sus productos por contener una sustancia no deseada”.

Ademas, el programa de reciclaje de chatarra electronica resulto ser contagioso y llevé a 25 estados de EE. UU. a adoptar programas
parecidos. En términos federales, no obstante, no ha habido mucho movimiento. Sorprendentemente, la industria, que utilizé todos medios
disponibles (incluso la cooperacion reguladora) para frenar lainiciativa de la UE, ahora ha empezado a demandar una normativa federal.

2. Puerto seguro: la cooperacion reguladora ayuda a
las empresas a eludir la legislacion sobre privacidad
de datos

{Qué le parece que empresas estadounidenses vendan datos
personales de su vida al mejor postor? Sucede muy a menudo y
esas transacciones suelen infringir por completo las normas de la
UE sobre privacidad de datos que exigen el consentimiento explicito
delas personas afectadas™. Y una pregunta todavia mas pertinente:
{qué sucederia siempresas estadounidenses entregasen cantidades
ingentes de informacion sobre ciudadanos de la UE a agencias de
inteligencia de EE. UU.?

{Por qué no se puede exigir responsabilidad a las empresas
estadounidenses conforme a la legislacion de la UE? Pues porque
en el 2000 las partes a ambas orillas del Atlantico cerraron el
denominado régimen de puerto seguro que permitia a las empresas
estadounidenses librarse de rendir cuentas. Desde el momento en
el que la UE adopto su directiva sobre proteccion de datos en 19957
resultd evidente que esto era una espina para muchas corporaciones
de EE. UU. Estaban acostumbradas al ambiente mas relajado,
autorregulado de EE. UU. y no estaban satisfechas con la demanda
de la UE de que se consiguiese el consentimiento de las personas
antes de reunir datos personales valiosos de ellas. En aquel entonces,
como no se aplicaba ningln “mecanismo de alerta temprana” formal,
las empresas no estaban en situacion de iniciar un gran debate con
la Comision o el Consejo. Los grupos de presion trabajaron contra la
directiva en Bruselas, pero les faltd un punto de contacto evidente
dentro de la administracion en temas de regulacion internacional
de privacidad’. Los intentos, también mediante el DET, de que la
UE atenuase la directiva tuvieron escaso efecto.

Pero existian otros medios disponibles dentro del marco de la
“cooperacion reguladora”. La cooperacion reguladora no iba a
limitarse a debatir borradores de propuestas, sino que iba dirigida,
en términos generales, a conseguir que las normas restringieran
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menos el comercio. En el Plan de Accion de la Asociacion Econdmica
Transatlantica de 1998 se introducian varias herramientas, una de
ellas era el “reconocimiento mutuo” (que una parte acepte que la otra
parte ha tomado medidas que cumplen los requisitos ampliamente).
Esa fue la autopista que buscaba EE. UU. en la proteccion de datos.

Ante la adopcion inevitable de las normas de la UE, el DET presiond
para que la UE y EE. UU. encontrasen una solucion mediante
negociaciones sobre el tema. No obstante, como no habia consenso
en lacomunidad empresarial, la aportacion del DET se limit6 a algunas
manifestaciones sobre la capacidad de las empresas de autorregular
siguiendo el modelo de EE. UU. Pero, al mismo tiempo, empresas
particulares presionaron a los gobiernos, con teson y éxito, por un
régimen de puerto seguro que noimpidiese sus modelos de negocio”.

Enmarzo del 2000 se cerrd el régimen de puerto seguro. Conforme
al acuerdo, las empresas estadounidenses tendrian que firmar un
compromiso de que se atendria a siete principios fundamentales
de proteccion de datos, incluso el de aviso “claro y visible™ al utilizar
informacion de personas, y una obligacion de ser transparentes
sobre la transferencia posterior de informacion. Sin embargo, las
autoridades europeas carecian de medios a su disposicion para
poner en tela de juicio decisiones tomadas por las autoridades
estadounidenses para solicitar informacion sobre ciudadanos de
la UE a empresas de EE. UU.

De aquella, muchos de los actores principales consideraban
insuficiente y poco fiable este “modelo de autorregulacion”. Por el
lado europeo, el apoyo politico era practicamente inexistente mas alla
delos gobiernos. El Parlamento Europeo aprobé un informe con una
evaluacion negativa de la sustancia del acuerdo’, pero la Comision
lo ignord arguyendo que el Parlamento no tenia facultad para exigir
cambios sustanciales. EI DTC (el dialogo con consumidores), que se
habia opuesto con rotundidad a las negociaciones, inst6 “a la Comision
Europeay alos ministros del Consejo Europeo a rechazar la propuesta
de puerto seguro. La propuesta menoscabara el objetivo de la Directiva



europea sobre datos y pondra en peligro la privacidad de la ciudadania
europea’”. No obstante, la Comision y el Consejo ignoraron todas
esas criticas y el acuerdo entrd en vigor en noviembre del 2000.

Los acontecimientos demostrarian que las criticas eran acertadas.
Las empresas firmantes de EE. UU. no respetaron los principios
después de todo y, en 2013, la Comision admitio llanamente en un
informe de evaluacion que “se senalan una serie de deficiencias
del mismo. Como consecuencia de la falta de transparencia y de
control de su ejecucion, algunas empresas autocertificadas que
se han adherido al régimen de puerto seguro no cumplen, en la
practica, sus principios .

Enrespuesta alinforme, Monigue Goyens de la Organizacion Europea
de Consumidores (BEUC) dijo: “Este acuerdo afirma tranquilizar a
los consumidores de la UE y de EE. UU. si se intercambian sus datos
a efectos comerciales, pero ahora ha mostrado mantener apenas
una brizna de credibilidad. Enla practica, muchos firmantes carecen
incluso de politica de confidencialidad. Acontecimientos recientes han
subrayado la evidente imprudencia de acuerdos sobre intercambios
de datos que no estan bien concebidos™.

La postura de Goyens fue respaldada por Jeff Chester, del Center for
Digital Democracy: “Hasta que EE. UU. promulgue una proteccion de
la privacidad de los consumidores en coherencia con el planteamiento
de la UE, no deberia existir el régimen de puerto seguro. Dada la fuerte
oposicion del lobby por la recopilacion de datos (Google, Facebook,
etc), es poco probable que exista ninguna legislacion pronto, lo que
deja sin proteccion a la ciudadania de EE. UU. y de la UE™2,

Al final, el régimen de puerto seguro demostraria ser otro ejemplo
mas de como la cooperacion reguladora puede favorecer a los
grandes grupos empresariales y los asuntos que traen bajo el brazo,
lo que deja al margen tanto a los grupos de la sociedad civil como
incluso al Parlamento Europeo.

Pero el tiro mortal al plan llegd de otro punto. En octubre de 2015, el
Tribunal de Justicia de la UE se pronuncié a favor de un ciudadano
austriaco que denunciaba que se exigiera a Facebook que entregase
informacion sobre su vida privada a la National Security Agency de
EE.UU.siesta asilo pedia, sin preguntas y sin contemplaciones a las
normas de la UE sobre proteccion de datos. En concreto, el tribunal
revoco el régimen de puerto seguro®, que impide a las autoridades
europeas interferir en flujos de datos cubiertos por el acuerdo. El
tribunal concluyd que tales decisiones llevaban a “poner en riesgo
la esencia del derecho fundamental” de respeto a la vida privada y
el Estado de derecho ®
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3. Ensayos con animales: como la cooperacion
reguladora retraso la proteccion y la denego

Existen muchos ejemplos de como la cooperacion reguladora puede
acarrear graves retrasos para iniciativas legislativas. Este caso tiene
que ver con la proteccion de los animales, en concreto de los que
utiliza la industria de cosméticos para sus ensayos. En 1993, la Union
Europea aprobd una enmienda a su Directiva sobre cosméticos que
prohibiria la comercializacion de cosméticos probados en animales en
1998 No obstante, a partir de 1996, las autoridades estadounidenses
empezaron a presionar ala Comision Europea para que anulase dicha
prohibicion. En1997, la Comision respondid posponiendo la prohibicion
y, al afo siguiente, propuso cambiar la prohibicion de comercializacion
por una prohibicion de experimentacion con animales en territorio de
la UE. Eso permitiria a las empresas estadounidenses comercializar en
la UE productos que hubieran sido probados en animales en EE. UU.
y permitiria a las empresas europeas probar sus productos fuera de
la Union Europea y aun asi poder comercializarlos en casa.

El Gobierno de EE. UU. coloco la prohibicion de comercializacion
en su lista de barreras comerciales y amenazo a la UE con una
demanda ante la OMC. Esto tuvo su efecto en la Comision Europea,
no solo por miedo a un caso con la OMC, sino también al considerar
la competitividad de la industria cosmética europea. EI BET, por su
parte, cred un grupo de cosméticos para hacer seguimiento del tema
y en dos de eventos concurridos del DET se anunci6 la “prohibicion
de comercializacion” como un “elemento de alerta temprana™ es
decir, un asunto que se trataria en profundidad en didlogos entre
ambas partes. La postura del DET era que habia que retrasar una
prohibicion y que las prohibiciones solo deberian ser una opcion sila
industria tuviese a su disposicion métodos de ensayo alternativos®,

“Sientra envigor esta prohibicion en esa fecha, no solo discriminara
al sector en la UE de una manera radical, sino que también afectara
gravemente al comercio entre EE. UU. y la UE y podria dar lugar a
una potencial demanda comercial’, declard el grupo de cosméticos
del DET en octubre de 1999%".

Alfinal, gracias a un Parlamento Europeo sorprendentemente unido, se
aprobola prohibicion en 2002. Los miembros del Parlamento rechazaron
con firmeza lo que considerabaninterferenciainapropiada de EE. UU.en
la politica de la UE® y no estaban convencidos de que las normas de la
OMC descartasen una prohibicion de comercializacion. No obstante, se
hicieron concesiones con el calendario. La prohibicion de comercializacion
solo entraria en vigor en 20098y los tres Ultimos métodos de ensayos
solo se prohibirian en 2013. Es decir, la prohibicion de comercializacion
se aplico veinte afos después de que se tomase la primera decision al
respecto y quince afios mas tarde de lo que se preveia en un principio.

La prohibicion también tuvo efectos palpables en la industria
estadounidense, que ahora reclama que la Food and Drug
Administration de EE. UU. apruebe métodos de ensayo sin animales.
Con todo, este no es mas que otro ejemplo de una propuesta de la
UE que laindustria hubiera querido ver totalmente sepultada, pero
solo consiguit retrasar mucho mediante la cooperacion reguladora.
Al final, la prohibicion se hizo como es debido en EE. UU.



4. La capa de ozono: como se utilizo la cooperacion
reguladora para posponer la intervencion
medioambiental

A veces una industria lleva todas las cartas en contra y ese es el
caso de la lucha de la industria del frio contra duras medidas sobre
las sustancias que agotan la capa de ozono. Los mayores poderes
de la industria, incluso EE. UU., actuaron con rapidez y acordaron
normas internacionales eficaces para remediar el problema, dejando
contra la pared a las partes de la industria que dependian de las
sustancias nocivas.

No obstante, en la primavera de 1997, la UE y EE. UU. tuvieron
sus divergencias cuando la Comisaria de Medio Ambiente, Ritt
Bjerregaard, anuncio que anticiparia los plazos para las prohibiciones
de dos sustancias, HCFC y bromuro de metilo. Eso consiguié que
se abandonase por completo mucho antes del plazo acordado
internacionalmente en virtud del Protocolo de Montreal®.Sin
embargo, poco después, dos agrupaciones del sector, el Instituto
de Aire Acondicionado y Refrigeracion (AR en EE. UU. y el Consejo
Europeo de la Industria Quimica (CEFIC), hicieron equipo para
oponerse a la Comision en los nuevos ritmos.

Uno de los primeros movimientos del ARI fue sacar el tema en el
DET. Este movimiento mostraria como la cooperacion reguladora
ofrecia nuevas oportunidades para las empresas no conformes
con los borradores de propuestas. Dirigirse al TABC abri6 varias
puertas a la organizacion: “Nuestra credibilidad partia solo de
pertenecer practicamente al DET. De manera que si llamaba a la
gente en el Departamento de Comercioy le [decial que pertenecia
al grupo de refrigerantes dentro del DET, podia expresar nuestras
preocupaciones y me dirian: ‘Sin problema, {a qué hora quiere venir?”
Si no hubiéramos tenido ese acceso a través del DET, creo que
habria sido mas dificil incluso comunicarme con el representante
de nuestro Gobierno™.

Esta puerta abierta al Departamento de Comercio tuvo sus ventajas,
segln parece. Poco después, EE. UU. abordd a la Comision y envié
diversas cartas para evitar normas mas duras por parte de la UE®.
Esta tactica tuvo su éxito, en cierta manera, ya que el borrador
seguia en proceso en la Comision. Como explico un funcionario de
la Comision: “Cuando EE. UU. empezd a quejarse, el sector en la UE
se subid al carro... Asi que decidimos retrasar la prohibicion dos afos
porque los beneficios para la capa de ozono habrian sido minimos ™,
El Departamento de Estado de EE. UU. reconocio esta estrategia en
su estudio sobre barreras comerciales del 2000: “El Gobierno de EE.
UU. se opuso de forma activa a los primeros borradores, que incluian
el abandono de algunos hidroclorofluorocarbonos (HCFC) en 2000
02001y habria ido en detrimento de los productores de EE. UU. sin
suponer unos beneficios apreciables para el medio ambiente™.

Burante los anos posteriores, el BET seguiria intentando detener la
propuesta de la UE a través de su grupo de trabajo sobre refrigerantes.
EE. UU.y algunas empresas de ambas orillas siguieron presionando
ala Comision, al Consejo y al Parlamento Europeo para evitar unos
plazos mas ambiciosos para las dos sustancias. Y, aunque no se
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hicieron mas concesiones por la parte de Europa, el Parlamento
Europeo no consiguio dar marcha atras en la concesion ya dada.
Segun lo formulaba el Bepartamento de Estado de EE. UU., “el
Parlamento Europeo no consiguid reunir apoyos suficientes a un
intento de avanzar la fecha™®.

5.Las emisiones de la aviacion: como las lineas aéreas
y EE. UU. hicieron que se esfumase una timida solucion
al cambio climatico

La piedra angular de las politicas de cambio climatico de la UE -el
comercio de emisiones y la tarificacion de las emisiones de carbono-
ha sido cuestionada por los socios comerciales de la UE, incluso por
EE. UU. En primer lugar, esta estrategia no ha sido satisfactoria, ya
que no ha conseguido reducir las emisiones de carbono y nunca
ha alcanzado la finalidad de establecer un precio para el carbono
que fomente que quienes contaminan revisen sus practicas®.
Pero la intervencion de los socios comerciales solo ha contribuido
a empeorar las cosas.

En 2013, la Union Europea decidio exigir a las lineas aéreas que
pagasen por sus emisiones de carbono en los vuelos que llegan
a aeropuertos de la UE y salen de los mismos. Pero se congeld
la medida, tras lo que casi se convirtié en una guerra comercial
con aliados clave de la UE en sus negocios, entre ellos China y
Estados Unidos®. EE. UU. se puso de lado de las aerolineas y firmd
una ley que las blindaria ante la obligacion de pagar una tarifa de
carbono®. Cediendo a la presion en 2012, la Comisaria de Clima,
Connie Hedegaard, convino en “parar la cuenta atras “ para crear un
ambiente positivo para conversaciones en el ambito internacional
sobre un plan mundial alternativo para resolver las emisiones de
las lineas aéreas®. La UE convino de manera eficaz en iniciar un
dialogo internacional sobre regulacion con sus principales socios
empresariales y EE. UU,, siguiendo uno de los principios esenciales
de la cooperacion reguladora transatlantica: colaborar para crear
normas internacionales.

Pero la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (ICAO, por
sus siglas en inglés), el regulador de facto de la aviacion mundial,
no convendra en un acuerdo mundial para crear un plan basado
en el mercado para reducir las emisiones de dioxido de carbono
(C02) antes de 2016". En caso de que la ICAD no consiga aplicar
un sistema de mercado para 2020, la propuesta de la UE parece
prever la posibilidad de que el mercado de carbono de la UE cubra
las emisiones de carbono de todas las lineas aéreas que tengan el
espacio aéreo de la UE como punto de partida o de llegada®.

En pocas palabras, EE. UU. ha desafiado una regulacion poco
ambiciosa e ineficaz sobre las emisiones de carbono de la aviacion
y se ha sometido a un dialogo sobre regulacion. Bicho dialogo supone
un retraso de un minimo de cuatro afos y un maximo de ocho. Todo
esto por unaregulacion de la UE que nisiquiera se puede contemplar
como una medida ambiciosa, ya que no tiene la capacidad ni de
impedir que las temperaturas suban dos grados mas.



6. Normas comerciales y crisis financieras: como
la cooperacion reguladora ayudé al conglomerado
financiero de AIG a eludir el control

En 2002, la UE aprobo nuevas normas sobre conglomerados
financieros. El tema era que las sociedades financieras con una
actuacion transnacional y en distintas areas de los mercados
financieros eludian las normas sobre adecuacion del capital'®.
Para EE. UU. las consecuencias eran que las grandes empresas del
sector tendrian que estar supervisadas por una institucion del lado
europeo y cumplir las normas europeas sobre requisitos de capital.
Solo de pensar en esto, a los directivos de Wall Street les entraron
escalofrios, ya que temian que los requisitos de capital en la UE y
que la supervision local fueran a salirles caros. Plantearon el tema
a las autoridades financieras estadounidenses.

A la luz de la cooperacion reguladora, se lanzaron dialogos en
varios temas. En consecuencia, la Directiva sobre conglomerados
financieros (DCF, por sus siglas en inglés) fue uno de los temas
principales en el dialogo regulador incipiente sobre finanzas'®. En
2002, el mismo ano que se adoptd la DCF, también se cred el Dialogo
Regulador de los Mercados Financieros (el foro de cooperacion en
materia de regulacion financieral. Dicho dialogo era para facilitar
una solucion para el asunto de la supervision. De aquella, la funcion
de la cooperacion reguladora en la resolucion fue aclamada por los
reguladores estadounidenses®, la Administracion de EE. UU® y el
sector financiero. El resultado se plasmé en EE. UU. en el programa
de Entidad Supervisada Consolidada de 2004 (CSE, por sus siglas
en inglés). El programa colocaria a las empresas de EE. UU. bajo la
supervision de las autoridades financieras estadounidenses en unas
condiciones muy parecidas -o eso se decia- a las de la UE. Poco
después, el Comité Consultivo Bancario de la UE reconocio que el
programa CSE era basicamente equivalente'®. Después de eso, las
corporaciones financieras de EE. UU. pudieron operar en la UE sin
un control sustancial por parte de las autoridades europeas, con
sujecion a la aprobacion de un supervisor de coordinacion europeo
empresa por empresa. Es decir, “reconocimiento mutuo’”.

{Las autoridades estadounidenses fueron capaces de cumplir su
responsabilidad de supervision? ¢Se tomaron en serio las operaciones
en Europa de las empresas financieras estadounidenses? Cuando
estallo la crisis financiera, pronto se vio que los supervisores
estadounidenses, en realidad, sabian muy poco de la contabilidad
en Europa de las corporaciones financieras de EE. UU. No cabe duda
de esto en los casos del banco de inversion Lehman Brothers y del
gigante de los seguros AlG. La supervision era en realidad escasa y
débil. Este fallo de responsabilidad afectaria a como las autoridades
de EE. UU. pudieron abordar la crisis que comenzaba, el caso de AlG
lo muestra a la perfeccion.

AIG es un gigante en la rama de los seguros y, cuando se hundié en
septiembre de 2008, senald un momento clave en la crisis financiera.
En los afos anteriores, el comercio de productos financieros de
riesgo se habia incrementado fuertemente en, por ejemplo,
valores hipotecarios y AlG era uno de los principales comerciantes
de productos de cobertura/ seguros denominados permutas de
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cobertura por incumplimiento crediticio (CDS, por sus siglas en
inglés). La incapacidad de AlG de cumplir sus obligaciones con los
titulares de CDS fue decisiva en su zozobra. Como comenté un
observador del mundo de los seguros, “La crisis de AlG tuvo una
graninfluencia de su cartera de CDS, que vendia una entidad que no
era de seguros, AlG Financial Products™®. Y la sede de AlG Financial
Products estaba en Londres.

La institucion que tenia que supervisar a AlG en Europa, la Oficina de
Supervision del Ahorro (OTS, por sus siglas eninglés), tampoco sabia
mucho de AlG Financial Products con sede en Londres. El director de
la 0TS en ese momento admitiria mas adelante ante investigadores
que no sabia cuales eran las responsabilidades de la institucion que
dirigia en relacion con la sucursal de AlG en Londres.'®

Elacuerdo conla UE sobre la supervision de AlG, entre otras, tendria
un granimpacto en 2008. Las autoridades estadounidenses no eran
conscientes del estado real de las cuentas de AlG y la directiva de
AIG no reconocit nada hasta que fue demasiado tarde. Al final, el
Gobierno estadounidense rescatd a AlG por unos nada desdenables
182.000 millones de délares®, por no mencionar coémo contribuyd
la caida de AlG a una crisis financiera general que resulto desastrosa
para millones de personas.

La cooperacion reguladora en el meollo del asunto

Estos casos guardan relacion con la cooperacion reguladora de
distintas maneras. El problema esencial con algunos avances -
como los respectivos a quimicos nocivos en aparatos electronicos,
las normas sobre ensayos en animales y la propuesta sobre las
sustancias que agotan la capa de ozono- se refiere ala naturaleza del
debate con la Administracion de EE. UU. antes de que una propuesta
se llegue a presentar a asambleas electas (“alerta temprana™. Los
ejemplos del régimen de puerto seguro y de AlG, por otro lado, se
refieren a dialogos entre la Comision y la Administracion de EE. UU.
sobre un tratamiento especial para las empresas estadounidenses
después de que ya se haya aprobado una ley. Asimismo, el caso
de AIG es un ejemplo de como una estructura institucional (por
ejemplo, un “grupo de trabajo sectorial”) puede urdir decisiones
que socaven gravemente la ley original. Por Ultimo, el ejemplo de las
emisiones de la aviacion sefala la funcion de las normas y los 6rganos
internacionales en la cooperacion reguladora. Mas exactamente,
ese ejemplo muestra como una propuesta puede echarse abajo
si se traslada a 6rganos internacionales que se cruzan de brazos.

Lo mas perturbador es que todas estas situaciones ocurrieron en un
periodo en el que la cooperacion reguladora se basaba en normas
voluntarias, y no especialmente congruentes en ello, dentro de una
estructura institucional débil. Con el TTIP, todo eso va a cambiar.



06. EI TTIP como

la siguiente fase
de la cooperacion

reguladora

Resulta evidente que la cooperacion reguladora ha supuesto un grave obstaculo a la legislacion en aras del interés pablico. Pero eso no
significa que las empresas estén satisfechas con su diseno; los grupos de presion corporativos evalGan por lo general la cooperacion
reguladora como decepcionante. De hecho, grupos de presion llevan muchos afos trabajando por unas negociaciones sobre un
acuerdo comercial integral que les permita subir la apuesta. Y mucho antes de que se iniciaran las negociaciones sobre el TTIP en
julio de 2013, los grupos de presion corporativos hacian campafia para colocar en el centro del acuerdo una version mejorada de la
cooperacion reguladora.

Un ejemplo destacado es cuando dos grupos fundamentales del lobby empresarial, BusinessEurope y la Camara de Comercio de EE.
UU., se acercaron a la Comision a finales de 2012 con ideas muy concretas sobre un modelo nuevoy meJorado uno que les permitiera

“participar en la redaccion de regulacion™®. El lado empresarial apunta alto, no cabe duda.

{Pero qué perspectivas estan en la mesa de negociacion?



¢Participar en la redaccion de regulacion?

El dialogo sobre la cooperacion reguladora entre la Comision Europea y dos importantes grupos de lobby en Bruselas, BusinessEurope y la
Camara de Comercio de EE. UU., ilustra la estrecha cooperacion entre grupos de presion empresariales y funcionarios de comercio. Aunque
los Estados miembros de la UE no destacaron la importancia de la cooperacion reguladora en debates sobre el mandato de negociacion,
la Comision ya habia mantenido conversaciones sobre los pormenores con grupos de lobby empresarial, sobre todo con esos dos.

Las actas de una reunion en noviembre de 2012 entre BusinessEurope y tres departamentos distintos de la Comision son bastante
esclarecedoras!. Muestran la apertura con la que reacciond la Comision a propuestas de ambos grupos de lobby sobre como seguir
avanzando en la cooperacion reguladora dentro del TTIP. Esto se corrobord con debates internos de la Comision sobre una propuesta sobre
el tema por parte de los dos grupos de presion™. Finalmente, las primeras propuestas de negociacion de la Comision sobre cooperacion
reguladora reflejaban con claridad las demandas de los grupos de lobby en una propuesta de octubre de 2012, en particular la idea de que
participasen estrechamente en la regulacion futura a ambas orillas del Atlantico™.

La postura de EE. UU. La postura de la UE

{Pero qué perspectivas estan en la mesa de negociacion? No obstante, gracias a una serie de filtraciones, y las posturas sobre
cuestiones horizontales™ (es decir, como funcionara la cooperacion
Poco se sabe de la postura de EE. UU. La palabra clave para los  reguladora entre los distintos sectores) y asuntos sectoriales, la
estadounidenses es “transparencia” en el proceso de toma de  postura de la UE se conoce bastante bien, en comparacion, lo que
decisiones, lo que viene a significar mas posibilidades de que la permite evaluar las implicaciones.
Administracionylas corporaciones de EE. UU. intervengany comenten.
En su pagina web, el USTR escribe: “Respecto a la congruencia  Sin perder de vista como ha funcionado hasta ahora la cooperacion
en regulacion y transparencia, el TTIP ofrece la oportunidad de  reguladora transatlantica, las perspectivas que se proyectan son
desarrollar disciplinas transversales sobre practicas en regulacion  de una “cooperacion” ambiciosa, mas profunda y mas amplia que
que se sabe desde hace tiempo que respaldan el crecimiento  beneficie a las grandes empresas, con los grupos de presion, en efecto,
economico, la integracion de mercados y la eliminacion de las  participando en la redaccion de las propuestas bastante a menudo.
barreras comerciales ‘detras de la frontera’ Eso incluye fomentar
una mayor transparencia, participaciony rendicion de cuentasenla  Partiendo de estas propuestas, hemos identificado nueve razones
elaboracion de regulaciones. También incluye un analisisy unatoma  distintas por las que deberiamos ver la cooperacion reguladora en
de decisiones empiricos y un enfoque que implique al conjunto del  virtud del TTIP como en una nueva fase cualitativa, dispuesta para influir
Gobierno respecto a la gestion reguladora” en la toma de decisiones de una manera mas profunda que nunca.

La parte de EE. UU. ve con claridad la expansion de su propio modelo 1. La cooperacion reguladora pasara a ser obligatoria y, por ello,
de regulacion (con “evaluacion cientifica de riesgos” y una gran  mas peligrosa.
implicacion del sector, por ejemplo, mediante el mecanismo de  En los borradores del TTIP la cooperacion reguladora es mas
“informacion y presentacion de observaciones”) como elementos  vinculante que enacuerdos anteriores, donde era fundamentalmente
esenciales en el proceso de cooperacion. un “pacto entre caballeros” que se podia ignorar (y asi se hizo a
veces). Un ejemplo destacado es la regulacion sobre quimicos de
En lo que respecta a como la Administracion de EE. UU. pretende  la UE (REACH), que fue un tema muy controvertido. La Comisaria
cooperar con los negocios a mas largo plazo si se potencia la  encargada, la Comisaria sueca de Medio Ambiente, Margot Wallstrom,
cooperacion reguladora, la respuesta reside en el Decreto 13609.  no hizo muchos intentos, si hubo alguno, de involucrar a EE. UU. en
En esta resolucion, el Presidente de EE. UU. otorgd a las empresas  la redaccion del borrador. Por parte de EE. UU., la Administracion
estadounidenses el privilegio de ayudar a identificar de qué tipode  se puso del lado de la industria quimica en un intento de parar en
regulacion en otros paises debe ocuparse la Administracion™. Ain  seco la REACH™. Se hicieron algunas concesiones a EE. UU. y a la
no se han hecho pUblicos mas detalles sobre la postura de EE. UU.  industria, pero se descarté la cooperacion reguladora.

Enelfuturo, evasiones asi seran casiimposibles. En los procedimientos

conjuntos se incorporara con determinacion que EE. UU. y las
empresas tengan una fuerte participacion.
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2.La cooperacion reguladora cubrira un area muy amplia, donde
entran muchos campos nuevos.

No parece haber limite al tipo de “medida reguladora” que se deberia
considerar dentro del ambito de la cooperacion reguladora. Se
aplica a servicios que incluyan “autorizacion, licencia o certificacion’.
También cubre requisitos y procedimientos sobre bienes, incluso
“sus caracteristicas o los métodos de produccion relacionados,
su presentacion o su uso”™ Ademas, la propuesta subraya que la
cooperacion en materia de regulacion no se trata de legislacion
secundaria (actos delegados o de ejecucion), sino también de legislacion
primaria. E's decir, todo aquello con lo que se pueda ganar dinero entra
en el ambito de la propuesta. Eso la diferencia de modelos previos, que
se centraban en los temas de regulacion tradicionales. Incluiria, por
ejemplo, hasta directivas sobre temas sociales y del mercado laboral.

3. La alerta temprana permite a negocios y al Gobierno de EE.
UU. intervenir temprano y emplear una influencia notable en la
politica de la UE.

Debido alaamplitud de su alcance, la cooperacion reguladora cambiara
el ritmo de los procedimientos de toma de decisiones en la UE de
modo generalizado. Entrara en una fase muy temprana a causa del
procedimiento de “alertatemprana” (que ahora se denomina “informacion
temprana’, por ser un término supuestamente menos dramatico).

En la version de la UE, ambas partes deben elaborar una vez al ano
listas de “actos de regulacion previstos” que estén disponibles al pUblico.
E's mas, los actos de regulacion deben ponerse a disposicion para que
se opine sobre ellos a través de un proceso consultivo en el momento
que estén pasando la “evaluacion de impacto’, que es antes de que
la Comision apruebe la propuesta y la presente a politicos electos.
Ademés, se deben “tener en cuenta” las contribuciones alas consultas™.

El mecanismo de “informacion temprana” es mucho mas poderoso
que lo que hemos visto en el pasado. Para empezar, las antiguas
normas eran voluntarias y los “elementos de alerta temprana” en
ocasiones se seleccionaban con atencion®. Ahora la informacion
temprana es obligatoria e incluye un abanico mucho mas amplio
de medidas legislativas. Como hemos visto anteriormente, este
mecanismo de alerta temprana permite que los negocios y el
Gobierno estadounidenses intervengan en las primerisimas etapas
y ejerzan una influencia nada desdenable en la politica de la UE. El
resultado puede ser que una propuesta entera se desestime o se
cambie radicalmente (como ocurri6 con la regulacion de sustancias
guimicas nocivas en aparatos electronicos) o se retrase mucho
(como ocurre con las sustancias que agotan la capa de ozono y los
ensayos con animales).

4. Las evaluaciones deimpacto amenazaran el principio de precaucion.
Al evaluar el impacto de una medida reguladora, ambas partes
deben dejar muy claras las consecuencias para el comercio desde
el principio, asi como aclarar como se vincula la medida con normas
vigentes en la otra parte (si fuera pertinente). Es decir, hay que
especificar el efecto que una nueva norma tendra en las empresas
de la otra parte y se tienen que tomar en cuenta los “enfoques
reguladores” de la otra parte®. En el proceso, se deben intercambiar
datosy pruebas que permitan a la otra parte debatir como se tratala
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informacion y cuestionar los descubrimientos. Tal cuestionamiento
es muy probable que sea habitual. El Gobierno de EE. UU. se opuso
a la regulacion sobre quimicos REACH utilizando las evaluaciones
de impacto y, recientemente, las evaluaciones de impacto fueron
la principal herramienta de EE. UU. para evitar la regulacion de los
disruptores endocrinos (véase mas abajo).

Las evaluaciones deimpacto se basan en principios. Las contradicciones
entre la «evaluacion cientifica de riesgos», que prefiere EE. UU., y el
«principio de precaucion» de la UE no es una cuestion banal en este
contexto. Como se senalaba en un andlisis juridico, esta omision da
al enfoque de EE. UU. la Ultima palabra y supone un riesgo para los
niveles de proteccion®. No es una coincidencia que no se mencione
en el texto el principio de precaucion. Eso hace que, en el futuro, las
evaluaciones de impacto sean un campo de batalla politico. Mientras
que antes ambas partes (la Comision y la Oficina de Informacion
sobre Asuntos de Regulacion de EE. UU) debatian en profundidad
las evaluaciones de impacto, con el modelo propuesto habra mas
oportunidades de rebatir los resultados de las evaluaciones deimpacto
que haya hecho la otra parte.

5. Los intercambios en materia de regulacion permiten presion
politica en cualquier momento, también en lo que respecta a los
Estados miembros.

Los «intercambios en materia de regulacion» propuestos son una
de las herramientas mas potentes para influir en las normas de la
otra parte’®. Un intercambio en materia de regulacion se puede
considerar una “reunion de crisis” formal en la que los representantes
de la Comision y de EE. UU. tratan una medida reguladora prevista
o vigente. Es mas, parece que ambas partes puede solicitar un
“intercambio en materia de regulacion” en cualquier momento del
proceso de toma de decisiones?.

El resultado de un intercambio en materia de regulacion seria
normalmente un “examen conjunto” para identificar maneras
de evitar que una parte apruebe una norma que perjudicaria los
intereses de la otra parte. Se sefialan tres enfoques: armonizacion,
reconocimiento mutuo y “simplificacion”. La simplificacion no se
utiliza en virtud de la legislacion internacional, sino que mas bien
procede del programa Legislar mejor y va encaminada a “aligerar”la
carga normativa sobre las empresas. Los intercambios en materia de
regulacion cubren también la legislacion nacional. Eso implica que si
un Estado miembro de la UE considerase una regulacion mas estricta
de los quimicos, como los disruptores endocrinos, por ejemplo, se le
llamaria al orden en una reunion con la Comisiony EE. UU. Entonces, lo
mas probable es que el Estado miembro se doblegase ante la presion.

No existen paralelismos con estos intercambios en materia de
regulacion en acuerdos previos.

B. Se institucionalizara la cooperacion reguladora, con los
funcionarios desempenando la funcion principal.

La cooperacion reguladora estara supervisada por un organo
poderoso, que en una version anterior se llamaba Consejo de
Cooperacion Reguladora y ahora recibe el nombre de Organo de
Cooperacion Reguladora (RCB, por sus siglas en inglés). EIRCB puede



verse como la continuacion de un proceso que empezd hace unos
diez anos con el Foro de alto nivel sobre cooperacion en materia
de regulacion de 2002. Con el paso de los afios, se ha puesto a
organismos cada vez mas poderosos a cargo de la cooperacion
reguladora para que hicieran el proceso mas eficaz.

EI RCB sera un drgano influyente. Respondera ante un organismo
ministerial conjunto que todavia esta sin definir, pero las competencias
propias que tendra seran considerables. Después de recibir las
aportaciones de las partes interesadas, elaborara una estrategia
comUn para que ambos codigos converjan mediante un “Programa
anual de cooperacion reguladora”. También puede constituir grupos
de trabajo para formular estrategias sectoriales. Dirigiran la institucion
“reguladores”, que en la parte europea significa la Comision y, en la
parte estadounidense, la Oficina de Informacion sobre Asuntos en
Materia de Regulacion (OIRAY,

Como estructura permanente con competencias formales, el RCB
es un refuerzo adicional a la estructura institucional en torno a la
cooperacion reguladora transatlantica.

7. Las consecuencias en la toma de decisiones en los Estados
miembros son inciertas.

En elmomento de escribir este informe, no estaba claro hasta qué punto
seincorporara en latoma de decisiones a los Estados miembros; es decir,
como afectara la cooperacion reguladora en virtud del TTIP al proceso
legislativo en los Estados miembros. Conforme a un borrador previo,
ala Comision le gustaria que también se aplicasen la “alerta temprana”
ylos “intercambios en materia de regulacion”en los Estados miembros.
La propuesta actual resta importancia a este aspecto al proponer
solamente “incentivar intercambios en materia de regulacion™.

Esta puerta parece estar abierta a pasos de gigante en esa direccion,
en funcion de como avancen las negociaciones.

8. Los grupos de trabajo sectoriales tendran peso y presencia
empresarial.

LEl plan es construir una infraestructura completa con grupos de
trabajo, ya sea por temas concretos o por sectores distintos. Esos
grupos de trabajo elaboraran planes estratégicos para guiar aambas
partes hacia una coherencia en regulacion. Esos poderosos grupos
estan preparados para estar muy abiertos a los grupos de presion.
Esta parte de la arquitectura introduce el enfoque de EE. UU. hacia
la normativa®®, ya que los grupos empresariales tendran derecho a
seguirlos avances, a comentary a recibir respuestas: “Toda sugerencia
concreta que una de las Partes reciba de las partes interesadas se
derivara a la otra Parte y el grupo de trabajo sectorial pertinente la
considerara detenidamente y presentara recomendaciones al RCB™%,
Ademas, cabe percatarse de que en una reunion con BusinessEuropey
la Camara de Comercio de EE. UU. en noviembre de 2012, la Comision
destacd la opcion de dar a los grupos de presion empresariales acceso
privilegiado a los grupos de trabajo sectoriales™®.

Aunque los grupos de trabajo ya existian en el planteamiento previo,
sus planes de trabajo no eran tan ambiciosos y respondian mas a
un aspecto técnico.
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9. Existiran procedimientos especiales por sectores y asuntos.

Ya en esta fase inicial, la Comision prevé una serie de propuestas
sector por sector en cooperacion reguladora. Estas propuestas
introduciran procedimientos especiales y definiran prioridades
claras desde el comienzo. La Comision ya ha presentado bastantes
propuestas de ese tipo; por ejemplo, sobre quimicos, coches,
cosméticos, productos farmacéuticos y regulacion financiera. En
algunos casos, si no en todos, la Comision ha trabajado codo con codo
con laindustria o se ha limitado a aprobar propuestas de la industria.
Entre los ejemplos estan las propuestas sobre quimicos (que parten
de las sugerencias de los grupos de presion del ambito quimico, el
CEFIC en Europa y el Consejo estadounidense de Quimica en EE.
UUJ®: sobre automaviles (creada a partir de propuestas de ACEAy
AAPC, grupos de presion de la industria del automévil de la UE y EE.
UU. respectivamente)®, y sobre regulacion financiera (a partir de los
grupos de presion financieros en la UE, en especial TheCityUK)®,

La “surrealista institucionalizacion del lobbying”

Existe un vinculo estrecho entre la labor del RCB y las aportaciones
de las “partes interesadas”. Y mientras que la Comision sin duda
asegurara que los grupos de consumidores, los sindicatos y los
grupos empresariales de ese tipo tienen acceso a un rgano asesor
del RCB, resulta evidente al contemplar la historia de la cooperacion
reguladora que el acceso que se ofrece a las “partes interesadas”
es un gran obsequio para las empresas que tiene un valor limitado
para los grupos de interés publico.

Monique Goyens, directora de la Asociacion europea de consumidores
(BEUC), resumia los efectos de las propuestas de la UE sobre
cooperacion reguladora declarando que equivalen a una «surrealista
institucionalizacion del lobbying™“ En su conjunto, los puntos de
entrada para las contribuciones de las empresas en virtud de la
cooperacion reguladora en el TTIP prometen no ser pocos. Los
grupos de presion empresariales tendran ocasion de intervenir en
cualquier momento en el proceso de toma de decisiones, incluso
mucho antes de que los politicos tengan oportunidad de ver las
propuestas. Este sera el caso, en especial, si los grupos de presion
son capaces de labrar alianzas con el Gobierno de EE. UU., lo que
parece ser bastante facil dadas las experiencias hasta la fecha con
la cooperacion reguladora.

La propuesta de la Comision abre las compuertas a los problemas
esenciales vinculados con el planteamiento de EE. UU. El derecho
a comentar y mandar propuestas para un “examen cuidadoso” por
parte de los grupos de trabajo sectoriales pertinentes que, a su vez,
presentaran recomendaciones al RCB es un privilegio del que se
puede abusar con facilidad. Los grupos de presion empresariales
tendran una buena oportunidad para influir en la labor del RCB.
Podran participar en el desarrollo de planes, a menudo por sector,
para la “convergencia reguladora” a largo plazo. En la practica,
equivale a lo que la Camara de Comercio estadounidense llama “el
obsequio que no tiene fin"®,



07. Conclusion

La cooperacion reguladora esta dispuesta para convertirse en la piedra angular del TTIP. Conforme a las propuestas que tanto se han
filtrado como publicado, la UE apuesta por la cooperacion reguladora como fundamento para eliminar las “barreras comerciales”.
Mediante el nuevo Organo de Cooperacion Reguladora y un crisol de grupos de trabajo y procedimientes, las incongruencias entre
los sistemas de regulacion de la UE y de EE. UU. se iran eliminando, paso a paso.

Los negociadores de la UE y la Comision afirman habitualmente que un enfoque asi no llevara anormas menos rigurosas ni a menores
niveles de proteccion. No obstante, la experiencia desmiente ese.argumento. La cooperacion reguladora en virtud del TTIP sigue las
huellas de experimentos pasados y un conjunto de incidentes muestra con claridad que, de hecho, si que supone un riesgo para la
regulacion en aras del interés publico. Las pruebas de areas muy distintas -entre ellas, regulacion financiera, proteccion de datos,
proteccion del medio ambiente eincluso ética (en lo referente a los ensayos de cosméticos en animales)- no deja lugar a dudas sobre
los peligros. La cooperacion reguladora ofrece los medios y las oportunidades de ir contra los niveles de proteccion y es inevitable
que asi suceda.

La finalidad de la cooperacion reguladora es unidimensional: eliminar “barreras comerciales”. En el contexto politico actual, las barreras
comerciales pueden ser cualquier cosa y solo ese hecho ya deberia preocupar a la ciudadania. Y cuando las personas entiendan que
esta cooperacion reguladora sera con EE. UU. -la mayor potencia economica que ha atacado las normas sobre seguridad alimentaria
y las politicas medioambientales de la UE en varias ocasiones en los Ultimos veinte afos-, deberian alarmarse. '

Pero basicamente lo que esta en juego guarda mas relacion con grandes empresas contra el interés publico que con unos sentimientos
nacionalistas:La cooperacién reguladora es, ante todo, una caja de herramientas para los lobistas corporativos. Dispone diversos
avances para que la industria domine la agenda oficial en materia de regulacion, una oportunidad que la industria no dejara escapar.

Afin de cuentas, la cooperacion reguladora en virtud del TTIP menoscaba la democracia. Sin duda llevara a una estrecha colaboracion
entre funcionarios y lobistas y restringira la influencia de los cargos politicos electos.

La cooperacién reguladora con EE. UU,, llevada a la practica conforme prevé la Comision, afectaria profundamente a la toma de
decisiones. Franquearia las puestas a los lobistas empresariales, no solo estadounidenses, sino también en connivencia con sus
homologos europeos. Crearia una.esfera de dialogo separada entre la Comision y EE. UU. que podria afectar en gran medida a lo
que emane del 6rgano ejecutivo de la UE. Incluso podria evitar que la regulacion en aras del interés piblico aparezca en la agenda
politica en primer lugar. '

La solucion es directa: hay que detener esta agenda. Y detener el TTIP seria sabio como primer paso.
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