Soberania Alimentaria:
Un dialogo critico

Apuntes sobre su recorrido intelectual en los estudios agrarios criticos,
la construccion de conocimiento campesino y la incorporacion de la
perspectiva de género a la propuesta politica de la Soberania Alimentaria.
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EHNE-Bizkaia (Euskal Herriko Nekazarien Elkartasuna)
es un sindicato agrario que tiene como objetivo impulsar
la soberania alimentaria en el conjunto de Euskal Herria.
Para ello cuenta con diferentes lineas y ejes de trabajo,
destacando entre otras, el asesoramiento, la formacion,
el acompafiamiento a los procesos de instalacion en el
sector y la promocién de grupos de consumo-Nekasarea.
Es a su vez, miembro de La Via Campesina.

ETXALDE- EL movimiento ETXALDE-Nekazaritza
Iraunkorra / Agricultura Sostenible estd formado por
baserritarras y estd abierto a personas vinculadas
a la agricultura. La implementacién de la soberania
alimentaria en Euskal Herria a través de la actividad
agraria es su objetivo central. También busca impulsar
alianzas estratégicas con movimientos sociales y
sindicales para el desarrollo de la soberania alimentaria,
tanto en el dmbito local como en el internacional

ICAS - La Iniciativa ICAS (Initiatives in Critical Agrarian
Studies) se ha establecido como una comunidad de
Académicos y activistas del Desarrollo procedentes de
Diferentes partes del mundo que trabajan sobre temas
agrarios. Se trata de una iniciativa que promueve el
pensamiento critico con la intencionalidad de contribuir no
solo a las (re) interpretaciones del mundo agrario, sino a
su transformacién, con una clara tendencia y compromiso
a favor de las clases trabajadoras subalternas.



International
Institute of
Social Studies

Azt

s o U e
".’@L". ST —

ISS — El Instituto Internacional de Estudios Sociales de
la Universidad de La Haya, es una institucién educativa
dedicada a la promocién de estudios de cooperacion,
desarrollo y justicia agraria, con una fuerte apuesta por la
cooperacién interuniversitaria y por la convivencia entre
alumnado y profesorado internacional para el desarrollo
de proyectos educativos académicos y de interés para
las organizaciones sociales.

HANDS ON THE AND FOR FOOD SOVEREIGNITY
Es una plataforma Europea formada por mds de 16
organizaciones de diferente indole (ONGS, organizaciones
campesinas, institutos de investigacién) que busca la
promocién de la soberania alimentaria a través de la
sensibilizaciéon y la promociéon de acciones educativas
dirigidas a la ciudadania europea y a actores clave de
nuestras sociedades.
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PROLOGO

La recopilacién de trabajos que aqui se presenta aborda cuestiones
relacionadas con las politicas alimentarias. Es decir, con cuestiones
relacionadas con quién obtiene qué alimentos, cémo, qué cantidad, con qué
propdsito y qué implicaciones conlleva.

Concretamente, es una recopilacién que tiene que ver con el concepto de
un proyecto politico basado en la soberania alimentaria, por lo tanto, la mayor
parte de estos trabajos también tienen que ver con aspectos y cuestiones
vinculadas a los movimientos agricolas, alimentarios, medioambientales y
sociales que construyen y hacen avanzar la soberania alimentaria. Todas las
autoras y autores que participan en esta recopilacién defienden la justicia
social y tienen un compromiso profundo con las personas empobrecidas y
las personas que sufren varias formas de opresiéon. Todas las personas que
escriben en estos trabajos estdn comprometidas con la idea de una alternativa
o alternativas a lo que tenemos ahora mismo.

No obstante, en los ultimos tiempos algunos académicos progresistas que
trabajan en las lineas que he mencionado, difieren en cuanto a los enfoques
tedricos, con sus debidas implicaciones en la forma en la que se percibe
el problema. Algunas personas se centran en el empobrecimiento de las
personas productoras de alimentos, mientras que otras destacan el enorme
reto que supone, para quienes no son productoras de alimentos, asegurar
su alimentacién, incluyendo a aquellas personas que viven y trabajan en
las zonas rurales. Otras personas también pueden hacer gala de su rapidez
a la hora de descartar una visién tan polarizada, y sugieren que se puede
evitar esta tensién entre salarios justos para las campesinas y campesinos
y el acceso a los alimentos para todo el mundo, pero la realidad va mds
alld y es mucho mds compleja de lo que esta postura optimista refleja. Los
intereses que entran en juego en relacién con la politica alimentaria tienen
multiples dimensiones, como la clase, el género, o cuestiones generacionales
y/o cuestiones vinculadas a la etnia. Esta tensién particular es un debate
fundamental y recurrente entre los y las académicas progresistas, activistas y
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académicos activistas. Las ideas viables para alternativas son aquellas que se
construyen sobre un andlisis riguroso de las situaciones dificiles y complejas.
Esta recopilacién ofrece andlisis diversos y, a veces, contrapuestos de la
situaciéon que se deberia cambiar y el modo de hacerlo. Por lo tanto, es una
excelente demostracién de que un didlogo critico puede ser productivo.

:;Qué es lo que se va a hacer? Esta es una pregunta que puede provocar
mds desacuerdo y divergencia entre los colectivos mecionados, académicos
progresistas, activistas y académicos activistas. Las ideas para otras
alternativas y el modo de llevarlas a cabo son plurales y ain mds diversas
son las fuerzas sociales que las construyen y las hacen progresar. La historia
de la izquierda en todo el mundo es una historia de desacuerdos y rupturas
recurrentes, algunas de las cuales llegan a un grado de deterioro tal que en el
planteamiento «revolucionario-contrarrevolucionario» se marca al otro como
enemigo, algo que es peor que ser enemigos de clase. Esta recopilacién estd
muy lejos de ese tipo de rupturas y desacuerdos entre posturas progresistas,
sin embargo, reline en un mismo trabajo autores/as cuyos andlisis y posiciones
pueden diferir de forma significativa — aun cuando pueden estar mds o menos
de acuerdo en su lectura de los problemas del sistema alimentario dominante
y en la idea de seguir buscando algunas alternativas. Aunque algunos
autores/as exponen sus diferentes perspectivas de un modo firme y claro,
también son respetuosos y hacen gala de compafierismo y camaraderia.
Como muestra, tan solo podemos tomar como ejemplo a Henry Bernstein y
Jan Douwe van der Ploeg, sus posiciones fundamentales difieren en muchos
aspectos pero son respetuosos, compafieros y reconocen el trabajo del otro.

Esta recopilacion es parte de un didlogo critico que se estd realizando sobre
la soberania alimentaria, y un momento importante de esta conversacién fue
el coloquio internacional de Initiatives in Critical Agrarian Studies (ICAS), que
tuvo lugar en septiembre de 2013 dentro del Agrarian Studies Program de la
Universidad de Yale University, de la mano de James C. Scott. Este coloquio de
Yale tuvo su edicién europea en el International Institute of Social Studies (ISS)
de La Haya en enero de 2014. En ambas ocasiones los debates fueron serios
y divertidos, incluso cuando las discrepancias eran significativas. La mayoria
de los trabajos de esta recopilacién proceden de estas dos conferencias. El
didlogo es critico en dos sentidos y esto lleva al desarrollo de los debates
que se mencionan arriba. Por un lado, es critico con las politicas alimentarias
y el sistema alimentario existentes, asi que los y las participantes en las
conferencias de Yale y el ISS eran todos académicos progresistas, activistas y



académicos activistas. Por otro lado, y en general, es critico pero simpatiza con
las ideas y el proyecto politico de la soberania alimentaria. EL aspecto critico
de esta ultima no implica ir en contra o desdefiar la soberania alimentaria
y los movimientos sociales que la construyen y hacen avanzar, sino que es
critico en el sentido de elevar preguntas relevantes pero dificiles. Finalmente,
como académicos progresistas, activistas y académicos activistas creemos
que una reflexién critica que se lleve a cabo con regularidad es garantia de
que tanto el movimiento como sus ideas se mantienen relevantes y vivas.
Esto es especialmente importante en la actualidad de cara a las dindmicas
politicas cambiantes. Es una llamada a combinar las herramientas tedricas
cldsicas y contempordneas asi como las herramientas metodolégicas de
andlisis de las ciencias sociales criticas, con herramientas que adn se tienen
que pensar y crear. Todo esto solo se puede conseguir si llevamos nuestro
proceso de aprendizaje y didlogo por el camino de la critica.

El problema que afrontamos en el sistema alimentario global es enorme
y estd relacionado con todas las dimensiones bdsicas de la vida de las
personas. Las alternativas que proclaman reformas pequefias y paulatinas
dentro del sistema tan solo servirdn para reforzar dicho sistema. La forma
de avanzar es pedir y demandar algo grande, un cambio que abarque
todo el sistema. Esa llamada a la lucha exige un movimiento grande e
insurgente, y ser grande e insurgente exige movimientos y alianzas mucho
mds allé de lo que atafie directamente a las politicas alimentarias del dia
a dia. Finalmente, los movimientos de la soberania alimentaria necesitardn
aliados que pertenezcan a otros movimientos de justicia social, académicos
progresistas y académicos activistas. En este contexto, las ideas y posiciones
que convergen y divergen son y serdn parte del proceso, y las tensiones
y sinergias forman parte inherente de dicho proyecto politico e intelectual.
Esta recopilaciéon es pequefia pero importante, es un punto de continuidad
intelectual y politica en torno a la soberania alimentaria.

Prof. Saturnino (Jun’) M. Borras Jr.
International Institute of Social Studies (ISS), La Haya
Miembro del Transnational Institute (TNI)

Editor del Journal of Peasant Studies
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CRECIMIENTO AGRICOLA
DIRIGIDO POR EL. CAMPESINADO
Y LA SOBERANIA ALIMENTARIA

Jan Douwe van der Ploeg

Introduccion

A nivel nacional e internacional, la naturaleza y el impacto del desarrollo
de la agricultura se encuentran una vez mds, muy arriba en la escala de
temas para debatir: ;cédmo y hasta qué grado puede contribuir la agricultura
al crecimiento econémico? ;Cémo puede aumentar el empleo y contribuir a
la generacién de ingresos y, por tanto, reforzar el mercado interno? ;De qué
manera puede la agricultura contribuir a la conservacién de los paisdjes, a
la herencia cultural, al mantenimiento de la biodiversidad y al enfriamiento
del clima? Un vistazo a la agenda del Comité de Seguridad Alimentaria
Mundial (CSA) muestra que las cuestiones respecto a la alimentacién son
multidimensionales (ver HLPE 2013). Entre estas cuestiones existe una
inquietud generalizada respecto a las consecuencias de permitir que el
«libre» funcionamiento del mercado actual moldee la produccién agricola y
alimentaria. A nivel de productores, consumidores y comunidades nacionales
e internacionales, «el mercado» ya no se puede aceptar mds como el principio
de coordinacién.

En este contexto, la idea de soberania alimentaria (SA) surge como un
contrapunto estratégico. Ya no es el mercado sino un sistema alimentario
organizado y debatido de forma democrdtica el que se presenta como el
principio que mejor guia la produccién, procesamiento, distribucién y consumo
de alimentos. La SA aln no ha cristalizado totalmente y es un concepto «en
construcciéon» mediante un proceso en el que las organizaciones de base
son esenciales. A pesar de ser un proyecto bastante nuevo, la SA estd
movilizando a la gente, ayudando a formular debates y prometiendo integrar
temas relacionados con la calidad, la cantidad, la disponibilidad y el origen
de la comida; la identidad de los/las productores/as, la mejora del medio de
vida y el estilo de cultivo. También puede contribuir a repensar el papel de la
agricultura en aspectos como la naturaleza del crecimiento econémico, los
niveles de empleo, el cambio climdtico, etc.
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En la actualidad, el concepto de soberania alimentaria es importante
porque (1) ayuda a poner en contacto a las personas consumidoras urbanos
con los y las agricultoras, (2) promueve la democracia alimentaria activa
invitando y estimulando a los actores locales a codisefiar el sistema
alimentario, (3) refuerza las relaciones sociales (en oposicién a los procesos
de atomizacién), (4) ayuda a ir mds alld de la inseguridad, inestabilidad,
volatilidad y dependencia, y (5) ayuda a las personas productoras agricolas a
alinearse con la agroecologia. En este capitulo, indago en uno de los muchos
enlaces con la SA: la correlacion entre desarrollo agricola y SA. ;Cudl es el
tipo de crecimiento agricola que mejor se ajusta con la SA? Esta pregunta
trae a colacién no solo las cantidades producidas, sino también el impacto
en aspectos como la calidad, la democracia, la sostenibilidad y la resiliencia.

El discurso dominante traslada, cada vez mds, la necesidad de un
crecimiento agricola a un programa que se centra en el capital y la
tecnologia, apuntando a una posterior industrializacién de la produccién
agricola, y al mismo tiempo asumiendo una continuacién de los hdbitos
alimentarios entrelazados con el actual régimen alimentario. Dicho programa
es intrinsecamente insostenible (Tittonell 2013) y dard como resultado lo
opuesto a lo que proclama. No obstante, resulta problemdtico rechazar dicho
programa en su totalidad, ya que el estandarte del crecimiento agricola
(y aspectos asociados como la pobreza rural, precio de los alimentos y
distribucién de los mismos) no deberia pertenecer exclusivamente al discurso
dominante, no es «un escollo que la SA desee evitar» (Bernstein 2013, 25),
cuando el crecimiento reflexionado, remodelado y redimensionado puede
ser una parte integral y coherente del discurso de la SA. La atencién a la
produccién y al crecimiento no implica que temas como la redistribucién, la
reduccion de pérdidas, los cambios en los hdbitos alimenticios y la bioenergia
sean de menor importancia, centrarse en lo primero reforzard lo segundo. No
obstante, con el fin de tratar adecuadamente la produccién alimentaria y el
crecimiento agricola hay algunos obstdculos que se deben eliminar.

Obstdculos para comprender la soberania alimentaria

La economia politica de la agricultura y alimentacién adolece de una serie
de conceptos (o subteoria) que ayuda en el estudio, andlisis y explicacion
de los procesos de crecimiento agricola. En este sentido existe realmente
un «déficit intelectual» (Bernstein 2010, 300). Yo menciono que este déficit
reside en tres principales dificultades conceptuales que en conjunto tienen
consecuencias de gran alcance. Estas dificultades estdn en relacién con
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el tipo y origenes del crecimiento agricola, asi como el nivel en que se ha
realizado.

En primer lugar, la agricultura debe entenderse como una coproduccion,
entendiendo por esto la interaccién continua, la interconexién y la
transformacion mutual de hombre (ser humano) y la naturaleza viva.
Como consecuencia de esto, los conceptos como crecimiento, desarrollo,
productividad e incremento de productividad no se pueden reducir, sin una
clara especificacién, a nociones que reflejen solo una cara de los complejos
mecanismos de la agricultura. A la hora de hablar de productividad, es crucial
especificar si uno se refiere a la productividad del trabajo, a la productividad
de la tierra (o la productividad de los recursos naturales implicados en
la produccién agricola), o la productividad de todos estos recursos en
conjunto. Esto es importante, especialmente porque estos tipos diferentes de
productividad no estdn necesariamente alineados entre ellos y el incremento
de uno de los tipos puede ir en detrimento del otro. Lo mismo se aplica al
crecimiento agricola, ya que puede provocar un aumento en el total de
alimentos y otros productos que se producen (esto ocurre especialmente
cuando la frontera agricola se mueve hacia delante y/o cuando el rendimiento
material mejora debido al aumento de la productividad de la tierra). Sin
embargo, el crecimiento agricola también puede provocar inmovilismo o
incluso una reduccién de la cantidad total que se produce (este es el caso
cuando el crecimiento se materializa principalmente en incremento de la
productividad laboral y de los beneficios). Esto pone de relieve una mayor
debilidad de la economia politica agraria que, segun Bernstein menciona,
generalmente se centra en «el aumento de la productividad del trabajo» y
asume que esto Ultimo es el Unico vehiculo posible para conseguir lo primero
(2010, 302). Asi, cuando los debates sobre la soberania alimentaria plantean
la cuestién de lo que serd la trayectoria especifica del desarrollo agricola
(qué tipo de crecimiento agricola), la economia politica de la agricultura
muestra un escaso equipamiento para abordarla.

En segundo lugar, la economia politica bdsicamente percibe el crecimiento
agricola como derivado de los procesos de desarrollo tecnoldgico, con
origen en la ciencia y transmitido mediante la extensién y/o actividades
de las agroindustrias. Asi, los origenes del crecimiento se consideran
externos al sector agricola y, en esta misma linea, los factores internos
del sector agricola se perciben como un impedimento para el crecimiento.
Los ejemplos de ese razonamiento incluyen el supuesto «atraso de las
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personas campesinas», la naturaleza de las relaciones intrasectoriales (por
ejemplo, el complejo latifundio-minifundio), las relaciones entre el sector de
exportacién agraria a gran escala y el sector de subsistencia que contribuye
a la «involucién estructural» (Geertz 1963), el sesgo urbano que conforma las
politicas agrarias (Lipton 1977) y la «ley de los rendimientos decrecientes».
Estas opiniones reducen la percepcién del papel de los agricultores al de
adoptar el progreso tecnolégico desarrollado en otra parte, manifestado en
productos bdsicos provistos por las agroindustrias y/o en nuevas perspectivas
e ideas propagadas por los extensionistas rurales. Su Unico papel en este
esquema es reducir y minimizar el potencial de crecimiento mediante la
falta de cooperacién a la hora de conseguir el méximo de las tecnologias
disefiadas para que las adopten. De este modo, como tenemos que introducir
la centralidad de la productividad de la tierra en el debate actual, también
tenemos que introducir (Y en teoria probar) la posibilidad de que los mismos
productores puedan desarrollar «fuerzas productivas» tal y como han hecho
a lo largo de la historia (Mazoyer y Roudart 2006).

En tercer lugar, estas micro y macro relaciones que caracterizan al sector
agricola son muy complejas. Las unidades individuales de produccién
(Localizadas en el nivel micro) pueden crecer de forma considerable, mientras
que el sector agricola en su totalidad (el nivel macro) estd estancado o
incluso en regresion. Por ejemplo, esto puede darse cuando estas unidades
individuales se expanden asumiendo otras unidades con mayor nivel de
productividad de la tierra. Esta puede parecer una tecnicidad irrelevante,
sin embargo, estd en el centro de la cuestién de la soberania alimentaria
y estd también directamente relacionada con el acaparamiento de tierras.
Para aclarar este punto, es importante reconocer que estar integrado en (y
subordinado al) capitalismo no implica que toda la agricultura es agricultura
capitalista (en la que todos los recursos, incluyendo la fuerza de trabajo estdn
mercantilizados y que como consecuencia se basa en las relaciones capital-
trabajo). Junto a la agricultura capitalista existe una agricultura campesina
(que produce para los mercados descendentes y establecidos en bajos niveles
de mercantilizacién de recursos) y una agricultura empresarial (que se basa
en la amplia mercantilizacién de recursos y excluye la fuerza de trabajo). En
general, las explotaciones agricolas campesinas tienen unos niveles menores
de produccién total (en la explotaciéon en conjunto) que las explotaciones
empresariales y capitalistas y esto se debe principalmente a que su escala
es muchisimo menor. Sin embargo, cuando observamos la productividad de
la tierra de las explotaciones agricolas campesinas normalmente nos damos
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cuenta de que tienen un mayor nivel de produccién por unidad de tierra que
las explotaciones capitalistas o empresariales, traduciéndose en un mayor
bienestar (mds valor afladido) por objeto trabajado (por hectdrea, por animal,
etc.) en la agricultura campesina que en la capitalista o empresarial.

En conjunto, estas tres dificultades conforman una conclusiéon importante:
la economia politica de la agricultura no logra identificar de forma positiva
los factores del propio sector agricola que inducen, sostienen o refuerzan
(y explican) el proceso de crecimiento agricola, mucho menos proporciona
herramientas conceptuales que puedan ayudar a distinguir y explicar los
niveles diferenciados de crecimiento agricola. Esto se aplica tanto a la
agricultura capitalista como a la campesinag, especialmente cuando se tienen
en cuenta la relacién con la naturaleza y la posibilidad de aprovechar la
agroecologia. Mientras que la busqueda de beneficios es central para
la agricultura capitalista, esto no conlleva necesariamente un aumento
constante en la produccién agricola total. A nivel tedrico tampoco estd muy
claro por qué esta bldsqueda de beneficios a veces se mueve en una direccién
(como el aumento del rendimiento), y algunas veces en otra (como el aumento
constante de la escala). Lo mismo se aplica a la agricultura campesina:
no hay capacidad para explicar de forma tedrica como, cuando, por qué
bajo qué condiciones y hasta qué grado la agricultura campesina puede
comprometerse materialmente a ampliar la produccién total de cosechas.

Cinco formas en las que la agricultura campesina tiene
potencial productivo

[1] El crecimiento es intrinseco

Las explotaciones agricolas campesinas tienden a aumentar la produccién
continua y persistentemente. La creatividad, los experimentos a largo plazo,
el conocimiento afiadido y su intercambio mediante redes amplias dan como
resultado un incremento de las cosechas, calendarios de cosecha mds
intensivos, mejor gestién del suelo, etc. La bldsqueda de la emancipacion,
de la mejora continua en su medio de vida y la de la siguiente generacion
se traduce en, y en parte ocurre por, el continuo y persistente incremento de
la produccién total. La agricultura campesina no es solo un sistema que crea
valor sino que también tiende a ampliar de forma permanente la cantidad
de valor creado. EL mecanismo que guia el crecimiento agricola dirigido por
personas campesinas estd relacionado con una continua actualizacién de
los recursos naturales y sociales utilizados para la produccién agricola y con
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la constante mejora de la «eficacia técnica» de la produccién. Esto dltimo
significa que la relacién entre recursos utilizados y produccién realizada
aumenta (mejora la relacidon insumo-produccion). La artesania, el saber
campesino y la calidad de los recursos son factores decisivos para esto.

Con el fin de desarrollar la produccién agricola las familias campesinas
necesitan los medios y el «espacio» (Halamska 2004) para hacerlo. Si los
medios y elespacio estdn disponibles elresultado serd un continuo crecimiento
agricola. De forma analitica, los mecanismos utilizados para ampliar la
produccién en la agricultura campesina y que contribuyen a un aumento de
la productividad neta por unidad de tierra incluyen: mds horas de trabajo,
insumos y herramientas; reajuste de los procesos de produccién agricolas;
mejora de los recursos; innovacién en la produccién y experimentacién, y
cdlculos especificos para aumentar las cosechas. Todos estos mecanismos
juntos crean y sostienen el aumento de la productividad de la tierra y, por lo
tanto, también la productividad del trabadjo.

[2] Representa la resiliencia

Las explotaciones agricolas campesinas no solo llegan donde las
explotaciones empresariales y capitalistas nunca llegan, sino que también
afrontan dificultades y condiciones adversas y aun asi contindian produciendo.
En otras palabras, las explotaciones agricolas campesinas son muchos mds
resilientes que las capitalistas y empresariales, lo que las convierte en un
vehiculo mucho mejor hacia la soberania alimentaria que otros modos de
produccién. Esta resiliencia se debe a la forma en la que estd enraizada
en la sociedad ya que las explotaciones agricolas campesinas se asientan
bdsicamente sobre recursos naturales y sociales controlados por la misma
unidad campesina. Son relativamente auténomas de los principales mercados
ascendentes (Ploeg 2010), una caracteristica que estdn promoviendo mucho
los movimientos agroecolégicos y de campesinos. Este factor estructural
permite a las explotaciones campesinas producir para los mercados sin
ser totalmente dependientes del mercado, algo que es estratégico para
la soberania alimentaria. Las explotaciones empresariales y capitalistas
se basan principalmente en los productos y se llevan como operaciones
financieras, lo que significa que se centran en conseguir beneficios al tiempo
que degradan las bases de produccién. Por el contrario, las explotaciones
campesinas utilizan los recursos disponibles, autocontrolados, naturales y
sociales para obtener dinero.
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En relacién con la soberania alimentaria surgen tres puntos. Primero,
la posibilidad de la repentina eliminacién de alguna capacidad productiva
(por ejemplo, la de la agricultura empresarial) es una amenaza inmediata
y considerable para la SA. Segundo, la agricultura campesina tiene mayor
capacidad para tratar con los altos niveles de volatilidad de los precios.
Tercero, la propuesta de extender la agricultura empresarial a grandes zonas
del sur global también supone una amenaza para la SA. No obstante, estas
cuestiones surgen a partir de las estrategias que estructuran las actuales
politicas agrarias nacionales, las politicas de crédito de los bancos, las
politicas de precios de las agroindustrias y los mecanismos de negociacién
de los sindicatos de campesinos; cuando se aplican de forma sistemdtica (o
impuesta) pueden causar un dafio considerable (Ploeg 2003).

[3] Se reinventa continuamente

Las explotaciones agricolas campesinas tienen la capacidad de reinventar
y reconstruir materialmente la agricultura de forma que se protegen a si
mismos de las circunstancias y las relaciones producidas durante una crisis o
a causa de ella. Los y las campesinas pueden labrar caminos que les ayuden
a sobrevivir a las crisis, que de otro modo destruirian los sectores agricolas,
mediante la reconstruccién material de las prdcticas agricolas y cambiando
los patrones en los que se integran estas prdcticas. Como consecuencia de la
actual crisis agricola, las explotaciones no se pueden reproducir Unicamente
a través de los mercados, especialmente las grandes y especializadas en
la produccién para mercados de productos bdsicos. Ellas producen para el
mercado pero la reproduccion a través del mercado es cada vez mds dificil, si
no imposible. Los precios son demasiado bajos y los costes muy altos y sus
principales puntos de venta (mercados de exportacién) han sufrido fuertes
reducciones. La volatilidad también significa que las perspectivas no son
seguras y que las inversiones son arriesgadas, especialmente desde que los
bancos han reducido el capital destinado a inversiones agricolas.

Analiticamente, esto implica un gran cambio: en vez de construirse tan solo
sobre un mercado de producto bdsico, la agricultura se basa cada vez mds
en muchos circuitos reproductivos alternativos (como la multifuncionalidad,
nuevos mercados, agroecologia). Estos circuitos alternativos no solo
reducen la dependencia de los mercados globales, que ahora ofrecen
perspectivas menos atractivas, sino que también sostienen nuevas formas de
agricultura que incluyen realidades biofisicas y socioecondmicas que difieren
enormemente de la agricultura especializada. Es interesante comprobar que
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los mercados recién creados son en su mayoria nacionales, lo que ayuda
a alejar la agricultura de la orientacién a la exportacién fomentada por el
neoliberalismo. EL mercado nacional se ve cada vez mds como un escenario
importante para generar crecimiento en los sectores «a pequefia escala» de
la agricultura (HLPE 2013), ya que la agricultura campesina no es meramente
de produccién repetitiva. Mds bien, implica una capacidad constructiva que
incluye mecanismos que se utilizan para hacer crecer la agricultura, afrontar
condiciones adversas, regenerar e incluso mejorar las bases biofisicas de la
produccién.

[4] Enriquece la naturaleza

La agricultura campesina gestiona y promueve el enriquecimiento de la
biodiversidad. Ha habido un auge general de las prdcticas agroecoldgicas,
un proceso en constante progresion. La vuelta de la agricultura a su raiz, a
lo local, a los recursos controlados por los y las campesinas supone una
reintroduccion de la naturaleza en la produccién agricola. Esta vuelta a las
raices implica muchas posibilidades diferentes, incluyendo el desarrollo de
estructuras ecoldgicas a niveles micro y meso (por ejemplo, en la explotacion
y a niveles regionales; Visser 2000). Dicha estructura ecolégica podria ser un
patréon existente de setos, lagunas y pequefias piezas de tierra en barbecho,
pero también podria ser de nueva creacién (Primdahl 1999). Otro aspecto es la
revitalizacién de la compleja red tréfica de organismos, que mejora y sostiene
la capacidad productiva mediante la mejora de la capacidad de emisién de
nitrégeno del subsuelo, supresién de plagas y contribucién a la prevencién
de enfermedades (Smeding 2001, 84).

La ampliacién de esta vuelta a las raices puede dar como resultado una
serie de beneficios econdémicos de refuerzo mutuo. Cuanto mds se base
la agricultura en las redes tréficas mds se pueden reducir los costes. Esto
permite un mayor despliegue del estilo de agricultura econémicamente, al
tiempo que mantiene los niveles de productividad (ver Brussaard et al., 2003).
Elincremento de la resiliencia y reduccién del estrés tanto en las plantas como
en los animales normalmente se traduce en una menor pérdida de cosechas,
enfermedades y plagas asi como en una reduccién en el gasto de herbicidas,
pesticidas y servicios veterinarios. Igualmente, hay un efecto generalmente
positivo en la longevidad del ganado, que contrasta considerablemente con
el acelerado «paso del tiempo» de los animales en la agricultura empresarial
y capitalista. Ampliar la longevidad también contribuye a incrementar los
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beneficios y reducir costes, al igual que una mejora significativa en la calidad
de los alimentos. Asi, gracias a métodos agroecoldgicos, la agricultura
campesina estd incrementando constantemente su contribucién a la
soberania alimentaria.

[5] Contribuye a la sociedad

Cuando la agricultura a pequefia escala juega un papel central en
la produccién total contribuye, simultaneamente, a mitigar la pobreza y
a consolidar y reforzar los mercados internos. En general también es mds
eficiente energéticamente que otras formas de produccién agricola (Netting
1993; Pimentel 2009a, 2009b), y con frecuencia es esencial para la gestién
de recursos naturales. Ademds, el campesinado actual estd generando
nuevos beneficios, mayoritariamente relacionados con patrones sociales y
que promete alternativas flexibles y atractivas a los sistemas regulatorios
impuestos por corporaciones y estado. Las grandes caracteristicas de los
sistemas de mercado actuales incluyen relaciones centro/periferia; centros
de mando que ejercen control sobre amplios espacios sociales; series
multiples de relaciones de dependencia; y una apropiacién centralizada de
valor generado. Frente a estas caracteristicas, los mercados anidados que
estdn surgiendo en muchos lugares representan una alternativa emergente
que va mucho mds alld de sus actuales mecanismos e impacto. Los sistemas
alimentarios anidados son el equivalente de los sistemas de redes inteligentes,
que prometen produccién de energia, consumo y sus interrelaciones. Estdn
centrados de forma local pero pueden estar conectados mutuamente, son
flexibles, tienen pocas pérdidas y altos niveles de eficacia y tienen el potencial
para incluir a todos los productores y consumidores.

Ademds, las nuevas formas de agricultura campesina y los nuevos
mercados anidados que surgen son, hasta cierto punto, «espacios de
autogobierno» que pueden protegerse a si mismos (al menos en parte) del
impacto de los planes regulatorios asfixiantes. Permiten mucho mds espacio
para que los actores implicados lleven a cabo sus aspiraciones en una forma
de pleno derecho, y podrian ayudar a ampliar mucho mds las posibilidades
de autogobierno hacia las esferas sociales.

Capital y trabajo, imperios alimentarios y campesinado

Capital y trabajo estdn entrelazados uno con otro. No existe solo una cara
de la serie de relaciones entre capital y trabajo (independiente/dependiente,
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explotador/explotado, poderoso/sin poder, lider/seguidor, dominante/
subordinado). El trabajo conforma e impacta en el capital y lo que se aplica
al capital y al trabajo generalmente se aplica a los imperios alimentarios y
a las personas campesinas especificamente. Los imperios alimentarios y los
y las campesinas de la actualidad estdn mutuamente relacionados a través
de muchas interacciones en las que ambas partes se involucran, a veces son
cooperativas mientras que otras implican conflicto. La poblacién campesina
y los imperios alimentarios son dos polos opuestos en una relacién que se
caracteriza por multiples luchas, en general estos (ltimos tanto crean como
destruyen a la primera (Cleaver 2000). Mds especificamente, los imperios
alimentarios en la actualidad se relacionan con el campesinado a través
de: desmontaje sistematico de la base de recursos sobre la que se asienta
la agricultura campesina; la intensificacion de los procesos de extraccion y la
adquisicion de recursos estratégicos.

El impacto de los movimientos campesinos en los imperios alimentarios
ocurre a diferentes niveles y mediante una serie de mecanismos. Un primer
mecanismo ampliamente conocido, simbolos y prdcticas desarrolladas en
las luchas campesinas y de las que se han apropiado con posterioridad. EL
desarrollo de la agricultura orgdnica fue en principio el objeto de arduas
tareas por parte de los campesinos (Hollander 2012) que de forma eficaz
desarrollaron lo que el capital y la ciencia imperial declararon como imposible
e irrelevante: la agricultura sin la adicién de quimicos. Tuvieron éxito y vieron
como las explotaciones empresariales, las industrias de procesamiento
de alimentos y las grandes organizaciones de minoristas usurpaban y
enarbolaban sus emblemas. El desarrollo de la agricultura multifuncional y de
la construccién asociada de nuevos mercados anidados limita a los imperios
alimentarios para implicarse en campafias contra las alternativas emergentes
y las promesas que suponen, al tiempo que copian algunos de sus simbolos
y métodos. Esto demuestra que los movimientos campesinos muchas veces
abren el camino mientras que el capital se ve obligado a seguirlo.

El segundo mecanismo es el disefio y desarrollo de novedades que no
se pueden asumir. Un caso es el Sistema de Intensificacién del cultivo del
arroz (SICA), «una serie de prdcticas y principios [desarrolladas originalmente
en Madagascar] como respuesta a diversas condiciones agroecolégicas
y socioecondmicas que afrontaban los campesinos» (Stoop 2011, 445;
ver también ILEIA, 2013), y que «surgieron de un relativo aislamiento de la
corriente internacional de la agronomia del arroz» (Maat y Glover 2012, 132).
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Cada prdctica en particular parece ser intuitivamente contraproducente, el
SICA implica sembrar plantones muy jovenes, espaciando ampliamente los
cultivos individuales, alternando entre regimenes de humedad del suelo seco
y himedo (en vez de inundacién permanente), el uso de fertilizantes orgdnicos
en vez de minerales y escarda frecuente. No obstante, estos factores juntos
han producido un salto espectacular en las cosechas que se acompafian de
un considerable descenso en los costes y ha llevado a que el SICA ahora se
ponga en prdctica en muchos paises.

El tercer mecanismo a través del cual el campesinado re-conforma
parcialmente el capital se puede encontrar en el fenédmeno de las «huelgas
de leche» (pero también incluye otros productos). Este tipo de lucha
campesina se ha utilizado para presionar a la industria alimentaria a la que
se entregaba el producto y renegociar el precio en la explotacién agricola y
otras condiciones. Se inicié en Francia a finales de la década de 1960 y se
extendid por Europa en las décadas siguientes hasta convertirse en uno de los
principales factores para desencadenar la politica para dreas de produccién
alimentaria intercambiables. A este respecto, las luchas campesinas, de
forma involuntaria, contribuyeron a la creacién de los imperios alimentarios
al perseguir mejores términos de intercambio y favorecer nuevos modos de
acumulacion.

El cuarto mecanismo es la nueva acumulacién de modalidades que se
puede dar gracias a operaciones a nivel del estado (supranacional). EL objetivo
explicito del Plan Mansholt (que buscaba la modernizacién a gran escala de
la agricultura europea) era el de reemplazar las explotaciones campesinas
por las recién creadas explotaciones empresariales a gran escala. Uno
de los motivos subyacentes era que las explotaciones campesinas se
consideraban demasiado intensivas y podian reemplazarse por grandes
explotaciones empresariales con el fin de ralentizar el crecimiento de la
produccién y reducir el apoyo econémico que proporcionaba la Comunidad
Europea. Asi, la intensidad de la agricultura de los campesinos activa una
politica cuyo objetivo era eliminar (o al menos reducir en gran medida) este
sector. Irébnicamente, esta politica fracasé y a partir de la década de 1970 en
adelante produjo nuevas tecnologias que de forma simultdnea aumentaron
los niveles de intensidad y la productividad del trabajo, lo que contribuyd a
una enorme sobreproduccién.
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Conclusiones

En términos globales, el campesinado sigue siendo un fendémeno
importante y desempefia un papel muy importante en las economias
nacionales. Si el andlisis que aqui se presenta es vdlido, entonces los y las
campesinas del mundo son politicamente mucho mds fuertes de lo que se
cree generalmente, ya que controlan partes significativas de la produccion
agricola y del suministro de alimentos. Ademds, estdn involucrados en una
lucha para ampliar su autonomia. La importancia y la fuerza potencial del
campesinado mundial residen cada vez mds en su capacidad para establecer
y asegurar la soberania alimentaria, a la que se llega a través de suimplicaciéon
activa en diferentes luchas sociales. A su vez, ellos y ellas transformardn la
agricultura y tendrdn un efecto positivo en una sociedad mds amplia a nivel
global.

La lucha por la soberania alimentaria no comienza ahora, ya que sus
raices histéricas son bien profundas. En los aflos anteriores a la revolucién
rusa, Chayanoyv, junto con movimientos politicos radicales como narodniki,
desarrollé un proyecto de transicién para la agricultura rusa que tenia
tres objetivos claros: 1) aumentar la produccién agricola tanto como fuera
posible contribuyendo asi al crecimiento de la economia nacional; 2) intentar
maximizar la productividad del trabajo agricola; y 3) distribuir los ingresos
nacionales de forma mds equitativa. Segun el punto de vista de Chayanoy,
era muy importante que el campesinado mismo se dirigiera hacia esta
transicion. Hoy en dia esto parece ser meramente de interés histérico, sin
embargo, unos 90 afios después China definié casi exactamente los mismos
principios en su politica San Nong (los «tres principios rurales» que guian la
politica agricola). EL primer principio, Nong Ye, que significa producir lo mds
posible con el fin de satisfacer la necesidad nacional de alimento es casi
idéntico al primer objetivo del proyecto de transicion de Chayanov. Aqui es
de vital importancia la productividad de la tierra. El segundo principio, Nong
Ming, se refiere a los y las campesinas y a sus ingresos, que deberian mejorar
con la mejora en la productividad del trabajo (es decir, el segundo objetivo
de Chayanov). Por dltimo, Nong Cun que se refiere a la habitabilidad de
las aldeas rurales y la calidad de vida de la vida rural y se hace eco del
tercer objetivo para una distribucion equitativa de los ingresos nacionales.
De este modo, el proceso de transicién de Chayanov no es solo de interés
histérico, en la actualidad es muy importante para las politicas chinas como
San Nong, y muchas otras iniciativas en otras partes del mundo. La lucha por
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la soberania alimentaria viene de muy atrds y continuard durante muchas
décadas de aqui en adelante, con muchos y constantes cambios, como la
importancia estratégica de los campesinos del mundo que estdn en el centro
de la soberania alimentaria.
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LA SOBERANIA ALIMENTARIA:
UNA PERSPECTIVA ESCEPTICA'

Henry Bernstein

Introduccion

La Soberania Alimentaria se concibe como “el derecho de los pueblos
a controlar su propio sistema alimentario incluyendo su propio mercado,
sistema de produccién, cultura y entorno alimentarios...como alternativa critica
al modelo neoliberal dominante para la agricultura y comercio” (Wittman
et al 2010, 2). Este concepto estd estrechamente relacionado con La Via
Campesina y aquellos que la apoyan, y sirve tanto de consigna y proclama
como de proyecto politico, ademds de aspirar a un ambicioso programa a
nivel mundial. En este documento se intentan identificar y valorar algunos de
los elementos claves que «enmarcan» la soberania alimentaria como:

1. un ataque integral a la agricultura corporativa industrializada por su
destruccién social y ambiental,

2. la reivindicacién de la superioridad social, moral y ecolégica de la
agricultura campesina (o a pequefia escala), y

3. un programa para la creacién de un nuevo orden alimentario mundial,
sostenible y socialmente justo, «que vuelva a conectar alimentacion,
naturaleza y comunidad» (Wittman et al 2010).

Intentar analizar las demandas de la soberania alimentaria en un solo
capitulo presenta ciertas dificultades. En primer lugar, la cantidad de
publicaciones generada por la soberania alimentaria y engrandecida
por las pdginas web de muchas organizaciones comprometidas con ella;
la recopilaciéon de trabajos que han editado Hannah Wittman, Annette
Aurélie Desmarais y Nettie Wiebe (2010) aporta muchos de los ejemplos de

1 Una primera version de este trabajo se redactd para la conferencia internacional sobre
«Soberania Alimentaria: un didlogo critico» que tuvo lugar en la Universidad de Yale, los dias
14-15 de septiembre de 2013. Una posterior versién se publicé en la Journal of Peasant Studies
(2014).
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argumentos y propuestas de la soberania alimentaria.? En segundo lugar,
la literatura de la soberania alimentaria abarca casi todos los procesos y
modelos de transformacién agraria en el mundo actual, e incluye muchas
de las diferentes dindmicas y luchas en este marco global. En tercer lugar,
la defensa de la soberania alimentaria se construye normalmente a partir
de declaraciones sobre lo global por un lado, y por otro lado, sobre lo que
yo denomino «casos emblemdticos» de las virtudes del «campesinado»/
a pequefia escala/ agricultura «familiar» y como el otro del capital. Ambas
enlazan con mucha frecuencia, de forma que la explotaciéon «campesina»
individual (y «la comunidad») ilustra la forma de salvar el planeta y alimentar a
su poblacién de forma mds equitativa y sostenible. Cada «caso emblemdtico»
merece un examen y una valoracién en mayor profundidad que no se puede
realizar aqui. Cuestionar e interrogar la construccién del otro del capital, en
general y en particular, es donde este capitulo pone el énfasis.

Soberania alimentaria: ;cudndo y dénde?

Desde la década de 1970 la clave histérica del enfoque del andlisis de la
soberania alimentaria y de su propuesta es «la globalizacién». Existen fuertes
indicios de que se inicid una nueva fase del capitalismo global y cambid
nuestro concepto de las cuestiones agrarias, que anteriormente se centraban
en las vias «nacionales» del desarrollo del capitalismo en las zonas rurales
y su contribuciéon a la industrializacion (Bernstein 1996; 1997). La lista de
algunos de los temas clave en el debate mds reciente sobre la globalizacién
y su impacto en la agricultura incluye (basada en Bernstein 2010a, 82-4):

1. La liberalizacién del comercio, cambios en las pautas del comercio
global de los productos agricolas, y luchas asociadas o referentes a la
OMC;

2. Los efectos del futuro comercio de productos agricolas en los precios
de los mercados mundiales, es decir, la especulacion incentivada a causa
de la «financiarizaciéony;

3. La eliminacién de los subsidios y otras vias de apoyo a los pequefios
campesinos del Sura medida que se implantan las medidas de «austeridad»
exigidas por el neoliberalismo junto con la promocién de la agricultura de
exportacion;

2 La soberania alimentaria estd experimentando su propia «avalancha de publicaciones»,
en el término aplicado por Oya (2013) al tema asociado de «acaparamiento global de tierras».
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4. Elaumento de la concentraciéon de empresas globales tanto de insumos
agricolas como agroalimentarias (en términos de Weis 2007), marcado por
las fusiones y adquisiciones ademds del poder econémico de unas pocas
empresas que dominan mayores cuotas de mercado;

5. Las nuevas tecnologias organizativas utilizadas por estas empresas
junto con las cadenas productivas; desde la explotacién agricola, a través
de la elaboracién y manufacturacién, hasta la distribucién minorista, como
por ejemplo, «la revolucion del supermercado»,

6. Laformaen que estas tecnologias se combinan con el poder econémico
corporativo para dar forma y restringir las prdcticas ( y «elecciones») de
agricultores/as y consumidores/as;

7. La presién por parte de las corporaciones para patentar los derechos
de la propiedad intelectual del material genético segln las disposiciones
de la OMC respecto a los aspectos de los derechos de la propiedad
intelectual relacionados con el comercio (ADPIC), y la cuestion de la
«biopirateria» corporativa;

8. La nueva frontera técnica de ingenieria genética de plantas y animales
(organismos modificados genéticamente) que, junto con el monocultivo
especializado, contribuye a la pérdida de la biodiversidad;

9. La nueva frontera de beneficios de la produccién de agrocombustible,
dominada por las corporaciones agroalimentarias con el apoyo de ayudas
publicas en EUA y en Europa, asi como sus efectos en la provision de
grano mundial disponible para el consumo humano;

10. Las consecuencias en la salud entre las que se encuentran el
aumento de niveles de quimicos téxicos en los alimentos cultivados de
«forma industrial», los alimentos procesados y las carencias en las dietas
compuestas de «comida basura», comida rdpida y alimentos procesados;
el crecimiento de la obesidad y las enfermedades relacionadas con
la obesidad junto con la continuada, y tal vez creciente, hambruna y
desnutricién;

1. Los costes medioambientales de todo lo anterior incluyendo los
niveles de uso de combustibles fésiles y sus emisiones de carbono en la
constante «industrializacién» de la agricultura, procesamiento y ventas;
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12. De ahi la cuestién de la «sostenibilidad» del actual sistema
alimentario mundial de cara a su «aceleracién de las contradicciones
biofisicas» (Weis 2010): su crecimiento continuo o reproduccion ampliada
junto con las trayectorias observadas.

Todos estos temas estds ampliaomente expuestos en la actualidad y
constituyen dmbitos en los que las diferentes perspectivas chocan, y la
valoraciéon de pruebas relevantes es una tarea que se torna mds exigente
que nunca; este es un reto que no se puede abordar aqui debido a lo
limitado del espacio. Resumiendo, todos los aspectos que se mencionan
arriba son claves para la oposicién integral de la soberania alimentaria a
la «agricultura industrializada corporativa» que estd creciendo en todo el
mundo, que registra un «cambio en la relacién con los alimentos impuesto por
la industrializacién de la produccién agricola y la globalizacién del comercio
agricola» (Wittman et al 2010, 5), y que tiene como resultado la «inseguridad
alimentaria, la dependencia de los combustibles fésiles y el calentamiento
global» (McMichael 2010, 172).

«La descampesinizacién y el desplazamiento» a través de una ola de
«cercados globales» (Araghi 2009, 133-4) es el asunto central de la literatura
sobre soberania alimentaria. Se apela a la agricultura campesina como la
alternativa a la agricultura corporativa, industrial y capitalista global. En
la actualidad, el desplazamiento de los campesinos se presenta como la
consecuencia de las presiones sobre su reproduccion social tanto desde la
retirada de apoyo publico como de la liberalizacién del comercio, ambos
puntos componentes estdndar de las agendas politicas neoliberales.
Ademds, el desposeimiento es también una consecuencia directa del
«acaparamiento de tierra»: una nueva ola de cercados globales (en términos
de Araghi) por parte de las agroempresas transnacionales, los fondos
soberanos de inversion y las entidades financieras privadas en connivencia
con los gobiernos para establecer empresas a gran escala dedicadas a la
produccién para exportacién (Borras et al 2011).3

Los temas actuales descritos anteriormente conectan, por supuesto, con
historias mds amplias de capitalismo y agricultura, aspectos que mencionaré
ahora.

3 Edelman (2013) y Oya (2013) aportar el correctivo necesario y valioso para las
exageradas demandas respecto al «acaparamiento global de tierra.»
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El capitalismo frente al campesino

El nacimiento del «capitalismo frente al campesino» (Bello y Baviera 2010,
69) forma parte de la obra de Marx de «la llamada acumulacién originaria»
ya que «...tan solo el proceso es el que separa al productor del propietario de
las condiciones de su propio trabajo» (Marx 1976, 874 y Ch 27 passim). Bello
y Baviera (2010, 73) se refieren al «largo proceso secular de desplazamiento
de la agricultura campesina por parte de la agricultura capitalista», y Handy
y Fehr (2010) explican los cercados ingleses desde el siglo XVI (antes de la
primera revolucién industrial britdnica) y especialmente a mediados de los
siglos XVIIl y XIX cuando nacié la «alta agricultura» capitalista (junto con la
industrializacién). También refutan la visién de que el capitalismo agricola no
realizé ningldn avance en términos de rendimiento en la agricultura a pequefia
escala contempordnea en ese/esos periodo(s) en cuestion.

La industrializacion del sistema alimentario

Wittman et al (2010, 5) sugieren que ha habido «doscientos afios de
industrializacién del sistema alimentario», eso es algunos siglos después
del nacimiento del capitalismo agrario.* Holt-Giménez y Shattuck (2010, 85-
6) proponen que la actual globalizaciéon neoliberal, en concreto el «<boom
de los agrocombustibles», «cierra un capitulo histérico en la relacién entre
la agricultura y la industria que se remonta a la Revolucion Industrials,
un capitulo con dos partes. En un principio, «la agricultura campesina
efectivamente subvencionaba la industria con alimentos baratos y mano
de obra barata» mientras que «posteriormente, el combustible barato y los
fertilizantes derivados del petréleo abrieron la agricultura al capital industrial.
La mecanizacién intensificé la produccién manteniendo los precios de los
alimentos bajos y la industria en auge. La mitad de la poblacién mundial se vio
empujada fuera del campo hacia las ciudadess. La idea central de «alimento
barato» sefialada por Holt-Giménez y Shattuck es el hilo central que discurre
por la economia politica del capitalismo y la agricultura con implicaciones
para la soberania alimentaria, tal y como veremos.

4 Wittman (2010, 92) también sugiere el «comienzo del siglo XX» como el momento
clave marcado por la «invencién del motor de combustién interna y la innovacién de aperos
de labranza asequibles que funcionan con gasolina...», mientras que Ploeg (2013) fecha la
promocién/ generalizacién de la «<modernizacién» de la agricultura a mediados del siglo XX.
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Regimenes alimentarios internacionales (IFRs)

El marco analitico mds potente del que dispone la soberania alimentaria
es el de la economia politica de los regimenes alimentarios internacionales
(IFRs), que se inician en la década de 1870, que desarrollan Harriet Friedmann
y Philip McMichael. McMichael ha proporcionado hace poco una «genealogia»
del concepto en la que tiene en cuenta su origen y su consiguiente desarrollo
y extension para incluir «la relacién de los movimientos sociales y ecoldgicos
y la ciencia nutricional» (2009, 140). ElL enfoque de los IFR ofrece «una visién
histérica-comparativa Unica respecto a las relaciones politicas y ecoldgicas
del capitalismo moderno en general» (ibid 142). McMichael vincula ahora
su andlisis de los regimenes alimentarios, especialmente el actual régimen
corporativo, a la fuerte defensa de la soberania alimentaria, que conecta con
la celebracién de la resistencia.’

La resistencia

Son numerosos los debates referentes a «la perseverancia del
campesinado» en la era del capital, incluyendo su actual fase de globalizacién,
en la que la «Resistencia» campesina se desarrolla en diferentes registros y
a diferentes escalas (Bernstein 2010a). La escala de resistencia mds larga y
heroica la presenta Eric Wolf en Las luchas campesinas del siglo XX (1969)
con los casos prdcticos de México, Rusia, China, Vietnam, Argelia y Cuba,
desde la década de 1900 a la de 1960. La escala mds pequefia y comun es
la que presenta James C. Scott en Las armas de los débiles (1985), un estudio
sobre una pequefia poblacién de Malasia a finales de la década de 1970.
Scott mencionaba que los efectos acumulativos de «las formas diarias de la
resistencia campesina» a nivel local hacen mds por mejorar las condiciones
de los campesinos que los episodios ocasionales de conflicto abierto y
rebelién aunque estos sean mds ampliamente reconocidos.

La resistencia que se invoca en el discurso de la soberania alimentaria
resuena a ambas escalas; la del compromiso del campesinado de continuar
sembrando de cierta manera, fundamentada en la sabiduria agroecolégica
y los valores de autonomia, comunidad y justicia social, frente al capital
y los estados «que se modernizan». A medida que el momento neoliberal
intensifica la desposesién en todo el mundo, la resistencia campesina se

5 Para posteriors debates ver: McMichael (2016) Commentary: Food regime for thought.
Journal of Peasant Studies; Friedmann (2016) Commentary: Food regime analysis and agrarian
questions: widening the conversation. Journal of Peasant Studies.
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ha ampliado y organizado llegando a la heroica escala de una «resistencia
agraria global» (McMichael 2006) en la que normalmente se le atribuye el
lema de la soberania alimentaria a La Via Campesina.

éLos logros de la agricultura capitalista?

En 1750 la poblacién mundial era de unos 750 millones de personas y
en 1950 era de 2.500 millones; crecié hasta los seis mil millones en los 50
afios siguientes y se espera que siga creciendo hasta alcanzar alrededor de
nueve mil millones a mediados de este siglo. Este crecimiento no hubiera sido
posible sin el extraordinario desarrollo de la productividad de la agricultura
capitalista. Esto no supone que el desarrollo de la agricultura capitalista sea
la Unica explicacién para el crecimiento de la poblacién mundial, no mds
que otros elementos importantes como las modalidades médicas generadas
por la «<modernidad» capitalista. Sin embargo, apunta hacia un considerable
desarrollo del conocimiento cientifico y sus aplicaciones en la era del capital,
asi como los cambios sociales multiples e interrelacionados que han hecho
posible la expansién de la escala de existencia humana y, yo diria también,
su riqueza.

Por supuesto, nada de esto es consecuencia de intento alguno por parte
del capital de mejorar la situacién humana. EL motor que le impulsa desde su
nacimiento hasta hoy es el beneficio, pero una visién dialéctica de la carrera
histérica del capital tanto en destruccién como en creaciéon (Berman 1983)
aporta una perspectiva diferente a aquellos binarios que ven el capitalismo
solo como destructivo. jDestructor de qué? Formulemos la pregunta de una
forma diferente y mds especifica: ;en qué momento se fragué la podredumbre
de la agricultura capitalista? ;Y qué es eso «podrido» sobre lo que se fragud
la agricultura capitalista, es decir, qué formas de sociedad precapitalista?
;Fueron estas ultimas siempre y necesariamente «superiores» al capitalismo
en términos sociales, morales o ecolégicos? Esto nos lleva a otra pregunta y
la mds importante: ;quién o qué es el «otro» del capital en la etapa actual de
la historia mundial?

El otro del capital

En el discurso de la soberania alimentaria, el otro del capital se personifica
en el «campesinado», el campesinado «pobre», pequefios campesinos/
as, a veces, pequefios y medianos campesinos/as, trabajadores agricolas,
comunidades indigenas y (¢de forma mds genérica?) «gente de la tierra»

. r

Un dialogo critico



Soberania Alimentaria:

34

(Desmarais 2002). Se denominan como el otro del capital en virtud de las
cualidades que incluyen sus principios y prdcticas de agricultura sostenible;
su capacidad de gestion colectiva del medioambiente (Wittman 2010, 94), su
«austeridad campesina» (McMichael 2010, 176) y «su visién de la autonomia, la
diversidad y la cooperacién» (Bello y Bavieri 2010, 74). Son los abanderados
de las «tecnologias indigenas» que «muchas veces reflejan una visién del
mundo y una comprension de nuestra relacién con el mundo natural que es
mds realista y sostenible que aquellas que proceden de la herencia Europea
occidental» (Altieri 2010, 125). Estas y otras cualidades se combinan para
representar o expresar un episteme totalmente diferente al centrado en las
dindmicas y las relaciones de mercado. Por supuesto, estas representaciones
se situan en nociones mds antiguas y debatidas del «<campesinado» y en una
«via de los campesinos y campesinas» proclamada por el populismo agrario
(Bernstein 2009).

Tal y como es habitual con los conceptos (binarios) de tal entidad y su
«otro», no siempre estd claro cudl viene primero; siempre se plantea la
intrigante cuestion del material y el método con el que se construye el otro.
En este caso, sugiero que la construccién del otro incorpore una abstraccién
de «la economia campesina» con la que se pueda denominar a «las instancias
representativas» de las prdcticas de las «bases» campesinas (McMichael 2010,
168).6 Aqui abordo la cuestién de quienes son los campesinos y campesinas/
pequefios campesinos/ gente de la tierra, antes de avanzar y considerar los
tipos de medidas concebidos para convertir la soberania alimentaria en un
movimiento viable de transformacién del «sistema alimentario mundial».

¢Quiénes son los «campesinos y campesinas»?

La primera cuestion es:

(a) si campesinos y campesinas, campesinos Yy campesinas «pobres»,
pequefios campesinos Yy campesinos a media escala, trabajadores
agricolas, comunidades indigenas y «gente de la tierra» son sindénimos;

(b) en caso de ser asi, si son sinébnimos adecuados para las categorias
sociales que podemos reconocer y en las que solemos pensar; y

(c) si las categorias sociales indicadas o implicadas en estas etiquetas son

6 La teoria mds significativa de la «economia campesina» sigue siendo la de A. V.
Chayanov (1966), que se publicd por primera vez en 1924-1925.
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coherentes y utiles a nivel internacional. Por ejemplo, ;existen diferencias
entre campesinos/as y pequefios campesinos/as? ;Quiénes son los y las
campesinas pobres, y distingue el significante «pobres» a aquellos que
describe de otros que no son pobres?. En ese caso, ;cudl es el fundamento
de esa distinciéon? sExisten diferencias sociales entre pequefios/as y
medianos/as campesinos/as? ;O su unidn sirve tan solo para construir un
«otro» comun para la agricultura a gran escala? ;Y qué hay de los y las
trabajadoras agricolas?

sSon todos los campesinos y campesinas iguales? Primera parte

¢Son todos los campesinos y campesinas ejemplo de las cualidades del
«otro» que se mencionan arriba? Si no, entonces a aquellos que lo hacen se
les podria considerar como el tipo de vanguardia de la «via de los campesinos
y campesinas». Sobre esto siempre se vuelve ocasionalmente. Por ejemplo,
Miguel Altieiri, principal exponente de la agroecologia en la soberania
alimentaria, reconoce que «una parte de campesinos/as a pequefia y mediana
escala son convencionales» (2010, 122). Altieri sefiala el caso (emblemdtico)
de los campesinos y campesinas que utilizan los policultivos en las colinas de
Centroamérica, y que frente alas condiciones climdticas adversas «sufren unas
pérdidas econémicas menores que sus vecinos con monocultivos» (ibid 124-
5, énfasis afladido). Seria deseable saber mds sobre aquellos que practican
una agricultura diversificada y aquellos que practican una «agricultura
convencional»: si difieren significativamente en términos socioeconémicos.
De no ser asi, entonces, hacen lo que hacen, supuestamente, como resultado
de una eleccion, <buena» y «<mala» respectivamente. Es mds, cabria preguntar
si el hecho de que algunos campesinos/as /pequefios campesinos/as (de
vanguardia) ilustren las virtudes de la «autonomia, diversidad y cooperacién»
en su agricultura, y otros no, es el resultado de una «eleccién» o de una falta
de eleccion.

JSon todos los campesinos y campesings iguales? seqgunda parte

Mi postura bdsica es que no hay «campesinos y campesinas» en el mundo
de la globalizacién capitalista contempordnea y la razén de esta postura ya
ha sido ampliamente argumentada (Bernstein 2010a). Sus puntos principales
incluyen los procesos de «comodificacion de la subsistencia» en el capitalismo;
la transformacién de campesinas y campesinos en meros productores de
mercancia; la consiguiente internalizacion de las relaciones comerciales
en la reproduccién de los hogares agricolas, y la tendencia inherente a
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diferenciar las clases de la pequefia produccién de productos bdsicos. Otra
dindmica estrechamente relacionada es la omnipresencia de los ingresos
«no relacionados con la agricultura» de todas las clases de campesinas y
campesinos, la denominada «pluriactividad». Todos estos procesos generan
un «incesante microcapitalismo» de produccién meramente mercantil en las
zonas rurales (en el término aplicado por Mike Davis 2006, 181, a la xeconomia
informal» urbana).

Una conclusiéon importante derivada de aplicar esta perspectiva es
que en el mundo hay muchos menos pequefios productores de productos
bdsicos capaces de reproducirse a partir de su propia agricultura, que de
«campesinas Yy campesinos» como proclaman los defensores de la soberania
alimentaria. Es habitual que esas cifras incluyan a todas aquellas personas
vinculadas con algdn aspecto de la agricultura, aunque de forma marginal,
como un elemento de su reproduccién (una estimaciéon del mds del 60% de
«campesinas y campesinos» de India, por ejemplo). Algunas veces, dichas
cifras también contabilizan lo clasificado como «rural» en censos y estudios
incluyendo a aquellas personas sin acceso a la tierra, aquellas no vinculadas
con la tierra y aquellas que de alguna otra forma confian su reproduccién a
la «<mano de obra independiente» (Breman 1996). Esto también significa que
mucha de la gente rural del Sur actual, quizé la mayoria en muchos lugares,
se percibe mds como un componente particular de «clases de mano de obra»
que como «campesinas y campesinos» en cualquier sentido Util.

Por esta razén, también muestro mi escepticismo en relacién con muchas
de las estimaciones aproximadas sobre la cantidad y proporcién de poblacién
que recibe alimentos bdsicos de la agricultura a pequefia escala, junto con
la afirmacién de que al haber muchas campesinas y campesinos, incluso
un modesto incremento de su produccién aumentaria sustancialmente el
suministro de alimentos que se agregan (por ej. Altieri 2008, 2010). ;Existe
alguna prueba sistemdtica para cualquiera de estas posturas cruciales?

&Y la «<comunidad» campesina?

La «comunidad» campesina es otro aspecto importante en el discurso del
populismo agrario que lleva la soberania alimentaria. Los principios que se le
atribuyen incluyen la cooperacién, la reciprocidad, la igualdad y los valores de
la identidad localizada. Sus aspectos mds emblemdticos se centran muchas
veces en compartir € intercambiar semillas (Isakson 2009; Altieri 2010; Bezner
Kerr 2010), el trabajo conjunto en los cultivos y redistribuir los alimentos de
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los hogares con excedente a aquellos con déficit, ademds de diferentes
casos de solidaridad. Al mismo tiempo, la «comunidad» suele mostrar una
«estrategia de esencialismo» (Mollinga 2010) en el discurso de la soberania
alimentaria, al igual que en un discurso populista general, lo que oscurece el
andlisis de las contradicciones dentro de las «comunidades». Resumiendo, se
mantiene (al igual que otras muchas cosas) en la subteoria; la «<comunidad» y
su reproduccion es probable que siempre implique tensiones de género y en
las relaciones intergeneracionales. Lo primero estd ampliamente reconocido,
lo segundo menos.

El otro del capital (agroecolégico) y sus «casos emblematicos»

En las ultimas décadas se han producido importantes avances en
agroecologia que contribuyen a una mejor comprensién de las prdcticas
agricolas. Resulta interesante que algunos «casos emblemdticos» de las
virtudes de la agricultura a pequefia escala se centren en dreas de alta
densidad de poblacién, por ejemplo, en los limites del Sahara, en Nigeriq,
Niger, Senegal, Burkina Faso y Kenya (Lim 2008), asi como en la meseta
central de Burkina Faso y el sur de Niger (Reij 2006; ambos autores citados por
McMichael 2010). Toda esta investigaciéon contribuye al largo y prolongado
debate entre las perspectivas de Africa como zona superpoblada y como
zona con baja densidad de poblacién. La primera se asocia con la catdstrofe
malthusiana respecto a la degradacion medioambiental (pastoreo excesivo y
desertizacién ademds de deforestacion por la expansién de las fronteras de
cultivo). La segunda se asocia con diversas corrientes contrarias a Malthus.
Por ejemplo, el estudio realizado por Tiffen, Mortimore y Gichuli del distrito
de Machakos en Kenia (1994), habla de que la poblacién se ha sextuplicado
en seis décadas con un incremento en la productividad de la tierra y de los
ingresos, Yy aparece en el titulo de su libro como Mas gente, menos erosion.
Otro asunto es el modo convincente en el que Tiffen et al proporcionan un
ejemplo del otro del capital. La tesis que defienden es que el resultado no
viene dado por los valores agroecoldgicos o la comunidad, sino que es el
resultado del aprovechamiento de las oportunidades del mercado por parte
del campesinado asi como de la inversién en conservacién para mejorar la
productividad del uso intensivo de la tierra y los beneficios que rinde. En
resumen, no contemplan a las campesinas y campesinos de Machakos como
el otro del capital sino como ejemplos del homo economicus.
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Un tipo diferente de caso emblemdtico se presenta en el informe de
Ryan Isakson (2009) sobre la milpa, policultivo de maiz, frijol y calabaza,
en las tierras altas de Guatemala. Isakson sostiene que el cultivo de las
milpas contribuye a «la soberania alimentaria» (global) a través de la
«conservacion de la diversidad agricola». AL mismo tiempo, menciona que es
una «subsistencia orientada» y «autosuficiente» en combinacién con la venta
de fuerza de trabajo, en aumento por la migracién laboral a larga distancia,
y la pequefia produccién en agricultura y artesania. Efectivamente, la
reproduccién del cultivo de las milpas solo es posible através de laimplicacién
en las relaciones de produccién. Sus practicantes tienen la posibilidad de
rechazar «la total mercantilizacién de los alimentos» y la incertidumbre de la
dependencia de los mercados para obtener alimentos (ibid 755). No obstante,
el cultivo de las milpas no contribuye a la soberania alimentaria en el sentido
de producir excedente de alimentos mds alld de las necesidades de aquellos
que persiguen la «autosuficiencia».

Estos casos emblemdticos utilizados por la soberania alimentaria
son, normalmente, escasos en detalles socioeconémicos (Isakson es
una excepcioén), pero sugieren que (a) la agricultura virtuosa la practican
principalmente los campesinos y campesinas mds pobres que afrontan
las dificultades ecoldgicas y sociales mds grandes y no «eligen» cultivar
como lo hacen; (b) lo que practican es principalmente una agricultura con
una baja aportacién (externa) y una «subsistencia» con trabajo intenso; y
(c) un aspecto clave de esta forma de agricultura es la actividad de otros
tipos de relaciones comerciales, y los ingresos de estas, y principalmente la
migracién de la fuerza de trabajo (aspecto que, habitualmente, no se tiene
en cuenta o no se menciona). En la soberania alimentaria, aquellos que se
perciben como la retaguardia de campesinas y campesinos, el estdndar del
«atraso» en las narrativas convencionales de la modernidad, se convierten en
vanguardia como la invocacién biblica de Robert Chambers «el Gltimo serd el
primero» (1983). Cuando el otro del capital (agroecolégico) se ilustra a través
de prdcticas de «subsistencia», «autosuficiencia» y «autoaprovisionamiento»
frente a la produccion de excedente, se plantea un problema fundamental
para la soberania alimentaria.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que algunos de estos casos
emblemdticos se centran en una produccién altamente especializada, como
el queso parmesano y los productores de carne de la raza Chianina de ltalia
(Ploeg et al 2012). En segundo lugar, algunos se amparan en diversos tipos de
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apoyo del estado y las politicas y fondos favorables a pequefios (y medianos)
campesinos y campesinas son un eje central de este (nuevo) «desarrollo rural»
(ibid). En tercer lugar, los «espacios de maniobra» en los mercados representan
una preocupacion para los capitales de todas las escalas, grandes, pequefios
y medianos. Dependiendo de las circunstancias, algunos campesinos a gran
escala han cambiado a cultivos bajos y sin labranza cuando se han visto
sujetos a la inflacién coste-precio de la maquinaria y el combustible. En cuarto
lugar, el limite pragmdtico de la «resistencia legitima» se encuadra, junto con
muchos tipos de cdlculos y prdcticas econdmicas, en la creencia extendida
de que lo que une a los campesinos y campesinas, al menos potencialmente,
es el hecho de perseguir una «autonomia» mds o menos significativa de los
mercados, de su «compulsién sorda » (en términos de Marx) y disciplinas. Esta
afirmacién del principio bdsico de que lo que los campesinos y campesinas
hacen (¢en la historia moderna? jen la historia sin mds?) procede del deseo
de autonomia es una cuestién de fe, en la que se encuentran creyentes y no
creyentes. En quinto lugar estd la controvertida cuestiéon de la denominada
«pluriactividad» (término de resonancia burocrdtica y quizd de ascendencia
también), y la polémica suposicion de que el trabajo peridédico o regular
asalariado y remunerado es (otro) tipo de eleccion que las familias rurales
hacen con el fin de continuar produciendo, y viviendo, como campesinos/
campesinas de una forma mds o menos independiente/auténoma’

cTransformar el sistema alimentario mundial?

El objetivo de la soberania alimentaria es el de una «ciudadania agricola»
que llama a una «democratizacion radical del sistema alimentario en favor
de los pobres y desfavorecidos» (Holt-Giménez y Shattuck 2010, 76; también
McMichael 2010, 174) y que incluye la relocalizacién de los mercados y la
gobernanza (Fairbairn 2010, 27). La via para llegar a esto incluye los retos
de regular la agroindustria transnacional y el comercio internacional con
el fin de «proteger» «la produccién alimentaria nacional», y a los pequefios
campesinos Yy campesinas como «guardianes del bien comun» (McMichael
2010, 170-2). Incluye, ademds, el reto para la «ciudadania agricola» de

7 En mi opinién, un paso adelante seria sencillamente reemplazar la «pluriactividad»
con el término descriptivo «campesinos y campesinas a tiempo parcial». Esta contendria, por
supuesto, una amplia variedad de tipos en clases y términos sociales, digamos, profesionales
urbanos que realizan labores agricolas «de fin de semana» para los campesinos y campesinas
marginales /«trabajadores ocasionales» de los campos del Sur. De esa forma se les podria
identificar, distinguir, investigar y explicar mds adecuadamente y no incluirlos dentro de muchos
de los casos de «pluriactividads.

. r

Un dialogo critico



Soberania Alimentaria:

40

establecer «las relaciones horizontales en y entre las comunidades (capital
social) y las ecologias sociales (capital ecolégico), ademds de conectar de
forma vertical con comunidades mds grandes, integrando «humanidad» y
«medioambiente»» (Wittman 2010, 103). Un término comdn para cumplir las
ambiciones del paso de lo local a lo nacional y global es “la ampliacién”.

“Crecer (Scaling-up)”

Hay dos aspectos criticos en relacién con «el crecimiento». El primero, del
que ya se ha hablado, trata sobre si el bajo insumo (externo), los productores
intensivos dirigidos al «autoabastecimiento» (y la autonomia), pueden
producir un excedente para aquellos que no cultivan con el fin de satisfacer
su seguridad alimentaria. Aun suponiendo que fuera posible un excedente
adecuado, la segunda cuestion es jde qué forma va a llegar ese excedente a
quienes no son campesinos Yy campesinas y en qué términos? Efectivamente,
el importante salto en «el crecimiento» abarca desde la pequefia produccién
individual y local para alimentar a «<comunidades mds amplias» como puntos
«humanitarios» hasta «la cuestiéon del mercado» en la que el capitalismo
registra unos logros sin precedentes en la historia de la humanidad.

El problema mds grande de la soberania alimentaria tiene que ver con la
productividad del trabajo, los ingresos de las explotaciones y la distribucién
alimentaria. EL primer elemento, la productividad del trabajo, es clave porque
centra la atencién en a cudntas personas puede alimentar cada persona que
cultiva (o explotacién campesina, comunidad, etc.) mds alld de satisfacer su
propia seguridad alimentaria. EL segundo elemento, los ingresos agricolas,
son o deberian ser vitales para el programa de la soberania alimentariq;
en realidad, resuena como un problema antiguo en el discurso «estdndar»
de desarrollo para mejorar/eliminar la pobreza rural (el famoso Lipton 1977,
mds recientemente IFAD 2011). El tercer elemento se centra en la forma en la
que los mercados deberian funcionar y qué tipo de reformas de este podrian
cubrir las necesidades, tanto de los pequefios campesinos y campesinas
como de las personas consumidoras de una forma plausible, y especialmente
la de las personas consumidoras con bajo poder adquisitivo. La forma mds
obvia de intentar terminar con la pobreza de los pequefios campesinos y
campesinas es subvencionar su producciéon. No obstante, en igualdad de
condiciones, esto deberia incrementar el precio de los alimentos, de ahi la
necesidad de subvencionar los requisitos alimentarios de una gran cantidad
de consumidores pobres. Esta parece ser la aguja con la que la soberania
alimentaria prefiere evitar pincharse y ciertamente implica un papel central
para los gobiernos que retomo en breve.
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Tecnologia tradicional y moderna

Altieri (2010) utiliza el término «tradicional> de una forma amplia para
caracterizar y elogiar las virtudes de la agricultura «campesina» a pequefia
escala y la sabiduria agroecoldégica que acumula en sus conocimientos y
prdcticas. Su productividad «puede ser baja pero la razén parece ser social,
no técnica» (ibid 126), aunque el significado de esto no queda claro. Mds
allé de reforzar las capacidades de los pequefios campesinos y campesinas
basadas en la «tradicidn» a través del «crecimiento (scaling up) » campesino
a campesino, Altieri también habla de «los millones de campesinos y
campesinas pobres a los que todavia no ha llegado la tecnologia de la
agricultura moderna» (ibid 131), aunque no estd claro si considera esto
algo positivo o negativo. En caso de ser lo dltimo ;de qué «tecnologia de
la agricultura moderna» se podrian beneficiar los campesinos y campesinas
pobres y como hacérsela llegar?

El estado

Esa es realmente «el elefante en la cacharreria» de las aspiraciones
programdticas de la soberania alimentaria, ademds de poco problematizada
o explorada mds alld de pedir a los estados que intervengan para apoyar a
los pequefios campesinos y campesinas. Esto incluiria una serie de politicas
y prdcticas, desde la regulacién del comercio internacional (y nacional) en
productos alimentarios hasta proteger y promocionar la agricultura a pequefia
escala para «el crecimiento» de lo local a lo nacional. En resumen, una lista de
demandas que ningln estado moderno ha satisfecho. Este llamamiento a una
accién estatal tan amplia y progresiva se ha lanzado en un contexto histérico
en el que la mayoria de los estados del momento estdn profundamente
implicados en la constante marcha del capitalismo (y una vez socialismo de
estado) «contra el campesino y campesina», tal y como destacan algunos
andlisis de la soberania alimentaria. Por supuesto que, tal y como se ha
indicado anteriormente, el objetivo inmediato de la mayoria del populismo
agrario no ha sido el capitalismo sino el estado, tanto histéricamente como
movimiento y como ideologia.

Cuestiones fronterizas

La soberania alimentaria se distancia ella misma de otras perspectivas
sobre agricultura y alimentacién para reforzar sus caracteristicas distintivas
y su radicalidad, es decir, para salvaguardar sus «fronteras». Asi su binaridad
central es: agricultura «campesina» agroecoldgica frente a agricultura
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industrial; lo local (rural) frente a lo global del capital; sostenibilidad frente a
insostenibilidad, etc. Un ejemplo importante de esto lo representa la oposicién
a la «soberania alimentaria» tal y como la articulan las organizaciones
internacionales «principales» (por e€j., Fairbairn 2010; McMichael 2010).
No obstante, el proyecto radical de la soberania alimentaria no se puede
imaginar de forma adecuada, aislada y persiguiendo la viabilidad mientras se
ignora o se elude gran parte de la historia agricola del mundo moderno, mds
alléd de enmarcarla en el «capitalismo frente a campesinos y campesinass.
Como proyecto politico, la soberania alimentaria promueve ejemplos
emblemdticos de resistencia politica (Desmarais 2002; McMichael 2006;
Wittman 2010, entre otros). También se enfrenta a una cuestién cldsica de
politicas radicales: de qué forma el movimiento de la soberania alimentaria
se posiciona en relacién con los poderes establecidos de los estados y de los
organismos internacionales (ONU, FAO, FIDA, CGIAR y el Banco Mundial), con
el fin de intentar presionarles en la direccidon que desea con todos los peligros
de cooptacién y compromiso, de fronteras desdibujadas, que puede implicar.

Conclusion

Para bien o para mal, este capitulo concluye con un gran escepticismo
respecto a algunos aspectos de la soberania alimentaria. Creo que los
aspectos bdsicos de ese escepticismo estdn claros e incluyen una critica a
la creencia de que los «campesinos y campesinas» que practican un bajo
insumo (externo) y producciéon agricola intensiva pueden alimentar a la
poblacién del mundo; y la incapacidad de la soberania alimentaria para
avanzar desde su binaridad constitutiva hacia una sintesis que produzca un
programa de «transformacién». Es mds, sostengo que esta incapacidad es
intrinseca dado que la soberania alimentaria descarta elementos cruciales de
la politica economia agraria, de la politica econdmica del capitalismo de una
forma mds amplia y de la historia moderna con el fin de establecer sus tesis
y, especialmente, su antitesis: el otro del capital.

No obstante, este escepticismo no es un rechazo a todo aquello a lo
que apunta y agrupa la soberania alimentaria. Las soberania alimentaria es
solo un ejemplo, de hecho uno potente, a la hora de retar a la materialista
politica econdmica agraria a que tome en serio el cambio climdtico y que
al hacerlo abandone los conceptos mecdnicos de la agricultura (véase
Bernstein 2010b). Es mds, la soberania alimentaria recoge muchos aspectos
actuales y ejemplos de lucha en los que se puede optar por una postura
diferenciada y de simpatia sin aceptar la ambicién general de la soberania
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alimentaria de transformar el sistema alimentario mundial a través del otro
del capital. Los ejemplos van desde la oposicién a un comercio internacional
desigual en alimentacién y otros productos agricolas (y su alta y excesiva
«liberalizacién») hasta apoyar la resistencia contra el «acaparamiento de
tierra». Como siempre, lo que cuenta aqui es tratar de captar las dindmicas
sociales y las contradicciones que generan estos movimientos. La cuestién es
que la simpatia y la solidaridad en todos estos casos no se tiene que basar
en (ni llevar a) la creencia de la salvaciéon de la humanidad a través de la
agricultura a pequefia escala y, de hecho, queda enturbiada por esto.
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HISTORIZAR LA SOBERANIA
ALIMENTARIA; UNA PERSPECTIVA
DEL REGIMEN ALIMENTARIO

Philip McMichael

Introduccion

Historizar la soberania alimentaria no es tan solo reconocer sus multiples
formas y circunstancias en el tiempo y el espacio, sino también reconocer su
relacién con las dindmicas politicas del capital en tiempos de crisis. En otras
palabras, el punto de vista actual de la soberania alimentaria y el movimiento
vienen determinados por la naturaleza del régimen alimentario al que se
enfrentan. El régimen alimentario, que promete «soberania alimentaria» a
través del «libre comercio», ha perdido legitimidad a raiz de la reciente y
continuada crisis alimentaria global (McMichael y Schneider 201). Por su
parte, la crisis ha desencadenado luchas que abarcan desde poner freno
al acaparamiento de tierras, desahucios y monocultivos de OGM (cf Borras
y Franco 2013), hasta las iniciativas tdcticas y discursivas en el seno de y
entre el G8, el Banco Mundial y la FAO. En estas circunstancias, historizar la
soberania alimentaria es entender el cambio en el paisaje politico desde el
que tiene que actuar y contra el que se tiene que actuar.

El término «soberania nacional» nacié en la década de 1980 (Edelman
2013) y vino a representar la antitesis del régimen alimentario corporativo y
sus afirmaciones (no llevadas a cabo) de «seguridad alimentaria» a través de
las normas de libre comercio de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC).
El punto de vista y la politica de la soberania alimentaria se propusieron
como una alternativa a la seguridad alimentaria basdndose en una
reconstruccién democrdtica de las agriculturas nacionales, lo que implicaba
reducir los procesos de profundizaciéon de la dependencia alimentaria y
la descampesinizacién promovidos por el marketing corporativo de los
alimentos baratos que procedian «de ningun lugar» (Bové y Dufour 2001).
Tal y como se indica en este capitulo, la consiguiente reestructuracién del
régimen alimentario altera las opciones y posibilidades para el movimiento
de la soberania alimentaria.
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Historizar la soberania alimentaria implica trazar su trayectoria politica
y econdmica, pero sus formas reales son muy diversas y su significado ha
evolucionado con una flexibilidad que comprende grupos y prdcticas mds
allé de sus raices en lo rural, abarcando ahora tanto dmbitos rurales como
urbanos. Tal y como denotan Bové y Dufour de La Confédération Paysanne
Européenne (CPE) sobre el movimiento de la soberania alimentaria:

“La fuerza de este movimiento global reside en que cambia de lugar
a lugar...El mundo es un lugar dificil y seria un error buscar una sola
respuesta para responder a fenémenos diferentes y complejos.
Tenemos que proporcionar respuestas a diferentes niveles, no solo a
nivel internacional, sino también a nivel local y nacional” (2001, 168).

Bajo estas circunstancias la «soberania » alimentaria emplea una forma
de «esencialismo estratégico» que anuncia la nocién mds compleja del
«territorio de autodeterminacién»; la reivindicacién fundamental es que las
sociedades pueden auto gestionarse por medio de sus productores rurales,
de sus capacidades agricolas y sus necesidades alimentarias nacionales.
A este respecto, Polanyi anticipé la soberania alimentaria cuando observé
la presién competitiva que ejercian los cereales baratos del Nuevo Mundo
sobre los productores europeos en el régimen alimentario de finales del siglo
XIX, y destacd que: «los que practican el libre comercio han olvidado que la
tierra forma parte del territorio de un pais y que el cardcter territorial de la
soberania no es tan solo el resultado de una asociacién sentimental, sino de
grandes hechos entre los que se incluyen los econémicos» (1957, 183-4).

Plantear la cuestién «territorial»> significa subrayar la relevancia y la
urgencia del movimiento de la soberania alimentaria. Taly como se argumenta
mds abgajo, la relevancia se refiere a la creciente incidencia del malestar
politico urbano bajo las condiciones de volatilidad del precio de los alimentos
(con posibilidad de alianzas rurales/urbanas); y la urgencia se refiere a una
extensién de la crisis econémica global ya que se acentla la insostenibilidad
del consumo energético, hidrico y de los flujos de alimentacién industrial, y
se extiende la emergencia climdtica. Sostengo en este capitulo que es esta
tendencia evidente (y relacionada) la que la soberania alimentaria aborda,
tanto como contramovimiento como alternativa a un régimen alimentario
agotado por la crisis.
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El contramovimiento de la soberania alimentaria

La reciente «crisis alimentaria» es la culminaciéon de una crisis agricola
mds profunda asociada al largo régimen alimentario del siglo XX& y a su
dependencia del suministro de alimentos baratos con el fin de promover la
mano de obra del capital. EL modo en que se ha logrado ese suministro y
bajo qué condiciones de relaciones geopoliticas y normas institucionales
son factores que otorgan al régimen alimentario sus diversas formas
(Friedmann y McMichael 1989). Pero la constante es una brecha metabdélica
que crece cada vez mds®, es decir, se produce una desconexién de los ciclos
ecoldgicos a medida que se alargan las cadenas de suministro alimentario,
distanciando a los consumidores del expolio medioambiental que ocurre
en el otro extremo de la cadena. Y lo mds importante, el principio de la
agricultura para la exportacién de este régimen alimentario ha servido para
desplazar a los productores/as gracias al acaparamiento de tierras por un
lado,”® y a la conducta predatoria del mercado por otro;" y mientras que el
acaparamiento de tierras es un elemento central de toda la época capitalista,
el régimen de alimentos baratos (caracterizado por el dumping) tan solo se ha
institucionalizado a nivel global durante la época neoliberal (Rosset 2006).
Aqui, la agricultura para exportacién tanto a través de la gestién de la deuda
del Sur como de los subsidios del Norte ha erosionado las economias de
las pequefias explotaciones, provocando un contramovimiento campesino,
organizado alrededor del principio de «la soberania alimentaria» (McMichael
2005). Este principio se refiere, en ultima instancia, a las formas de vida
adecuadas en el planeta en un tiempo de crecimiento del urbanismo y de
crisis del ecosistema.

No obstante, el contramovimiento no es un simple movimiento campesino,
se podria decir que es un movimiento con base en una perspectiva

8 Al igual que la «cara politica de las relaciones de valor global» (Araghi 2003) el
«régimen alimentario» es un medio especifico histérico de orden geopolitico y ecolégico-humano
basado en los flujos transfronterizos de energia y alimentos (artificialmente) baratos.

9 La «brecha metabdlica» de Marx se refiere a la desconexiéon de los ciclos nutrientes de
latierra y el agua asociados con la urbanizacién y la progresiva industrializacion de la agricultura
(Foster 1999) inherente al capital como un «régimen ecoldgico» (Moore 2011).

10 El acaparamiento colonial y de tierras incluia el requisado de las reservas de grano de
una persona (Davis 2001).

" El dumping de los alimentos del Norte en los mercados del Sur fue una caracteristica
de las décadas de 1980 y 1990 que ha llegado hasta el siglo XXI, al incorporarse los paises
del este a la UE y someterse a la colonizacién de los supermercados de Alemania, y Francia
Dumping (La Via Campesina, 2013a).
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campesina. Desde esta perspectiva, los procesos de diferenciacién social y
descampesinizacién no solo ponen en duda la existencia del campesinado
sino que son fuerzas que cuestionan un contramovimiento campesino
dedicado a proteger las condiciones necesarias para existir en la tierra.
Dichas condiciones pueden ser muy diversas pero lo que une a estas luchas
diferentes es la violencia que ejerce el dominio del mercado instituido
junto con una combinacién de politicas de ajuste estructurales, las normas
de comercio de la OMC y una légica preponderante que aplica un cdlculo
econdémico a una serie de «prdcticas» campesinas culturales y ecolégicas
mds complejas (cf Ploeg 2009, 19).

Una comprensién historizada nos ayuda a ver la movilizacién campesina
como un aviso preventivo (no demasiado) de una catdstrofe socio-ecolégica
en proceso. La Via Campesina (2000) forma parte de un contramovimiento
que expresa una antinomia positiva a la agricultura industrial corporativa:
replantea las condiciones necesarias para desarrollar formas resilientes y
democrdticas de reproduccién social ancladas en la gestién sostenible del
sistema alimentario por parte de los usuarios de la tierra. La importancia de
los derechos de los campesinos se enmarca dentro de una perspectiva mds
amplia sobre cémo repensar las condiciones ecoldgicas y la escala a la que
las comunidades pueden vivir y sobrevivir.

En consecuencia, mds que centrar su politica solo en las demandas de
los campesinos y campesinas, el movimiento eligié un objetivo politico mds
amplio: la «seguridad alimentaria» que mantiene un régimen que privatiza
el comercio. La «soberania alimentaria» pone en duda la racionalidad del
mercado en un suministro global de alimentos y defiende los «derechos
colectivos yareconocidos porla ONU, como el derecho ala autodeterminacién,
el derecho al desarrollo y el derecho a una soberania permanente sobre
los recursos naturales» (Claeys 2013), restableciendo de forma efectiva la
soberania estatal en vez de la de las normas del mercado institucionalizadas
en el Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC (McMichael 2003). Podria
decirse que el uso del término «soberania» era una forma de «esencialismo
estratégico» en la cara de las normas de comercio de la OMC, que amenazan
la soberania nacional. Podria parecer que esta soberania alimentaria que lleva
a la seguridad alimentaria nacional, promueve un nacionalismo reaccionario;
su perspectiva, en realidad, implica tres pasos histéricos: (1) volver a poner en
valor los fundamentos agrarios humanos a través de la «re-territorializacién»
de la produccion alimentaria (ecolégicamente responsable), en vez de una
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dependencia alimentaria de los «graneros del mundo» organizada por
el régimen alimentario; (2) desafiar la violencia del principio de «ventdja
comparativa» del sistema estatal, que permite a la agroindustria construir
(y reconstruir) las regiones productoras del mundo, promover la agricultura
para exportacién a expensas de la tierra y sus habitantes en todas partes; y
(3) democratizar los sistemas alimentarios con potencial para recalibrar las
formas de urbanismo y fabricacién como socios en vez de como predadores
del campo.

Resumiendo, la soberania alimentaria es un movimiento civil que combina
una critica a la «seguridad alimentaria» neoliberal (equiparando la agricultura
para exportacién con «alimentar el mundo») con los antiguos principios de
autodeterminacién re-enmarcados como derechos democrdticos por y
para ciudadanos/as y seres humanos (cf Claeys 2013). La ética principal,
los alimentos como un derecho humano y no como un producto, expresa el
potencial del movimiento para la politizacién de la «seguridad alimentaria»
neoliberal.

La crisis del régimen alimentario

Elincremento del hambre mundial a finales de la década del 2000 puso de
relieve las consecuencias de inseguridad alimentaria del régimen alimentario
y ayudé a fortalecer iniciativas dentro de Naciones Unidas para recalibrar el
régimen comercial. En el contexto posterior a esta crisis alimentaria global,
el Relator de Derechos Humanos de Naciones Unidas, De Schutter, también
urgié a los miembros de la OMC a:

[Re]definir el modo en el que se trata la seguridad alimentaria en los
acuerdos de comercio multilaterales de modo que las politicas para
alcanzar la seguridad alimentaria y la realizacion del derecho humano
a alimento adecuado no sean tratadas de soslayo sino como objetivos
principales reconocidos de una politica de comercio agricola... Un
replanteamiento mds adecuado de las normas de comercio agricola
reconoceria de forma mds explicita que los resultados determinados
por el mercado no mejoran necesariamente la seguridad alimentaria
... (2011b, 16, énfasis afiadido)”.

El régimen alimentario asume en su base que el mercado es el proveedor
mds eficaz de seguridad alimentaria en un mundo desigual; aqui, el paso
de alimentos por las fronteras es una operacién perfecta de mercado y la
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adhesién al principio de ventaja comparativa es lo que guia los protocolos
de comercio de la OMC (lo que debilita a las pequefias explotaciones). Esta
légica es la que ha llevado a la crisis del régimen alimentario, una crisis en la
que convergen también las crisis energética, climdtica y financiera; y sobre
el terreno esto es lo que ha estado impulsando el acaparamiento de tierra
para alimentos y agrocombustibles (Houtart 2010), sumideros de carbono
(Fairhead et al 2012), agua (Mehta, Veldwisch y Franco 2012), y como nuevo
activo financiero (Russi 2013, Fairbairn 2013). El acaparamiento de tierra
indica una reestructuracion del régimen alimentario/combustible a través
de la transformacién de su geografia y gobernanza, ademds de suponer un
renovado reto para los pequefios productores del mundo. Contribuye a un
proceso general de reubicacién de la produccién alimentaria en el Sur global,
revirtiendo de manera efectiva los patrones de circulacién de alimentos
asociados con los anteriores regimenes alimentarios.

La crisis alimentaria fue el punto de inflexién al precipitar una movilizacién
politica en ambos extremos del debate sobre el contenido y los mecanismos
adecuados de la «seguridad alimentaria». Mientras los principios de libre
comercio de la OMC aln se mantenian (aunque bajo la mirada critica de los
miembros clave, India, Brasil y China, del recién formado Grupo de los 20), la
Cumbre Mundial sobre Alimentacion que tuvo lugar en Roma en 2008 alland
el camino para la asociacién publico-privado en nombre de la «alimentacién
mundial» cuyas expectativas eran alcanzar los nueve mil millones para el
afio 2050.

La politica de la Soberania Alimentaria

El nacimiento del régimen alimentario/combustible ha transformado
el contenido y coordenadas del régimen alimentario. En general, para el
movimiento de la soberania alimentaria ya no es tan solo el gran movimiento
alimentario alrededor del mundo sino el enorme movimiento de dinero para
un entorno global lo que ahora requiere atencién. Los retos a los que se
enfrenta el movimiento de la soberania alimentaria en el siglo XXI abarcan
desde proteger el derecho a la tierra y los recursos de las propiedades
comunes hasta la lucha por un esquema de responsabilidad social de
las corporaciones que se contemplan como una «lista de cémo destruir el
campesinado global de una forma responsable» (De Schutter 2011a). Dado
que la exportacién de alimentos fluye cada vez mds por las fronteras en su
camino hacia los consumidores con poder adquisitivo, crece también «la
dependencia alimentaria» haciendo que las poblaciones rurales y urbanas
con ingresos bajos sean cada vez mds vulnerables al aumento de precios.
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La crisis alimentaria no estd relacionada solo con el hambre y la
disponibilidad de alimentos, sino que también es la expresién (y conductora)
de una reestructuracion del régimen alimentario que continua utilizando
la desposesién como arma. Los mecanismos de descampesinizaciéon y
penuria han cambiado, con nuevos acaparamientos de tierra para alimentos,
piensos, combustible asi como compensaciones y precios (especulativos)
financierizados que sustituyen al mercado de régimen de alimentos «baratos»
en el que se centraba la OMC. Lo que no varia es que estos procesos
contindian buscando la legitimidad en la narrativa capitalista que representa
al campesinado como una reliquia histérica que no encaja en un mundo
productivo moderno. Aun asi, son precisamente la experiencia y la presencia
campesina las que hacen posible articular no solo el problema sino la solucion
a las contradicciones del régimen alimentario que amenazan la salud del
ecosistema y por ende la supervivencia de la humanidad y de otras especies.

EL momento de crisis ha cambiado el foco de atencién hacia el Comité
de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA) de la FAO como la organizacién
multilateral mdés adecuada para afrontar aspectos como la alimentacién y
el hambre. En este momento, con el apoyo de la regién latinoamericana,
el CIP para la Soberania Alimentaria ha negociado una reforma del CSA, el
resultado de esto es que la sociedad civil dispondrd de una voz institucional a
través del recién formado Mecanismo de la Sociedad Civil (MSC) junto con las
delegaciones de los estados miembro y elrecién creado Mecanismo del Sector
Privado (MSP) (McKeon 2009). A pesar de sus carencias, el CSA es un nuevo
espacio para el debate a nivel global nutrido por los movimientos sociales y la
sociedad civil. Tal y como afirma La Via Campesina: «los movimientos sociales
disponen ahora de una nueva herramienta internacional que pueden utilizar
cuando llegue el momento de pedir a los gobiernos locales o nacionales que
tomen medidas para frenar el acaparamiento de tierras» (2012b, 11).

No obstante, también reconoce que:

“Para los movimientos sociales supone un gran reto participar en una
institucion como el CSA porque no estdn necesariamente preparados para
ello, en especial por su escasa cultura de la negociacién y los diminutos
avances que se encuentran en el centro de las negociaciones en un sistema
multilateral (Ibid, 8)”.

Sin embargo, el CSA, al contrarrestar el apoyo del Banco Mundial a
los derechos del capital, ha introducido el debate sobre los derechos de
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los habitantes de la tierra destinada a inversién agricola, destacando el
papel desproporcionado y la importancia de la inversién de los pequefios
agricultores en sistemas agricolas. Las claves de esta iniciativa son dos
marcos de politicas alternativas: las Directrices (Voluntarias) sobre la tenencia
(disefiadas para reforzar el reconocimiento de la tenencia consuetudinaria de
la propiedad y abordar la desigualdad de género), y el Principio de Derechos
Humanos minimo propuesto por el Relator especial de Naciones Unidas para
el Derecho de Alimentacion.

No obstante, en este contexto de reformulacién, el Foro Econémico Mundial
y el G8 han contado con la Nueva Alianza para la Seguridad Alimentaria y
Nutricién (NASAN), compuesta por la Unién Africana (UA), su organismo de
planificacién La Nueva Alianza para el Desarrollo de Africa (NEPAD), diversos
gobiernos africanos y mds de 100 empresas. Cuando el régimen comercial
es vulnerable a las crisis de precios y a la prohibicién de exportaciones
comprobamos cémo la asociacion publico-privado,” que se basa en la
inversion directa y subvencionada por la agroindustria, se convierte en el
nuevo mecanismo institucional del régimen alimentario.

En resumen, las élites politicas y corporativas estdn maniobrando para
comprometer y menoscabar la autoridad recién establecida del CSA como
el foro adecuado para las iniciativas globales sobre tierra, alimentacién y
nutricién. EL contramovimiento corporativo estd en marcha. La fetichizacién de
la agricultura a través de la especulacion con la tierra como activo financiero
y los casos de acaparamiento de tierra completan el atractivo plan para atar
a las pequefias explotaciones a los nuevos circuitos de valor controlados por
la agroindustria y subvencionado con dinero publico (McMichael 2013b)

En este contexto, los movimientos agrarios estdn utilizando el marco
de los derechos humanos para defender el territorio y el acceso a la tierra
de los sin tierra como medio legal eficaz para asegurar que «los paises de
origen de estas empresas regulan el comportamiento de estas en el exterior»
(Saragih, citado por Monsalve-Sudrez 2013, 243). Por su parte, la legislacion
internacional de derechos humanos también dispone del potencial para crear
«alianzas mds amplias entre los diferentes actores, por ejemplo, campesinas y
campesinos, consumidores, profesionales del derecho, los y las responsables

12 Hasta la fecha y desde que se constituyera la Nueva Alianza en mayo de 2012, el G8
ha firmado Acuerdos Marco de Cooperacion (AMC) con Benin, Burkina Faso, Costa de Marfil,
Etiopia, Ghana, Malawi, Mozambique, Nigeria y Tanzania (Oxfam 2013, 3).
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de las politicas y cientificos, asi como la capacidad de operar simultdneamente
a diferentes niveles y en diferentes dmbitos de accién » (Ibid, 248).

Desdafios inminentes

El acaparamiento de tierra, sea a través de medios directos o indirectos,
es una forma de intensificar la relacién consumo excesivo / bajo consumo que
organiza el régimen alimentario (Patel 2007) al expulsar a mds campesinas y
campesinos hacia los barrios marginales urbanos y aumentar la dependencia
alimentaria, ya que cada vez se requisa mds tierra para dedicarla a cosechas
para exportacion. De esa forma, es probable que se renueve la lucha
alimentaria en todo el Sur global, lo que contribuird a la «urbanizacién» de las
sensibilidades de la soberania alimentaria. Tal y como nos recuerda Araghi
(2000), la cuestion agraria se extiende mucho mds alld del desplazamiento
de los desposeidos del campo hacia los destinos urbanos, y esta conexion
funciona en modo inverso a medida que se aclara la importancia estratégica
de la agricultura.®

Por lo tanto, la soberania alimentaria no trata Unicamente sobre
campesinas y campesinos, su importancia es universal pero con un significado
local distintivo. EL suministro de alimentos es el talén de Aquiles del gobierno:
«no poder suministrar seguridad (alimentaria) socava la razén de la existencia
principal del sistema politico» (Lagi et al 2011). La lucha alimentaria «afecta a la
economia politica del suministro de alimentos desde una perspectiva histérica
mundial, la lucha por los alimentos ha implicado siempre mds que comida, su
apariciéon ha supuesto, normalmente, un cambio en los acuerdos politicos y
econdmicos» (Patel & McMichael 2009, 1). Podria dercirse que el mundo se
encuentra en los umbrales de una crisis debido a que los acuerdos politicos y
econdmicos y la dependencia del régimen alimentario estdn al descubierto.
La concentracién de las luchas alimentarias que se puede contemplar en la
Figura 1 indica «una rebelién contra la economia politica del neoliberalismo
tal y como se expresa en contextos locales y nacionales» (idem).

Figura 1: Inflacién del precio de los alimentos y protestas.

13 En relacién con esto, Cohen y Garrett sefialan: «en la mayoria de los paises, en
ciudades que no son las mds importantes, la agricultura resulta ain mds vital. Comerciantes y
mecdnicos proporcionan insumos y aperos agricolas; los comerciantes conectan de un modo
dindmico la ciudad y el campo, y en algunas ciudades un ndimero importante de residentes en
la ciudad tienen la agricultura como medio de vida (principalmente en tierra fuera de la ciudad).
EL10% de la poblacién urbana fuera de las principales zonas metropolitanas de Egipto y Malawi
mencionaron la agricultura como su principal ocupacion; y el 40% de la poblacién de algunas
ciudades africanas, hasta el 50% en Latinoamérica, tienen relacion con la agricultura urbana o
periurbana» (2009, 6, 8). Ver también Vanhaute (2011, 57-9).
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Nota: EL indice de Precios de los Alimentos desde enero de 2004 hasta mayo de 2011 superpuesto
sobre una linea temporal que refleja la convulsion a nivel global. EL nimero total de victimas
asociado con cada acontecimiento aparece entre paréntesis (Myerson 2012).

La forma en la que la politica alimentaria se desenvuelve no depende tan
solo de las luchas entre las corporaciones y los movimientos agricolas por
los derechos sobre la tierra y los alimentos, sino también de las potenciales
alianzas entre el campo y la ciudad previstas en los recientes perfiles de
la lucha alimentaria. Dado que las élites politicas y econémicas contintian
aplicando soluciones de mercado al déficit de alimentos, continuard también
el descontento politico, lo que dard mayor credibilidad a una politica de
soberania alimentaria que conecta la dependencia alimentaria con el
comercio por encima de los sectores agricolas nacionales estables.

Los disturbios por los alimentos son solo un indicador de la crisis pero
dirigen la atencién hacia la perversidad de «vaciar el campo»™ en un momento
en el que el déficit de alimentos (con base en el mercado) y la posibilidad
de restaurar el campo con una agricultura ecoldgica de bajos insumos tiene

14 Si no vaciando el campo si, al menos, ejerciendo la discriminacién sobre los y las
pequefias productoras al aumentar el precio de los insumos (relacionados con el precio de la
energia), debilitar los precios y las ayudas a los créditos, con lo que se ve afectada su capacidad
para incrementar la produccién cuando aumenta el precio del producto. (El-Dukheri et al 2011,
Patnaik 2008).
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relacién también con las crisis energética y climdtica a las que se enfrenta
el mundo. La merma en la productividad biofisica de la agricultura industrial
(agotamiento del suelo y de la eficiencia del uso de nitrégeno) requiere
aumentar el uso de fertilizantes sintéticos (con base de combustibles fésiles)
cuando estos han duplicado su precio desde 1960 y el precio de la energia
estd subiendo (Ploeg 2010, Cribb 2010, 76, Weis 2007). En la Figura 2 se
muestra la escasa distancia de separacién entre las lineas de evolucién de
los precios de los alimentos y la energia.

Figura 2: Precio internacional de la energia y los alimentos.
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(indice, corriente, US$2000 — 100)
Fuente: Banco Mundial, grupo de andlisis de perspectivas DEC (Loening y lanchovichina 2011, 17).

Mds alld de que el alza del precio de la energia incremente el precio de los
alimentos, el incremento de los costes del material de la agroindustrializacion
(energia, ecosistema, agotamiento) subrayan la importancia del énfasis que
el contramovimiento de la soberania alimentaria pone sobre las prdctica
agricolas multifuncionales. La Via Campesina defiende ahora la agroecologia
en previsiéon de un agravamiento de la crisis de la agricultura industrial, y
afirma que «para alimentar a los pueblos del futuro tenemos que alimentar
la tierra» (2010, 6). Para este proyecto son vitales las prdcticas intensivas de
conocimiento que reducen el uso de quimicos y otros insumos comerciales en
la agricultura, ademds de instaurar de nuevo los conocimientos ecolégicos
fundamentales tanto para los sistemas democrdticos como para los sistemas
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alimentarios sostenibles (Rosset y Martinez-Torres 2012, Massicotte 2014)."®
Mientras el moderno capitalismo promueve la «agricultura sin campesinas y
campesinos», el monocultivo extensivo depende enormemente de la energia
y de los insumos mecdnicos y quimicos. EL movimiento de la soberania
alimentaria ve la multifuncionalidad de la agricultura como una prdctica
ecolégica y cultural que se basa en una mano de obra cualificada y la
economia solidaria de compartir semillas.

Por lo tanto, el contramovimiento de la soberania alimentaria estd
desarrollando escuelas de agroecologia y redes de asistencia a personas
agricultoras que estdn en proceso de conversiéon o consolidacién hacia la
agricultura ecolégica, ademds de promover publicamente la reorientacion de
la investigacién y de los sistemas de extensién que apoyan la innovacién
agroecolégica y el crecimiento a través de organizaciones de campesinas y
campesinos (lbid, 13). Al mismo tiempo, las prdcticas campesinas incluyen la
innovacioén constante para la supervivencia de la tierra en estas condiciones
de cambio climdtico.

Mientras tanto, las respuestas convencionales a las emisiones que
causan el cambio climético organizadas a través del mercado de carbono
con el objetivo de promocionar la trayectoria de la nueva «economia verde»
amenazan con convertir la tierra de cultivo en sumideros de carbono,
intensificando la presién sobre el movimiento de la soberania alimentaria
para que proteja a las campesinas y campesinos y sus tierras no solo de
los alimentos baratos y del acaparamiento de tierra sino también del actual
«acaparamiento verde» (Fairhead, Leach y Scoones 2012). EL acaparamiento
verde utiliza el comercio de carbono como método para reparar el medio
ambiente o como guardidn para resolver problemas sistémicos: «De este
modo, los viveros de drboles reemplazardn los campos y tierras de barbecho
de campesinas y campesinos con el fin de absorber las emisiones de diéxido
de carbono procedentes del sistema industrial. Los bosques tropicales y los
conocimientos de sus habitantes serdn los que proporcionen servicios a la
industria del Norte, a los investigadores y a los turistas» (Lohman 1993, 158).

15 De este modo, La Via Campesina sostiene que su propia investigacion muestra que: «las
explotaciones agroecolégicas son sustancialmente mds productivas (y) realizan una agricultura
mds integrada que combina cultivo y ganaderia, cultivos intercalados y de rotacion, utilizan la
agrosilvicultura y, en general, muestran un mayor nivel de biodiversidad funcional. Estos sistemas
no son solo mds productivos sino que tienen un coste mucho menor, especialmente en términos
de maquinaria y productos quimicos» (2010, 10).
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Para las pequefias explotaciones y poblaciones de los bosques esta
adaptacién al cambio climdtico supondrd una intensificacion de la amenaza™
lo que abrird un nuevo frente en la lucha por construir la soberania alimentaria
y por valorar el mundo natural como una fuente de vida en vez de como un
sumidero de carbono.

Conclusiéon

A medida que ha evolucionado el régimen alimentario corporativo, desde
saturar el mercado con alimentos baratos (subvencionados) ante campesinos
y campesinas cada vez mds desprotegidos y apropiarse de la tierra para
destinarla a cosechas para exportacién, hasta el desplazamiento de las
normas comerciales de la OMC mediante proteccién (dirigida), la intervencién
inicial de la soberania alimentaria ha madurado tanto en perspectiva como en
circunstancias. La crisis confiere credibilidad pero también concede poder alas
nuevas iniciativas del capital para hacer retroceder los objetivos conseguidos
por el movimiento, un proceso posible gracias a la complicidad de los estados
neoliberales. Este sindrome explica en parte por qué la soberania alimentaria
resuena en las comunidades locales que estdn viviendo la austeridad y la
falta de alimentos, aun cuando el movimiento de la sociedad civil continua
la lucha a nivel global por el reconocimiento y la redistribucién tanto de la
generosidad como de la perspectiva, pero los estados/gobiernos se lanzardn
a la pista de baile a medida que las condiciones empeoren y el nuevo aumento
del precio de los alimentos provoque alianzas entre clases/sectores.

Estas alianzas son incipientes y puntuales pero es probable que se
consoliden bajo la presién de la crisis ya que la cuestién de la alimentacion
se entiende por lo que es: una relacién politica duradera que no puede ser
fetichizada/reducida a la pregunta de «cudnto» sino que es una relacién
politica y ecoldgica. ElL hecho de que mds de la mitad de la produccién
mundial de alimentos proceda de pequefias explotaciones, hay estimaciones
que la sitdan en mds de un 70% (ETC 2009), es una razén importante para
reivindicar el apoyo a esta clase de productores (por ejemplo, revertir las
subvenciones a la energia, a las agroindustrias y a las exportaciones),
incluyendo al «campesinado» urbano. De este modo: «segun cdlculos, unos
200 millones de habitantes de la ciudad producen alimentos para el mercado
urbano, lo que supone un 15-20% de la produccién total global de alimentos
(Cohen y Garrett 2009, 9). Este es un fundamento para nacionalizar la

16 Cf McMichael (2009a).
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seguridad alimentaria y ofrece una respuesta clara a aquellos que fetichizan
la agricultura para exportacién como solucién al hambre global. Deberia
ser una parte importante de la contranarrativa, una que solo subraya la
importancia de una agricultura local y regenerativa como solucién a la crisis
combinada que afronta el planeta.

La sabiduria inherente a la soberania alimentaria, como utopia real, inspira
cambios y es implicita o explicita en la asociacién que hacen consumidores,
pequefias explotaciones y clases urbanas entre el régimen alimentario y la
inseguridad alimentaria. Las comunidades estdn desarrollando estrategias de
adaptacién que entrelazan con las perspectivas de la soberania alimentaria,
independientemente de su denominacién. A veces pasan desapercibidas
pero muchas de estas iniciativas buscan lograr prdcticas resilientes, no
exentas de contradiccién, especialmente en lo que se refiere a olvidar la
justicia social; pero estas son semillas cuyo fruto serd imprevisible, desde
el origen de la transicién en Kinsale, Irlanda, pasando por la Detroit Black
Community Food Security Network y D-town Farm hasta un descentralizado
«movimiento social con raices en las comunidades de México pero
relacionado con los esfuerzos de la soberania alimentaria global» (Baker
2013, 3-4). Las comunidades politicas se estdn formando de antemano, estdn
creando redes de conocimiento como el Movimiento Campesino a Campesino
(MCAC) e intercambiando semillas (Holt-Giménez 2006, Da Via 2012). En
Canadd la soberania alimentaria conlleva una mayor importancia el papel
que desempefian las ONG a la hora de proporcionar servicios para acceder a
los alimentos en lugares abandonados por el estado (Martin y Andree 2014),
dando lugar a que la comunidad establezca planes de gestién con respecto
a la alimentacion (cf Friedmann 2011).

Esta «urbanizacién» de la soberania alimentaria subraya el potencial para
establecer lazos entre los movimientos rurales y urbanos que implicitamente
comprenden la vulnerabilidad de un mundo ecolégico comprometido, y del
punto de vista neoliberal de bancarrota social, que propone soluciones de
mercado a la cuestién alimentaria. Por todo esto, la soberania alimentaria
se ve constantemente envuelta en una tensién dialéctica con el régimen
alimentario, y mientras los términos del poder luchan por desarrollarse a
través del tiempo y del espacio (como se ha visto anteriormente) es, en dltima
instancia, un conflicto entre diferentes puntos de vista con respecto a la
agricultura; bien como un sector econémico con unidades de produccién que
emplea cdlculos del mercado a corto plazo, o como un paisaje habitado por
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campesinas, campesinos/pastores/pescadores bajo la guia de las relaciones
ecoldgicas sostenibles. Es decir, mientras la lucha refleje la desigualdad
histérica del poder estard cada vez mds definida por la regeneracion de
energia y clima, lo que altera fundamentalmente las condiciones posibles de
supervivencia humana.
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SOBERANiA ALIMENTARIA:
GENEALOGIAS OLVIDADAS Y
FUTUROS DESAFIOS

Marc Edelman

As is well known, criticizing one’s friends is more demanding
and therefore more interesting than to expose once again the
boring errors of one’s adversaries.

—Albert O. Hirschman,
A Propensity to Self-Subversion (1995, 58)

Introduccion

Desde mediados de la década de 1990, la «soberania alimentaria» ha
surgido como un poderoso marco de movilizacién para los movimientos
sociales, un conjunto de normas legales y casi legales y prdcticas con el
objetivo de transformar los sistemas alimentarios y agricolas ademds de un
indicador de flotacién libre lleno de contenidos variados. Es a la vez un slogan,
un paradigma, una mezcla de politicas prdcticas y una aspiracion utépica. Ha
contribuido a la formacién de coaliciones transnacionales de base amplia
y se ha incorporado a las normas legales, incluyendo las constituciones
nacionales de Venezuela, Senegal, Mali, Nicaragua, Ecuador, Nepal y
Bolivia (Beauregard 2009, Gascén 2010, 238-242, Mufioz 2010, Beuchelt y
Virchow 2012). En este capitulo se reconoce la idea de que la «soberania
alimentaria» ha contribuido de muchas maneras y en muchas partes del
mundo a la realizacién de una agenda progresiva en cuestiones alimentarias
y agricolas. Al mismo tiempo, el concepto y la forma en la que se entiende
tradicionalmente tienen muchas limitaciones. El objetivo de este capitulo
es ampliar el debate a través de un breve andlisis de diversas dimensiones
de la «soberania alimentaria» que hasta ahora no han recibido suficiente
atencién. Las observaciones escépticas que se exponen a continuaciéon se
muestran con un espiritu de profunda simpatia y solidaridad con el proyecto
de soberania alimentaria, que solo puede avanzar si quienes lo proponen
agudizan su enfoque critico y reconocen lo abrumadores que son los desafios
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La historia de su origen

Todos los grupos sociales tienen sus historias de origen y mitos, que
sirven para reafirmar las identidades y valores compartidos, para movilizar
y unir colectivos, para definir adversarios y para conectar el presente con el
pasado. En el caso de la soberania alimentaria la consideracién candnica se
repite mds o menos de la misma forma casi en cada andlisis, tanto sea por
investigadores-activistas (Windfuhr y Jonsén 2005, 45-52, Martinez-Torres y
Rosset 2010, Wittman et al. 2010, Focus on the Global South 2013) como por
los escépticos (Beuchelt y Virchow 2012, 260, Hospes 2013). Los siguientes
elementos se repiten en la mayoria de la bibliografia sobre soberania
alimentaria:

1. La soberania alimentaria fue debatida por primera vez por La Via
Campesina en su segunda Conferencia Internacional de Tlaxcala, México,
en 1996.

2. La Via Campesina y sus aliados «lanzaron» o hicieron publica una
llamada a la soberania alimentaria en la Conferencia Mundial de la
Alimentacién patrocinada por la FAO en 1996 en Roma.

3. Unieron la «soberania alimentaria» a la «seguridad alimentaria» que
se vio como un concepto contrario, deficiente y «mediocre» (Rosset y
Martinez-Torres 2013, 6) por razones que se verdn mds adelante en este
documento.

4. La idea y la prdctica de la soberania alimentaria se perfeccionaron
en diversas reuniones internacionales de movimientos campesinos
y agricultores, ademds de otras organizaciones de la sociedad civil,
incluyendo las de La Habana (Foro Mundial 2001), Roma (Foro de las ONG/
OSC 2002), Sélingué, Mali (Foro de Nyéléni 2007), y Ciudad de México
(Via Campesina 2012).

Hay algo mds respecto a la historia del origen de la soberania alimentaria,
que se refiere a los investigadores que han escrito sobre el concepto y su
origen. En octubre de 2012, el relator especial de La ONU para el Derecho
a la alimentacién, Olivier De Schutter, realizé un discurso inaugural en la
ceremonia anual del Premio Soberania Alimentaria en Nueva York. De
Schutter comenzé su discurso ante la audiencia neoyorquina remarcando
que «el primer investigador que habia utilizado el concepto de soberania
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alimentaria era alguien de Nueva York, Marc Edelman, en un libro titulado
Campesinos contra la globalizacion en el afio 1999» (De Schutter 2012,
Edelman 1999, 102-103).

Vi el video del discurso de De Schutter, con una sensacién de halago por
supuesto, pero también experimentando cierta incredulidad puesto que no
recordaba haber utilizado «soberania alimentaria» en mi libro Campesinos
contra la globalizacion: Movimientos sociales rurales en Costa Rica. Fui al
indice del libro y después a las notas de campo y transcripciones de las
entrevistas recogidas desde finales de la década de 1980 y 1990, donde
encontré algunas referencias a la «soberania alimentaria», normalmente en
relacién con el descarte de los excedentes de maiz de Estados Unidos que
minaba a los productores nacionales. El registro documental de una mesa
redonda que tuvo lugar a principios de 1991, indica que los activistas rurales
de Costa Rica emplearon el término soberania alimentaria en relacién con
el descarte y también para hablar de la soberania en las exportaciones
(Alforja 1991, 1, 7). Para ellos esto significaba que las empresas extranjeras no
controlarian las exportaciones agricolas de Costa Rica.

Una nueva e importante herramienta de investigacion lexicogrdfica
arroja mds luz sobre los origenes de la soberania alimentaria y también
rebate de una vez por todas la idea de De Schutter de que yo fui «el primer
investigador que realmente habia utilizado este concepto». Google dispone
de una herramienta de busqueda llamada Ngram Viewer que permite buscar
la frecuencia relativa con la que ciertas palabras o frases aparecen en los
textos.” También es posible explorar fuentes especificas que emplean la
busqueda del término en periodos delimitados. En las imégenes 1y 2 se ve
una representacién grdfica de los datos del Ngam para «food sovereignty»
y «soberania alimentaria» respectivamente. Ambas grdficas muestran un
pronunciado aumento en las busquedas a finales de la década de 1990,
un reflejo del creciente tirdn en ese momento del concepto de soberania
alimentaria, tal y como lo empleaban La Via Campesina y sus aliados. No
obstante, ambas grdficas también muestran un significativo aunque mds
pequefio repunte desde comienzos hasta mediados de la década de 1980.
El escrutinio de estos datos complica adn mds la historia del origen de la
soberania alimentaria.

En el afio 1983 el gobierno mejicano anuncié un nuevo Programa Nacional

17 Ver Egnal (2013) y Rosenberg (2013) en Ngram.
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de Alimentacion,PRONAL (Comisién Nacionalde Alimentacién 1984)."® ELprimer
objetivo del PRONAL era «procurar la soberania alimentaria», un concepto que
se entendié como «mds que la autosuficiencia en alimentos, implica el control
nacional sobre los diversos aspectos de la cadena alimentaria reduciendo
asi la dependencia sobre el capital extranjero y bajando las importaciones
de alimentos bdsicos, insumos y tecnologia» (Heath 1985, 115). Estd claro
que el ascenso que se percibe en las lineas de las grdficas a mediados de
la década de 1980 estd directamente relacionado con este programa del
gobierno mejicano y con su retérica sobre la soberania alimentaria. Muchos
investigadores que escriben en inglés y en espafiol, incluyendo a Esteva
(Esteva 1984, Austin y Esteva 1987), Heath (1985), y Sanderson (1986)—
utilizaron el término en este contexto. La complicacién genealégica que esto
representa en cuanto a la historia del origen de la soberania alimentaria de
Via Campesina (y su casi aceptacién universal por parte de los investigadores)
es obvia.” Lo que no estd tan claro (y probablemente no se sepa) es si México
exportd el lenguaje de la «soberania alimentaria» a Centroamérica a través de
los medios de comunicacién, por el contacto entre movimientos campesinos
con otros grupos de la sociedad civil o si el nacimiento de este término en
Centroamérica es un caso de simultaneidad de la invencion.?®

18 Dos afios antes, la frase «soberania alimentaria» aparece en los debates del programa
de ayuda alimentaria de Canadd, en el que uno de los oradores mencionaba que «la primera
prueba de la soberania real de cualquier nacién emergente es la soberania alimentaria»
(Canadian Institute of International Affairs 1981, 107). No obstante, el término no cuajé en aquel
momento.

19 Martinez-Torres y Rosset estdn en lo cierto «la soberania alimentaria es un concepto
acufiado a través de una apropiacién activa e inventiva del lenguaje» (2010, 161). No obstante, en
lo que ellos y otros activistas de Via Campesina no cayeron es en que parece que el lenguaje se
ha tomado, aunque sea de forma indirecta, del PRONAL y del presidente mejicano Miguel de la
Madrid (que probablemente no es politico o intelectual mds inspirador para estos investigadores
y activistas.)

20 Para ver los contactos de este periodo entre los activistas campesinos de Méjico y
Centroamérica, consultar Boyer (2010) y Holt-Giménez (2006). Puede resultar llamativo que la
conferencia de Via Campesina de 1996 que adopté el programa de soberania alimentaria tuviera
lugar en México, donde los movimientos locales habrian tenido, por lo menos, alguna idea de la
retérica del gobierno de De la Madrid respecto a la «soberania alimentaria».
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Grdfica 1: Frecuencia con la que aparece el término «soberania alimentaria» en la base de
datos de Google Books en inglés entre 1960-2009
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Fuente: Google Ngram, 11 de diciembre de 2013

Grdfica 2: Frecuencia con la que aparece el término «soberania alimentaria» en la base de
datos de Google Books en espafiol entre 1960-2009
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¢Queé tiene de diferente la seguridad alimentaria?

En el aflo 1996 La Via Campesina avanzd la «soberania alimentaria»
como una alternativa al concepto de «seguridad alimentaria» de la FAO. Sin
embargo, json ideas totalmente opuestas? A mediados de la década de 1990
habia unas 200 definiciones de «seguridad alimentaria» en publicaciones
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escritas (Clay 2003). Algunas de esas definiciones se solapan sustancialmente
con la idea emergente de la «soberania alimentaria» y, como Patel reconoce,
«la soberania alimentaria estd...sobredefinida. Hay muchas versiones de este
concepto y es muy dificil saber exactamente qué significa» (2009, 663).

La seguridad alimentaria ya se consideraba parte de la agenda de los
derechos humanos en la conferencia de gobiernos aliados que tuvo lugar
en Hot Springs, Virginia, en 1943 y que dio lugar a la FAO (Valente 2002,
Shaw 2007, 8-10). Tres décadas después, en la Cumbre Mundial sobre la
Alimentacién de 1974, que se desarrollé en un contexto de agravamiento de la
escasez, se djustd la definicién de seguridad alimentaria a «la disponibilidad
en todo momento de existencias mundiales suficientes de alimentos bdsicos
para mantener una expansiéon constante del consumo y contrarrestar las
fluctuaciones de la produccién y los precios» (citado en Clay 2003, 27).
Esta definicién se centra especialmente en los paises y en el consumo total
mds que en el nivel familiar o individual. Durante este periodo la seguridad
alimentaria se desvincula cada vez mds de los derechos humanos y se centra
mds en la produccién y provisidén en relacién con los criterios de necesidad
fisica y nutritiva (Shaw 2007, Valente 2002). En las dos décadas siguientes,
la FAO afiadié elementos adicionales a su definicién, incluyendo «el acceso»
para todo el mundo, la seguridad alimentaria y el equilibrio nutricional,
ademds de preferencias culturales (Clay 2003). Este nuevo énfasis en el
consumo y el acceso para todo el mundo incluye a los pueblos vulnerables,
como se reflejaba en el influyente trabajo de Amartya Sen (1981) respecto
a los «derechos». Sin embargo, la teoria del derecho también contribuyé
a un cambio en la seguridad alimentaria apartando la idea de la nacién y
enfocdndola hacia el ndcleo familiar o el individuo como la unidad relevante
segura o insegura (Fairbairn 2010, 24).

Algunas de las definiciones que se citan con mds frecuencia sobre
«seguridad alimentaria» desarrolladas en la década de 1980 y comienzos
de 1990 contienen elementos que figuran posteriormente en la idea de
«soberania alimentaria». Tomemos por ejemplo, la definicién de Solon
Barraclough desarrollada como parte de un estudio patrocinado por el
Instituto de Investigacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social:

“La seguridad alimentaria se puede definir como el acceso constante
y seguro de todos los grupos sociales e individuos a la comida,
adecuada en cantidad y calidad para cubrir las necesidades nutritivas.
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Unsistema alimentario que ofrece seguridad alimentaria deberiatener
las siguientes caracteristicas: (a) capacidad para producir, almacenar
e importar suficiente comida para cubrir las necesidades bdsicas de
todos los grupos; (b) méxima autonomia y autodeterminacién (sin
implicar autarquia), reduciendo la vulnerabilidad con respecto a las
fluctuaciones del mercado internacional y las presiones politicas; (c)
fiabilidad, de modo que las variaciones estacionales y ciclicas en el
acceso a la comida sean minimas; (d) sostenibilidad de tal modo que
el sistema ecolégico esté protegido y se mejore con el tiempo; y (e)
equidad, entendiendo esto como el acceso minimo y fiable a alimento
adecuado para todos los grupos sociales.” (Barraclough 1991, 1)

Téngase en cuenta la preocupacién con «autonomia y autodeterminaciony;
«sostenibilidad» y protecciéon del «sistema ecolédgico»; y «equidad». Ahora
compdrese la declaracién «original»> de 1996 de La Via Campesina, en la
Cumbre Mundial sobre Alimentacién de Roma:

No se puede alcanzar la seguridad alimentaria sin contar con
aquellos que producen los alimentos. Cualquier debate que ignore
nuestra contribucién no podrd erradicar la pobreza y el hambre. La
alimentacién es un derecho humano bdsico. Este derecho solo se
puede llevar a cabo en un sistema en el que se garantice la soberania
alimentaria. La soberania alimentaria es el derecho de cada nacién
a mantener y desarrollar su propia capacidad de producir sus
alimentos bdsicos respetando la diversidad productiva y cultural.
Tenemos derecho a producir nuestros propios alimentos en nuestro
territorio. La soberania alimentaria es una condicién previa para una
verdadera seguridad alimentaria. (citado en NGLS Roundup 1997)

Al igual que las definiciones de «seguridad alimentaria» de la FAO, la
unidad relevante de soberania es la nacién, y el respeto a la diversidad
cultural tiene la méxima importancia. El «<derecho a producir alimentos» es un
afiadido nuevo, al igual que lo es la mencidn al «territorio», un término que ha
figurado histéricamente en las demandas de los pueblos indigenas pero que
aqui se refiere a las naciones estado.

Quizé mds indicativa de la diferencia entre «seguridad alimentaria»
y «soberania alimentaria» en 1996 sea la Declaraciéon del Foro de las
ONG en la Cumbre Mundial sobre Alimentacién titulada «Profit for Few or
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Food for All» con el subtitulo «Food Sovereignty and Security to Eliminate
the Globalisation of Hunger» (cursiva afiadida). Esta extensa declaracion
destacaba seis elementos clave que se resumen aqui de forma muy sintética:
(1) refuerzo de las familias campesinas junto con los sistemas alimentarios
locales y regionales; (2) revertir la concentracién de riqueza y poder a través
de la reforma agraria y establecer los derechos de los campesinos a los
recursos genéticos; (3) reorientar la investigacién agricola, la educacién y
la extensién hacia un paradigma agroecoldgico; (4) reforzar la capacidad
de los estados para asegurar la seguridad alimentaria mediante una
suspension de los programas de ajuste estructurales, garantias de derechos
econdémicos y politicos y politicas que «mejoren el acceso de los pobres y
personas vulnerables a productos alimentarios asi como a los recursos para
la agriculturax; (5) profundizar en la «participacién de las organizaciones de
los pueblos y las ONG a todos los niveles»; y (6) asegurar que la legislacién
internacional garantiza el derecho a la comida y que la soberania alimentaria
prevalece sobre las politicas macroeconémicas y la liberalizaciéon del
comercio (Foro de las ONG 1996, ver también Shaw 2007, pp. 355-356).

En la Declaracién del Foro de Nyélény para la Soberania Alimentaria de
2007 se redujo el dmbito de soberania simplemente a «pueblos»:

La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos
nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de
forma sostenible y ecoldgica y su derecho a decidir su propio sistema
alimentario y productivo. (Foro de Nyéléni 2007, 9)

«Alimentos nutritivos y culturalmente adecuados» era, por supuesto, parte
de las definiciones previas de «seguridad alimentaria» de la FAO. Este y otros
muchos ejemplos citados anteriormente sugieren tanto en sus origenes como
en su expresion contempordned, que la «soberania alimentaria» entrelaza
considerablemente y converge en ocasiones con la «seguridad alimentaria».

La pregunta de quién es el soberano en la «soberania alimentaria» es
también de vitalimportancia, puesto que estd relacionada, de forma inevitable,
con la administracién de la soberania alimentaria. jEs la nacién-estado, una
regién, una localidad o «el pueblo»? El significado de «soberania alimentaria»
es el mismo en un pais grande (por ejemplo, Canadd) y en uno pequefio?
Si la unidad soberana es una regién que se define como «un ecosistema
alimentario local que basa sus fronteras en pardmetros agrométricos como
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corrientes de agua en vez de en lineas arbitrarias estatales» (Field y Bell
2013, 59), entonces ;como se delimita la circunscripcién relevante? ;Qué
instituciones politicas administrardn la «soberania alimentaria»? ;Cémo se
van a diferenciar de las instituciones estatales existentes? y ;Qué procesos
establecerdn su legitimidad democrdtica?

El comercio de larga distancia y el tamano de la empresa

La idea de la soberania alimentaria perfila una serie de ricas ideas y
prdcticas relacionadas con los «graneros de alimentos», redes alimentarias
alternativas y la localizacién de economias como una defensa frente a la
globalizacién. Estas incluyen la reducciéon de los «alimentos kilométricos»;
la promocién del marketing directo e indicaciones de origen geogrdfico;
el abastecimiento local a restaurantes e instituciones como escuelas,
universidades, hospitales, geridtricos y prisiones; y mantener los cinturones
verdes alrededor de las zonas urbanas. Los defensores de la soberania
alimentaria difieren en lo referente a las fuerzas del mercado aunque la
mayoria insiste en que la comida no es solo un producto. También difieren
en lo referente al papel del comercio de larga distancia y especialmente
en el comercio internacional en una sociedad soberana alimentaria y, en
general, han guardado silencio respecto a la cuestién de los pequefios
productores que dependen de la produccién para exportacién (por ejemplo,
café, cacao, etc.) para su supervivencia (Burnett y Murphy 2013, 5-6). Algunos
partidarios de la soberania alimentaria reclaman explicitamente la proteccién
de los precios y «el fin de los acuerdos de comercio internacionales y de
instituciones financieras que interfieren con la soberania y la sostenibilidad
de los sistemas alimentarios » (Field y Bell 2013, 8-9).

Imaginen por un momento una pequefia y prospera explotaciéon en
una sociedad soberana en alimentacién; produce una amplia variedad
de alimentos de alta calidad para los mercados cercanos y usa prdcticas
agroecolégicas. Realiza en la mayor medida posible el procesamiento tras la
recogida, embalaje, almacenamiento y transporte con el fin de mantener el
valor afiadido que de otra formairia a manos de intermediarios, agroindustrias
y minoristas. Paga un salario digno y beneficios a sus trabajadores y posee
unos excelentes niveles de salud y seguridad ocupacional. Tal vez tenga
lazos directos con consumidores urbanos u otros consumidores a través de
los mercados agricolas semanales, tiendas agricolas o grupos de consumo
(Agricultura apoyada por la Comunidad); ademds, genera ganancias
significativas. Por supuesto, puede volver a invertir esos beneficios en la
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granja existente y algunos mantenerlos como ingresos o bonificaciones para
los trabajadores. También puede decidir que quiere expandir la escala de sus
operaciones, comprar o alquilar mds tierra y contratar mds trabajadores (o si
es una cooperativa acoger mds cooperativistas). Puede incluso decidir que
quiere vender algunos de sus productos en mercados al otro lado del pais
o fuera. ;De qué manera gestiona la sociedad «soberana en alimentacién»
ese tipo de aspiraciones en las que «las personas deciden su propio sistema
agricola y alimentario?»

Como promotores de grandes esfuerzos para «localizar» las economias
frente a la globalizacién (Hines 2000, Halweil 2002, Nonini 2013), los
seguidores de la «<soberania alimentaria» raras veces consideran qué tipo de
aparato regulador seria necesario para gestionar las cuestiones relacionadas
con el tamafio de la empresa y de una explotacién, mezclas de tecnologia
y producto, y comercio de larga distancia e internacional.? La «soberania
alimentaria» implica limites a todo esto. ;Quién impone esos limites? Una de
las ironias de plantear estas cuestiones en estos términos es que muchos
entusiastas de la soberania alimentaria favorecen eliminar o disminuir la
regulacién del comercio local y de los productos preferentes (por ejemplo,
leche cruda y quesos elaborados con leche cruda). A este respecto, su
visidon coincide a veces con la de los aborrecidos neoliberales, que suelen
percibir todas las regulaciones como gravosas para los negocios, grandes y
pequefios.

Tanto el neoliberalismo posterior al Consenso de Washington como los
movimientos de la soberania alimentaria, manifestaron su interés por la
descentralizacién y el empoderamiento local, aunque con fundamentos muy
diferentes. La perspectiva neoliberal apoya la descentralizacién como un
método descendente de reforma institucional que incrementa la «eficacia»
y (supuestamente) empodera a las comunidades frente a estamentos
superiores de gobernanza. Por otro lado, los movimientos de soberania
alimentaria apoyan la descentralizacién porque puede crear un espacio
para una versién alternativa de desarrollo basada en agricultura a pequefia
escala, agroecologia y que «el pueblo» ejerza el control sobre «su» sistema
alimentario. De nuevo, la cuestién de lo que ese «control» puede parecer

21 Ishii-Eitman (2009) y Burnett y Murphy (2013) se encuentran entre las pocas excepciones
a esta generalizacién. Hinrichs (2003), Mohan y Stokke (2000) y Robotham (2005) aportan un
inusual debate de reflexion que se basa en los debates respecto a las complejas construcciones
de «lo local».



75

no se especifica con suficiente detalle para que se convierta en una politica
viable. Mi preocupacién aqui es respecto a dos imperativos especificos,
limitar el tamafio de la empresa y la explotacién agricola y el comercio de
larga distancia, que probablemente supone un control estatal relativamente
draconiano, aunque este aspecto no estd muy claro.

Las economias planificadas desde la centralidad han sido (y son, puesto
gue aln existen) notablemente infructuosas en lo referente a proporcionar
a sus ciudadanos productos bdsicos de consumo y, en particular, alimentos
suficientemente frescos y variados. La tensién y la pérdida de tiempo que
la gente ha soportado con un sistema que ha utilizado la acumulacién en
vez del poder de compra como el principio de racionamiento para productos
bdsicos, ha sido un aspecto importante en el desgaste de la legitimidad
que ha contribuido finalmente al hundimiento de esas sociedades (Shanin
1990, 71, Verdery 1996, 26-29).22 La conclusién, que algunos defensores
de la «soberania alimentaria» pueden encontrar lamentable, es que (1) los
mecanismos del mercado, incluso si generan injusticia y desigualdad muchas
veces, pueden ser especialmente eficaces a la hora de proporcionar una
amplia mezcla de productos a los y las consumidoras; y (2) microgestionar
el sector de los bienes de consumo, en especial el sector alimentario y
agricola, ha sido casi siempre demostradamente contraproducente. Esto no
quiere decir que la gestiéon del suministro y los productos bdsicos u otros
estén condenados, sino que apunta al fuerte control de regulacién que serd
necesario para localizar y nacionalizar el comercio, y mantener en limites
tolerables los tamafios de las empresas y las explotaciones agricolas. La
responsabilidad latienen los entusiastas de la soberania alimentaria para lidiar
con las economias planificadas y proponer ideas con mecanismos creativos
que promuevan la diversidad, que cubran las necesidades de productores/as
y consumidores/as y que alcancen un sistema verdaderamente democrdtico
de produccién y distribucién de la «soberania alimentaria».

22 Por supuesto, muchos, sino la mayoria de la gente no solo se dedicé a hacer cola
sino que trabajaron sus conexiones y acudieron a la economia del mercado ilegal para obtener
articulos de primera necesidad. Los cubanos llaman a esto, de forma sarcdstica, «sociolismo»,
un juego de palabras que nace de unir «socialismo» y «socio», por el significado que tiene este
Gltimo término para indicar a un colega o amigo.
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El gusto del consumidor en una sociedad soberana en
alimentacion

Burnett y Murphy (2013) llaman directamente la atencidén sobre el silencio
del movimiento de la soberania alimentaria respecto a los pequefios
productores que dependen de sus cultivos para exportacién. Aducen que los
productores al cambiar esos, a veces, lucrativos cultivos para exportacién
por productos bdsicos de bajo coste para consumo doméstico, se agrava el
riesgo de desigualdades al reducirse los ingresos de los productores. Una
cuestién relacionada son los gustos y necesidades de los consumidores
(incluso si estas ultimas estdn socialmente construidas). Sidney Mintz analizé
de forma excelsa el papel del azicar importado del Caribe en la estimulacion
de los obreros que iniciaron la revoluciéon industrial en Inglaterra (1986). Junto
con los estimulantes (primero el té y después el café) la cafeina y el azdcar
se convirtieron en necesidades bdsicas en muchos paises que no producian
estos elementos. Una sociedad soberana en alimentacién podria desechar
totalmente estos productos, pero incluso en el caso de que la prohibicién del
café y el té no sea politicamente muy popular, el comercio internacional de
larga distancia es esencial para proveerlos (a menos que se contemple su
produccién en invernaderos en climas frios, algo que no es rentable).

La comida no es solo una fuente necesaria de nutrientes sino también
una fuente de placer y socializacién. Algunos partidarios de la soberania
alimentaria, como Slow Food, ponen esto en el centro de su prdctica politica
(y culinaria), pero muchos otros, especialmente los mds relacionados con
la politica, han otorgado a esta dimensién muy poca atencién sistemdtica.
Los consumidores de los frios paises del norte han llegado a disfrutar de
una extraordinaria abundancia de frutas tropicales perecederas y otros
productos, por ejemplo, chocolate, nueces de macadamia, etc., y esperan
disponer de estos manjares todo el afio. El problema no es cémo cambiar
los gustos construidos a lo largo de afios, algo que es casi imposible, sino de
qué manera crear un apoyo politico para «el pueblo» que ejerce un control
democrdtico sobre «su» sistema alimentario, es decir, soberania alimentaria.
Limitar el acceso a esos alimentos exéticos y deliciosos es probablemente un
camino muy pobre para lograr el consenso.

Conclusién

Los activistas e investigadores de la soberania alimentaria, casi sin
excepcién, atribuyen la invencién de la soberania alimentaria a La Via
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Campesina y aceptan el argumento de que la «soberania alimentaria» y la
«seguridad alimentaria» son conceptos diametralmente opuestos. En cambio,
en este documento se ha mostrado que los origenes mds inmediatos de la
frase estdn en el programa de principios de la década de 1980 del gobierno
mejicano, y que su adopcién por parte de los movimientos campesinos de
Centroamérica se dio en un contexto en el que durante un tiempo «seguridad
alimentaria», «soberania alimentaria» y muchos términos similares se
superpusieron, se mezclaron unos con otros y se utilizaron durante mucho
tiempo indistintamente.

Es mds, los seguidores de la soberania alimentaria han sido tremendamente
ambiguos respecto a quién o qué es «la parte soberana» en la soberania
alimentaria, con diferentes organizaciones y teéricos, bien en desacuerdo,
ignorando el tema totalmente, o bien cambiando con el tiempo, entre sefialar
a la nacién-estado, una region, una localidad o «al pueblo». Este tema es
importante porque habla del aspecto central de cémo se va a administrar
una sociedad soberana en alimentacién. ;Permitird una sociedad soberana
en alimentaciéon que una pequefia y exitosa explotacién agricola amplie sus
operaciones o que entre en los mercados internacionales? Si es asi, shasta
qué punto? ;Quién trazard la linea y hard que se cumpla? Urge dedicar mds
atencién a las instituciones politicas necesarias para la soberania alimentaria,
al igual que a la forma en la que establecerdn y mantendrdn la legitimidad
democrdtica.

Del mismo modo, rara vez se analiza la naturaleza de la «soberania»
en si misma en la literatura sobre soberania alimentaria o por parte de los
movimientos de soberania alimentaria, la mayoria de los cuales tienen
relaciones conflictivas con los estados en los que funcionan. Las politicas que
reforzarian la soberania nacional a nivel nacional implican inevitablemente
reforzar los estados con los que los movimientos estdn normalmente en
conflicto. La experiencia de las economias centralizadas sugiere que las
acciones firmes del estado necesarias para imponer los limites en el tamafo
de la explotacién y de la empresa, asi como en el comercio internacional
de larga distancia, podrian dar paso fdcilmente a consecuencias imprevistas
que afectarian negativamente tanto a los pequefios productores como a los
consumidores que simpatizan con ellos y que dependen de ellos.

La localizacién de la produccién y el consumo, que es central en la mayoria
de los conceptos de la soberania alimentaria, plantea numerosos problemas a
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los que, una vez mds, se les ha prestado muy poca atencién. ;Qué porcentaje
de comercio no local se toleraria o apoyaria? ;Qué seria de los millones
de los pequefios propietarios que, para su supervivencia, dependen de la
produccién para la exportacién? La localizacién también hace surgir algunos
problemas fundamentales para los consumidores dependientes o incluso
adictos a algunos productos, como el café, que se producen en lugares muy
lejanos. Tanto este tipo de necesidades como la predileccién por productos
exdticos son indicativos de hasta qué punto la comida tiene profundas raices
y acepciones culturales que se han formado durante largos periodos y que
van mds alld de lo que se ha mencionado tradicionalmente en la literatura
sobre soberania alimentaria.

De este modo, los defensores de la soberania alimentaria se encuentran en
un momento interesante y fértil. Una proliferacién de conceptos, experimentos
y experiencias que aportan abundante material para la reflexion y para
realizar esfuerzos prdcticos con el fin de solidificar el paradigma en la base
y ampliarlo. Al mismo tiempo, la negligencia casi deliberada en algunas
cuestiones tedricas y politicas clave impide que se progrese; si deseamos
imaginar una sociedad soberana a nivel alimentario tenemos que dedicar
mucha mds atencién a algunos de los desafios y paradojas que se han
presentado aqui.
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L.OS RETOS DE LA SOBERANIA
ALIMENTARIA: LAS RELACIONES
CAPITALISTAS Y EL DETERIORO
DE LA ELECCION

Tania Murray Li

En la definicién que proporcionaron los organizadores de uno de los
coloquios ICAS sobre soberania alimentaria en Yale en 2013, la soberania
alimentaria es «elderecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente
adecuados, accesibles y producidos de forma sostenible y ecoldgica, y
el derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo».?®> Otras
definiciones destacan otros aspectos pero siempre mencionan la perspectiva
de la soberania como el derecho de «los pueblos» a decidir y controlar su
sistema alimentario. Ciertamente, este es un derecho por el que merece la
pena luchar aun cuando los desafios son enormes.

Uno de los desafios de la nocién de soberania alimentaria que destaca
Bina Agarwal (2014) es que los elementos que se unen bajo esta definicién
y que se mencionan en el pdrrafo anterior no coinciden necesariamente:
la sostenibilidad, la proximidad, la suficiencia y la democracia pueden tirar
en diferentes direcciones. Esta situacion es, en parte, un problema de escala. Gran
parte de la movilizaciéon en torno a la soberania alimentaria estd dirigida
contra el régimen alimentario corporativo, Yy presenta una imagen muy
exhaustiva, casi genérica del tipo de régimen alimentario no-global y no
corporativo (por ejemplo, basado en agricultura local, nacional a pequefia
escala) que es necesario defender. También se basa en ejemplos de sistemas
agricolas sostenibles de base local para inspirar a activistas y confirmar que
son alternativas viables. Ambas formas de argumentacién (la genérica y la
que se basa en ejemplos) pueden abrir una brecha entre la plataforma del
movimiento y sus grupos potenciales.

En la medida en que la soberania alimentaria aspira a ser un movimiento

23 Para mds detalles ver: https://www.iss.nl/research/research_programmes/political__
economy_of_resources_environment_and_population_per/networks/critical_agrarian_studies_
icas/icas_colloquium/
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masivo de base popular y que se ocupa de los problemas de los campesinos
y campesinas, tiene que articular una perspectiva, una visién con la que los
campesinos Yy campesinas se puedan identificar. También ofrece una via para
avanzar desde los conflictos de base de algunos grupos de campesinas
y campesinos hacia un futuro mds brillante que se recoge en la promesa
del movimiento. Mi contribucion a este didlogo critico sobre la soberania
alimentaria explora los desafios desde la perspectiva de un lugar concreto,
donde el objetivo principal del movimiento, el control democrdtico sobre el
sistema alimentario, no resuena.

El lugar que voy a describir es las tierras altas de Lauje en la isla indonesia
de Sulawesi, un lugar en el que durante siglos los indigenas han producido
la mayor parte de sus alimentos y han gestionado sus tierras con un sistema
de tenencia colectiva con prdcticas de trabajo reciproco e intercambio de
alimentos (para mds informacién ver Li 2014). A comienzos de 1990, los
habitantes de las tierras altas abandonaron la producciéon de alimentos y
cambiaron al cultivo exclusivo de cacao; realizaron esta transicién por
iniciativa propia, sin presién por el acaparamiento de tierra por parte del
estado o de empresas, y sin presién por los planes estatales de desarrollo o
agroindustrias. La experiencia de estos campesinos y campesinas nos desafia a
pensar en profundidad sobre el significado de la soberania alimentaria en esas
condiciones y qué ofrece como forma de avanzar.

Los retos de la soberania alimentaria antes del cambio

Antes de realizar la transicién al cacao, los habitantes de Lauje cultivaban
maiz, arroz y tubérculos con un sistema de barbecho forestal (también
conocido como cultivo migratorio). Ellos producian para consumo propio y
vendian e intercambiaban alimentos con vecinos, con gente del valle vecino
y con gente que subia de la costa. Adn asi, su produccién de alimentos les
mantenia en una situacién crénica de inseguridad. Sus cosechas sufrieron
pestes (monos, pdjaros y cerdos silvestres) y el exceso de viento o lluvia
podia acabar con el maiz. Gestionaron estos riesgos lo mejor que pudieron
plantando diferentes variedades en diferentes terrenos, en diferentes laderas,
en suelos con diferentes condiciones y exposicion a sol y viento; pero cada
4-7 afios sufrian las catastréficas sequias relacionadas con el fenédmeno
meteorolégico El Nifio, un fenémeno especialmente severo en esta zona.

Durante las sequias, con temperaturas muy altas o muy prolongadas,
todas las cosechas se marchitaban y morian y no podian vender ni cambiar
alimentos con otras personas porque todo el mundo estaba en la misma



85

situacion. Eran tiempos terribles para ellos; no era posible acceder a alimentos
y no era algo ocasional, la gente compartia recuerdos de diferentes sequias
y de como se las arreglaban para superar esas situaciones. Aprovechaban
alimentos tradicionales de las épocas de hambre, raices silvestres y sagd,
pero estas fuentes de alimentos podian terminarse. Las epidemias surgieron
a raiz del agua contaminada y de la debilidad; decenas de personas podian
morir en una aldea en tan solo una semana. Los registros muestran ciclos
relacionados de sequia, hambruna, epidemias y conflictos dos siglos atrds,
por lo tanto este no era un problema nuevo.

La experiencia con la escasez de alimentos y las hambrunas periédicas de
los habitantes de las tierras altas, les sirvié de acicate para buscar la forma
de conseguir dinero para comprar alimentos y cubrir otras necesidades.
Cultivaron tabaco para exportar en la década de 1820, después afiadieron
chalotas a su repertorio, recogieron productos forestales para vender y,
ocasionalmente, realizaban trabajo remunerado entre ellos o para gente
de la costa. Apenas querian el dinero para ropa (una camiseta y un par de
pantalones cortos, una blusa y una falda o un sarong decentes para los dias
de mercado),cuchillas,cazuelas y queroseno para las ldmparas que fabricaban
con latas viejas. Lo que deseaban cada vez con mds intensidad era enviar a
sus hijos a la escuela para que aprendieran a hablar indonesio; se veian a
si mismos como parte de una sociedad grande mds que una parte aislada,
una parte empobrecida. Se les recordaba su pobreza cada vez que bajaban
a la costa a comerciar, se les ridiculizaba por su ropa raida y sus formas
anticuadas. Su deseo de acceder a productos surgié de ese contexto social
culturalmente significativo y ordenado de forma jerdrquica.

La implicaciéon de la gente de las tierras altas en las relaciones de
mercado no les permitié escapar de su pobreza, algo lamentable pero nada
excepcional, ya que los comerciantes de Lauje y otros lugares de la costa les
engafiaban repetidamente. Los comerciantes de tabaco se llevaron la mayor
parte del excedente de los habitantes de los habitantes de las tierras altas,
con lo que se vieron atrapados en deudas que pasaron de una generacion
a otra. Un buen comerciante les «ayudaba» en los tiempos dificiles cuando
necesitaban dinero para bodas o para reponer una produccién de alimentos
fallida; pero los comerciantes de tabaco no les proporcionaron una «garantia
para la supervivencia» (ver Scott 1976). Los comerciantes no ayudaron
a los campesinos Yy campesinas que no podian pagar y no les
protegieron de los terribles efectos de la sequia.
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La situacién de los habitantes de las tierras altas de Lauje estd muy
lejos de ser Unica; también en otras partes del mundo los pueblos indigenas
estdn sujetos a este tipo de relaciones extractivas. No viven aislados de los
flujos econdémicos y culturales y se juzgan a si mismos y son juzgados por
los demds en términos relacionales. Para esta gente de las tierras altas el
deseo de ser menos pobres, de vivir decentemente y de enviar a sus hijos a la
escuela fue un poderoso motivo para el cambio. Les llevd a tomar la decisién
de comenzar a plantar cacao siguiendo el ejemplo de decenas de miles de
pequefios campesinos Yy campesinas, emigrantes e indigenas cuya iniciativa
convirtié Sulawesi en uno de los primeros productores de cacao de la década
1990.

Después del cambio ;por qué no surgié6 un campesinado
«medio» estable?

Mucha de la ideologia de la soberania alimentaria y la «via campesina» se
centra en el «campesino medio», una figura prudente que bien podria desear
riqueza pero que se guia por una fuerte aversién al riesgo ecoldgico y de
mercado (Netting 1993). Esta figura nunca hubiera actuado como actuaron
las gentes de las tierras altas, cosechar en la mayor parte de su tierra
y de forma permanente un cultivo comercial. Ya he explicado sus motivos
iniciales. El cacao prometia proporcionarles una fuente segura de ingresos,
reducir su vulnerabilidad a la sequia y ofrecer una modesta perspectiva de
avance (un techo de latén, una casa mds resistente, mejor ropa, educacién);
en un principio también intentaron mantener la produccién de alimentos
pero pronto se quedaron sin tierra. No solo el cacao ocupaba espacio sino
que alterd el sistema que mantenian de compartir la tierra ya que algunos
campesinos y campesinas reclamaron como propiedad individual la tierra en
la que habian plantado cacao de modo que ni los vecinos ni allegados la
pudieron seguir utilizando. La calidad del suelo de la tierra que quedaba
por cultivar de las tierras altas era muy poca para la produccién intensiva
de alimentos, y ellos sabian muy bien que si no dejaban los campos de
barbecho y los quemaban periédicamente, acabarian con la tierra llena
de maleza.

La escasez de tierra hacia dificil que los habitantes de las tierras altas
siguieran los patrones establecidos por los campesinos y campesinas de
otras partes de Indonesia, que podian afiadir cultivos permanentes a su
sistema de cultivo sin exprimir los de alimentos (cf. Dove 1993). Los habitantes
de Lauje no podian hacer ambas cosas. A medida que la tierra escaseaba
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tenian que hacerla tan productiva como fuera posible lo que significé plantar
mds del cultivo con mayor valor. Eran perfectamente conscientes de que se
habian vuelto vulnerables a las fluctuaciones de los precios del mercado, mds
concretamente a la relacién entre el precio del cacao y el precio del arroz,
producto que ahora tenian que comprar, pero su antiguo sistema también
tenia fallos: les habia conducido a una pobreza e inseguridad crénicas.

La experiencia de estos pueblos de las tierras altas sugiere que no podemos
contar con que la condicién de «campesino medio» surja de forma natural
(o la condicién de campesinos y campesinas indigenas ecolégicamente
equilibrados) (Roseberry 1989), sino que tenemos que preguntar bajo qué
condiciones se puede poner en marcha un régimen estable de cultivo
comercial y de alimentos. Por supuesto, las condiciones son variadas y ya
hemos mencionado dos: la disponibilidad de la tierra y la proporcién entre
el precio de lo que se puede vender y de lo que se debe comprar. Otras
condiciones que destacar son:

1. El cardcter del cultivo. El cacao es un cultivo fécil en principio ya que,
de entrada, tiene un coste bajo, tan solo es necesario disponer de un poco
de tierra y unas plantas. Pero es proclive a enfermedades y la produccién
se reduce a nada al séptimo afio si no se utilizan productos quimicos caros.
Los campesinos y campesinas poco eficaces que no hicieron suficiente
dinero para invertir acabaron con deudas muy fuertes y con el tiempo
perdieron su tierra.

2. Elacceso alos mercados. Los campesinos y campesinas periurbanos y
los que disponen de buenas carreteras con acceso a un amplio mercado
local pueden sostener mds fdcilmente sistemas mixtos de cultivo que
aquellos que viven en zonas remotas. Los mercados locales donde
los habitantes de las tierras altas de Lauje podian vender sus frutas y
verduras se saturaban muy pronto y el excedente se estropeaba antes
de que llegaran a la ciudad mds cercana. Para ganar el dinero que tanto
necesitaban la mejor posibilidad que tenian era cultivar productos que
se pudieran almacenar y transportar, preferiblemente cultivos destinados
a los mercados nacionales o globales lo suficientemente grandes como
para absorber su produccién sin reducir el precio.

3. Disponibilidad de subvenciones. A pesar de su imagen de campesinos
y campesinas a pequefia escala y autosuficientes, en muchas partes del
mundo desempefian un papel clave las subvenciones significativas que
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reciben en forma de remesas estatales e ingresos por actividades distintas
a la agricultura. Se amparan en estas fuentes externas como base de
proteccién frente a las adversidades para generar fondos que puedan
invertir en sus explotaciones y mantener en marcha las explotaciones
marginalmente productivas de forma que pueden seguir vinculados con la
tierra (Bernstein 2010, 104-8). Los habitantes de las tierras altas de Lauje
no disponian de esas remesas, dependian de ellos mismos, dependian
directamente de sus cultivos para sobrevivir y estaban obligados a hacer
lo mejor posible con sus escasos recursos. En vez de mejorar el control
sobre su vida y sus cultivos, la dependencia de sus explotaciones les
hacia mds vulnerables.

4. Instituciones sociales. Muchos estudios de «campesinos y campesinas
medios» e indigenas destacan el papel de la solidaridad de la comunidad,
y una «economia moral» de cuidado mutuo a la hora de proteger los
hogares mds vulnerables frente a adversidades como enfermedades o
quedarse sin cosecha. Los habitantes de las tierras altas de Lauje disponian
de instituciones para cuidar y compartir pero no eran suficientes para
protegerles de las hambrunas del pasado ni para evitar que privatizaran la
tierra comun. Cada uno reclamé la tierra en la que plantaba cacao como
propiedad individual. Sus instituciones «tradicionales» no tenian normas
contra el cerramiento individual o la concentracién de la tierra, porque
hasta ese momento la tierra habia sido suficiente. Adn pueden crear
instituciones sociales protectoras y una «ética de acceso» explicita (Peluso
1996) adecuada a sus nuevas condiciones, pero no se puede asumir
que esas instituciones existan con antelacién de forma natural (Li
2010).

Las relaciones capitalistas y el deterioro de la elecciéon

Una caracteristica destacable de la transformacién ocurrida en las tierras
altas de Lauje fue la velocidad a la que se deterioré su eleccion a medida
que los campesinos y campesinas se vieron sujetos a nuevas relaciones de
produccién de las que no podian salir. Estas relaciones eran capitalistas en
forma, ya que se integraron en la propiedad individual de la tierra y el capital,
que comenzaron a acumularse en manos de los campesinos y campesinas
que los utilizaron de forma eficiente para obtener beneficios y crecer. Aquellos
campesinos y campesinas que no pudieron mantener familia y explotacién se
endeudaron y entraron en una espiral negativa que dio como resultado la
venta de su tierra a vecinos y allegados con mds éxito. Fue una polarizacion
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de clase en una escala pequefia e intima, un proceso dificil y doloroso para
la gente implicada. No obstante, se dio de manera rdpida e implacable. ;Por
qué fue asi?

El nacimiento de las relaciones capitalistas plantea el reto mds significativo
para los conceptos de la soberania alimentaria que destacan el control del
campesino y campesina, de modo que es importante desentrafiar qué es lo
que hace a las relaciones capitalistas tan distintas y persistentes. Como he
mencionado antes, la gente de las tierras altas de Lauje tenian mds de un
siglo de experiencia en producir para los mercados, el nuevo elemento era
la estructura de su compromiso de mercado que cambidé de ser una cuestién
de elecciéon a una cuestion de obligacién. (Brenner 1985; Wood 2002). Los
habitantes de las tierras altas de Lauje que cultivaban la tierra en comdn en las
décadas pasadas podian aprovechar las oportunidades de mercado cuando
parecian atractivas, pero no estaban obligados a vender sus cosechas o su
trabajo si las condiciones no eran las adecuadas. Por ejemplo, podian dejar
de producir tabaco si consideraban que la extraccién de los comerciantes les
procuraba pocos ingresos y volver a la produccion de alimentos.

Una vez que la tierra se convirtié en propiedad privada aquellas personas
que no poseian tierra no tenian elecciéon: se vieron obligadas a trabajar
asalariadas o a morir de hambre. Aquellos campesinos y campesinas que
tenian poca tierra y no podian cultivar suficiente alimento para abastecerse
ellos mismos se encontraban casi en la misma posicién. Irénicamente, la
mejor «eleccién», una muy forzosa, fue plantar mds cacao y esperar a que los
ingresos fueran suficientes para comprar alimentos. El intento de sobrevivir
de los alimentos en una tierra deficiente garantizaba el camino directo a
las deudas y a la pérdida de la tierra; tan solo los campesinos con mucha
tierra podian mantener una parte para la produccién de alimentos, lo que
les permitia mantener un equilibrio que les daba el control directo sobre su
suministro de alimentos.

La polarizaciéon no es inevitable, muchos campesinos y campesinas en
muchas partes del mundo poseen la tierra como una propiedad individual,
pero la sostienen con fuerza al estilo del cauto «campesino medio». La
rdpida polarizacién que se dio en las tierras altas de Lauje fue el resultado
de las dificultades que vivieron los habitantes de alli al establecer y defender
una posicién estable de «campesino medio». Una vez que las relaciones
capitalistas arraigaron se volvieron obligatorias y aquellos que eligieron
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de forma «equivocada» (siendo muy generosos al ayudar a sus allegados
con problemas o utilizando tierra y capital escasos o degradados de forma
«poco eficaz») acabaron en la miseria. Un atento estudio de las coyuntura
cuando se da esa polarizacién, asi como la coyuntura cuando no se da, lanza
el reto de conseguir poner de relieve un medio de vida estable y préspero
para el «campesino medio» con base en su explotacién agricola. También
destaca los limites de un concepto de soberania entendido en términos
de ideas liberales de elecciéon. Las elecciones siempre son limitadas y son
especialmente limitadas para los mds pobres, que tienen menor capacidad
de elegir el régimen alimentario y de cultivo que desean.

Conclusion

La coyuntura que he descrito aqui es muy concreta, estaba formada por
relaciones ecoldgicas, culturales, sociales, econdémicas y politicas que fueron
determinadas histéricamente y formaron el cardcter de la gente y el lugar. No
es mi intencién generalizar a partir de ahi pero si utilizar esta especificidad
como herramienta para destacar los retos de lograr la soberania alimentaria.
Sivolvemos a la definicion mencionada mds arriba, la soberania alimentaria es
«el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados,
accesibles y producidos de forma sostenible y ecoldgica, y el derecho a
decidir su propio sistema alimentario y productivos.

Antes de 1990 los habitantes de las tierras altas de Lauje producian sus
propios alimentos, pero vieron que esta situacién estaba lejos de ser la
ideal; sus cosechas de alimentos se perdian con mucha frecuencia y en las
épocas de sequia se instauraba la hambruna. La explotacién por parte de
los comerciantes locales hacia que fuera imposible para ellos protegerse a
través de ahorros o mejorar su situacion. Asi que ejercieron su soberania para
hacer una eleccién: cambiaron al cacao, un cultivo que estaba extendiéndose
rdpidamente por Sulawesi en aquel momento. Como resultado del cambio
algunos de ellos lograron sus objetivos de viviendas mejores, ropa y
educacién para sus hijos; otros se empobrecieron alin mds y perdieron sus
tierras. Increiblemente, incluso aquellos campesinos y campesinas que no
tenian casi tierra, expresaron muy poca nostalgia por los viejos tiempos en
los que producian sus propios alimentos, y aln describian la produccién
migratoria como un trabajo agotador con unos resultados inciertos. A sus
ojos la eleccién cultural apropiada para los ricos y para los pobres no era
quedarse como estaban sino luchar para lograr una mayor seguridad y, si
fuera posible, algtn grado de avance social y material.
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El cultivo de cacao comenzé como una eleccidn pero pronto se convirtidé
en algo obligatorio ya que los habitantes de las tierras altas transformaron su
tierra en propiedad privada y se vieron obligados a producir de forma efectiva
tan solo para mantener su tierra. En las condiciones imperantes (escasez de
tierra, su escasa calidad, la distancia a los mercados y el cardcter del cacao)
era muy dificil para ellos establecer explotaciones de «campesino medio»
estables. Una rdpida y dura polarizacién dividié a esta gente entre los que
tienen y los que no tienen, dos clases distintas establecidas en diferentes
trayectorias aun cuando estaban muy conectados y relacionados y los mds
ricos ayudaban a los que tenian problemas en determinadas ocasiones.

Para que el movimiento de la soberania alimentaria resonase en las
tierras altas seria necesario abordar las restricciones que he identificado y
ayudar a cambiarlas. Los habitantes de las tierras altas con poca tierra que
intentaban desesperadamente mantener su tierra y su autonomia residual
hubieran estado encantados si se les hubiera ofrecido una cosecha de
alimentos suficientemente productiva como para alimentar a sus familias
a partir de esas parcelas pequefias, empinadas, infértiles y explotadas.
También podrian utilizar cultivos comerciales de alto valor, resistentes, con un
rendimiento rdpido y suficientemente compacto como para transportarlos a
hombros o en moto. Hasta ese momento el mejor candidato que encontraron
fue el cacao, pero tenia sus inconvenientes: es proclive a las enfermedades
y muy dependiente de los insumos quimicos. Para aquellas personas que
habian perdido sus tierras los nuevos cultivos no ayudarian ya que no tenian
donde plantar, aunque los cultivos que requieren mucho trabajo y que les
ofrecen la oportunidad de trabajar asalariados suponen una ayuda. Incluso
cuando los campesinos y campesinas a pequefia escala no se ven afectados
por el acaparamiento de tierra o los planes de las empresas, como es este
caso, ampliar su capacidad para ejercer el control sobre sus alimentos, sus
explotaciones y su futuro es adn un gran reto.
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EL ENCUENTRO ENTRE LA TIERRA DE
CULTIVO Y LAS FINANZAS: ¢ES LA TIERRA
LA NUEVA BURBUJA ECONOMICA?

Madeleine Fairbairn

Introduccion

La tierra de cultivo, una inversion segura en un momento economico
problematico

A comienzos del siglo XXI una gran parte del sector financiero adn
consideraba la tierra de cultivo una inversién marginal. Aunque algunas
aseguradoras han tenido durante afios explotaciones agricolas, la mayor
parte de los inversores han visto la tierra de cultivo y la inversién en la
agricultura en general como algo con poco atractivo en comparacién con
los beneficios mucho mds elevados que se podian obtener en los mercados
financieros. No obstante, en 2007 se produjo un cambio cuando los precios
de los productos agricolas comenzaron a crecer y el precio de la tierra siguid
el mismo camino. La recesiéon que se inicié en el afilo 2008 con el estallido
de la burbuja inmobiliaria de Estados Unidos provocé que el interés de los
inversores decayera momentdneamente pero también afiadié lefia al fuego
ya que los inversores buscaron alternativas y lugares mds seguros donde
colocar su dinero.

En este informe se identifican las tendencias respecto a la inversién en
tierras de cultivo con potencial para afectar a los paises del Norte y Sur global.

Los inversores privados se estdn moviendo en grupo hacia la tierra de
cultivo, tanto por los beneficios que proporciona como por el papel que esta
puede tener en la cartera de inversiones; dado que el valor de la tierra de
cultivo tiene tendencia a subir junto con la inflacién pero no se mueve con la
Bolsa, se presenta como cobertura contra la inflacién y como una excelente
forma de reducir el riesgo de toda la cartera a través de la diversificacién.
(HighQuest Partners 2010).

Los inversores financieros no son los Unicos actores que estdn comprando
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tierra de cultivo, a ellos se unen los gobiernos nacionales preocupados por la
soberania alimentaria y campesinos/as que desean ampliar sus plantaciones
como respuesta a los altos precios de las cosechas, pero su participacion
conlleva un nuevo desarrollo muy significativo. EL repentino entusiasmo
por la tierra de cultivo como cartera de inversiones estd contribuyendo
al acaparamiento de tierras a gran escala en los paises en desarrollo y
al estallido de precios de la tierra en los paises con estos mercados mds
desarrollados (Knight Frank 2011). En Estados Unidos, los precios desorbitados
de la tierra han aumentado la preocupacién respecto a una posible burbuja
en su precio (Abbott 2011).

Tanto si los mercados de la tierra de cultivo estdn sobrecalentados de una
forma peligrosa o no, lo que si es cierto es que estdn en ebullicién. La tierra
de cultivo estd atrayendo inversiones de «individuos con un alto valor neto»
asi como de fondos de pension, fondos de cobertura, fondos de dotacién de
la universidad, fundaciones privadas y fondos soberanos. Inversores célebres
como George Soros estdn invirtiendo en tierra de cultivo (O’Keefe 2009), y las
conferencias sobre inversién agricola (que ofrecen a gestores de fondos y
operadores de tierra de cultivo la oportunidad de conectar con los inversores)
han adquirido una enorme popularidad. Las empresas de gestién de activos,
que actian como intermediarias de las inversiones, han respondido a este
repentino interés de los inversores creando un generoso buffet de nuevos
fondos de tierra de cultivo (IIED 2011). A pesar de este rdpido crecimiento, el
alcance de este interés de los mercados de capitales en la tierra de cultivo es
aun relativamente menor. Las estimaciones de la inversion institucional total
en tierra de cultivo varian entre 30 y 40 mil millones de délares en todo el
mundo (Wheaton y Kiernan 2012). Sin embargo, no se puede negar que desde
el afio 2007 el mercado inmobiliario de la tierra de cultivo a nivel mundial ha
sufrido una transformacién para convertirse en una alternativa de inversién
deseable.

En octubre de 2010, el blog financiero Zero Hedge escribié sobre la enorme
inversion en tierra de cultivo, dos mil millones de délares, que habia realizado
el fondo TIAA-CREF. Los comentarios posteriores de los lectores captaban
la ironia respecto al repentino interés de los mercados financieros en los
asuntos agricolas. Un lector comentaba en tono jocoso que una burbuja de
tierra de cultivo seria un magnifico tema para un nuevo programa de realidad
en la televisién, «Granjeros a la carrera especulativa, los jueves en su canal
favorito» e incluso se podria ver parte de un falso contenido: «por supuesto
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que ponemos todos los comederos de acero inoxidable y granito, y cubos de
agua. Pensamos obtener un 300 por ciento de beneficio cuando vendamos el
mes que viene.» Otro lector pregunta si el turno de los bienes inmuebles es un
«signo del papel engafioso de Wall Street en el camino de la obsolescencia
o si es mds de lo mismo» Parafraseando, la cuestién podria ser sel giro hacia
la tierra de cultivo apunta a un abandono de la financierizaciéon entre otros
activos inmobiliarios o tan solo indica que la tierra de cultivo en si misma se
estd tratando como un activo financiero?

La financierizaciéon de la tierra de cultivo: «Una suerte de oro
cosechado»

La «financierizacién,» es un término general que se refiere al crecimiento
del poder y el protagonismo de las finanzas desde la década de 1970. Uno
de los aspectos de esta tendencia es la «propensién a que las ganancias en
la economia se den cada vez mds a través de los canales financieros en vez
de a través de las actividades productivas» (Krippner 2011, 4). Bdsicamente,
los inversores estdn ganando mds dinero prestando o invirtiendo su capital
y esperando a que este crezca por si mismo que utilizando el capital para
producir y vender mercancia. El caso de la tierra de cultivo es interesante
porque la diferencia entre fuentes de beneficio «productivas» y «financieras»
no es siempre fdcil de discernir.

La tierra juega dos papeles econdmicos diferentes: es un medio esencial
de produccién pero también actda como una reserva de valor y crea riqueza
a través de su apreciaciéon. En otras palabras, es un activo productivo que
se pluriemplea como activo financiero. Aunque las cualidades financieras de
la tierra de cultivo siempre han tenido atractivo para los especuladores, la
financierizaciéon de la economia global desde la década de 1970 ha abierto
nuevas posibilidades para la incorporacién de la tierra de cultivo en los
circuitos financieros. La actual ola de inversiones en tierra de cultivo combina
un renovado interés en activos inmobiliarios productivos con una légica de
financierizacién subyacente.

En las década de 1970 y 1980, los investigadores comenzaron a darse
cuenta de que los inversores se estaban dirigiendo cada vez mds a la tierra por
sus cualidades financieras. David Harvey (1982) sostenia que los inversores
estaban tratando la tierra como un «capital ficticio» que se sumaba a la
corriente de ingresos al igual que sus otras inversiones en acciones o bonos.
Massey y Catalano (1978) se encontraron con que los inversores financieros
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estaban comprando tierra de cultivo britdnica y arrenddndola a arrendatarios
agricolas, motivados por los ingresos de las rentas y el potencial de
apreciacién del valor de las propiedades. Contrastaron este comportamiento
con el de aquellos agricultores que daban valor a la tierra por sus cualidades
productivas y mostraron su preocupacién por que estos inversores estuvieran
inflando los precios de la tierra, lo que obliga al «propietario- inquilino» a
tener que pagar mds por ella. Mientras tanto, Whatmore (1986), sefialé que
los propietarios-inquilinos también pueden ser participantes activos en la
especulacién del precio de la tierra, sin embargo, observé que los inversores
de fuera podrian importar volatilidad a los mercados de la tierra porque
ellos tratan la tierra como un capital ficticio y su decisién de mantenerla o de
vender no se ve influida solo por el valor agricola de la tierra sino también
por un entorno financiero mds amplio como la inflacién y los tipos de interés.

En la actualidad muchos inversores se ven atraidos por la tierra de cultivo
por lo que esta les puede aportar econédmicamente. El atractivo de la tierra
de cultivo como una reserva de valor y fuente de incremento del capital a
causa de la apreciacion queda claramente reflejado con las frecuentes
comparaciones entre la tierra de cultivo y el oro. Al igual que el oro la tierra
de cultivo estd limitada en cantidad, se aprecia con el tiempo y proporciona
refugio a los inversores ansiosos durante las crisis econdmicas. A diferencia
del oro, la tierra de cultivo es también un medio de produccién, un hecho que
a veces se olvida. En los medios y las publicaciones sobre inversiones se
refieren muchas veces a la tierra de cultivo como «el oro negro» (Cole 2012)
0 «como una suerte de oro cosechado» (Koven 2012). En una conferencia
sobre inversién, un director de un fondo agricola sudamericano llevd esta
analogia mds alld y dijo que si la tierra de cultivo de Brasil y Argentina era
oro entonces los vifiedos de Chile eran diamantes, esmeraldas y rubies. Estas
expresiones se dicen, porque implican que el principal recurso de la tierra de
cultivo es su capacidad para ser reserva y para incrementar su valor, mientras
que el hecho de que venga ademds «cosechado» con la produccién agricola
es tan solo la guinda del pastel.

Debido a la naturaleza dual de la tierra, como productiva y como activo
financiero, es posible utilizar la tierra de forma productiva al tiempo que
se especula de forma simultdnea con la rentabilidad econdmica por su
apreciacién. En contra de la presentacion simplista de la adquisicién de tierra
de cultivo a gran escala (o acaparamiento de tierra) como algo productivo o
especulativo, esto demuestra que, muchas veces, puede ser ambas cosas al
mismo tiempo.
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Posibles impactos de la financierizacién de la tierra

Separar propiedad y control

Son muchas las implicaciones derivadas del creciente interés en la tierra
como valor financiero las que merecen una mencién especial. En primer
lugar, cuando los inversores compran tierra y la arriendan a arrendatarios
agricolas contribuyen a la separacién de la propiedad y el control en los
mercados de tierras; al mismo tiempo que los inversores pueden proporcionar
a los campesinos la financiacién necesaria también se desplaza la propiedad
de la persona que cultiva la tierra. Aparte del impacto obvio que esto tiene
en la estructura social de la agricultura, también reduce el incentivo del
campesino para utilizar prdcticas sostenibles al eliminar su participacién en
la productividad futura.

La concentracion de la tierra y el reducido acceso a la tierra

Algunas vias a través de las cuales los inversores «afiladen valor» a la
tierra de cultivo antes de volver a vender, podrian reducir también el acceso
a la tierra de los pequefios campesinos. Muchas empresas ven las pequefias
propiedades como parte integral de su estrategia de transformacion de la
tierra, su razonamiento es que las parcelas grandes resultardn mds atractivas
para las agroindustrias y otros compradores. Ademds, algunas empresas
afiaden valor al aclarar la titularidad legal donde antes no estaba claro. En
muchas partes del Sur global un titulo de propiedad blindado va en detrimento
de los residentes locales cuyo Unico justificante de titularidad se basa en
afios o generaciones de vidas enraizadas en ese lugar.

Pensamiento no sostenible a corto plazo

También existe el peligro de trasladar el pensamiento a corto plazo del
entorno financiero a los mercados de la tierra. Si se va a producir una plusvalia
entonces se venderd la tierra. La idea de entrar en la propiedad de la tierra
con una «estrategia de salida» en el mismo sitio, tal y como hacen muchas
veces los gestores de fondos de capital privado, confundiria enormemente a
la mayoria de los campesinos del mundo para los que conservar su tierra es un
objetivo principal. Sin embargo, para la mayoria de los inversores financieros
siete u ocho afios es un compromiso a largo plazo; aunque muchos gestores
de fondos privados sostienen que su breve permanencia como propietarios
implica una calidad de la tierra u otras mejoras en la propiedad como medio
de incrementar el beneficio en la reventa. Igualmente parece posible que esa
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visién a corto plazo pueda llevar a un tratamiento descuidado de la tierra y
los recursos acuiferos.

Incrementar el precio de la tierra

Algunos inversores, incluyendo muchos fondos de pensiones, planean
mantener sus tierras de cultivo durante muchos afos. No obstante, este tipo
de inversion también podria contribuir a cambiar la dindmica del mercado
de la tierra. Tan solo los fondos de pensiones globales gestionan mds de
30 billones de délares en activos (Towers Watson 2013). Si todos destinaran
tan solo un 1% de su cartera a la inversidon en tierras de cultivo habria 300
mil millones de délares compitiendo en los mercados globales de tierra.
Esta cantidad de capital podria elevar el precio de la tierra ponerlo fuera del
alcance de los pequefios campesinos, especialmente si las inversiones se
concentran en un pufiado de mercados atractivos.

Conclusién

Es posible que seamos testigos del nacimiento de un nuevo tipo de
financierizacién en unos tiempos en los que crece la escasez de recursos, uno
en la que el papel de la tierra de cultivo como un activo cuasi-financiero serd
aun mds notorio. Tal y como sefiala McMichael (2012, 686), la reestructuracion
del régimen de alimentacién industrial conlleva la apertura de nuevas
oportunidades de inversién para el capital, lo que da como resultado que
«la llamada planificacién racional de los recursos planetarios como la tierra
(y el agua) esté impulsada principalmente tanto por objetivos financieros
como por consideraciones materiales.» EL aumento del interés econémico en
la tierra de cultivo puede resultar un fenémeno pasajero. La burbuja de la
tierra de cultivo, en caso de que realmente exista, puede explotar pronto o
simplemente desinflarse, especialmente debido a que el atractivo de la tierra
como activo financiero depende mucho de los tipos de interés. No obstante, si
los inversores institucionales y las empresas financieras contindan abrazando
la tierra de cultivo como un activo financiero, podria tener efectos duraderos
en la propiedad de la tierra y en la agricultura de todo el mundo.
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LA FINANCIERIZACION DE LAS CADENAS
DE SUMINISTROS AGROALIMENTARIOS:
UNA ECONOMIA POLITICA

S. Ryan Isakson

Introduccién: el auge de las finanzas

La crisis alimentaria actual, que cobré relevancia con el notable incremento
de los precios de los alimentos en 2007-2008, continda devastando a los
pobres del mundo. Casi mil millones de personas padecen desnutricién
crénica mientras que otros mil millones viven con la incertidumbre constante
de saber si habrd una préxima comida y de dénde vendrd. Muchos analistas
apuntan a la «financierizacion de los alimentos» como responsable
principal de la crisis actual. Estd claro que la relacién entre los sectores
financiero y agroalimentario tiene siglos de antigliiedad (Martin y Clapp
2015), es mds, tal y como muchos economistas politicos han mencionado,
las presiones para la financierizacién son una caracteristica latente del
capitalismo (Arrighi 1994, Kotz 2010, Christophers 2015). Esto ha llevado a
algunos analistas a cuestionar si la «financierizacién de los alimentos» es
necesariamente nueva (Ouma 2016). Al tiempo que se reconoce el valor de
estas perspectivas, este capitulo sostiene que el reciente crecimiento de
los actores financieros y los motivos realmente marcan una transformacién
significativa del suministro agroalimentario, convirtiendo la «financierizacion
de los alimentos» en un fenémeno digno de estudio. De este modo, recurre
a un conjunto de publicaciones para documentar el modo en el que la
financierizacién estd reconfigurando casi cada aspecto de las cadenas de
suministro agroalimentarias; desde la produccién agricola al comercio, al
procesado de productos agricolas hasta los alimentos en las estanterias de
los supermercados. En la tradicién de la economia politica también se tiene
en cuenta el modo en que estas transformaciones financiarizadas dan nueva
forma a las dindmicas de poder y la distribucién de valor en las cadenas de
suministro agroalimentario.

Parafraseando a Epstein (2001, 2005), la financierizacién tiene que ver
con la creciente importancia de los motivos, actores, mercados e instituciones
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financieras a nivel nacional e internacional. Para Krippner (2011, 4) este proceso
se puede entender como «la tendencia, cada vez mayor, a obtener beneficios
econdmicos a través de canales financieros en vez de a través de actividades
productivas» (cf Arrighi 1994). Kripner distingue las actividades financieras,
donde el capital liquido se dota (o transfiere) a la espera de futuros intereses,
dividendos o plusvalias, de la economia real donde se da la produccién y el
comercio actual de productos.

El auge en las finanzas se ha dado en el contexto de salarios estancados,
deuda creciente y desregulacién financiera. En los Estados Unidos y
otros centros financieros, el salario real percibido por los trabajadores
ha permanecido fijo desde la década de 1970 a pesar del crecimiento de
la productividad (Palley 2007, Wolff 2013). Evocando la crisis marxista de
la «sobreacumulacién» este escenario ha creado una situacién en la que
la demanda insuficiente por parte de los hogares con pocos recursos ha
desincentivado la inversién en el sector inmobiliario y ha estimulado a los
inversores a depositar sus fondos excedentarios en el sector financiero.
Algunos de estos fondos se volvieron a prestar a los consumidores lo que les
permitié mejorar su nivel de vida a pesar del estancamiento de los salarios,
pero esto también ha contribuido a un considerable crecimiento de la deuda
en el sector de los préstamos hipotecarios y de uso doméstico (Palley 2007).
Los hogares de la clase trabajadora se adaptaron mediante el envio adicional
de los miembros de la unidad familiar al mundo del trabajo remunerado, lo
que ayuddé a incrementar la demanda de bienes y servicios, incluyendo la
demanda de alimentos procesados y preparados. Esta transicién contribuyd
al crecimiento de los fabricantes de alimentos hasta convertirlos en uno de
los grupos de actores mds poderosos en el sector agroalimentario durante
las décadas de 1970 y 1980.

La reestructura neoliberal de las economias tanto en el Norte como
en el Sur también permitié el crecimiento de lo financiero (Kotz 2008).
Enfrentados a la turbulencia econémica de la década de 1970 y comienzos
de 1980, los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretafia, al igual que
otros centros financieros, desmantelaron las regulaciones que habian
gobernado el sector financiero durante casi cincuenta afios. A medida que las
instituciones financieras se consolidaban y amasaban una enorme cantidad
de fondos de inversién, sus técnicos ideaban nuevos productos financieros
que supuestamente permitirian a los mercados financieros regularse ellos
mismos, e identificaron nuevos dmbitos para la inversién que incluian
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derivados agricolas, tierra de cultivo y empresas agroalimentarias. Esta
financierizacién del sector agroalimentario ha transformado por completo el
suministro de alimentos, en especial, como menciono en este documento, ha
consolidado la riqueza y el poder de las élites financieras a costa de los
productores y trabajadores agricolas y ha agravado la fragilidad del sistema
de alimentacion industrializada global.

La financierizacion del comercio minorista de alimentos

Desde el inicio de la «revolucién de los supermercados» a comienzos de
la década de 1990, los minoristas de alimentacién se han revelado como los
actores mds poderosos en el sistema agroalimentario (Busch y Bain 2004,
Reardon y Berdegué 2002). Enfrentados a mercados saturados y a ventas
estancadas en casa, los minoristas de alimentacién del norte encontraron la
oportunidad de incrementar sus ventas en los nuevos mercados liberalizados
del Sur global (Reardon et al. 2009). Los supermercados de Estados Unidos
y Europa se fusionaron y adquirieron a sus homoélogos del Sur al tiempo que
abrian nuevas tiendas para expandir su base de clientes en zonas donde el
comercio de alimentos se habia realizado en mercados al aire libre y otros
escenarios (Reardon and Berdegué 2002). El resultado ha sido un sector
minorista de alimentacién cada vez mds globalizado y concentrado dominado
por un pufiado de supermercados con base en el Norte.

La globalizacién y concentracién de minoristas de la alimentacion
no solo ha impulsado las ventas para un pequefios nimero de cadenas
de supermercados, sino que también ha mejorado su poder econdémico
con respecto a otros actores de la cadena de suministro agroalimentario.
Este acceso Unico a los consumidores finales de alimentos implica que
los minoristas ostentan un inmenso poder sobre los actores alimentarios
iniciales, lo que les otorga una voz destacada a la hora de determinar el tipo
y la calidad de alimentos producidos, la forma en la que se producen esos
alimentos, la localizaciéon de la producciéon de alimentos, los términos del
intercambio de alimentos y, finalmente, la distribucién del valor en el sistema
alimentario (Busch y Bain 2004, Burch y Lawrence 2005).

Al igual que el proceso de financierizacién en general, la financierizacién
del comercio minorista de alimentos ha difuminado los limites entre el sector
financiero y el dmbito real. Por un lado, esto implica mds actores financieros
entrando en el sector minorista, tal y como han observado Burch y Lawrence
(2009, 2013); por otro lado, también gran parte de los ingresos de los
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minoristas proceden de las actividades financieras. Desde la desregulacion
financiera de las décadas de 1980 y 1990 los supermercados han ofrecido
una creciente variedad de productos financieros a sus clientes, entre los que
se incluyen tarjetas de crédito y prepago, cuentas corrientes y de ahorro,
programas de seguros e incluso créditos hipotecarios.

Es probable que el crecimiento de los fines y actores financieros en el
comercio minorista de alimentos tenga implicaciones negativas para los
trabajadores del sector alimentario y productores agricolas a pequefia
escala; por ejemplo, al servir a los accionistas los minoristas han ignorado los
compromisos previos con los trabajadores y la calidad medioambiental (Burch
y Lawrence 2013). Del mismo modo, la presidon de los actores financieros
para optimizar las cadenas de suministros puede reducir los costes de los
supermercados, pero también limita el nimero de compradores del producto
agricola. Por su parte, los mercados mds concentrados reducen el peso
de los campesinos y campesinas en el mercado y podrian echar de este a
aquellos productores a pequefia escala cuya produccién no es suficiente
para satisfacer a los compradores que prefieren comprar por volumen.

Dado que alos minoristas se les han comenzado a agotar las oportunidades
de expansién en el exterior han puesto la mirada, cada vez mds, en las
actividades financieras que generan nuevos ingresos para Llos accionistas. Su
diversificacién en seguros, banca y otras actividades financieras ha sido un
impulso para los accionistas. Baud y Durand (2012) analizaron la interrelacién
entre globalizacién y financierizacién en el sector minorista y, al centrarse en
los diez minoristas mds importantes del mundo, ?* se dieron cuenta de que
aunque las corporaciones han experimentado un crecimiento lento de los
ingresos en los mercados nacionales desde la década de 1990, el rendimiento
del capital de sus accionistas se ha incrementado, con un crecimiento
especialmente rdpido desde la crisis del punto.com en 2001. Ciertamente, y a
pesar de la caida del crecimiento en las ventas nacionales, los accionistas de
las corporaciones minoristas han obtenido buenos resultados en los ultimos
afios.

24 Ordenados por orden de ingresos totales, los diez minoristas mds importantes son
Wal-Mart, Carrefour, Metro, Tesco, Kroger, Costco, Target, Home Depot, Sears y Ahold. Todos a
excepcién de Home Depot y Sears generan una parte significativa de sus ingresos gracias a las
ventas de alimentacion.
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Con el continuado proceso de internacionalizacién, fusiones y
adquisiciones, un reducido nimero de minoristas del sector alimentario estd
desempefiando un importante papel como guardianes entre los fabricantes y
los consumidores. Laintensificacién de su poder ha posibilitado a los minoristas
del sector de la alimentacién transferir los costes a los proveedores, incluso
mientras demandan precios mds bajos y cambios en la calidad. Igualmente,
los minoristas han aumentado hasta en un 50% el promedio de tiempo entre
la entrega de los productos de alimentacién y el abono de los mismos, con
lo que liberan fondos adicionales para sus actividades financieras (Burch
y Lawrence 2013, Baud y Durand 2012). El pago por la fruta y la verdura
frescas se realiza normalmente a 45-60 dias y en algunos casos se retrasa
hasta los 90 dias (Reardon y Berdegué 2002), esta prdctica es especialmente
dificil para los campesinos y campesinas a pequefia escala con una liquidez
estancada y que buscan mercados para sus productos.

La financierizacién del riesgo agricola y el establecimiento de
precios

La agricultura es una empresa dificil. A lo largo de gran parte de la historia
de la humanidad las comunidades rurales han mitigado muchos de los riesgos
de la agricultura gracias a las denominadas «economias morales», en las que
las prdcticas agricolas locales y las entidades sociales, como la reciprocidad
y la redistribucion, han ayudado a asegurar el acceso a alimento suficiente
a las familias campesinas (Scott 1976, Watts 1983). Las economias morales
se vieron socavadas por las prdcticas imperiales y coloniales, elevando
significativamente la vulnerabilidad ante el hambre de las poblaciones del
Sur (Davis 2002, Watts 1983). En las décadas de 1950 y 1960 muchos estados
postcoloniales (re)instauraron una serie de protecciones para los productores
agricolas que incluian consejos para la compra de cereales, mantenimiento
de precios, seguros para las cosechas y programas de ayudas. No obstante,
estas protecciones sociales tuvieron un corto recorrido y se desmantelaron
durante la reestructuracién neoliberal de las décadas de 1980 y 1990. La
gestion del riesgo se transformdé en una responsabilidad privada en vez de
publica y en vez de apoyarse en los programas publicos, se espera que
los campesinos y campesinas gestionen el riesgo a través de instrumentos
financieros como derivados y microseguros en los que se asigna un valor
monetario a las probabilidades de un desastre agricola (Breger Bush 2012,
Isakson 2015).
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Los derivados agricolas son contratos financieros cuyo valor se deriva del
valor de una variable subyacente, que, normalmente, es el producto agricola
en cuestion, pero también puede ser algun otro factor como la probabilidad
de algo relacionado con la meteorologia. Los futuros contratos, que se
resumen en que el vendedor acuerda suministrar una cantidad especifica
de producto a un precio especifico y en un momento especifico en un lugar
en el futuro, son el tipo de derivado mds familiar. Los agricultores venden
contratos de futuros como forma de cobertura frente a la probabilidad de que
el precio de su cosecha caiga por debajo de un precio especificado, mientras
que el usuario final, como los comerciantes de cereales y procesadores de
alimentos, compran contratos de futuros como forma de cubrirse frente a la
probabilidad de que los precios agricolas suban por encima de un precio
especifico. Complementando estas coberturas en los mercados de futuros
estdn los especuladores que buscan beneficiarse de los cambios en los
precios de las cosechas futuras pero no tienen interés real en la cosecha en
si misma.

Los mercados de derivados no son un medio para proteger a usuarios y
productores de alimentos de la incertidumbre agricola, sino que cada vez con
mds frecuencia se convierten en espacios para las apuestas especulativas.
Muchos de los nuevos inversores han depositado su dinero en fondos indice
de materias prima que fusionan en una sola medida valores derivados por
una serie de productos. Estos fondos han facilitado el nacimiento del riesgo
agricola como un «activo financiero» que es especialmente atractivo para
inversores a gran escala como fondos de pensiones, fondos de cobertura
y fondos soberanos, porque estos requieren poco conocimiento de los
mercados actuales (Kaufman 2011, Murphy et al. 2012). La especulacién en
estos fondos indice estallé tras las desregulacién financiera de la década de
1990, pasando de 13 mil millones de ddélares americanos en 2003 a 317 mil
millones en 2008 (Kaufman 2010). La pregunta que surge es si la especulacién
en estos fondos es la causante del incremento del precio de los alimentos, y
la volatilidad de donde ellos obtienen sus beneficios.

A comienzos de 2008, cuando los precios de los alimentos alcanzaron
niveles de record, mds de 50 millones de personas fueron excluidas del
mercado de alimentos y la poblacién mundial con desnutricién ascendié a
mds de mil millones (FAO 2009). Tal y como se comentd en Clapp (2009,
2012), el Banco Mundial, la FAO, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y
otros organismos influyentes atribuyeron el incremento de los precios a
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un desajuste entre la oferta y la demanda, denominada «fundamentos del
mercado». Existe un amplio acuerdo respecto a que el desvio de alimentos
y tierras de cultivo hacia la produccion de agrocombustibles ha reducido
significativamente el suministro de alimentos (Akram-Lodhi 2012, Bello
2009, Ghosh et al. 2012, Clapp 2012). No obstante, al mismo tiempo, existe
una creciente conciencia de que los fundamentos del mercado no pueden
explicar la envergadura de los recientes picos en los precios de los alimentos
o la volatilidad en la evolucién de los precios (Clapp 2012, Ghosh et al. 2012).
Son numerosos los estudios que han demostrado realmente que la evolucién,
otrora «<normal», de los precios de materias primas fueron desproporcionados
debido al espectacular aumento de las actividades especulativas en los
mercados de futuros: la especulacién financiera puede relacionarse con el
incremento de los precios de los alimentos y su creciente volatilidad (Clapp
2009, Ghosh et al. 2012, Spratt 2013).

En la mayoria de las zonas del Sur global, los picos en los precios de
la materia prima se han traducido en unos precios excesivamente altos de
los alimentos (Ghosh 2010). Dedicar del 50 al 80 por ciento de los ingresos
a alimentacién supuso un duro varapalo para la gente sin recursos de los
paises en desarrollo, especialmente para mujeres y niflos (Clapp 2012,
Heltberg et al. 2013), y la volatilidad de los precios también ha afectado a
los campesinos y campesinas que miran los precios del mercado a la hora
de determinar qué cosechan y cudnto producen. Dado que la actividad
especulativa distorsiona los precios constantemente, los agricultores reciben
sefiales erréneas con respecto a los precios lo que lleva a la sobresiembra
cuando los precios son artificialmente altos y a la siembra intercalada
cuando los precios son artificialmente bajos (Ghosh 2010, Breger Bush 2012).
La incapacidad para predecir con exactitud los movimientos de los precios
puede tener consecuencias especialmente graves para los agricultores
pobres y vulnerables que operan en los mdrgenes de la produccién agricola.

La financierizacion del comercio de alimentos y del procesado

A pesar de haber recibido mucha menos atencién en la literatura, existen
pruebas significativas de que el comercio y procesado de alimentos han
entrado en la financierizaciéon en los ultimos afios, esto ha supuesto que
los comerciantes y los procesadores de alimentos han diversificado en las
actividades financieras, una caracteristica del proceso de financierizacién.
Al mismo tiempo, los actores financieros estdn desempefiando un papel
cada vez mds activo y directo en aspectos como la fabricacién, almacenaje
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y distribucion de alimentos. Es decir, se ha producido un desdibujamiento
de lineas entre las finanzas y estos enlaces intermedios de la cadena de
suministro agroalimentaria.

Segln el discurso del «valor del accionista» este incremento en las
finanzas se puede atribuir al alineamiento de los intereses de los gestores
corporativos y los accionistas, puesto que ambos creen que el Unico propdsito
de la empresa es maximizar el valor de las opciones sobre acciones (Froud
et al. 2000), y asi es como se ha producido la transformacién del procesado
de alimentos en la era de la financierizaciéon. Los fabricantes de alimentos
se han comenzado a sentir cada vez mds obligados con los accionistas que
demandan unos rendimientos del 20—-30 por ciento (Rossman 2010), de modo
que envez de ofrecer alimentos mds saludables por ejemplo, los procesadores
de alimentos han optado por producir alimentos llenos de sal, azlcar y grasa
que estimulan una ingesta excesiva de producto y, por lo tanto, maximizan los
dividendos para los accionistas (Moss 2013).

La financierizacion de la fabricacion de alimentos no solo ha supuesto
que los procesadores se sientan mds obligados con los accionistas, sino
también que los bancos de inversién desempefien un papel mds activo en
el procesado de alimentos. Por ejemplo, Goldman Sachs, ha apostado que
la «carnificacién» (Weis 2013) de la dieta china incrementard los beneficios
del sector avicola del pais, y el icénico banco de inversién ha comprado
recientemente una participacion del 13% de la segunda empresa mds grande
del pais en el procesado de carnes y aves ademds de invertir otros 300
millones de délares americanos en la compra de diez granjas avicolas (Burch
and Lawrence 2009).

El desvanecimiento de las lineas entre finanzas y alimentaciéon se
ha producido también en el mercado de productos primarios. Murphy et
al. (2012) aporta un minucioso debate sobre el modo en el que los cuatro
comerciantes de cereales mds grandes del mundo, Archer Daniels Midland
(ADM), Bunge, Cargill y Louis Dreyfus (o las ABCD, como se refieren a ellas
en general), se estdn implicando en diferentes actividades financieras. Las
ABCD han constituido vehiculos de inversién que permiten a los inversores
externos especular con los productos agricolas y con otras dimensiones de
la produccién de alimentos. Entre estas ABCD, Cargill es la mds implicada
en las actividades financieras (Murphy et al. 2012). En el afio 2003 Cargill
comenzd a ofrecer servicios financieros a los inversores externos y desde
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ese momento ha creado una serie de filiales financieras que ofrecen diversos
productos financieros, entre ellos fondos indice de materias primas, servicios
de gestién de activos, seguros, oportunidades para especular en el campo
inmobiliario, crédito comercial y energia. En resumen, Cargill, la empresa
privada mds grande del mundo, no es solo un comerciante de cereales sino
también una empresa financiera.

Los beneficios de las ABCD se han incrementado significativamente
desde que comenzaron a financierizar sus actividades a comienzos de siglo
(Murphy et al. 2012), y estos beneficios alcistas son atribuibles, en parte, a la
especulacién con los precios voldtiles y al alza de los alimentos. El acceso
Unico de las ABCD a los proveedores de alimentos es una inestimable
fuente de informacién sobre las existencias mundiales de alimentos, lo que
les proporciona ventaja a la hora de establecer estrategias de proteccién y
de especular con la fluctuacion de precios. Por ejemplo, los comerciantes
son de los primeros en saber cudndo descienden los suministros lo que les
confiere ventaja en los mercados de derivados (Meyer 2011), y Cargill fue de
las primeras en especular con la caida del precio del trigo en 2008 (Murphy
et al. 2012), un movimiento directamente relacionado con el significativo
incremento en los beneficios. Los observadores como Murphy et al. (2012) y
Salerno (2016) han comparado sus actividades con las operaciones que se
llevan a cabo con informacién privilegiada.

A pesar de que, en general, intentan mantenerse con un perfil bajo, los
grandes comerciantes de cereales han presionado activamente para mantener
la capacidad de especular en los mercados de derivados agricolas. Incluso
cuando apoyan las regulaciones a los bancos y otros jugadores financieros
en los mercados de derivados, las ABCD mantienen que ellos deberian estar
exentos de los limites especulativos puesto que, de hecho, son usuarios
finales con interés comercial en los productos agricolas fisicos (Murphy et al.
2012). Obviamente, esto les daria alin una ventaja mayor en los mercados
de derivados e incrementaria su poder frente a los productores de alimentos,
con lo que se reforzaria su posicién en la cadena de valor agroalimentaria.

La financierizacion de los insumos agricolas y tierras de cultivo

Durante mucho tiempo las finanzas han desempefiado un papel en el
suministro de insumos agricolas. Desde la aparicién de la industria agricola
y la comercializacién de insumos agricolas relacionados con esta, los
agricultores han dependido de los créditos agricolas para la compra de
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semillas, productos agroquimicos y equipos de labranza. ;Se ha financierizado
mds este eslabdén de la cadena de valor agroalimentaria en los ultimos afios?
sSon las actividades financieras las que proporcionan la mayor parte de los
beneficios a los proveedores? ;Desempefian los actores financieros un papel
mds importante en el suministro de insumos? Hasta ahora no se ha realizado
un andlisis sistemdtico de la financierizacion de los insumos agricolas,
sin embargo, hay razones para creer que el sector estd experimentando
transformaciones similares a las que se dan en algunos puntos de la cadena
de suministros agroalimentarios. Desde el repunte de los precios de los
alimentos en 2007-2008, los actores financieros han efectuado inversiones
significativas en empresas que fabrican tractores y otros equipamientos
agrarios, semillas y agroquimicos (Ross 2008, The Economist 2009).

También hay razones para creer que los proveedores de insumos agricolas
estdn obteniendo una gran parte de sus ganancias de las actividades
financieras, en particular de la provisién de crédito. La reestructuracion
neoliberal, que ha supuesto la reduccién de las ayudas a los insumos
agricolas y el apoyo a bancos de desarrollo rural, no redujo las presiones
sobre los agricultores con respecto a la produccién, por el contrario, las ha
empeorado y promovido con el fin de intensificar la produccién agricola.
Paraddjicamente, esto ha tenido como efecto afiadido el descenso de los
precios de las cosechas con lo que ha crecido la pobreza de los agricultores
y, por tanto, su deuda (Vakulabharanam 2004, 2005). Resulta irdénico que la
deuda de los campesinos y campesinas actie como probable impulso para
los prestamistas y proveedores agricolas que venden insumos a crédito. Por
otra parte, este aumento del endeudamiento ha forzado a muchos campesinos
y campesinas a deshacerse de su activo principal y base de su medio de vida:
su tierra.

El alza de precios de los productos bdsicos y el temor a que la contratacion
de cosechas sea cada vez mds competitiva ha incrementado el valor
percibido de la propiedad agricola y la propiedad de la tierra, fomentando
las inversiones en tierra a gran escala o land-rush (Cotula 2012). Junto con
diversos actores, entre los que se incluyen empresas agroalimentarias,
gobiernos, fondos soberanos y desarrolladores de agrocombustibles, los
inversores institucionales privados buscan beneficiarse de la apreciacion del
valor de la tierra. Los inversores que desean especular sobre su valor pueden
depositar sus fondos en grandes bancos de inversién, fondos especulativos,
fondos de inversién inmobiliaria (REIT) publicos y privados o en empresas que
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combinen la gestién agricola con estrategias para adquirir tierra para uso
agricola (HighQuest 2010).

Ademds de por los altos rendimientos, los inversores se ven atraidos por
la tierra como medio de gestionar el riesgo. En una encuesta realizada por
la OCDE, los inversores institucionales privados identificaron la cobertura de
inflacién (la expectativa de que la tierra mantendrd su valor frente al alza
de precios) como su motivacién principal para invertir en tierra de cultivo.
Historicamente, los inversores institucionales privados poseian la mayor
parte de sus tierras de cultivo en Europa, Norteamérica y Australia, donde
tanto el riesgo como el rendimiento eran bajos. No obstante, en los dltimos
afios han vuelto la mirada hacia Sudamérica, especialmente Brasil, y Africa
(HighQuest 2010), ya que estas tierras «fronterizas» tienen potencial para
proporcionar altos rendimientos aunque también tienen riesgos mds altos.
Esos riesgos se han visto mitigados de alguna manera por los gobiernos de
los paises receptores e instituciones de financiacién al desarrollo que han
buscado facilitar la inversidén en tierra a gran escala. Por ejemplo, la Agencia
Multilateral de Garantia de Inversiones del Banco Mundial (MIGA), proporciona
contratos que garantizan la inversion extranjera directa frente a una serie de
riesgos; igualmente, la Corporacién Financiera Internacional del Grupo del
Banco Mundial (IFC) ha apoyado a algunos fondos de inversion privada que
invierten en agricultura y apoya el establecimiento de redes entre inversores
institucionales.

Con el fin de que la tierra se convierta en un objeto de finanzas, como Li
(2014, cf. Visser 2016) ha observado, esta debe estar inscrita como tal; si la
tierra se va a convertir en un activo financiero con un precio cuantificable
es necesario abstraerse de las prdcticas, significados y relaciones
histéricamente enraizadas en la tierra asi como eliminar las diferencias
cualitativas y los aspectos contextuales. Inscribir la tierra con titulos, medidas
y otros instrumentos permite la comparacién y la asignacién de un valor. Esta
abstraccién de la tierra hacia la métrica del mercado permite que se entienda
como un «fardo de activos» que se puede atar y desatar de distintas formas
con el fin de «desbloquear» y «crear» valor para los inversores. Basdndose
en la légica de que las pequefias explotaciones estdn atrasadas y no son
eficientes, los actores financieros enmarcan sus actividades como inversiones
socialmente necesarias que modernizardn la agricultura y resolverdn la
escasez de alimentos malthusiana (por ej. Wheaton y Kiernan 2012). Estos
actores perciben la conversion de explotaciones familiares en operaciones
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industriales mds grandes como una solucién a la escasez y una contribucién
positiva a la sociedad.

En resumen, la financierizacién de las tierras de cultivo ha difuminado
las lineas entre la tierra como un activo productivo y la tierra como objeto
de especulacion (cf. Fairbairn 2014). Las finanzas, junto con la cadena de
suministro agroalimentario, estdn empujando a los campesinos y campesinas
fuera de latierra alincrementar los costes de los insumos (y la deuda), debilitar
su poder de negociacion frente a los compradores y a las condiciones cada
vez mds inciertas del mercado. Esto, combinado con el tirédn de la apreciacién
del valor de las tierras de cultivo, puede favorecer que muchos pequefios
campesinos y campesinas se inclinen por vender su tierra tan solo para darse
cuenta de las escasas alternativas que hay a su trabajo en otras partes. EL
resultado serd medios de vida cada vez mds precarios, crecimiento de la
pobreza y creciente concentracion de la propiedad de la tierra (cf. De Shutter
201, Li 2011). Es mds, dado que las finanzas ejercen un mayor control sobre
el modo en que la tierra y el trabajo entran en la produccién agricola, sin
duda alguna dard prioridad a los dividendos sobre la seguridad alimentaria,
el bienestar de los trabajadores y el mantenimiento de la tierra de cultivo.

Conclusion

La linea entre finanzas y suministro de alimentos se ha desdibujado cada
vez mds en las ultimas décadas. Este es un proceso que se ha extendido
en los principales eslabones de la cadena de suministros agroalimentarios,
desde el control de las tierras de cultivo hasta el comercio minorista de
alimentos. Al capitalizar su posicién privilegiada en la economia alimentaria
mundial, fuertemente concentrada, los minoristas han podido forzar que
fabricantes de alimentos, distribuidores y trabajadores sean los que financien
sus actividades financieras y, por lo tanto, mejore la rentabilidad de los
mercados y reforzar asi su posicién de poder. En otra fase del proceso, los
comerciantes de cereales han establecido instrumentos de inversion y sus
actividades especulativas han sido especialmente lucrativas.

Los minoristas de alimentacién también estdn elevando sus demandas
a los trabagjadores. Los gestores de las empresas agroalimentarias han
realineado sus intereses con los valores de los accionistas, intensificando
la carga de trabajo de los trabajadores incluso cuando sus salarios han
permanecido estancados y sus posiciones mds precarias. A los productores
agricolas a pequefia escala tampoco les ha ido bien; los pequefios
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campesinos Yy campesinas son probablemente los grandes perdedores de la
financierizacién del sector agroalimentario, ya que se enfrentan a la creciente
amenaza de la desposesion, a los términos a la baja del comercio y a la
creciente inestabilidad de los mercados para su produccién. Para los actores
financieros y de la agroindustria los nuevos instrumentos de inversién para la
tierra y los riesgos agricolas han resultado ser bastante lucrativos, mientras
que en gran medida excluyen a los pequefios campesinos Yy campesinas
cuyo medio de vida se ve directamente afectado.

Dado elregresivoimpacto que lafinancierizacién hatenido en ladistribucién
de la riqueza y el valor en las cadenas de suministros agroalimentarios,
cabe preguntarse por la posibilidad de acuerdos alternativos para financiar
los alimentos. ;Seria posible constituir un sistema alimentario mds justo y
sostenible que no esté sujeto a la bldsqueda de beneficios por parte de los
actores financieros? Parafraseando a Russell (2008) ;podrian reorientarse las
finanzas para que sirvan a la economia alimentaria en vez de a sus duefios?
Si es asi scdmo serian esos acuerdos financieros? Instituir esta visién bien
puede requerir una reestructuracién radical del papel de las finanzas en el
suministro de alimentos, pero la injusticia de miles de millones de personas
desnutridas y con inseguridad alimentaria demanda que tengamos en cuenta
soluciones radicales.
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SOBERANIAS RIVALES,
PROCESOS CONTROVERTIDOS:
POLITICAS DE CONSTRUCCION

DE LA SOBERANIA ALIMENTARIA

Christina Schiavoni

La soberania alimentaria en la encrucijada

Una fuente de inspiracién, desconcierto, fascinacién y frustraciéon, en las
Ultimas décadas nada ha sacudido tanto los estudios agricolas y campos
relacionados como el concepto de soberania alimentaria, un concepto
ampliamente definido como «el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos
y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y
ecoldgica y su derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo»
(Nyéléni 2007). Casi dos décadas después de su nacimiento en la escena
internacional gracias a los esfuerzos del movimiento campesino trasnacional
La Via Campesina, la soberania alimentaria estd incrementando su presencia
en los espacios politicos, desde los debates dentro de la Comisién de
Naciones Unidas para la Seguridad Alimentaria hasta la incorporaciéon a la
constitucién y/o legislaciéon nacional de al menos siete paises, pasando por
las «ordenanzas de soberania alimentaria local» en el estado de Maine en
Estados Unidos.

El progresivo calentamiento de los actores estatales con respecto a la
soberania alimentaria como un marco politico, plantea cuestiones que son a
la vez politicas, filoséficas y prdcticas. Fundamentalmente, hace aflorar a la
superficie tensiones no resueltas en torno a la «soberania» de la soberania
alimentaria; soberania jpara quién y cémo? Este documento busca tratar
estas cuestiones explorando la cuestién de las «soberanias rivales» en la
construccién politica de la soberania alimentaria, prestando especial atencién
a las dimensiones de la escala, geografia e instituciones.

Soberanias muiltiples y rivales

¢Quién es el soberano de la soberania alimentaria? Los investigadores
han estado planteando esta pregunta y el movimiento se ha enfrentado a ella
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puesto que buscanponeren prdcticalasoberaniaalimentaria, en particularuna
vez que se haya adoptado en la politica del estado. Por un lado, la soberania
alimentaria nacié a raiz de una percepcién de debilidad con respecto al
control del estado sobre los sistemas alimentarios nacionales y a raiz de una
necesidad de reclamar parte de ese control frente a las politicas neoliberales;
por otro lado, la soberania alimentaria ha estado siempre asociada a la idea
de ser un proyecto politico «dirigido por la comunidad» e independiente del
estado. Un afiadido a la complejidad de la soberania alimentaria es el hecho
de que el concepto sobre el que se ha construido, soberania, se considera
«una fuente constante de confusién tedérica» (Bartelson 1995: 12). Entre las
razones tras esta confusién, segun Bartelson, se encuentra que la soberania
estd asociada tanto con dimensiones internas como externas en una dualidad
compleja que se ha obviado durante mucho tiempo.

¢Seria posible que la naturaleza dual de la soberania ayudase a explicar
la confusién en torno a la soberania alimentaria, especialmente en la falta
de claridad, que tanto se menciona, con respecto a la soberania alimentaria
frente al estado? Podria parecer que la dimensién externa de la soberania
alimentaria es mucho mds fécil de abordar conceptualmente que la dimensién
interna a la hora de aplicarla a la soberania alimentaria, por ejemplo, en
la reivindicacién de que la capacidad de produccién y distribucién de los
alimentos de un pais no deberia ser socavada por la OMC, el Banco Mundial,
corporaciones multinacionales, etc. Por otro lado, la dimensién interna de la
soberania es mucho mds oscura cuando se aplica a la soberania alimentaria,
al menos siguiendo la definicién tradicional de ser una «autoridad final
y absoluta en la comunidad politica» (Hinsley 1986: 158). Por definicién, la
soberania alimentaria es contraria a la idea de ser una autoridad singular y
absoluta con respecto al sistema alimentario; la soberania alimentaria supone
una nueva conceptualizacién de la soberania tal y como la conocemos.

Patel (2009: 668) ha compartido algunas percepciones importantes
respecto a esta cuestién, él menciona la superposicién de la jurisdicciéon
implicada en la soberania alimentaria cuando el llamamiento es para que
diversas naciones, pueblos, regiones y estados elaboren su propia politica
agraria.» En la articulacién de Patel, el estado aln figura en la soberania
alimentaria, pero partiendo de las nociones tradicionales de soberania, el
estado se «descentraliza» para dar paso a otros actores de una variedad de
escalas y jurisdicciones. En otras palabras, no hay una sola soberania de
soberania alimentaria, sino «soberanias multiples y rivales » (ibid). McMichael
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apunta a un fenédmeno similar en muchos de los movimientos que contrarrestan
la globalizacién corporativa: «en vez de una perspectiva Unica asociada al
estado moderno, estos movimientos practican una politica de multiperspectiva
reivindicando su derecho a formas alternativas de organizacién democrdtica
y a asegurar el bienestar material mediante soberanias multiples basadas en
la sostenibilidad cultural, ambiental y econdmica» (2009: 39, énfasis afiadido).

Estd claro que se plantean algunas tensiones al facilitar una demanda de
soberania a mdltiples actores con jurisdicciones disputadas y superpuestas.
Por ejemplo ;de qué forma se puede conciliar el deseo de los estados de
reivindicar su soberania respecto a los sistemas alimentarios frente a las
politicas neoliberales con el deseo de las comunidades de reivindicar su
propia soberania sobre los sistemas alimentarios locales? ;Pueden el estado
y las unidades que estdn en ello ser soberanos con respecto a la alimentacién
al mismo tiempo? ;Son todas las comunidades igual de soberanas con
respecto a la alimentacién rural y urbana? ;Qué significa esto cuando algunas
comunidades disponen de una mayor capacidad de produccién de alimentos
que otras? Estas cuestiones hablan de un complejo conjunto de «soberanias
rivales» en el juego de la construccién de la soberania alimentaria.

En las pdginas siguientes se explorard la cuestion de como las «<soberanias
rivales» estan dando forma a la construccion politica de la soberania alimentaria
a través de tres visiones analiticas interconectadas de escala, geografia e
instituciones:

» Escala se puede entender como «las dimensiones espaciales, tem-
porales, cuantitativas o analiticas utilizadas para determinar y estudiar
cualquier fenémeno» (Cash et al. 2006: 8). «Las soberanias rivales» se
pueden ver en debates respecto a los modelos de produccién (es decir,
«gran escala» frente a «pequefia escala») asi como en cuestiones sobre
el nivel, o niveles, sobre los que se va a ejercer la soberania alimentaria,
en especial cuando estos niveles pueden cruzarse y solaparse.

« Geografia bdsicamente trata con las cuestiones de espacialidad y
«las relaciones sociales prolongadas en el espacio» (Massey 2004: 23),
y se interesa por los procesos y relaciones a través de las cuales nacen
los lugares y los espacios. Aqui se suele observar la divisién especial
que constituye lo «urbano» y lo «rurals, y las divisiones sociales, econé-
micas, politicas y culturales asociadas que se han erigido en torno a esta
dicotomia.
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« Instituciones se puede entender como «las organizaciones formales
y las reglas y procedimientos informales que estructuran la conducta»
(Thelen y Steinmo 1992: 2). «Las soberanias rivales» se pueden ver tanto
en interacciones entre diferentes actores dentro de la misma institucion
como en tensiones entre diferentes tipos de instituciones mientras compi-
ten por el poder.

En cualquiera de estas dreas de tensiéon subyacen preguntas en torno
al papel del estado, el papel de la sociedad y la interaccién entre ambos.
Para explorar esta cuestién de forma que se conecte la teoria con la prdctica
se parte de las ensefianzas del caso de Venezuela, donde en los dltimos
dieciséis afios se ha desarrollado un experimento de soberania alimentaria
en el contexto de cambio dindmico en la relacién estado-sociedad en el pais
y en la regién adyacente.

Perspectivas desde el experimento de soberania alimentaria
en Venezuela

En 1999, al comienzo de su proceso de transformacién social conocido
como la Revolucién bolivariana, Venezuela se convirtié en uno de los primeros
paises del mundo, para algunos el primero, en adoptar una politica nacional
de soberania alimentaria. Su recién reformada constituciéon garantizaba a sus
ciudadanos el derecho a alimentacién a través de un suministro nacional de
alimentos basado en la agricultura sostenible como marco estratégico para
llevar a cabo el desarrollo rural mediante una serie de leyes, institutos y
programas bajo el lema «soberania alimentaria». Este movimiento se podia
ver como un acto de fe para un pais que habia abandonado, en gran parte,
su agricultura a medida que construia su economia en torno a la industria
petrolera a partir de la década de los afios 1930 en adelante. Efectivamente,
el éxito de esa politica supuso un giro de 180° grados para el que fuera el
primer pais latinoamericano en ser un importador neto de alimentos y una de
las poblaciones mds urbanizadas de Latinoamérica (Wilpert 2006).

Las iniciativas de Venezuela hacia la soberania alimentaria se enmarcan
aqui como «el experimento venezolano de la soberania alimentaria»
por diversas razones. En primer lugar, es la naturaleza sin precedentes
y realmente experimental de lo que ocurre; en segundo lugar, este marco
permite ademds examinar un cierto conjunto de actores y dindmicas puesto
que es un conglomerado actual, a veces divergente, de iniciativas que se
dan a diferentes escalas, algunas lideradas principalmente por el gobierno,
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algunas por la sociedad civil y la mayoria por una combinacién de las dos.
Este complejo paquete se logra aqui en «el experimento venezolano de la
soberania alimentaria.»

Teniendo esto en cuenta, es importante considerar dos dindmicas
principales que vienen en conjunto a dar forma a las iniciativas de la soberania
alimentaria en Venezuela. En primer lugar, es una iniciativa nacional que estd
guiada por la constitucién y una serie de leyes para cambiar de una situacién
de dependencia alimentaria en Venezuela a una situaciéon de soberania
alimentaria. Esto implica alejarse de un sistema de alimentacién nacional
caracterizado por altos niveles de importacién e importantes desigualdades
en el acceso a la tierra y la comida e ir hacia un sistema en el que a todos
los ciudadanos se les garantice el derecho a la alimentacién a través de un
sistema de abastecimiento nacional basado en una produccién nacional
sostenible. La otra dindmica es un intento de cambio de una democracia
representativa a una participativa, en la que los ciudadanos tengan un papel
mds activo en la politica y la gobernanza. Uno de los principales vehiculos
para lleva esto a cabo son los consejos comunales, entidades locales auto-
organizadas a través de las cuales las comunidades determinan sus propias
prioridades, gestionan sus propios presupuestos e interactian con el gobierno.
Apoyados por la Ley Orgdnica de Consejos Comunales de 2006, existen
en Venezuela mds de 44.900 consejos comunales en la actualidad.?® Mds
recientemente, proveniente tanto de arriba como de abajo se estd realizando
un gran esfuerzo para construir comunas mediante la unién de mdultiples
consejos comunales en un territorio compartido. El objetivo que se plantea
es que el poder se transfiera de forma gradual del estado a las comunas a
medida que se vayan organizando. En agosto de 2015 habia 1.212 comunas
registradas oficialmente ademds de otras en fase de constitucién. La creacién
de comunas se ve como la piedra angular de la etapa mds reciente de la
Revolucién bolivariana.

El objetivo del estudio del que se nutre este documento es el de
determinar de qué manera aquellos que trabajan por la soberania alimentaria
perciben y navegan por las «soberania rivales» que emergen. En especial,
la investigacién desarrollada en el verano de 2013 en Venezuela buscaba
descubrir las tensiones existentes entre el estado y los actores sociales y la
forma en la que se estaban tratando esas tensiones. Una de las dreas era la

25  Comunicacién personal con Raull Key de Fundacomunal, 23 de julio de 2015.
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creacién de comunas como espacios dindmicos de organizacién ciudadana
y principales vehiculos para la interacciéon entre estado y sociedad en
la Venezuela actual.?®

Mads alld de las fronteras: soberanias rivales a todas las escalas

Enmarcados de formas diversas como iniciativas locales, nacionales y/o
internacionales, los aspectos de la escala abundan en los debates sobre
soberania alimentaria. En Building Relational Food Sovereignty Across Scales:
An Example from the Peruvian Andes, Iles y Montenegro (2013) mencionan
una falta de consistencia en el uso del término «escala» en referencia a la
soberania alimentaria y sugieren observar las tres dimensiones de la escala:
la escala en cuanto a dimension, la escala como nivel y la escala como
relacion, con énfasis especial en la ultima. Este marco se empleard aqui para
examinar las tensiones en torno a la escala en el experimento de la soberania
alimentaria en Venezuela.

La escala en cuanto a dimension

La cuestién de la escala en cuanto a dimensién va directa al corazén
de antiguas controversias de paradigmas relacionados con la produccién
agricola; concretamente, a mayor escala, intensiva en capital, produccién
industrial frente a menor escala, menos intensiva en capital, produccién
basada en el campesinado. Efectivamente, en Venezuela, como proceso de
reforma agraria que estd haciendo posible repensar lo que la agricultura
es para el pais, existe una batalla interna respecto al modelo y escala de
agricultura sobre la que deberia basarse la soberania alimentaria en este
pais. Para algunos no hay duda de que el conuco, una forma de agricultura
tradicional a pequefia escala y con origen indigena, serviria como base para
la soberania alimentaria, convirtiendo «jViva el conuco’» en un grito de guerra
para la agroecologia y los movimientos anti-transgénicos. Para otros, dado el
cambio radical que Venezuela estd intentando llevar a cabo, de una fuerte
dependencia de la importacién de alimentos al autoabastecimiento mediante
la produccién nacional, el dnico camino para conseguir este objetivo en
un previsible futuro es mediante la agricultura industrial a gran escala. En
una contradiccién aparente, estas visiones rivales estdn siendo apoyadas
por diferentes politicas y programas estatales, desde créditos a proyectos
agroecolégicos y apoyo a laboratorios de control bioldgico hasta la provisidon
de maquinaria agricola a gran escala e insumos quimicos.

26  Mads informacién respecto a la metodologia de este estudio en Schiavoni 2014.
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La escala como nivel

La escala de produccién agricola tiene implicaciones respecto a la forma
en la que estd organizado un sistema alimentario mds amplio, lo que nos
lleva a la escala como nivel. En Venezuela, a medida que las comunas se
ocupan de las iniciativas de la soberania alimentaria, algunas se encuentran
con tensiones con los mecanismos mds centralizados del estado. Esto se
puede ver por ejemplo en la comuna rural EL Maizal, que vende su maiz a
la Corporacién venezolana de Alimentos (CVAL) como condicién por recibir
crédito del estado. Algunos miembros de la comuna dicen que preferirian
procesar, distribuir y consumir el maiz a nivel local. Es mds, se da la ironia
de periodos de escasez de harina de maiz en El Maizal debido a continuos
problemas con los canales nacionales de distribucién, un gran reto al que se
enfrenta actualmente el estado.

Un portavoz del Maizal recalca que los miembros de la comuna se han
comprometido a contribuir a la soberania alimentaria nacional. Ellos creen que
las iniciativas estatales, a nivel nacional, por la soberania alimentaria deberian
apoyar y no obstaculizar las iniciativas comunitarias mds localizadas. Esto
implica un cambio por parte de los actores estatales a la hora de mirar mds
alléd de unos resultados rdpidos y permitir a la gente que, verdaderamente,
lleve las riendas una vez se hayan organizado. Esta persona explica que un
objetivo del Maizal es alejarse del suministro de materias primas de la CVAL
desarrollando la capacidad interna de la comuna para procesar y distribuir sus
propios alimentos locales, primero entre los 7.000 habitantes de la comuna
y después ayudar a proveer de alimento a otras comunas «especialmente
a comunas urbanas que no tienen las mismas capacidades de produccién
de alimentos». Afiade, ademds, que no prevé la disolucién de las redes de
distribucién del estado sino un escenario en el que las redes de distribucion
del estado y las de las comunidades se complementen.

La escala como relacion

La visién que se describe arriba, en la que las iniciativas de soberania
alimentaria comienzan a nivel local y se construyen hacia el exterior, fue un
tema comun en el transcurso del trabajo de campo y lleva a la escala como
relacion. Este cambio de concepcién de la escala en términos de fronteras
a la concepcion en términos de relaciones parece describir una dindmica
que ya estd en marcha en Venezuela, en especial en la construccién de las
comunas. Ninguna de las personas entrevistadas menciond los sistemas de
alimentacién local como el objetivo final. Una cuestién recurrente es que
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lo local se ve como un punto de partida en la construccién de la soberania
alimentaria, y que después se debe extender a escala regional y nacional.
Entre las personas que realizan un trabajo de base local habia un gran sentido
de estar conectadas con una iniciativa nacional mdés amplia. Un portavoz del
Movimiento Campesino Jirajara aflade que la construccién de la soberania
alimentaria también se extiende y sobrepasa las fronteras estatales como
parte de una visién de la integracién regional y la solidaridad. Un portavoz
de Venezuela libre de transgénicos afiade otra perspectiva mds al explicar
que no es simplemente sobre la construcciéon de la soberania alimentaria
desde la escala local hacia fuera, sino el hecho de que otras escalas, como
la nacional o internacional, condicionan lo que es posible localmente.

La geografia de las soberanias rivales: abordar la «division
urbano-rural»

Alimentar la ciudad

Con mds del 90% de su poblacién viviendo en zonas urbanas la soberania
alimentaria de Venezuela no es defendible que sea mds una cuestién rural que
urbana. En los inicios de la revoluciéon bolivariana entre los retos inmediatos
estaba el de asegurar las necesidades alimentarias de las poblaciones
predominantemente urbanas del pais. En principio esto se llevé a cabo a
través de una serie de «misiones» gubernamentales creadas para sortear la
infraestructura burocrdtica y conectar directamente con las comunidades.
Entre los resultados de estas primeras iniciativas se encuentran las 6.000
casas de alimentacién gestionadas entre comunidad y gobierno que llegan
a 900.000 de los venezolanos mds vulnerables y a la red nacional de
supermercados subvencionados para hacer que los alimentos econémicos
fueran accesibles a todo el mundo. Estos programas han permitido a
Venezuela superar el primer Objetivo de Desarrollo del Milenio de reducir el
hambre a la mitad antes de 2015, tal y como reconocié la FAO (FAO 2013a).
Segln el censo nacional, el 96,2% de los venezolanos comen hoy en dia 3-4
comidas al dia, y el gobierno se ha comprometido a llegar al 3,8% restante
con el objetivo de llegar al «<hambre cero» en 2019. (AVN 2013).

Cabria mencionar que estos acontecimientos se dieron en un momento
en el que los medios se centraban en la escasez de alimentos, presentando
un escenario bastante diferente al reconocido por la FAO. Efectivamente,
la escasez de algunos alimentos (y no alimentos) es algo que ocurre de
forma habitual en tiendas minoristas en Venezuela. Unos lo atribuyen a la
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regulacién de precios del gobierno porque crea trabas a las empresas para
vender productos en el pais junto con una mala gestién general del gobierno;
otros lo atribuyen al acaparamiento por motivos politicos y a la retencion
de productos con la intencién de desestabilizar al gobierno. No ven como
una coincidencia que los principales productos que faltan de las estanterias
de los supermercados sean productos bdsicos como harina de maiz y papel
de bafio, y consideran esto parte de una «guerra econémica» por parte de
los miembros de la oposicién politica que es propietaria de las empresas
privadas de alimentacion mds grandes del pais. EL gobierno ha tomado una
serie de medidas para combatir esta escasez, incluyendo medidas severas
respecto a las prdcticas ilegales y el aumento de importaciones de ciertos
bienes de paises colindantes como Brasil.

De acuerdo con muchas de las personas entrevistadas, la capacidad del
gobierno para asegurar las necesidades nutricionales de la poblacién se
han cumplido, pese a que la escasez indica que Venezuela ha alcanzado
un cierto nivel de seguridad alimentaria pero aun estd lejos de la soberania
alimentaria. Tal y como mencioné un portavoz del Movimiento Campesino
Jirgjara «sabemos que la seguridad alimentaria se alcanza a través de los
recursos, pero la soberania alimentaria tiene que ser un proceso de abajo
hacia arriba, que parta del campesino, desde las comunidades.»

Repensar el territorio

Los movimientos sociales en Venezuela apuntan a una nueva via, no solo
moviéndose mds alld de lo que ellos denominan «légica de la importacién»
sino mds alld de un flujo Unico de productos del campo a la ciudad. Una
portavoz del movimiento anti-transgénicos de Venezuela menciona que esto
implicard romper barreras que tradicionalmente se han mantenido entre las
poblaciones rurales y urbanas o lo que ella denomina «division territorial del
trabajos.

Este dltimo punto lleva a afrontar un reto fundamental no solo para
Venezuela sino para el movimiento de soberania alimentaria en conjunto.
La soberania se ha entendido tradicionalmente como una autoridad sobre
un territorio, por lo tanto la soberania alimentaria se suele asociar con
un control colectivo de la tierra, el agua y otros recursos productivos en
un territorio. Del mismo modo, esta idea puede parecer suficientemente
sencilla para considerar, sino retar a poner en prdctica, en un contexto
rural cudl es su significado para las poblaciones urbanas. Esta pregunta
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De muchas maneras, la construccion de las comunas es un ejemplo real
de «instituciones sociales de escala multiple» descritas por Iles y Montenegro
(ibid) como claves para facilitar la relacién de la soberania alimentaria. En
primer lugar (recordando el punto anterior sobre la dualidad de la soberania),
es importante que aquellos que trabajan por la soberania alimentaria
reconozcan de forma interna y externa su soberania. La misma formacién
de una comuna es una demostracién de soberania interna en cuanto que, a
través de la unién y organizacién en una comuna, los consejos comunales
y comunidades que las componen estdn demostrando su intencién de
funcionar como una unidad soberana. Al hacerlo, también sientan las bases
para un reconocimiento externo de su soberania porque las comunas estdn
reconocidas por la ley y las instituciones estatales tienen la obligacion de
trabajar con ellas y apoyarlas. Un tercer factor importante es la creacién de
«bases de soberania multiples e interdependientes » (ibid: 27). Las comunas
hacen esto a través de la creacidon de una red nacional de organismos
comunales semiauténomos que interacttian no solo con el estado sino entre
ellos.

En cuarto lugar, tal y como Iles y Montenegro (ibid, 19) han sefialado, la
soberania no implica necesariamente una completa autonomia: «compartir
el poder es algo inherente a este concepto de soberania relacional...algunas
formas de soberania se desarrollan fuera de ese compartir, no solo pura
autonomia.» Esto es especialmente relevante en las comunas, no solo debido
a la relacién que se crea entre ellas sino también debido a la relacién con
el estado que se enmarca en términos de corresponsabilidad (Daal 2013).
Primero, la corresponsabilidad se percibe como necesaria en la construccién
de las comunas a través de un gran impulso desde arriba y desde abagjo.
Segundo, una vez que existe la comuna, la corresponsabilidad describe el
proceso por el cual algunas instituciones del estado tienen que trabajar de
forma activa para transferir poderes a la comuna al tiempo que los miembros
de la comuna se organizan para asumir nuevas responsabilidades. En este
sentido la corresponsabilidad se percibe como un vehiculo de conexién entre
la formacién del poder popular y la existencia (y gradual redistribuciéon) del
poder estatal establecido.

De forma paralela a la construccién de las comunas estd la reforma de
las instituciones estatales a las que se obliga a trabajar directamente en
conjunto con las comunas. Por un lado, este es un ejemplo de viejos actores
asumiendo nuevos papeles, mientras, de forma simultdnea, los nuevos
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conecta con los debates en torno a las nociones de cambio de soberania
y territorio frente a cuestiones medioambientales globales que trascienden
las fronteras geopoliticas. Litfin (1998: 12) sostiene que: «si el territorio
proporciona el recipiente para la soberania estatal, entonces los problemas
medioambientales trasnacionales y las iniciativas para tratarlos pueden dar
nueva forma a ese recipiente.» Esta nueva forma del «recipiente» del territorio
tiene relevancia para el sistema alimentario global, a través del cual gran
parte de la poblacién se distancia tanto de la produccién de alimentos como
de aquellos que los producen. Un objetivo del movimiento de la soberania
alimentaria es disminuir esta distancia pero dado un contexto como el de
Venezuela, en el que la inmensa mayoria de la poblacién estd fisicamente
separada del territorio donde la mayor parte de la produccién de alimento se
desarrolla ;cémo se puede llevar esto a cabo?

Segun Litfin, es aconsejable examinar cémo evoluciona el concepto
de territorio, por ejemplo, desde las nociones de territorio como «espacio
cartogrdfico» hacia un concepto mds basado en la cultura del espacio y del
territorio que asume una posicién mds relacional (Bryan 2012). Estos cambios
de concepto del territorio evitan los enfoques tradicionales excluyentes en
los que la soberania para un grupo puede significar el desplazamiento de
otro. Por ejemplo, Bryan apunta hacia los movimientos de indigenas con
base urbana de Bolivia «que cambian la atencién del control sobre la tierra
y los recursos a cuestiones de bienestar colectivo con el fin de sobrevivir
al desplazamiento» (Mamani Ramirez 201, cita en Bryan 2012, 223). Este
ejemplo estd en consonancia con la experiencia venezolana puesto que
la mayoria de los pobres urbanos son aquellos que han sido desplazados
desde zonas rurales o sus descendientes.

Transformar las relaciones y las identidades

El hecho de que la mayoria de las comunidades urbanas de Venezuela
no lleven mds de una o dos generaciones desplazadas de sus zonas rurales
apunta a la frecuente binaridad artificial o arbitraria levantada entre «urbano
y rural» y «productores y consumidores». Una de las formas en las que
esto se estd tratando es a través de la creacion y refuerzo de relaciones
en las tradicionales divisiones urbana y rural. Esto pasa no solo a través
de la creacion de canales de marketing directo sino también a través de
la co-construcciéon de la soberania alimentaria como un proyecto comdn
compartido por los venezolanos urbanos y rurales. Es decir, la gente cada
vez mds se ve a si misma conectada mediante el proceso de construccién
de la soberania alimentaria. En este proceso no estdn solo cambiando sus
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relaciones entre ellos sino también su relacion con los alimentos y con el
proceso de produccién, distribucién y consumo alimentario. Uno de los
muchos ejemplos es la comuna El Panal 2021 de Caracas asociada con
el Movimiento Campesino Jirgjara en diversos frentes. De acuerdo con un
portavoz de El Panal, «<estamos construyendo puntos de conexién nacionales
entre lo urbano y lo rural que nos permite romper las cadenas de produccion
y distribucioén capitalistas.»

Nuevos marcos institucionales para navegar por las soberanias
rivales

A medida que la soberania alimentaria continua siendo adoptada por las
politicas, la cuestién de qué tipo de marco institucional la puede sustentar
mejor se vuelve mds relevante. En Venezueld, la construccion de las comunas
estd dando paso a nuevas formas de instituciones sociales, mientras que a
las instituciones estatales existentes se les pide tanto que faciliten la creacién
de comunas como que las apoyen una vez instauradas, algo que para
muchos supone una forma radicalmente diferente de funcionamiento. A estas
dindmicas hay que afadirle la eliminacién gradual de las lineas entre los
actores sociales y estatales, ya que los actores sociales se involucran en la
gobernanza no solo a través de las comunas sino, cada vez mds, también a
través de instituciones estatales existentes, un proceso que por supuesto no
estd exento de tensiones.

En conversaciones con activistas de base de Venezuela la mayoria ponia
de relieve que mds que esperar una clara delineaciéon de los papeles y
responsabilidades entre el estado y la sociedad, existe una necesidad de
avanzar en un didlogo abierto entre las dos partes, y muchos han vuelto
la mirada hacia las comunas como espacios que facilitan ese didlogo e
interaccién. Es mds, dado que ven la soberania alimentaria como un proceso
en evolucién, reconocen que lo que se da como correcto una semana/mes/
afio puede no ser el caso la siguiente vez, por lo tanto es importante que
las relaciones institucionales sean flexibles y dindmicas. De esto se hacen
eco Thelen y Steinmo (1992, 6) que apuntan que «mds importante que las
caracteristicas formales del estado o de las instituciones sociales per se, es
la forma en la que una configuracién institucional concreta da forma a las
interacciones politicas.» Ejemplifica también lo que apuntan lles y Montenegro
(2013, 17) respecto a que la soberania es un concepto relacional: «las unidades
soberanas siempre se definen en relaciéon con algo mds y siempre son un
proceso mds que un “estado.”»
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actores, como los lideres de los movimientos sociales, estdn también entrando
en las instituciones existentes. La transformacién de las instituciones a través
de la incorporacién de nuevos actores no es, sin embargo, una simple
cuestién de «compromiso de base» sino una transformacién fundamental de
las instituciones desde dentro, reflejada en un nuevo marco institucional del
estado conocido como nueva institucionalidad (Daal 2013).

Por supuesto, hay muchas tensiones. Muchas de las personas a las
que se ha entrevistado, tanto de dentro como de fuera del gobierno, han
mencionado una situacién de constante confrontacién entre las estructuras
tradicionales de poder y las estructuras emergentes, dando lugar a tensiones
y contradicciones, tal y como se ha visto, por ejemplo, en la lucha relacionada
con los enfoques hacia los alimentos y la agricultura por parte de las
instituciones estatales.

Como representante de Tres Rs Cooperativa en el estado de Yaracuy la
situacién se puede resumir parafraseando a Gramsci: «lo Viejo adn no ha
terminado de secarse y lo nuevo adn no ha terminado de nacer.»

«Soberanias rivales» y mds alla

El caso de Venezuela demuestra que algunos de los escollos tedricos de
la soberania alimentaria en el mundo académico también presentan desafios
prdcticos para aquellos que intentan llevarla a cabo. Al mismo tiempo, estos
desafios se gestionan claramente en la base, con diversos grados de éxito, y
hay mucho que aprender de este proceso. Quizd entre los aprendizajes clave
se encuentra que, como la soberania alimentaria es un proceso dindmico, las
instituciones que lo faciliten deben ser igualmente dindmicas, y en Venezuela
esto se intenta a través de enfoques como los de corresponsabilidad y nueva
institucionalidad. lgualmente, la construccién de la soberania alimentaria se
refiere menos a construir silos (tanto de forma literal como figurada) y mds
a construir relaciones, es decir, a través de escalas, entre la division rural -
urbano y entre los actores sociales y estatales.

Con la mirada en Venezuela, una cuestidon candente que se mantiene
es hasta qué punto coexistirdn, chocardn o se complementardn las nuevas
iniciativas de soberania alimentaria lideradas por las bases emergentes y
las iniciativas de seguridad alimentaria ya existentes. Es importante recordar
que los indices de hambre se redujeron de forma drdstica gracias a un gran
esfuerzo realizado por parte del estado (en conjunto con las comunidades),
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mediante un enfoque que de forma discutible encaja con la mayoria de los
paradigmas de seguridad alimentaria, particularmente por su dependencia
de las importaciones y de los mecanismos centralizados del estado. Al mismo
tiempo, algunas de las iniciativas mds vanguardistas de este momento,
incluyendo aquellas dirigidas por las comunas, entran directamente en el
paradigma de la soberania alimentaria. Una pregunta que surge, recordando
la experiencia de la comuna El Maizal, es qué posibilidades hay de que estos
dos paradigmas se unan. Esta pregunta se plantea mds alld de Venezuela,
sobre todo dado el reciente compromiso de los Jefes de estado de trabajar
por el «<hambre cero» en toda América Latina y el Caribe (FAO 2013b), al
tiempo que los movimientos sociales de la regidén se organizan cada vez mds
y forjan nuevas alianzas con vistas a alcanzar la soberania alimentaria.
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¢QUE LUGAR OCUPA EL
COMERCIO INTERNACIONAL EN
LA SOBERANIA ALIMENTARIA?

Kim Burnett y Sophia Murphy

Introduccion

El Movimiento por la Soberania Alimentaria (MSA) nacié en parte como
resistencia al modelo de globalizacién institucionalizado en los Acuerdos
de la Ronda Uruguay (URA) y la creacién de la Organizaciéon Mundial del
Comercio (OMC) en 1995. Desde su creacién, el Movimiento por la Soberania
Alimentaria ha impugnado la legitimidad de la OMC para gobernar la
inversion y el comercio agricola y alimentario. La conexién entre el origen
del MSA y su rechazo a la OMC ha conferido al movimiento la reputacién de
ser un organismo anti-comercio. Esto no es asi; el movimiento no estd tanto
en contra del comercio como del lugar privilegiado que se le otorga a este
en la politica y las leyes agrarias y alimentarias. Es mds, el MSA apoya una
relocalizacién de los mercados agricolas y rechaza las leyes multilaterales
que rigen la alimentacién y la agricultura. Sostenemos que existe confusion
sobre el tipo de comercio que seria aceptable en el marco de una soberania
alimentaria y la consideracion insuficiente que el MSA tiene respecto a lo
que significa en realidad el «comercio internacional» y la mejor manera de
regularlo.

Sostenemos también que el MSA deberia aspirar a una postura menos
ambigua en el comercio internacional, una postura que tenga en cuenta los
diversos intereses y medios de vida de millones de pequefios campesinos
y campesinas y trabajadores agricolas de todo el mundo con base en el
comercio. Desde la firma del Acuerdo sobre Agricultura de la OMC se dan
tres cambios que hacen que sea importante que el MSA participe de nuevo de
las normas multilaterales de comercio. En primer lugar, quién comercia qué
productos con quién ha cambiado significativamente en los altimos quince
afios; en segundo lugar, la OMC se estd adaptando a este nuevo contexto que
incluye cambios en el equilibrio de poder geopolitico mundial y en la forma en
la que las instituciones se relacionan con la sociedad civil. En tercer lugar, el
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propio MSA ha comenzado aimplicarse mds en los debates sobre gobernanza
del comercio y las condiciones bajo las cuales deberia desenvolverse,
defendiendo que es Naciones Unidas y no la OMC quien deberia regular el
comercio. Estamos de acuerdo en que la OMC tiene limitaciones estructurales
en sus principios fundacionales asi como deficiencias significativas en su
cultura de negociacion, pero también vemos oportunidades para que la OMC
contribuya a una campafia mdés amplia de soberania alimentaria basada en
el comercio mejorando las leyes de comercio internacional para beneficiar a
las pequefias explotaciones, a los trabajadores agricolas y sus comunidades.

El objetivo de este documento es plantear aspectos importantes que
en la actualidad el MSA no aborda de forma adecuada sobre la soberania
alimentaria y el comercio. Comenzamos explorando la historia del MSA
antes de considerar algunas formas en las que la postura ambigua del
movimiento con respecto al comercio deja un poco de lado el medio de vida
y los intereses de los campesinos y campesinas de pequefias explotaciones
y trabajadores agricolas. Posteriormente examinaremos los cambios, tanto
en el comercio como en la OMC, valorando las preferencias del movimiento
para que Naciones Unidas acoja las negociaciones y acuerdos de comercio;
y finalmente exploraremos las posibilidades para una estrategia de comercio
mds comprometida por parte del MSA y expondremos algunas observaciones
finales.

La soberania alimentaria, el comercio y la OMC

El movimiento transnacional para la soberania alimentaria es una red de
defensarelativamente nueva que nacié como movimiento politico en la Cumbre
Mundial sobre Alimentacién en 1996, cuando La Via Campesina (LVC) acufié el
término para describir su alternativa a la expansion de la produccién agricola
capitalista. En tan solo veinte afios, el MSA se ha convertido en un importante
movimiento agrario transnacional para las organizaciones campesinas que
representan a la gente marginada de mds de 150 movimientos sociales y 79
paises. El movimiento se ha convertido en una fuerza fundamental en trabajar
para salvaguardar los derechos, la dignidad y el medio de vida de millones
de la gente y las comunidades mds vulnerables de todo el mundo.

En sus inicios, LVC definié la soberania campesina como «el derecho de
cada nacién a mantener y desarrollar su propia capacidad para producir
sus alimentos bdsicos, respetando la diversidad cultural y de produccioén...el
derecho a producir sus alimentos en su propio territorio»; y posteriormente se
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afiadié «su derecho a definir sus propios sistemas agricolas y alimentarios»
(Desmarais 2007, 34). Tanto el movimiento como el concepto se formalizaron
en el Foro para la Soberania Alimentaria que tuvo lugar en 2007 en Nyéléni,
Mali. La Declaracién de Nyéléni contiene la definicion mds reconocida de la
soberania alimentaria: «<La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos
a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles y producidos
de forma sostenible y ecoldgica, y el derecho a decidir su propio sistema
alimentario y productivo.» (Nyéléni 2007). En el foro también se establecieron
los objetivos principales del movimiento: la reforma agraria y de la tierra,
proteccién del mercado para campesinas y campesinos, produccién agricola
ecolégica y sostenible, un mayor control para los campesinos sobre las
semillas y los recursos, y los derechos de las mujeres (Nyéléni 2007, Holt-
Gimenez y Shattuck 201M).

Desde los inicios del MSA, el comercio internacional ha sido el eje central
de su trabajo politico. EL movimiento se muestra critico con las estructuras
econdémicas que sirven de base al comercio y con las reglas institucionalizadas
en los acuerdos de comercio internacional. No obstante, el movimiento no
tiene una actitud hostil frente al comercio; de hecho, algunos campesinos
y campesinas de organizaciones asociadas al MSA venden sus cosechas
en los mercados internacionales, incluyendo la ROPPA en Africa occidental
y la Coalicién Nacional de Familias Campesinas. Con el paso del tiempo,
el movimiento ha adoptado una postura mds clara respecto a aceptar el
comercio bajo ciertas circunstancias.

En general, el MSA acepta la necesidad de importaciones para cubrir
la escasez cuando la produccién nacional no puede cubrir la demanda, y
las exportaciones cuando existe un excedente de produccién o cuando las
cosechas no se pueden cultivar en el pais. (Via Campesina 2010). Windfuhr y
Jonsén comentan, «<el marco de la soberania nacional es una contrapropuesta
al marco politico macroeconémico neoliberal. No se dirige contra el comercio
en si mismo sino que se basa en la realidad de que las prdcticas del comercio
internacional y las reglas del comercio no estdn funcionando a favor de los
pequefios campesinos y campesinas» (2005, 32). Del mismo modo, el tercer
pilar de la Declaracién de Nyéléni rechaza: «las estructuras de gobernanza,
los acuerdos y las prdcticas que promueven y dependen del comercio
internacional no sostenible y desigual ademds de otorgar poder a empresas
lejanas eirresponsables» (IPC 2009). ELmovimiento apela a reglas de comercio
que permitan la proteccién y el apoyo a productores a pequefia escala asi
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como a mecanismos como gestidon del suministro, acuerdos sobre productos
y cuotas que apoyan la seguridad alimentaria y medios de vida sostenibles
(Pimbert 2009). Dentro del MSA también se promueve un comercio mds justo
y transparente que «garantice unos ingresos justos a todos los pueblos asi
como los derechos de los consumidores a controlar su propia alimentacién y
nutricion». Hace muy poco, en el boletin de Nyéléni incluso se promovia un
comercio socialmente justo:

La soberania alimentaria pone énfasis en la produccién, distribucion
y consumo adecuados desde el punto de vista ecoldgico, en la
justicia social y econdémica, y en los sistemas locales de alimentos
como vias para luchar contra el hambre y la pobreza y garantizar la
seguridad alimentaria sostenible para todos los pueblos. Defiende
un comercio e inversién que trabajen en favor de las aspiraciones
sociales colectivas de la sociedad. (2013).

Al considerar la OMC como una institucion ilegitima y no representativa
que promueve la gobernanza neoliberal de la producciéon agricola y del
comercio a expensas de los pequefios productores, los miembros de LVC han
rechazado el acuerdo de la OMC sobre agricultura (AoA) asi como cualquier
otro acuerdo de esta organizacién que afecte a la agricultura. El objetivo mds
general de LVC es proteger el espacio de los gobiernos para apoyar a los
sectores agricolas mds que liberalizarlos, y se insiste en la importancia de
incluir la voz de los productores en los mecanismos de gobernanza asi como
el rechazo al control corporativo de los mercados de productos bdsicos. LVC
ha denunciado que las actuales estructuras de produccién agricola global y
el comercio son econdémica, cultural, social y politicamente dafiinas para las
campesinas y campesinos, pequefios productores, pueblos indigenas y otros
productores de alimentos, causando pobreza, hambre y desposesién en todo
el mundo (Wittman et al. 2010, Rosset 2009).

ELl MSA otorga una prioridad al intercambio en los mercados locales sobre
elcomercio global, en parte como clara respuesta a la globalizacién neoliberal
y a la liberalizacion de la agricultura que la acompafia. (Wittman et al. 2010,
Rosset 2006). La idea de que el MSA estd en contra del comercio internacional
se ve acentuada por las fuertes posiciones adoptadas por algunos de los
defensores mds destacados de la soberania alimentaria. Por ejemplo, las
publicaciones del Oakland Institute sobre la soberania alimentaria relaciona
la produccién de café, cacao y otros productos con un «legado colonial» para
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el hambre y la pobreza (Oakland Institute N.D.). Rosset también documenta
el modo en que el comercio orientado a la exportacién sustenta los intereses
de explotaciones ricas y grandes a costa de los pequefios productores,
campesinas y campesinos que se ven desplazados por la expansion del
comercio para exportacién y forzados a tierras marginales con una calidad
de suelo escasa y unas pobres condiciones de cultivo (Rosset 2006, 5). Holt-
Gimenez y Shattuck critican lo que denominan «comercio justo integrado»,
clasificédndolo como parte del régimen alimentario corporativo en el sentido
de que algunos dentro del «comercio justo alternativo» adoptan «posturas
progresistas y a veces radicales respecto a cuestiones de alimentacién
y justicia» mientras que la mayoria no es capaz de pensar fuera de lo
establecido (20M).

La representacion de las pequeiias explotaciones y el comercio
internacional

Millones de productores y trabajadores agricolas a pequefia escala ganan
su sustento exportando sus cosechas, aunque el MSA no ha articulado el
modo en que estos productores realizarian la transicién a su nuevo modo
de vida si la produccion para exportacién cesara. Tampoco estd claro si
en realidad quieren hacer esa transicién. El fundamento de la soberania
alimentaria de que la agricultura deberia tener como objetivo principal
alimentar a las comunidades locales suscita la pregunta de en qué lugar
encaja la exportacién de productos, en particular de los que no son productos
bdsicos como el cacao y el café. Cinco millones de pequefias explotaciones
cosechan el 90% del cacao mundial, mientras que 25 millones producen el
80% del café mundial y millones producen otras cosechas como té, azlcar
y pldtanos (Fairtrade Foundation 2013). Muchos de ellos han expresado
su interés en mejorar sus condiciones laborales y su poder econémico de
negociacién en sus mercados. (Wolford 2010, Murphy 2010). Un estudio
reciente realizado por IIED/Hivos sobre la representacién de los pequefios
productores en los mercados globales sostiene que se sabe que tanto las
organizaciones campesinas como las ONG han seguido una agenda que
deja de lado las diversas preferencias econémicas de muchos pequefios
productores (Vorley et al. 2012). Muchos de estos productores a pequefia
escala pueden preferir involucrarse con estructuras globales ya existentes
puesto que ellos dependen de los mercados de exportacién. Estos mercados
se consideran prestigiosos en algunos contextos y pueden ofrecer alternativas
importantes para la gente cuyas opciones son escasas:
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Muchos campesinos y campesinas a pequefia escala estdn menos
preocupados por las criticas del poder global y mds interesados en
sus derechos como actores econdémicos. Es decir, quieren mejorar su
posicién de negociacién en los mercados a los que compran y en los
que venden, quieren leyes que satisfagan sus necesidades...quieren
programas y estructuras de apoyo que les ayuden a cumplir mejor con
las demandas de los mercados mds prometedores (Murphy 2010, 27).

El andlisis que Wolford realizé sobre el Movimiento Sin Tierra de Brasil
(MST) destaca que mientras que el MST queria relevar a los campesinos y
campesinas de la produccién de cafia de azlcar debido a su naturaleza
explotadora, los pobladores del norte querian seguir produciéndola porque
ya sabian cémo y de qué forma acceder a los mercados. Se sentian mds
cémodos con las relaciones de poder y los riesgos del sector de la cafia de
azlcar que teniendo que aprender a vivir con la agricultura de subsistencia,
prefiriendo tener un salario seguro a ser autosuficientes. (2010).

Otro ejemplo se puede encontrar en Africa occidental, donde una
cooperativa de cacao de Ghana, Kuapa Kokoo, representa a mds de 400.000
campesinos y campesinas en 1.300 pueblos (Kuapa Kokoo N.D.) y produce el
10% del suministro de cacao de Ghana. Es la Unica cooperativa de Ghana con
permiso para exportar y obtuvo el certificado de Fairtrade (comercio justo)?’
de la Fairtrade International (FLO) tan solo dos afios después de su creacién,
y poco después consiguié un accionista mayoritario, Divine Chocolate, una
empresa de chocolate de comercio justo e independiente. El chocolate se
produce en Alemania y la base de operaciones estd en Londres pero los
beneficios recaen sobre la cooperativa de Ghana. EL 95% de la produccién de
Kuapa Kokoo es para mercados convencionales y apoya la integracién del
comercio justo en la corriente general del comercio. Muchos productores del
Sur comparten la idea de unos objetivos generales para mejorar el mercado
y las condiciones econdémicas en las que opera (Raynolds et al. 2007).

Los productos con certificado de comercio justo representan un nicho
de mercado que se enfrenta a dificultades estructurales respecto a su
potencial para ampliarse y reproducirse. No obstante, pueden considerarse
una parte importante del proceso de cambio dentro del movimiento mds

27 «Fairtrade» se refiere al programa de certificacién de la FLO mientras que «comercio
justo» (fair trade) se refiere al concepto de un movimiento mds general.
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general de comercio justo (Raynolds et al. 2007). EL comercio justo destaca
de muy diversas formas el impacto socioeconémico perjudicial creado por
las estructuras econdmicas existentes y desafia las afirmaciones sobre los
beneficios del libre comercio y las actuales relaciones en la cadena de
productos bdsicos. Los mercados de libre comercio también proporcionan
importantes oportunidades para los campesinos y campesinas que tienen
escasas alternativas, lo que demuestra que no todos los pequefios productores
persiguen el mismo modelo de gobernanza. Estos ejemplos plantean dudas
respecto cémo y hasta qué punto los diversos intereses de produccién estdn
representados de forma equitativa en el MSA.

LVC nacié como una voz campesina alternativa para desafiar a todos
aquellos que proclaman representar las voces de los campesinos y
campesinas, como la Federacién Internacional de Productores Agricolas
(IFAP) y algunas ONG que trabajan con pequefios productores en el Sur
global. Se ha visto a la IFAP como a la representante de agricultores a gran
escala cuyos intereses se identificaban con las estructuras capitalistas y
neoliberales de la produccién agricola y el comercio (Borras 2010, Pimbert
2010). Al mismo tiempo se ha reconocido la labor de muchas ONG por ejercer
de puentes entre las organizaciones campesinas y los foros gubernamentales,
existen ciertas tensiones en lo referente al papel que deberian continuar
desempefiando ahora que los campesinos y campesinas han conseguido
mds espacios para hablar por si mismos (Desmarais 2007). Hoy en dia, el
MSA trabaja con un selecto grupo de ONG como FoodFirst Information and
Action Network (FIAN), Red de Investigacién-Accién sobre la Tierra (LRAN),
y la organizaciéon Inter-Church Organisation for Development Cooperation
(ICCO) (Borras et al. 2008).

No obstante, Borras sostiene que el MSA estd relativamente apartado
de los escenarios nacionales y locales y no representa a las campesinas y
campesinos en la divisidon geogrdfica, politica, ideoldgica y de clase (2008).
Otros sostienen que los esfuerzos internacionales del movimiento no se
han alineado con los intereses del campesinado en su base (Boyer 2010,
Windfurh y Jonsén 2005). Boyer menciona que en Honduras los miembros
a nivel local han sentido que los objetivos internacionales del movimiento
no reflejaban sus necesidades lo que provocé algunas tensiones (2010).
Igualmente, en el caso del MST en Brasil, Wolford averigué que la aparicién
de la representacién necesita contradicciones y excluir intereses dentro
del movimiento. No necesita percibir esto como un problema sino como
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una tendencia natural a causa de la tensién al tiempo que reconoce las
consecuencias de simplificar en extremos los ideales de representacion. Al
intentar integrar a los productores de cafia de azlcar del norte brasilefio en
el MST se dio por sentada la ideq, equivocada, de que una vez que se unieran
al movimiento los agricultores de cafia de azldcar compartirian sus ideales, no
fue ese el caso y los agricultores abandonaron finalmente este movimiento
(2010).

Dados los limites de representacién, la pregunta que surge es de qué
forma se regula el sistema de comercio internacional que sirve a los intereses
de los pequefios productores, tanto dentro como fuera del MSA. La pregunta
no es solo de qué modo construir un sistema de comercio que concuerde
con la visién real del MSA, sino también de qué forma dicho sistema puede
surgir a partir de las actuales estructuras de comercio internacional. A pesar
de sus limitaciones, tanto en la teoria como en la prdctica, el comercio
internacional sigue siendo importante para la agricultura ademds de ser
una red de seguridad que protege frente a los problemas con las cosechas
locales. Si una regién no recoge la cosecha que necesita entonces otra puede
aportar parte de su excedente. EL comercio también puede hacer posible
que se establezcan asentamientos humanos en lugares donde los alimentos
disponibles a nivel local no serian suficientes para una gran poblacién. EL
comercio permite a la gente probar diferentes alimentos y enriquecer su dieta
ademds de intercambiar alimentos por otros productos, diversificando asi su
economia. El desafio reside en la forma de alinear las reglas del comercio
con los principios de la soberania alimentaria.

El rostro cambiante del comercio internacional y la OMC

Elcomercio internacional ha evolucionado significativamente en los dltimos
veinte afios centrdndose cada vez mds en las cadenas globales de valor
(GVC), en las que las empresas organizan la produccién de una cosecha o
alimentos implicdndose directamente con los productores (o sus cooperativas),
y supervisando todas las etapas del proceso hasta el punto final de venta. EL
nacimiento de las GVC integradas verticalmente en el comercio de productos
agricolas tiene una historia compleja que estd relacionada con la innovacion
en la comunicacién, almacenaje y transporte asi como cambios en la politica
de algunos paises y de forma multilateral. Los cambios en la politica incluyen
los acuerdos de la OMC asi como los acuerdos bilaterales y regionales de
comercio y politicas nacionales para trasladar el poder del estado al sector
privado. A medida que se han ido produciendo estos cambios Estados Unidos
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y la UE han dejado de ser las figuras dominantes en los mercados agricolas
internacionales (Bureau and Jean 2013); Brasil, Argentina, Tailandia, India,
Ucrania, Rusia y China han surgido como grandes productores, importadores
y exportadores (Daviron and Douillet 2015).

Dado que las fuentes de exportacién de alimentos han cambiado, los
comerciantes privados han consolidado su poder. Por ejemplo, se estima que
las empresas ABCD (Archer Daniel Midland, Bunge, Cargill y Louis Dreyfuss)
controlan del 75 al 90 por ciento de todo el comercio de cereal en los
mercados internacionales (Murphy et al. 2012). Igualmente, la privatizacién
de las Juntas canadiense y australiana del trigo, algo muy buscado por las
empresas privadas de cereales a través de la presidon ejercida por grupos
nacionales y multilaterales, ha llevado a tomar el mando a los comerciantes
de productos ya dominantes en estos paises. La demanda de productos
agricolas continta creciendo reflejando los cambios de la dieta en los paises
con ingresos medios a medida que incrementan el consumo de carne y
ldcteos, ademds de la consolidacién de los mercados de biocombustible.
Esta demanda, que proviene principalmente de consumidores relativamente
acomodados y que han sufrido un impacto menor por el alza de precios, estd
marcando y modelando qué es lo que se cosecha, lo que se comercia y a qué
precio. Algunos de los paises mds pobres también estdn importando mds al
tiempo que disminuye la produccién nacional para mantener el ritmo con el
crecimiento de la poblacién. Tal y como demostrd la crisis alimentaria global
de 2007-2008 son los pobres los que soportan los embates de los precios y
la incertidumbre del suministro (Dawe y Timmer 2012, McCreary 2012).

Mientras tanto, la OMC también ha cambiado. Los cuatro paises conocidos
como la Cuadrilateral (Quad en inglés) que dominaron los debates en la
década de 1980 y 1990 (Estados Unidos, la UE, Canadd y Japdén) han sido
sustituidos por un bloque de cinco, Estados Unidos, la UE, Brasil, India y
China (Hopewell 2013). Estados econémicamente mds débiles también han
combinado sus fuerzas frente los mds poderosos; por ejemplo, el G33 es un
grupo de paises en desarrollo dirigidos de manera no oficial por Filipinas,
Indonesia e India, que se ha convertido en una voz decisiva en agricultura. Las
demandas del G33, que incluyen la proteccién de la seguridad alimentaria
nacional y apoyar a campesinos con escasos recursos o bagjos ingresos,
siguen la misma linea de los principios de la soberania alimentaria. También
existe un G20 dirigido por Brasil y Argentina, que aunque estd involucrado en
las negociaciones agricolas no se alinea totalmente con el G33. El objetivo del
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G20 se centra en los paises industrializados para la concesién de posteriores
aranceles agricolas, al tiempo que sigue comprometido con la apertura de
mercados en el Sur para sus propias exportaciones. Brasil se ha revelado
como un potente motor del comercio agricola con una fuerte presencia en
las negociaciones de la OMC y ha liderado dos desafios con éxito: uno frente
a Estados Unidos por el algodén y el otro frente la UE por las ayudas a la
exportacion de la industria azucarera.

Ademdsdeloscambios enlos mercados agricolas y la posicidén negociadora
de los estados miembros de la OMC, la institucién ha transformado su
compromiso con la sociedad civil desde su fundacién en 1995. Esta expansién
incluye facilitar pases a las organizaciones civiles sociales con presencia
permanente en Ginebra, sesiones informativas habituales y actualizaciones
proporcionadas por el personal de secretaria ademds de una conferencia
anual con las ONG, investigadores y el sector privado a los que se invita a
organizar comités e interactuar entre ellos y delegados de gobierno.

sCudleselpapeldela OMC en el Movimiento de la Soberania Alimentaria?

Al tiempo que rechaza a la OMC como institucion global, el MSA acepta
la necesidad de unas reglas multilaterales para el comercio y sostiene
que la ONU, especialmente la Organizacién de Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), deberia determinar las reglas que rijan
la agricultura y la alimentacién a nivel mundial. EL MSA considera que la
ONU es mds democrdtica que la OMC, mds accesible a la sociedad civil y
asi mds propensa a representar los intereses de diferentes accionistas. El
reformado Comité de Seguridad Alimentaria Mundial, que alberga y en
parte estd gobernado por la FAO, ha afrontado algunos de los desafios mds
grandes de la seguridad alimentaria global en sus reuniones anuales desde
2010, sentdndose a la mesa con gobiernos, sociedad civil y actores del sector
privado. Sin embargo, la propuesta de que la FAO se convierta en el foro
para las negociaciones sobre comercio internacional no es convincente,
puesto que la FAO no tiene competencia para regular el comercio agricola.
Es mds, las normas que dirigen este sector también deben tener en cuenta las
prioridades econdmicas de otros sectores, y la FAO sencillamente no tiene
los mecanismos adecuados para supervisar un debate econémico integrado
de esta naturaleza.

Del mismo modo, la OMC no tiene competencia para regular el comercio
y, mientras la batalla por devolver poder a la ONU es de obvia importancia
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para el MSA, un objetivo a mds corto plazo podria ser el de apoyar a aquellos
paises que quieren cambiar la OMC desde dentro. El riesgo de no implicarse
es perder una oportunidad para reforzar a los pequefios productores en las
negociaciones que atafien directamente a su medio de vida y permitir que
otrosintereses, especialmente las agroindustrias transnacionales, ejerzan una
influencia desproporcionada. La inmediata disoluciéon de la OMC suscitaria un
vacio en la gobernanza del comercio internacional con el que se correria el
riesgo de potenciar los acuerdos plurilaterales entre las economias mds ricas
y dejar alin en mayor desventaja a los paises mds pobres y a sus sectores
agricolas.

Como organizacién basada en el consenso y que se acerca mds a un
cardcter casi universal, la autoridad de la OMC no es menor pero las criticas
cuestionan hasta qué punto la OMC se puede hacer mds democrdtica en la
prdctica. La organizacién estd mds dirigida por la mayoria de las agencias
de la ONU que por su secretaria y es en este sentido mds responsable para
los miembros de lo que lo son los portavoces de la mayoria de los gobiernos
elegidos. Los cambios en la acreditacion, el acceso a los documentos de
negociacién y resimenes de las reuniones ademds de la creaciéon de un
foro publico para abrir el debate dan lugar a la esperanza. Ademds de los
canales mejorados y en constante evolucién para un compromiso con la
sociedad civil, los paises en desarrollo se han mostrado como negociadores
mds fuerte y capaces; mientras que el contexto politico ha cambiado de
forma significativa hacia un andlisis mds critico de los modernos sistemas
agricolas globalizados. Las posibilidades no son perfectas pero tampoco lo
es la situacion existente. Al tiempo que en la ONU se contintian promoviendo
cambios que podrian contener y dirigir la politica comercial (especialmente a
través del CSA) ;por qué no se presiona de forma simultdnea para promover
un cambio que mejore las reglas del comercio multilateral en la OMC y, como
minimo, limitar el dafio que las politicas agricolas de un pais puede hacer a
los intereses de otro pais?

Es posible imaginar reglas de comercio multilateral que fomenten y
apoyen la pluralidad de los mercados, y que otorguen poder a los gobiernos
para negociar espacios politicos para estos mercados en interés de sus
ciudadanos, de la seguridad alimentaria y la reduccidon sostenible de la
pobreza. De alguna manera, el espacio que ha intentado crear el G33 con
su propuesta de eximir de gastos las reservas de cereales publicas que
estdn bajo los limites de control de gasto de la OMC, supone un paso en
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esta direccién. Consideramos que es posible imaginar la OMC como un
espacio que contrarresta el poder de aquellos paises (y empresas) que
han establecido las reglas para su beneficio propio y en detrimento de los
pequefios productores y trabajadores agricolas. Ese tipo de OMC seria
muy diferente en la actualidad; seria mds democrdtica y se alejaria de esa
misién de aumentar la liberalizacién decantdndose hacia un mayor interés
por las necesidades de los mercados especificos; apoyaria un tratamiento
especial y diferenciado, productos especiales, acuerdos sobre productos y
otras medidas que parecen Utiles para proteger el interés publico en general.
Incluiria la seguridad alimentaria nacional asi como los derechos e intereses
de los productores y trabajadores agricolas mds especificamente.

Conclusién

Este documento se implica en el debate sobre por qué el comercio deberia
integrarse en una perspectiva de soberania alimentaria. La posicién ambigua
y a veces contradictoria del MSA respecto al comercio lleva a malentendidos
sobre la percepcién del movimiento, lo que puede dar como resultado
divisiones dentro del mismo. EL compromiso con el comercio no solo ofrece
nuevas vias para hacer realidad la soberania alimentaria, sino que también
ofrece vias para desarrollar el concepto en si mismo. El didlogo con pequefios
productores para la exportacidn sobre sus intereses y motivaciones asi como
ampliar el dmbito de la soberania alimentaria serd una parte importante
de esto. Tanto si se produce para mercados de comercio justo como para
cadenas de productos agricolas tradicionales, algunos productores estdn
motivados para continuar su implicacién con los mercados de exportacion.
Igualmente, millones de trabajadores agricolas estdn luchando para mejorar
sus condiciones laborales y también creen que el comercio internacional es
vital para su medio de vida.

Nuestra sugerencia es que el MSA reconsidere su alejamiento de la OMC.
La literatura sobre movimientos sociales y cambio politico sostiene que los
temas controvertidos requieren politicas controvertidas que son esenciales
para abrir aquellas puertas donde las oportunidades de implicacién brillan
por su ausencia. De este modo, la literatura sostiene que los movimientos
deberian estar abiertos a oportunidades para cambios estructurales cuando
estos surgen (Gaventa y McGee 2010, Tarrow 2011). A medida que aparecen
grietas en la OMC aparecen nuevos puntos de entrada que no eran posibles
hace 20 afios, y que pueden representar oportunidades importantes para
transformar no solo las reglas de comercio sino también la forma en que esas
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reglas se determinan, con potencial para integrar Llos principios de la soberania
alimentaria. Nuestro deseo es contribuir desde una perspectiva analitica
tedrica que pueda ser til para el MSA mientras continda oponiéndose a las
estructuras dominantes de produccién agricola y comercio al tiempo que
construye alternativas.
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DIALOGO DE SABERES: LA CONSTRUCCION
COLECTIVA DE LA SOBERANIA ALIMENTARIA
Y LA AGROECOLOGIA EN LA VIA CAMPESINA

Maria Elena Martinez-Torres y Peter Michael Rosset

Introduccion

Durante los Ultimos 20 afios se ha observado una confluencia de
movimientos sociales y organizaciones rurales alrededor del mundo, la
cual ha desembocado en la formacién de La Via Campesina (LVC). Esta
organizacién, que representa a unos 200 millones de familias de todo el
mundo, es el movimiento social transnacional mds grande y estd integrado
por movimientos nacionales, regionales y continentales, asi como por
organizaciones de familias rurales (Desmarais 2007; Martinez-Torres y Rosset
2008 y 2010). Cada organizacién integrante, al dfiliarse a esta constelacién
mundial, incorpora su propia historia y cultura, asi como su red de relaciones y
de organizaciones, sean estas integrantes de LVC o no, a nivel local, regional,
nacional o internacional. En este sentido, LVC es un “espacio de encuentro”
abierto a distintas culturas rurales y campesinas, sean de oriente o de
occidente, del norte o del sur, de campesinos con o sin tierra, de agricultores
familiares, pastores, trabajadores agricolas, indigenas o no indigenas, de
mujeres, hombres, ancianos o jévenes, de credo hindd, musulmdn, budista,
animista, maya, cristiano o ateo (Martinez-Torres y Rosset 2010; Rosset 2013).

Debido a esta diversidad, existen muchas diferencias aln por resolver; sin
embargo, es notable que LVC haya permanecido durante 20 afios sin sucumbir
a la fragmentacién interna, como ha sucedido en muchos otros movimientos y
alianzas transnacionales (Martinez-Torres y Rosset 2010). Sostenemos que, sin
el proceso llamado didlogo de saberes (Leff 2004), que en términos generales
alude al ‘didlogo entre distintos conocimientos y entre distintas maneras de
saber’, no es posible entender por qué la constelacién de LVC se ha mantenido
durante tanto tiempo. Se trata de un proceso en el que se comparten distintas
visiones y cosmovisiones a partir de la horizontalidad e igualdad que crea la
voluntad de trabajar en conjunto. Afirmamos que el proceso de didlogo de
saberes también ha acelerado la reciente transicién hacia la promocién de la
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agroecologia como alternativa a la llamada ‘revolucion verde’ en el seno de
muchos movimientos sociales rurales contempordneos que antafio luchaban
por conseguir mayores dotaciones de insumos agrarios industrializados y de
magquinaria agricola (Altieri y Toledo 2011; Rosset et al. 2011). La historia de
esta transicién se remonta a la construccién y a la elaboracién del paradigma
de ‘soberania alimentaria’ en LVC, el cual, esencialmente, se forjé a partir de
su encuentro interno y dindmico con el didlogo de saberes.

Didlogo de saberes

En el mundo moderno actual, la racionalidad formal, instrumental y
econdmica es utilizada como una herramienta para la dominacién, el control,
la ‘eficiencia’, y la mercantilizacién del mundo, y se ha orientado a generar lo
que Boaventura de Sousa Santos ha llamado ‘monoculturas del saber’ (Santos
2009, 2010). De manera similar, Enrique Leff (2004, 15, 24) sostiene que las
disciplinas cientificas crean obstdculos epistemoldgicos a la ‘reintegracién de
los saberes que orbitan en sus espacios de externalidad’ ya que cosifican el
mundo ‘encerrdndolo en sus conceptos y categorias’. En cambio, el didlogo
de saberes se produce a partir del reconocimiento, de la reivindicacién, y
de la valorizacién de los saberes autéctonos, locales o tradicionales, en
particular de aquellos que dieron sustento a las culturas tradicionales (Leff
20M). Santos (2009, 2010) llama a estos saberes ‘ausencias’ ya que han sido
marginados de la monocultura dominante.

Leff (2004, 24) concluye que en el didlogo de saberes ‘seres y saberes
[se relacionan] en un espacio y un tiempo que estdn fuera de la positividad
del conocimiento’, y los significados del mundo se encuentran en constante
movimiento en contraste con el equivocado deseo de construir diccionarios y
glosarios’. LVC es un espacio en el que el didlogo de saberes se realiza con
intensidad, poniendo en juego la (re)apropiacién y el intercambio de saberes
—las ‘ausencias’ de Santos. Ello da pie a nuevos discursos e interpretaciones
colectivas de la realidad (Santos 2009, 2010; Calle 2011; Sevilla 2013) que
cuestionan tanto el dominio de la racionalidad mercantil y objetivante, como
la mercantilizacién de la naturaleza y del mundo. Tales saberes emergentes
surgen del didlogo establecido a partir de la verdadera ‘ecologia de
saberes’ existente en los pueblos excluidos, la cual se vincula y se identifica
estrechamente con sus territorios especificos (Santos 2009, 2010; Cdrdenas
2010).
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Por ejemplo, la evolucién del posicionamiento de LVC en torno a la tierra
y el territorio es el resultado de encuentros, debates, y confrontaciones por
las diferencias inherentes a la diversidad de sus miembros. En marzo de
2006, en el marco de la primera reunién sobre reforma agraria que la FAO
organizé en Porto Alegre, Brasil, LVC realizé un encuentro paralelo. En ese
encuentro participaron diversos actores que compartian territorios rurales. Un
resultado de ese encuentro fue el andlisis colectivo, que incluyé un llamado
a reconcebir la reforma agraria desde una perspectiva territorial, de tal forma
que la distribucion de tierra a los campesinos no terminara significando
el truncamiento de los derechos de los pastores a dreas de pastoreo
estacionales, de los derechos de los pescadores a lugares de pesca, y de los
derechos de los habitantes de los bosques a zonas boscosas (Rosset 2013, 4).
En este sentido definimos didlogo de saberes como: la construccién colectiva
de significancia emergente, basada en el didlogo establecido entre pueblos
cuyas experiencias, cosmovisiones, y maneras de saber son especificas e
histéricamente diferentes, particularmente cuando confrontan a los nuevos
desafios colectivos de un mundo cambiante. Desde nuestro andlisis, el
didlogo de saberes es un proceso bdsico y subyacente, aunque no explicito,
en las interacciones y procesos dentro de LVC.

Didlogo de saberes: soberania alimentaria y agroecologia

Las politicas neoliberales implementadas durante las udltimas décadas
han acelerado las tendencias a largo plazo y las han orientado hacia
la consolidacién del sistema alimentario mundial—caracterizado por la
desregulacién, la privatizacién, los recortes de servicios esenciales, los
mercados abiertos, y el libre comercio—lo que ha contribuido a la creacién
de un patrén centralizado en la produccién de insumos, el procesamiento y
el comercio, bajo el control de corporaciones trasnacionales. Esto determina
que la produccién de alimentos se descontextualice y desvincule de las
particularidades de lasrelaciones sociales y de los ecosistemas locales (Rosset
y Martinez 2012; Van der Ploeg 2008). Este sistema es creado e impulsado
por instituciones como el Banco Mundial, los gobiernos, las instituciones
financieras, y algunas organizaciones no gubernamentales y universidades,
quienes promueven el agronegocio como solucién para ‘alimentar al mundo’
y alcanzar la ‘seguridad alimentaria’ (Borlaug 2007; Rosset 2003).

A pesar de que la seguridad alimentaria incorpora el derecho humano a
la alimentacién—cada nifio, mujer, y hombre debe tener la certeza de contar
con el alimento suficiente cada dia—durante la década de los noventa se
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cuestiond este concepto debido a que no hace referencia a la procedencia
del alimento, a quién lo produce, o a la forma en que se produce (Rosset
2003; Martinez y Rosset 2010). Sin esta clarificacién, los representantes de
los grandes paises agroexportadores argumentan en las negociaciones
internacionales que la importacién de sus alimentos baratos es la mejor
manera que tienen los paises pobres de alimentar a sus poblaciones. Sin
embargo, la importacién masiva de alimentos subsidiados baratos socava
a los productores locales porque no pueden vender sus productos y se ven
obligados a abandonar sus tierras, por lo que pasan a engrosar las cifras
de los hambrientos, ya que su seguridad alimentaria se pone en manos
del mercado cuando migran a los barrios urbanos pobres. Para lograr una
seguridad alimentaria genuina, los pueblos de las dreas rurales deben tener
acceso a tierra productiva y a recibir precios justos por sus cosechas para
tener la posibilidad de gozar de una vida digna (Rosset 2003 y 2013).

Gracias al sostenido proceso de didlogo de saberes dentro de, y
encabezado por, LVC, el concepto de soberania alimentaria surgié como un
marco alternativo a la seguridad alimentaria. EL concepto fue complementado
durante elgran didlogo de saberes que LVC convocé para el Foro Internacional
sobre la Soberania Alimentaria en 2007, donde se reunieron movimientos
internacionales de pueblos indigenas, pescadores, mujeres, ambientalistas,
académicos, consumidores, y sindicatos, en Nyéléni, Mali.2® En aquella
ocasién, la soberania alimentaria fue definida como:

...el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente
adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecoldgica,
y el derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo. Esto
pone a aquellos que producen, distribuyen, y consumen alimentos
en el corazén de los sistemas y politicas alimentarias, por encima
de las exigencias de los mercados y de las empresas. Defiende los
intereses de, e incluye a, las futuras generaciones. Nos ofrece una
estrategia para resistir y desmantelar el comercio libre y corporativo
y el régimen alimentario actual, y para encauzar los sistemas
alimentarios, agricolas, pastoriles, y de pesca para que pasen a
estar gestionados por los productores y productoras locales... La
soberania alimentaria promueve el comercio transparente, que
garantiza ingresos dignos para todos los pueblos, y los derechos de

28  Ver: http://www.nyeleni.org
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los consumidores para controlar su propia alimentacién y nutricion.
Garantiza que los derechos al acceso y la gestién de nuestra tierra,
de nuestros territorios, nuestras aguas, nuestras semillas, nuestro
ganado, y la biodiversidad, estén en manos de aquellos que
producimos los alimentos. La soberania alimentaria supone nuevas
relaciones sociales libres de opresién y de desigualdades entre
los hombres y mujeres, pueblos, grupos raciales, clases sociales, y
generaciones [luchamos por un mundo donde] exista una verdadera
reforma agraria integral que garantice a los campesinos plenos
derechos sobre la tierra, que defienda y recupere los territorios de
los pueblos indigenas, que garantice a las comunidades pesqueras
el acceso y el control de las zonas de pesca y de los ecosistemas,
que reconozca el acceso y el control de las tierras y las rutas de
migracion de pastoreo... (Declaraciéon de Nyéléni 2007)

Como habia ocurrido con el concepto de reforma agraria el afio anterior,
el amplio didlogo de saberes que se produjo en Nyéléni dio cabida a las
inquietudes de campesinos, pescadores, pastores, consumidores, y de otros
sectores sobre el concepto de soberania alimentaria. En ese proceso también
se abordaron asuntos de desigualdad y de opresidn entre los pueblos. Para
este movimiento, la reforma agraria, la defensa de la tierra y el territorio
(Rosset 2013), la defensa de los mercados nacionales y locales (Martinez
y Rosset 2010), y la agroecologia (LVC 2010) fueron reafirmados como los
pilares bdsicos de la soberania alimentaria.

Los procesos de didlogo de saberes sobre la soberania alimentaria
impulsaron reflexiones y suscitaron inquietudes en torno al uso de quimicos,
semillas comerciales, o maquinaria pesada por parte de las familias
integrantes del movimiento. Se plantearon debates alrededor del significado
de la presencia ‘del modelo del agronegocio en nuestra propia casa’ (Rosset
2013, 7). Estas prdcticas particularmente se utilizaron en los casos en que
las tierras obtenidas a través de las ocupaciones o de la reforma agraria
oficial fueron de mala calidad, o erosionadas y compactadas. Asimismo,
los ex trabajadores del agronegocio muestran una tendencia a reproducir
su modelo tecnolégico de produccién a la hora de conquistar sus propias
tierras. El abordaje gradual de estas contradicciones y las desventajas
experimentadas por los productores al competir con el agronegocio en
su propio dmbito de la agricultura industrial, llevaron poco a poco a los
integrantes de LVC, a través de un didlogo de saberes, a proponer el rescate
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de las prdcticas agroecoldgicas tradicionales, que son capaces de restaurar
la materia orgdnica, la fertilidad y la biodiversidad funcional al suelo.

A partir de 2008, al interior de LVC se desarrollé un proceso intenso de
intercambio y construccién colectiva (Rosset y Martinez 2012; LVC 2013a), a
través de la realizacién de varios ‘encuentros de formadores y formadoras
en agroecologia’ a nivel regional y continental. Para ilustrar cémo se ha
desarrollado el didlogo de saberes en la construccién de los significados de la
agroecologia, partimos de la definicién de ‘agricultura campesina sostenible’
de LVC de 2009:

La defensadel modelo campesino de agricultura sostenible constituye
un tema bdsico para LVC. No se trata de que la producciéon campesina
sea la ‘alternativa’, sino de que es el modelo de produccién que ha
alimentado al mundo durante miles de afios y de que sigue siendo el
modelo principal de produccién de alimentos. Mds de la mitad de la
poblacién mundial trabaja en el sector de la agricultura campesina y
la inmensa mayoria de esta poblacién depende de la produccién de
alimentos por parte del campesinado. De cara al futuro, este modelo,
‘La Via Campesina’, constituye la mejor manera de alimentar al
mundo, de atender las necesidades de nuestros pueblos, de proteger
al medio ambiente y de preservar nuestros bienes naturales o bienes
comunes. (LVC 2013q, 9-12)

Esta definicién es similar a las formuladas por sectores menos radicales,
como las organizaciones no gubernamentales. Esta definicion se fue
transformando en los siguientes afios a través de un didlogo permanente
sobre agroecologia. Un momento clave e ilustrativo que aporté mucho a la
evolucién del concepto ocurrié en agosto de 2009, al realizarse el | Encuentro
Continental de Formadores/as en Agroecologia de LVC de las Américas, en
el plantel del Instituto Universitario Latinoamericano de Agroecologia “Paulo
Freire” en Barinas, Venezuela. En este encuentro tuvo lugar un debate durante
el cual se hicieron explicitas tres visiones rurales emblemdticas que coexisten
en elseno de LVC en América Latina. Tales visiones fueron discutidas con el fin
de avanzar hacia la construcciéon colectiva de una agroecologia campesina.
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El dialogo de saberes entre las visiones campesina, indigena,
y proletaria rural

Las organizaciones integrantes de LVC y de la Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones del Campo en América Latina pueden
agruparse en tres categorias imprecisas y muy estilizadas basadas en el
marco de laidentidad movilizadora que enarbolan en sus luchas. Por supuesto,
sus posiciones e identidades son meras tendencias de un amplio continuum,
que aqui serdn simplificadas con fines diddcticos. Las mds comunes son
aquellas organizaciones que suscriben una identidad ‘campesina’ y que, por
ello, centran sus acciones de organizacién en personas unidas por un modo
especifico de produccién o por un modo de vida. Aunque una organizacion
campesina cuente con una mayoria de campesinos indigenas, tipicamente
suele organizarse en torno a temas de ‘produccién’ tales como el acceso a
la tierra, los precios de los cultivos o del ganado, los subsidios o el crédito.
Las organizaciones que mayormente se adjudican una identidad ‘indigena’
suelen organizarse con el objetivo de defender el territorio, la autonomia, la
cultura, la comunidad o la lengua, entre otros factores. Las organizaciones
que tienen una identidad ‘proletaria rural’ generalmente organizan a los
productores sin tierra para ocupar tierra o para promover la sindicalizacién
de los trabajadores rurales. Los ultimos dos tipos de organizaciones tienden
a ser mds radicales que las organizaciones campesinas tradicionales en sus
posiciones antisistémicas y, entre ellas, las proletarias son las que manifiestan
posiciones mds abiertamente ideoldgicas.

En el marco del encuentro que tuvo lugar en Venezuela, resulté evidente
que cada una de estas agrupaciones concebia de manera muy diferente
la agroecologia en términos epistémicos. Las organizaciones indigenas la
planteaban como sindnimo de los sistemas agricolas tradicionales en torno
a los cuales ciertas prdcticas, como las fechas de siembra basadas en
calendarios tradicionales inspirados en el cosmos, habian sido transmitidas
de una generacién a otra. En cambio, las organizaciones campesinas
postulaban que la familia constituye la unidad bdsica de organizacion en las
dreas rurales y daban multiples ejemplos acerca de cémo la metodologia de
‘campesino a campesino’ ha sido aprovechada para difundir la agroecologia.
Las organizaciones indigenas respondieron que, en su mundo, la comunidad
constituye la unidad bdsica y que, a diferencia de los métodos ‘campesino a
campesino’, que promueven que la familia individual tome decisiones por si
sola, la agroecologia debe ser tema de discusion en la asamblea comunitaria.
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Por otro lado, las organizaciones proletarias, cuya unidad de organizacién
bdsica es el colectivo—de trabajadores, de familias, de militantes—sostenian
que la agroecologia se basa en la ciencia y en los conocimientos impartidos
en el salén de clases, en el cual se capacita a la gente joven sobre materias
técnicas para que apoyen a sus colectivos familiares en su transicién a la
produccién ecoldgica, que tendria que implementarse en parcelas grandes,
trabajadas tal vez por colectivos de familias y trabajadores. En otras palabras,
cada agrupacién tenia una utopia, una unidad de organizacién bdsica, y un
método de transmisidon de conocimientos sumamente distintos. Lo anterior se
muestra esquemdticamente en la tabla 1.

A pesar de las ocasionales discusiones acaloradas, los hombres y
mujeres delegados que asistieron al encuentro pudieron dialogar entre si y
con quienes sostenian opiniones ‘cientificas’ y ‘de expertos’, es decir, con los
aliados técnicos y académicos que habian sido invitados. Lo anterior devino en
lo que Guiso (2000) llamé una hermenéutica colectiva, y se logré establecer
cudles serian las caracteristicas de una nueva visién de la agroecologia.

Tabla 1: La agroecologia y las organizaciones campesinas, indigenas y proletarias

Marco Unidad de Transmisién de | Luchas emblemdticas | Fuente de afinidad con
identitario organizacién | conocimientos la agroecologia
Indigena Comunidad Codificados Defensa del territorio Cosmovisiéon indigena
en tradiciones y construccién de y cuidado de la Madre
culturales autonomia Tierra
Campesino Familia Experiencial, Acceso a la tierra, Costos de produccién
campesino a precios, subsidios, mds bajos,
campesino crédito autoabastecimiento
en combinacién con el
mercado
Proletario Colectivo Salones Ocupaciones de Ideologia socialista,
declase y tierra, huelgas y disputa con el capital
asistencia transformacién del
técnica modelo econémico

Fuente: elaboracion propia

En Colombo, Sri Lanka, en mayo de 2010 se llevd a cabo el didlogo de
saberes de laregion de Asia del Sur; en Shashe, Masvingo, Zimbabue, en junio
de 2011 se llevé a cabo el didlogo de saberes de formadores y formadoras
del sur, centro y oriente de Africo; el segundo encuentro de las Américas se
llevé a cabo en Chimaltenango, Guatemala, en julio de 2011; en Techiman,
Ghana, en septiembre de 2011 se realizd el didlogo de saberes de formadores
del occidente de Africcn; y en Durango, Pais Vasco, el didlogo de saberes de
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formadores de Europa en julio de 2012. Asimismo, se llevé a cabo el primer
Encuentro Mundial de Productores Campesinos de Semillas en Bali, Indonesia
en 2011 y el Primer Encuentro Agroecoldgico Mundial en Surin, Tailandia en
2012 que culminé con la inauguraciéon de una ‘aldea agroecoldgica’ en el
marco de la VI Conferencia Internacional de LVC en Yakarta, Indonesia en
2013. Este proceso de intensos didlogos de saberes entre distintas (cosmo)
visiones sobre la agricultura campesina llevaron a un posicionamiento comun
en 2012, muy distinto al de 2009:

Como mujeres, hombres, ancianos y jovenes, campesinos, pueblos
indigenas, trabajadores sin tierra, pastores némadas, y otros pueblos
rurales, estamos luchando para defender y recuperar nuestra
tierra y territorios para preservar nuestra forma de vida, nuestras
comunidades, y nuestra cultura. También estamos defendiendo y
recuperando nuestros territorios porque la agricultura campesina
agroecolégica que practiquemos en ellos es pieza en la construccién
de la soberania alimentaria, y es la primera linea en nuestra defensa
de la Madre Tierra. Estamos comprometidos en la producciéon de
alimentos para las personas—los pueblos de nuestras comunidades,
pueblos, y naciones—en vez de producir biomasa para celulosa o
agrocombustible, o exportaciones para otros paises. Los pueblos
indigenas entre nosotros, y todas nuestras tradiciones y culturas
rurales, ensefian respeto a la Madre Tierra, y estamos comprometidos
para recuperar nuestros saberes ancestrales de la agricultura y
apropiar los elementos de agroecologia.. Cuando controlamos
nuestro territorio, buscamos practicar una agricultura campesina
agroecolégica basada en sistema de semillas campesinas en él, que
es comprobadamente mejor para la Madre Tierra, ya que ayuda a
enfriar el planeta, y que ha demostrado ser mds productiva por unidad
drea que el monocultivo industrial, ofreciendo el potencial para
alimentar al mundo con alimentos sanos y saludables, producidos de
forma local, mientras que a su vez garantiza una vida con dignidad
para nosotros/as y para las generaciones futuras de los pueblos
rurales. (LVC 2013a, 69-70)

Esta nueva declaraciéon habla directamente sobre la agroecologia como
tal, elemento impulsado por las organizaciones latinoamericanas. En el
lenguaje que utilizan, se manifiestan las cosmovisiones indigenas, la cada
vez mds dlgida disputa territorial que plantean las organizaciones proletarias,
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la agricultura campesina de las organizaciones campesinas, y la necesidad
de diferenciar los territorios campesinos de los territorios pertenecientes del
agronegocio y de las industrias extractivistas (Fernandes, 2008a, 2008b,
2009; Fernandes et al., 2010; Rosset y Martinez-Torres, 2012). Para utilizar los
términos de Santos (2009, 2010), esta evolucién puede considerarse como
una “emergencia” surgida del didlogo entre las “ausencias”.

Resultados y retos

Podemos afirmar que, como resultado de este intenso proceso, actualmente
casi todas las organizaciones y movimientos integrantes promueven alguna
combinacién de agroecologia y prdcticas tradicionales, en vez de métodos
asociados a la agricultura industrial o se encuentran en deliberaciones
para impulsarla (Rosset 2013, 7). Sin embargo, no es cosa sencilla andar el
camino que lleva a la agroecologia como forma de produccién agricola. Los
factores que dificultan este camino incluyen la pérdida de conocimientos,
la desmovilizacién producida por la extensidon convencional ejercida
verticalmente, y los sesgos en las politicas que dan ventajas al modelo de
agricultura industrial (Rosset et al. 2011). En este sentido, una variante del
didlogo de saberes—la metodologia de campesino a campesino—se ha
convertido en una metodologia de suma importancia (Holt-Giménez 2008;
Rosset et al. 2011). ‘Campesino a campesino’ constituye una metodologia
de procesos sociales centrada en promotores campesinos que han ideado
soluciones nuevas para los problemas que enfrentan muchos agricultores,
o que han recuperado o redescubierto antiguas soluciones tradicionales y
que, ademds, utilizan sus propias parcelas como aulas con el fin de compartir
sus conocimientos con los demds campesinos. Durante la visita de otros
campesinos y campesinas a la parcela del promotor no sélo se produce un
didglogo de saberes; ademds, los campesinos pueden ver, tocar, sentir, y hasta
degustar una prdctica alternativa que ‘ha echado raiz’, lo que les permite
adaptarla después a sus propios espacios productivos. Posteriormente, en
sus parcelas experimentan con dicha prdctica o la adaptan a sus necesidades
con su propia creatividad.

Debido a que la agroecologia se basa en la aplicacién de principios
acordes a las realidades locales y no en la aplicacién de ‘recetas’
universales, los conocimientos locales y la ingeniosidad de los campesinos
pasan a primer plano. Este proceso de didlogo de saberes ha posibilitado
que organizaciones sin experiencia en agroecologia aprendan de sus
similares mds experimentadas. Asimismo, los encuentros han conformado un
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espacio en el cual se ha construido colectivamente una visién compartida
sobre el significado de la agroecologia para LVC, es decir, sobre la filosofia,
el contexto politico y la justificacidon necesarios para lograr la vinculacion
de las organizaciones en este trabajo, que los lleva a la construccién de la
soberania alimentaria.

Conclusiones

Al interior de LVC, el didlogo de saberes ha constituido una fructifera
conversacion entre las ausencias registradas a partir de la imposicién de la
monoculturadeideasdominante. Através de este proceso, LVC hapodido evitar
su fragmentacién y, ademds, ha creado marcos movilizadores emergentes,
como el de la soberania alimentaria, y ha construido su propia y cambiante
vision de la agroecologia. La visién y las metodologias compartidas que
emergen a partir del proceso continuo de didlogo de saberes estdn haciendo
de la agroecologia un instrumento de activacién social que transforma las
realidades rurales a través de la accién colectiva. El proceso de didlogo de
saberes, desde la parcela familiar hasta el nivel global, sirve para construir
consensos sobre la soberania alimentaria y la agroecologia, con base en
las diferencias, para generar argumentos y marcos de interpretacién para
afrontar la batalla de ideas en la sociedad, y para movilizar a las bases en la
transformacién de sus realidades. En la agroecologia, el didlogo de saberes
es fundamental tanto para la construccién colectiva de visiones conjuntas,
como para el intercambio y la adaptacién de prdcticas productivas.
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HACIA LA SOBERANIA ALIMENTARIA:
LAS VOCES DE LOS MOVIMIENTOS
SOCIALES EN EL. COMITE DE
SEGURIDAD ALIMENTARIA MUNDIAL

Josh Brem-Wilson

Introduccion

La soberania alimentaria es «el derecho de los pueblos a alimentos
nutritivos y culturalmente adecuados, producidos de forma sostenible y
ecoldgica y el derecho a definir su propio sistema alimentario y productivo»
(La Via Campesina 2013, énfasis afiadido). La Via Campesina y la amplia
red activista por la soberania alimentaria han reclamado y luchado de
muchas formas por su «derecho a definirs en la elaboracién de las politicas
alimentarias transnacionales. Se han movilizado con el fin de aportar una
nota discrepante a las reuniones de los organismos internacionales por la
alimentacién y la agricultura, como la Organizacién Mundial del Comercio,
y han participado mds activamente en otros como el Tratado Internacional
para Recursos Fitogenéticos para la Alimentacién y Agricultura (el «Tratado»).
También han creado espacios auténomos para la movilizacién, debate y
creacién de movimiento, incluyendo La Via Campesina como espacio para
una «nueva ciudadania» (Borras y Franco 2009).

El objetivo de los activistas por la soberania alimentaria al querer participar
de forma directa en la elaboracién de las politicas alimentarias ha propiciado
el nacimiento de una agenda complementaria de activismo e investigacion.
Esto conlleva buscar e identificar con el fin de superar las barreras que
inhiben la participacion de los grupos de la soberania alimentaria en la toma
de decisiones politicas (Patel, 2009). Este capitulo contribuye a esa agenda
desglosando las dindmicas de participacion de los movimientos sociales en
un organismo formal de elaboracién de politicas: EL Comité de Seguridad
Alimentaria Mundial (CSA) de Naciones Unidas. EL CSA es un organismo
significativo para el movimiento de la soberania alimentaria por distintos
motivos, uno de los motivos principales es que amplia el derecho formal a
participar en su trabajo con los representantes de productores de alimentos a
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pequefia escala y otros grupos de la soberania alimentaria.

No obstante, la participacién formal no es participacion efectiva y en este
capitulo identifico cinco dreas en las que la participacién efectiva se puede
asegurar o perder, asi como las dindmicas subyacentes que influyen en el
grado de participacion alcanzado en cada drea. EL objetivo aqui es analizar
las evaluaciones g ver hasta qué punto se lleva a la prdctica el objetivo de la
soberania alimentaria de que los productores a pequefia escala participen en
la elaboracién de politicas, y analizar las intervenciones para solucionar los
persistentes bloqueos que impiden alcanzar dicho objetivo.

La reforma del CSA como momento histérico de la lucha por la
soberania alimentaria

ELCSA se cred por primeravez en la Conferencia Mundial de la Alimentacién
en 1974 con el objetivo de realizar un seguimiento de las acciones y politicas
de seguridad alimentaria. En 1996, durante un nuevo intento de movilizar el
deseo de la comunidad politica internacional de acabar con el hambre, al CSA
se le encargd la tarea de supervisar el Plan de Accién de la Cumbre Mundial
sobre Alimentacién. A los actores de la sociedad civil se les reconocié un
papel significativo y los estados miembros se comprometieron a potenciar su
participacién en este proceso de seguimiento. En el afio 2006, el descontento
con el rendimiento del CSA fue suficiente como para que Brasil realizara una
propuesta seria de reforma. Entre los afios 2006 y 2008 las propuestas de
reforma no sumaron mucho y el CSA se encontraba en un estado precario.
No obstante, un afio después del anuncio de proceso de reforma formal en
octubre de 2008 se articuld una nueva versién que tuvo como resultado
reformas que superaron con mucho las expectativas de muchos de los
actores civiles que se comprometieron con su trabajo. Algunas dindmicas
contribuyeron a este resultado.

En primer lugar, la crisis de precios de los alimentos en 2007-2008
provocd un aumento significativo de la atencién a la seguridad alimentaria
en las agendas politicas a nivel global. Cuando el presidente francés Nicolds
Sarkozy participé en la Conferencia de Alto Nivel sobre Seguridad Alimentaria
Mundial en 2008, anuncié una propuesta para una Alianza Global para
Agricultura, Seguridad Alimentaria y Nutricién, la cuestién de la reforma de
la gobernanza se convirtié en parte formal de esta agenda posterior a la
crisis alimentaria. La idea de una Alianza Global también sugeria un intento
de trasladar la responsabilidad de gobernanza de la seguridad alimentaria
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de Roma (lugar donde se encuentran las agencias alimentarias de la ONU) a
Washington (lugar donde se encuentran las instituciones de Bretton Woods).
Esto acentlo la idea de aquellos que querian que la responsabilidad de la
coordinacién de la seguridad alimentaria se mantuviese dentro del sistema
de la ONU. El hecho de que los estados miembros estuvieran saliendo de
un extensor proceso para reformar la FAO (instituciéon que alberga al CSA)
supuso un impulso importante para el proceso de reforma y para que
este, por lo tanto, estuviera preparado para la reforma. Esto supuso que el
compromiso y la colaboracién de los estados miembros en el trabajo de la
FAO se encontraba en niveles dlgidos, lo que ayudé mucho al proceso de
reforma del CSA.

La contribucién de la sociedad civil también fue un factor importante tanto
en el proceso de reforma, relativamente rdpido, del CSA como en el ambicioso
resultado (McKeon 2009b), en especial la contribucion de los activistas
en el Comité Internacional de Planificacién (CIP); una red internacional de
representantes de oenegés y movimientos sociales (incluyendo La Via
Campesina) que trabajaron en una plataforma por la soberania alimentaria.
En el momento en el que se lanzé la reforma, en octubre de 2008, el CIP ya
habia facilitado la participacién de grupos rurales en los procesos politicos de
la FAO durante casi 7 afios, estableciendo una red activista eficaz y resiliente,
con objetivos claramente definidos y canales de comunicacién (McKeon
2009q; Brem-Wilson 2012). Por lo tanto, estaban bien posicionados en
términos de capacidad y reconocimiento por parte de la FAO para responder
a la oportunidad que presentaba el proceso de reforma del CSA. La estrecha
colaboracién con los actores de las oenegés internacionales, Ayuda en
Accién y Oxfam, reforzd su contribucion. No obstante, sin una apertura en el
proceso de reforma la influencia de la sociedad civil hubiera sido minima, por
lo que la decisién de la oficina del CSA de otorgar derechos de participacion,
relativamente iguales a los de los estados, a los representantes de la
sociedad civil fue crucial; esto marcd la diferencia en el resultado final. Al
final del proceso los estados miembros participantes reconocieron que la
contribucién de los actores de la sociedad civil habia sido fundamental para
las ambiciosas reformas que se habian aprobado.

Tres aspiraciones clave del reformado CSA

Desde una perspectiva de soberania alimentaria, son tres las aspiraciones
importantes del reformado CSA y estas aparecen en su documento de
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reforma.

En primer lugar, el CSA aspira ahora a la centralidad politica. Tal y
como han comunicado los organismos implicados en la gobernanza de la
seguridad alimentaria, ademds de la importancia de la «coordinacién» dentro
de estas actividades, la toma de decisiones sobre alimentacién y agricultura
internacional estd muy fragmentada. Por ejemplo, la convocatoria del Equipo
de Tareas de Alto Nivel del Secretario de Naciones Unidas para responder a
la «crisis de precios de los alimentos» de 2007/2008 incluyé a 20 organismos
miembros diferentes. Para la mayoria de los actores no es posible la
participaciéon en todos los espacios internacionales de toma de decisién
sobre alimentacion y agricultura. Por lo tanto, para La Via Campesina ha sido
importante perseguir un espacio global Unico de toma de decisiones sobre
alimentacién y agricultura, como objetivo estratégico que permitiera a sus
representantes tener un «impacto efectivo» (entrevista, Nico Verhagen, La Via
Campesina, 20M).

El contenido final del proyecto de reforma articula una perspectiva del
CSA que supone un paso significativo hacia el objetivo que buscaba La
Via Campesina de elaborar una politica transnacional para alimentos y
agricultura. En este se identifica al CSA como: «[La] plataforma politica
central de Naciones Unidas que se ocupa de la seguridad alimentaria y la
nutricién [y] la principal plataforma inclusiva internacional y la plataforma
intergubernamental para un amplio comité de agentes que trabajen juntos
y de forma coordinada para apoyar los procesos liderados por los paises en
pos de la eliminacién del hambre» (CSA 2009).

La segunda aspiracién importante de la reforma del CSA es para que sea un
espacio de debate politico. Los estudiosos de la politica alimentaria sostienen
que la elaboracién de la politica alimentaria y agricola contempordnea ha
sufrido una transformacién, de un periodo de optimismo y consenso a un
periodo de opciones politicas controvertidas (Lang et al., 2009; Maxwell y
Slater, 2004). EL cambio de perspectiva sobre el lugar adecuado de accién y
responsabilidad, estado frente a mercado, es una clave variable a la hora de
seguir la transformacién de la politica alimentaria tras la 22 Guerra Mundial
(Fairbairn 2010, McMichael 2005). ElL nacimiento de La Via Campesina y
el crecimiento del movimiento de la soberania alimentaria reflejan esta
transicién de consenso a disputa; la soberania alimentaria desafia la politica
alimentaria contempordnea sancionada institucionalmente a diferentes
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niveles. Primero, propone diversos fines para las politicas alimentarias y
agricolas, como la autonomia politica, sostenibilidad ecolégica y diversidad
cultural, que cuestionan los estrechos marcos econdémicos hallados en textos
como el Informe de Desarrollo Mundial 2008 del Banco Mundial, que reduce
la actividad agricola a un medio de generacién de beneficio econdédmico
(ver Banco Mundial 2007). Segundo, busca ampliar el rango de medios
(instrumentos politicos) que hay que tener en cuenta, en especial mds alld de
las restrictivas fronteras del estado-mercado neoliberal. La Via Campesina
defiende una serie de intervenciones en el mercado, incluyendo los patrones
restrictivos de acumulacién, los sistemas alimentarios con orientacién local,
colectivizar el control de los recursos y reconstituir y redirigir las estructuras
de apoyo del estado hacia los pequefios productores agroecolégicos
(Desmarais 2007). Desde esta perspectiva, es significativo el hecho de que el
CSA perciba su papel como espacio que alberga y permite el debate politico
(CSA, 2009, pdrrafos 2 y 20).

Latercera aspiracion clave del reformado CSA es la inclusién; ahora el CSA
extiende sus derechos de participacién formal a los pequefios productores de
alimentos y otros grupos de la soberania alimentaria, a pesar de la autoridad
de la toma de decisiones, mds o menos iguales de los estados. Esto incluye
el derecho a «intervenir en los debates de las sesiones plenarias, aprobar
documentos de reuniones y agendas asi como enviar y presentar documentos
y propuestas formales » (CSA 2009, pdrrafo 12). Esto es algo sin precedentes
en la historia de la ONU (McKeon, 2015). No obstante, los miembros de la
sociedad civil no son los Unicos actores no estatales a los que se les concede
derecho de participacién en el reformado CSA: la reforma distingue entre
5 categorias de participantes, incluyendo a los representantes del sector
privado y las instituciones financieras internacionales. En la reforma del
documento se da prioridad a la participacién de aquellos mds afectados por
la inseguridad alimentaria, que incluye a pequefios campesinos, pescadores
artesanales y pastores.

Estas tres aspiraciones muestran por qué la reforma del Comité de
Seguridad Alimentaria Mundial de Naciones Unidas representa un momento
histérico en la lucha por la soberania alimentaria. Por supuesto que hay que
marcar una diferencia importante entre la promesa en el texto y el grado en
el que la promesa se puede llevar a la prdctica.?® Si se pone el foco en las

29 Aquellos mds familiarizados con el CSA reconocerdn que esta es una perspectiva
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aspiraciones integradoras del CSA, no hay duda de que tras su reforma los
grupos rurales y otros representantes de la sociedad civil han experimentado
un cambio cualitativo en las oportunidades para participar y en el impacto
de su participacién en un organismo intergubernamental (McKeon, 2015;
Duncan, 2014). La creacién del Mecanismo de la Sociedad Civil (organismo
auténomo a través del cual la sociedad civil organiza su participaciéon en el
CSA) y la libertad que tenian las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC)
para organizar, por ejemplo, su participacién en las negociaciones de las
Directrices voluntarias sobre la gobernanza de la tenencia responsable de
la tierra, pesca y los bosques (DGVT), sugiere que se respeta el principio de
autonomia de la sociedad civil. No obstante, también es cierto que el aumento
de la participaciéon supone un serio reto para las capacidades técnicas y de
infraestructura de organizaciones como La Via Campesina. ELl atractivo del
CSA tras la reforma para oenegés y organizaciones del sector privado con
recursos amenaza también con marginar la voz de los grupos rurales (La Via
Campesina 2012aq).

Los requisitos de una participacion efectiva

Si bien diversos estudios han captado importantes ideas, desde la reforma
del CSA en 2009 no se ha producido una evaluacién sistemdtica de hasta qué
grado movimientos sociales como La Via Campesina han sido capaces de
convertir su derecho de participacién en este organismo en una participacion
efectiva. Tal evaluacién es muy importante, ya que no realizarla implica
dificultades para identificar y superar los restos que afrontan los movimientos
sociales que participan en el CSA. De cara al futuro, dicha evaluacién deberia
centrarse en identificar el grado de participacién alcanzado por los activistas
de los movimientos sociales en cinco dreas clave (Brem-Wilson, 2015; 2016):

1. Acceso

Disponer del derecho formal a participar en la politica de un organismo
es crucial para tener acceso al trabajo de ese organismo. No obstante, tener
acceso también requiere estar en el lugar correcto en el momento correcto.
En el caso del CSA eso supone, en general, ira Roma en ciertos momentos del

parcial de sus dindmicas tras la reforma. Aquellos que buscan una visién mds amplia ver Brem-
Wilson, 2016; 2011; Duncan, 2015; McKeon, 2015; Seufert, 2013. El blog de Jessica Duncan,
Gobernanza alimentaria, también ha mostrado algunas piezas que ofrecen observaciones y
reflexiones vanguardistas sobre el CSA tras su reforma: https://foodgovernance.com/category/
cfs/. ElL libro de Ingeborg Gaarde que estd a punto de publicarse aporta un punto de vista
importante sobre la experiencia de negociacién de La Via Campesina tras la reforma del CSA.
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afio. Para todos aquellos que representan a grupos no europeos, que son la
mayoria, esto supone un consumo de tiempo y un vigje intercontinental caro.
Tener acceso también significa negociar la entrada en debates especificos
asi como los protocolos y procedimientos que regulan esto.

2. Comunicacion inteligible y persuasiva

Una participacién efectiva requiere que los participantes puedan
comunicarse de forma que sea a) inteligible y b) persuasiva para otros
pertenecientes a la misma esfera (en especial los que toman las decisiones,
o estados miembros). En parte, esto es un problema de idioma, lo que en el
contexto del CSA implica hablar al menos una de las seis lenguas oficiales de
la FAQ: inglés, francés, espafiol, ruso, drabe y chino. Ambitos (como la ONU)
que, por un lado, pueden afiadir valor a modos distintos de comunicacion
o «protocolos de estilo» (Fraser 1990, 63, Calhoun 2010, 323), y, por otro,
significados compartidos. Adoptar estos modos y significados puede ser una
condicién previa de la comunicacién inteligible y persuasiva. (Holzschieiter
2005, Keck y Sikikink 2005, Berkovitch 1999, Litfin 1994). Sean cuales sean
los modos de comunicacién que prevalezcan dentro de los procesos del CSA,
estd claro que existen una serie de posibilidades limitadas; por ejemplo, si no
habla una de las seis lenguas oficiales de la FAO no puede participar en las
sesiones formales.

También es muy importante reconocer que, en especial, para los
movimientos sociales como La Via Campesina la comunicacién inteligible
es también un problema de inteligibilidad propia, de permanecer fiel a las
experiencias propias, que son la mejor forma de representacién e identidad.

3. Estar informado

Estar informado, entender las dindmicas de debate, la importancia de lo
que estd en juego, los instrumentos politicos que se tienen en cuenta, la forma
en que estos afectan potencialmente a las aspiraciones de los grupos para el
debate politico, son todas condiciones previas para una participacion efectiva
en el proceso politico (Menser 2008, 22, Goetz y Gaventa 2001, 47, Scholte
2004, 19). Para los representantes de los grupos rurales, y otros participantes
no profesionales, pueden ser significativas las limitaciones de la comprensién
técnica de todas las propuestas y asuntos referentes a los procesos politicos
transnacionales (La Via Campesina 2012b, Brem-Wilson 2012).

4. Estar comodo
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La participaciéon efectiva también requiere que los participantes estén
fisica, emocional y psicolégicamente cémodos participando y compartiendo
espacio con otros participantes en el debate. Deben sentirse seguros y no
intimidados (Gaventa 2004). Los organismos intergubernamentales como
el CSA son muy grandes y estdn dominados por élites politicas, como
funcionarios de Naciones Unidas y politicos experimentados, y para aquellos
que no tengan experiencia en este campo puede ser un entorno desafiante.

5. Que se reconozca que se tiene derecho a hablar

Para participar de forma efectiva en un proceso politico es necesario que
otros participantes en el proceso respeten el derecho a hablar. Esto significa
que tienen que prestar atencién cuando se habla, facilitar el acceso al
debate adecuado cuando se solicite y mostrar respeto a las intervenciones
con respuestas apropiadas. También significa que las intervenciones reciben
el tratamiento adecuado cuando los debates se convierten en decisiones.
El grado en que una persona disfruta de su derecho a hablar suele estar
relacionado con su identidad, con las no-élites (mujeres, jévenes, gente
de color, pueblos indigenas) a las que frecuentemente se margina en los
contextos de elaboracién politica por parte de aquellos en posiciones de mds
poder. Por lo tanto, es esencial estar sobre la pista del grado de satisfacciéon
del movimiento de la soberania alimentaria (rural y otras no-élites) en
cuanto al reconocimiento de su derecho a hablar en el CSA (una asamblea
intergubernamental dominada por las élites metropolitanas).

Estas son las cinco dreas, los Requisitos de Participacién Efectiva (RPE),
donde se puede asegurar o perder la participacién efectiva en un proceso
politico. Discernir entre estas cinco dreas nos permitird construir una imagen
detallada de la calidad de la participacién del movimiento social en un
organismo politico como el CSA. También es muy importante captar las
dindmicas subyacentes que dan forma al grado de participacién efectiva
logrado en cada drea. Hay que prestar una atencién especial a la relacién
entre tres series de variables:

Serie 1: Posibilidad de participacion

Se refiere a las propiedades del proceso politico. Esto incluye detalles
como la ubicacién, escala, duracién, participantes y formato de las reuniones;
la etapa en el ciclo politico en la que se desarrolla la reunién, las lenguas en
las que se desarrolla la reunidn, los recursos disponibles para implementacién
(convirtiendo decisiones en impactos), y otros.
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Serie 2: Perfil participante

Se refiere a las propiedades de quien busca participar en el proceso. Esto
incluye sus capacidades (en tiempo, recursos econdmicos, conocimientos,
competencias linglisticas, bienestar fisico, etc.), sus preferencias de
participacion (disposiciones culturales y personales) y su identidad, tal y como
entiendan las personas que participan y las demds (hombre, mujer, joven,
anciano, campesino, experto, poderoso, sin poder, legitimo, ilegitimo, etc.).

En el primer caso, el grado de participacion efectiva logrado en un proceso
politico es el resultado de una interaccién entre la oportunidad de participar y
el perfil del participante. Por ejemplo, si una reunién se realiza en inglés y el
participante solo habla espafiol, el resultado es laincapacidad de comunicarse
de forma inteligible y persuasiva en ese dmbito o un déficit de RPE. Del mismo
modo, si la documentacién de la reunién es técnicamente compleja o estd
disponible justo antes de la reunidn, y el actor no es especialista o el tiempo
es muy limitado, entonces el resultado es que no existe posibilidad de estar
informado sobre lo que se debate.

No obstante, es posible solucionar los déficits de RPE a través de una
tercera serie de variables:

Serie 3: Asesoramiento de terceras partes

Se refiere a las intervenciones, disefiadas para apoyar la participacién de
un actor, facilitadas por una organizacién o individuo que no es ni el actor ni la
persona que participa. Aqui se incluiria la dotacion de recursos, ayuda técnica,
coordinacién, apoyo y otros. Por ejemplo, en casos en los que la complejidad
de un asunto politico impide la participacién de la no-élite, una tercera parte
podria proporcionar un documento breve que aclare los aspectos que se van
a considerar. Otro caso podria ser cuando un actor no habla la lengua en
la que se desarrolla el proceso politico oficial, una tercera parte (como un
intérprete activista) podria ejercer de intérprete para evitar la desconexion.
De hecho, este tipo de apoyos son los que los actores de organizaciones no
gubernamentales y otros aliados estdn proporcionando a los actores de los
movimientos sociales en el CSA y en otros espacios politicos transnacionales.

Es importante identificar las tres series de variables cuyas interrelaciones
determinan el grado de participacién efectiva que logran los participantes de
los procesos politicos, ya que nos permite reconocer el dinamismo inherente
que existe en la relacién entre los actores y los contextos estructurales
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(posibilidad de participar) en los que tienen que negociar, cuando participan
en entornos de elaboracién politica como puede ser el CSA. Diferentes
oportunidades de participar demandan diferentes capacidades y lo que en
un campo puede ser competencia en otro puede ser incompetencia.

Prestar atencién a estas dindmicas subyacentes también nos permite
reconocer que existen tres rutas hipotéticas para resolver o superar los
bloqueos para conseguir una participacién efectiva en cada una de las cinco
dreas (déficit de RPE). La primera ruta es a través de ajustes en el perfil del
actor (Serie 1), mediante formacién, construccién de la capacidad, refuerzo
organizativo, experiencia y otros. La segunda ruta es a través de ajustes
en asesoramiento de terceras partes (Serie 2) o un aumento del apoyo por
parte de las organizaciones aliadas. La ruta final es a través de ajustes en
la posibilidad de participacion en si misma (Serie 3). Es decir, las reuniones
se pueden reubicar, se puede experimentar con los formatos, la informacion
clave puede adecuarse al perfil de los participantes, se puede ofrecer
interpretacién oficial para permitir la participacién de lenguas minoritarias, y
otras.

Reconocer esta tercera posibilidad es absolutamente crucial en un
contexto de toma de decisién intergubernamental en el que, histéricamente,
las organizaciones de la sociedad civil solo han podido participar adaptédndose
al modo de trabajo y comunicacién, ritmos y prdcticas que prevalecen en
tales dmbitos (Mautner 2008). En otras palabras, ha significado «salvar el
abismo» entre ellos y la esfera intergubernamental a través de una mezcla
entre ajuste de la capacidad y asesoramiento de terceras partes (McKeon,
2009: 89). Aqui una clave peligrosa es que el gjuste en la posibilidad de
participar pueda resultar en una desconexién entre los actores que participan
en el trabajo intergubernamental y los participantes en el conjunto de la base
(Holzscheiter 2005); aunque un andlisis que verd la luz préximamente sugiere
que La Via Campesina estd negociando este desafio con éxito (Gaarde,
préxima publicacién).

Afalta de ajustes en la posibilidad de participacién para adaptar sus limites
de capacidad y preferencias de participacién, tal vez lo mds importante de
forma inmediata sea que la carga para asegurar su participacion efectiva
recaerd de forma desproporcionada sobre los movimientos sociales y sus
aliados. La participacién en la elaboracién de politicas transnacionales
requiere tiempo, requiere trabajo y para los movimientos sociales los recursos
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que se emplean en este apartado son recursos que no estdn disponibles
para otras luchas iguales o mds importantes. Por lo tanto, es muy importante,
en organismos como el CSA, explorar tanto como sea posible el potencial
de djustes en posibilidad de participacién con el fin de rebajar la carga de
participacién para los movimientos sociales y sus aliados.

Los gestores de procesos institucionales como funcionarios y diplomdticos
de la ONU tienen un importante papel que desempefiar aqui. Ellos son los que
de forma colectiva dan forma a la posibilidad de participaciéon en organismos
como el CSA, por lo tanto, es vital que sean sensibles a los desafios que
afrontan los actores de los movimientos sociales que buscan participar en esos
organismos, y que sepan reconocer las formas en las que las posibilidades
de participacién (que definen espacios y procesos y son las que mds permiten
sus propias capacidades y preferencias de participacién) pueden excluir a
los actores de los movimientos sociales y de la no-élite. Desgraciadamente,
hay muy pocas pruebas de esa sensibilidad en los gestores de procesos
institucionales en este momento.

Si volvemos un poco la vista atrds, es importante reconocer que no
es posible determinar una ruta éptima para resolver el déficit de RPE con
antelacion. Tal y como se muestra en la Tabla 1, los diferentes agjustes
conllevan diferentes riesgos y la sensibilidad a estos riesgos es importante.

Tabla 1, los diferentes ajustes conllevan diferentes riesgos y la sensibilidad
a estos riesgos es importante.
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Tabla 1: Ejemplos de Déficit de Requisitos de Participacién Efectiva y Tres Clases de Respuesta

Requisitos de
Participacion
Efectiva (RPE)

Ejemplo de Déficit

Ejemplo de Respuesta (carga sobre el participante):

Estar informado

Los participantes no pueden
acceder a los documentos
relevantes debido a su
lenguaje técnico y denso

El participante dedica tiempo y recursos a superar
las barreras técnicas para participar

Riesgo: Recursos no disponibles para otras luchas

Estar cémodo con
la participacion
en el ambito

El participante se ve inhibido
por la escala/composicién/
protocolos del dmbito en el
que se trabaja

Recibir formacién para mejorar la seguridad

Riesgo: Se mantiene la barrera para otros con el
mismo perfil

Disfrutar del
reconocimiento
del derecho a
hablar

Actor/grupo no percibido
como legitimo/autorizado
por otros participantes
dentro del dmbito de trabajo

El participante afirma su derecho a hablar a través
de su participacién en el dmbito o diversas rutas

( por ejemplo, afirmacién de la subjetividad,
demostracion, acciones simbélicas)

Riesgo: Requiere tiempo

Fuente: el autor

Conclusion

La reforma en 2009 del Comité de Seguridad Alimentaria Mundial de
Naciones Unidas representa un momento histérico para el objetivo del

movimiento de la soberania alimentaria de asegurar la participacién de
los productores de alimentos y otros grupos en la elaboracién de politicas
agricolas y alimentarias transnacionales. Es importante, ahora, identificar y

buscar la forma de superar las barreras que impiden los constantes intentos

de convertir el derecho formal de los activistas de los movimientos sociales

de participar en este organismo en una participacion efectiva. Esto en el

contexto de una agenda mds amplia para identificar y buscar la forma de
superar las barreras que impiden la participacién de grupos de la soberania
alimentaria en la toma de decisiones politicas (Patel, 2009). Utilizando el
marco desarrollado en este capitulo, dicha evaluacién deberia:



175

Ejemplo de respuesta (carga sobre las terceras
partes): Asesoramiento

Ejemplo de respuesta (carga sostenida por el
ambito): Ajuste de posibilidad de oportunidad

ONG aliada proporciona documento informativo
que permita al participante implicarse con el
procesos politico

Riesgo: el participante depende de terceras
partes para una participacién efectiva

Material original adecuado a las capacidades de los
participantes

Riesgo: Menos recursos disponibles para que los
gestores de procesos institucionales aborden otros
bloqueos

Las terceras partes aliadas median entre el
participante y el dmbito de trabajo

Riesgo: el participante depende de las terceras
partes para su participacién efectiva

Creacién de una reunién formal, subsidiaria con
escala de protocolos adecuados para el participante

Riesgo: la reunién puede acabar en desconexion del
proceso oficial y, por lo tanto, no influir en este

Terceras partes aliadas con credenciales
apropiadas y estatus media entre el actor/grupo
y el dmbito de trabajo

Riesgo: El participante depende de terceras
partes para que su participacién sea efectiva

Otros participantes estdn educados para reconocer
de antemano la legitimidad negada de participantes
previamente excluidos

Riesgo: puede no funcionar

- Identificar las posibilidades de participacién dentro del CSA asi como
cualquier reto al que se enfrenten los actores de los movimientos sociales
con el fin de lograr los RPE en estas.

« Apoyar a los activistas de los movimientos sociales y las reflexiones de
sus aliados (gestores de procesos de la sociedad civil) sobre como abor-

dar mejor esos déficits.

« Aumentar la concienciacion de los gestores de procesos instituciona-
les de los anteriores y facilitar su reflexién en el grado en el que se pue-
dan utilizar los ajustes en la posibilidad de participacién dentro del CSA

para superar los retos constantes a los que se enfrentan alli los actores de

los movimientos sociales.

Ciertamente, esta no es una agenda sencilla pero es esencial dada la
importancia del objetivo al que busca contribuir.
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LA SOBERANIA ALIMENTARIA EN LA
VIDA DIARIA: HACIA UN ENFOQUE
DE LOS SISTEMAS ALIMENTARIOS

CENTRADO EN LAS PERSONAS

Meleiza Figueroa

Introduccion: las vidas sociales de los sistemas alimentarios

Los hijos e hijas de las personas que vivian aqui en Pembroke, la
comunidad agricola negra mas grande al norte de la linea Mason-
Dixon, vinieron aqui y no querian aprender a cultivar. No querian
saber nada de la tierra..seguimos conociendo las experiencias de
personas con un sentimiento de pena con la tierra; y aqui enterramos
la pena, literalmente, no solo devolvimos la pena a la tierra sino
que retomamos nuestro poder, el de nuestra relacion con la tierra.
Tenemos fresas para el amor y el perdon, y caléndulas para sanar
las heridas... la gente vino de Uganda y de Kenia y lo compartieron...
quizd podamos empezar un proceso global aqui, donde liberaremos
nuestra colonizacion y nuestro sufrimiento y volvamos a recuperar
nuestro poder de nuevo.

— Dr. Jifunza Wright, cofundador de Healthy Food Hub

En los dltimos afios los términos «alimentos sostenibles», «justicia
alimentaria» y «soberania alimentaria» han formado parte del lenguaje
comun en el discurso académico y en el discurso politico popular. La
«tormenta perfecta» de la convergencia de las crisis econémica, ecoldgica y
agraria ha afectado a comunidades de todo el mundo, desde los campesinos
y campesinas del Sur global hasta las familias pobres de los decadentes
nucleos urbanos del Estados Unidos posindustrial. Las protestas contra varios
aspectos del «régimen alimentario» capitalista global (McMichael 2005) han
animado algunos de los movimientos sociales de perfil alto de la memoria
reciente.

Los académicos criticos con la alimentacién y con los discursos dentro
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de los movimientos alimentarios se han concentrado principalmente en los
«alimentos» de los sistemas alimentarios, mientras que en este capitulo se
propone un enfoque tedrico que no se centre en el «alimento» como punto
central del estudio sino que destaque la prdctica diaria y la vida social como
puntos de partida para un andlisis critico del sistema alimentario capitalista
industrial ademds de una busqueda de alternativas. Este capitulo enlaza con
las formas de abordar los retos y las perspectivas de la soberania alimentaria
en un contexto basado en Estados Unidos (y el Norte global en general),
especialmente en las comunidades urbanas.

Las dificultades a la hora de adaptar la soberania alimentaria al contexto
norteamericano y urbano son subyacentes al hecho de que este concepto
surgiera de las luchas campesinas y de los movimientos rurales del Sur
global. Las principales demandas de la soberania alimentaria —autonomia,
acceso a la tierra y conservacion de las tradiciones en cuanto a las prdcticas
alimentarias agricolas y los sistemas de cultivo— se entienden y expresan
fdcilmente en entornos donde hay claros referentes: espacios de produccion
campesina, formaciones sociales tradicionales y economias morales
que garantizan la defensa frente a la intrusién de las relaciones sociales
capitalistas y la industrializacién de la agricultura. Sin embargo squé significa
mantener formas «tradicionales» de vida o «espacios campesinos» en una
situaciéon donde a las personas se las separa de estos referentes?

Enausenciadetiposdereferentesconcretos queinformenalos movimientos
campesinos, el imaginario que se asocia con el sistema alimentario sostenible
se presenta con frecuencia como «una visidn» abstracta y utdpica que tiene
como base una conexién afectiva con la tierra y la naturaleza. La universalidad
asumida de este imaginario podria ayudar a explicar algunos de los errores
de los movimientos alimentarios de Estados Unidos para conectar y calar en
las comunidades que estdn en lucha con urgentes problemas econdémicos y
sociales.

Sugiero un cambio de la perspectiva teérica del «alimento» a las
formaciones sociales y las trayectorias histéricas que producen experiencias
particulares de alimentos. Percibir la alimentacién como un medio esencial
de reproduccién también implica realizar preguntas sobre la produccién y la
reproduccién de los seres humanos como trabajadores y fuerza de trabajo. De
este modo, el enfoque tedrico que se describe en este documento explora las
formas en las que constantemente se tiene que reproducir la proletarizacion,
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es cada vez mds parcial o incompleta y controvertida. En estos procesos, la
alimentacién es un campo clave para la lucha.

Este enfoque de la soberania alimentaria «centrado en las personas»
se basa en dos aspectos tedricos principales, en primer lugar, un concepto
relacional de los alimentos; construir sobre la nocién de articulacion de Stuart
Hall (Hall 1996) ayuda a reubicar las conexiones profundas entre las diversas
experiencias en variados contextos locales. En vez de un «impacto» en el
marco, en el que los procesos globales sencillamente se imponen a si mismos
alas comunidades locales, este enfoque destaca los papeles interconectados
que varias comunidades y localidades juegan en la constitucién de un
proceso global como un todo. En segundo lugar, un enfoque en «la vida
diaria» (Lefebvre 2002) ayuda a explicar la conexién entre alimentacién y
otros fenédmenos sociales como explotacién de clases y racismo que dan
forma a experiencias y luchas particulares.

Exploro estos aspectos empiricamente a través de mi trabajo etnogrdéfico
con el Healthy Food Hub, un mercado cooperativo al sur de Chicago. El
Healthy Food Hub utiliza la compra colectiva de alimentos cultivados
principalmente en comunidades agricolas negras, como medio de obtener
buenos alimentos por menos dinero ademds de construir lazos culturales y
crear oportunidades econémicas para los miembros de la comunidad. Frente
a la desindustrializacién, los crecientes niveles de pobreza y desempleo
ademds de una crisis alimentaria urbana, las familias afroamericanas que,
predominantemente, conforman el Healthy Food Hub estdn desarrollando
innovadoras formas de praxis alimentaria. Su eficacia se deriva directamente
de las prdcticas caseras que reviven y que provienen de sus origenes rurales,
una «cultura de trabajo colectivo»,*® conexiones contempordneas con las
familias campesinas negras de zonas rurales, asi como un compromiso con
la autodeterminacién.

Para los antiguos trabajadores industriales del sur de Chicago, la zona
de poblacién negra, el acceso a alimentos frescos y saludables a través del
Healthy Food Hub no es cuestidon de «perseguir un trozo del pastel de la
nueva economia verde,»® sino que es un punto de entrada a un proyecto
mds grande para construir formas de «salud comunitaria» con capacidad para

30 Declaraciones de Fred Carter, Healthy Food Hub Sustainability Address, 5 de febrero
de 2011.

31 Boletin del Black Oaks Community Center, Vol. 1n°. 1,
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crear autonomia y resiliencia frente a las fuerzas que contintan afectando a
sus comunidades.

Tenedores por encima de la justicia: limites y contradicciones
en el discurso «centrado en la alimentacion»

Los movimientos alimentarios y las perspectivas que los informan, en
especial en Estados Unidos, tienen tendencia a compartir una orientacion
comun hacia una «narrativa que relaciona la produccién y el consumo
de alimentos orgdnicos locales con cambios positivos econdémicos,
medioambientales y sociales» (Alkon y Agyeman 2011). Con frecuencia, da
la impresién de que la mejor manera de resistir ante el sistema alimentario
industrial es «votar con tu tenedor», una solucién basada en el mercado con
base en el consumo ético (Pollan 2006). Los esfuerzos orientados a la politica
en el dominio institucional de gobiernos y ONG promueven soluciones
tecnécratas que se pueden aplicar en general con respecto a una gran
variedad de contextos locales (Pelletier et al. 2000).

Aunque es frecuente que la critica a la economia capitalista global se
muestre de forma implicita, y a veces de forma explicita, en algunos de
estos andlisis muchas de las soluciones que promueven los movimientos
alimentarios mds importantes han demostrado ser compatibles (e incluso las
han adoptado) con las grandes corporaciones alimentarias y agroindustriales
cuyas prdcticas contribuyen a los problemas que el movimiento alimentario
trata de abordar. En este sentido, diversas corrientes académicas y de discurso
del movimiento alimentario «parecen producir y reproducir formas, espacios
de gobernanza y mentalidades neoliberales» (Guthman 2008b). Ademds, con
frecuencia se evitan aspectos relacionados con la diferencia como raza, clase,
género asi como los legados de la esclavitud y el colonialismo. El resultado
es que los enfoques populares para resolver los problemas relacionados
con la alimentacién, muchas veces, reflejan y reproducen las sensibilidades
culturales y privilegios econémicos asociados a una clase media blanca
subjetiva (Alkon y Agyeman 2011).

En aquellos lugares en los que los principales movimientos alimentarios
han abordado la cuestidn de las comunidades de color y la forma en la que se
relacionan los asuntos alimentarios con otras opresiones histéricas como el
racismo y la pobreza, por ejemplo en el discurso de los «desiertos alimentarios»
(Gallagher 2006), dichas comunidades se perciben muchas veces a través
de una lente deficitaria, lo que exige soluciones educativas descendentes,
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tecndcratas, basadas en la ayuda y que se sostienen sobre una intervencién
de alto nivel por parte de actores externos. Incluso cuando se encuentran
los enfoques bdsicos de los aspectos alimentarios, el universalismo utdépico
y el «pensamiento deficitario» (Valencia 1997) suelen ignorar las historias
especificas y las diferentes formas en las que las desigualdades estructurales
afectan a las minorias y a las comunidades urbanas con bajos ingresos. De
esa forma, esta labor y estos esfuerzos no solo fallan a la hora de implicarse
con las comunidades a las que intentan llegar (Guthman 2008a), sino que
también fallan a la hora de reconocer formas potencialmente Utiles de
conocimiento y prdctica social ya existentes en dichas comunidades.

En contraste con estos enfoques, el discurso de la soberania alimentaria,
que defiende «el derecho de los pueblos a decidir su propio sistema
alimentario y productivo, mercados, modos de produccién, cultura alimentaria
y entornos» (Wittman, Desmarais, y Wiebe 2010), sitda los aspectos de poder,
diferencia y democracia al frente de su perspectiva critica. La Declaracién
de Nyéléni sobre soberania alimentaria «sugiere que existen una serie de
condiciones que son necesarias para que se obtenga la soberania alimentaria,
como por ejemplo un salario digno, seguridad en la tenencia y seguridad de
vivienda, derechos culturales y el final del dumping de productos por debajo
del coste de produccién, capitalismo desastroso, colonialismo, imperialismo
y organismos modificados genéticamente (OMG), al servicio de un futuro en
el que, entre otras cosas, «la reforma agraria revitalice la interdependencia
entre consumidores y productores» (Patel 2009).

El imperativo radical de la soberania alimentaria es considerar la justicia
social no solo como una propiedad afiadida al sistema alimentario sostenible,
sino como el fundamento bdsico desde el que se tiene que construir un
sistema alimentario; es decir, corregir las injusticias estructurales e histéricas
son algunas de las «condiciones previas esenciales antes de que se pueda
alcanzar la soberania alimentaria» (Patel 2009). Por lo tanto, la primacia de
lo social en las ideas y objetivos de la soberania alimentaria, sugiere una
reorientacion en la critica de los sistemas alimentarios hacia lo social y la
organizacién de la sociedad como un todo. Nos obliga no solo a interrogar las
estructuras juridicas, econémicas y legislativas que gobiernan la produccién
y consumo de alimentos, sino a considerar los sistemas alimentarios
en términos de sus vidas sociales. Se hace necesario un examen de las
transformaciones que ha acarreado el capitalismo a cada nivel, desde las
estructuras macroecondémicas globales hasta las esferas mds intimas de la
vida diaria.
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Construir un arca: la resiliencia y la rearticulacion en el sur de
Chicago

Aquellas personas que controlan la produccion alimentaria y la
reproduccion humana tienen el verdadero poder, tienen el control
sobre la vida y la muerte. Necesitamos ampliar nuestro control,
construir desde la base de nuestra historia Yy nuestros ancestros,
de modo que nos aseguremos de que sobrevivimos Yy superamos
esta crisis, la forma en la superamos el holocausto del comercio de
esclavos, la esclavitud, las leyes Jim Crow, la migracion a las ciudades,
el declive del capitalismo industrial y lo que el planeta y la sociedad
tienen para nosotros en el futuro.

— Miembro del Healthy Food Hub

Contemplar los sistemas alimentarios en términos de vidas sociales como
conjuntos de relaciones, articulaciones y transmisores de significado, ayuda a
los analistas y activistas alimentarios a evitar universalizar, algo que de forma
inconsciente lleva el discurso y la prdctica del movimiento alimentario hacia
un conjunto particular de preferencias culturales y de clase al tiempo que se
aleja de otros (Guthman 2008a). Este enfoque, cuando se aplica al ejemplo
empirico de los miembros mayoritariamente afroamericanos del Healthy Food
Hub de Chicago, revela las controvertidas relaciones que mucha gente negra
tiene con los discursos de la alimentacién y la sostenibilidad medioambiental;
ademds, nos ayuda a apreciar mds lo que han construido y por qué repercute
tanto en los miembros de la comunidad que estdn en su entorno.

Situado en una zona definida anteriormente como «desierto alimentario»
(Gallagher 2006) y como «zona de sacrificio urbano» (Gottesdiener 2013),
el Healthy Food Hub nacié en 2009 con el objetivo de aunar los recursos
de sus miembros y comunidades aledafias para «llevar a casa alimentos
mds saludables, ricos y frescos por menos dinero.»”3? Esto se ha logrado
principalmente a través de la compra colectiva de productos orgdnicos al
por mayor, asi como a través de la produccion de alimentos en explotaciones
rurales en la histérica comunidad agricola negra de Pembroke Township,
Illinois, que se encuentra a unas 60 millas (97 km) al sur de la ciudad. Es una
organizacién cuya base son sus socios y sirve a unas 500 familias en muchos

32  Pdgina web de Healthy Food Hub, http://www.healthyfoodhub.org
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barrios del sur de Chicago. Este centro celebra un dia de mercado cada dos
sd@bados en la Betty Shabazz Charter School, donde los miembros pueden
recoger sus pedidos, comprar otros alimentos, comprar otros productos y
regalos ademds de asistir a charlas, talleres y reuniones organizativas.

El sistema de pedidos previos es el principal mecanismo por el que el
centro obtiene sus productos alimentarios; ademds su funcionamiento
también se encamina a reforzar la cultura cooperativa y participativa algo
que respalda el objetivo del centro de construir comunidad. El proceso de
pedido previo tiene dos partes: los miembros envian la primera ronda de
pedidos el lunes anterior al dia de mercado, tanto a través de la web como
por teléfono. Un par de dias después se envia un correo electrénico a los
miembros con los detalles de su pedido y se les informa de los productos
y cantidades adicionales que deben pedir para poder lograr un descuento
importante en su compra. Entonces los miembros pueden elegir comprar mds
o comentarlo con familiares y amigos para afiadir productos a su pedido
original, de forma que todo el mundo pueda comprar sus alimentos al precio
mds bajo posible. Uno de los voluntarios del centro describe el proceso de
compra colectiva como un «CSA a la inversa»: no es un campesino vendiendo
sus productos a los socios del centro, son la personas que comen las que
deciden lo que quieren comer, y estdn creando un sistema para apoyar eso...
Sé lo que necesitas, de ese modo yo solo tengo que coger aquello que mi
comunidad reconoce que se necesita.»®

En contraste con la tipica experiencia de compra en supermercado, los
dias de mercado se perciben como un acontecimiento social que promueven
las relaciones entre los miembros y relnen la diversidad de conocimientos y
recursos que aportan al espacio. Es habitual pasar un buen rato en la linea
de caja charlando con socios y voluntarios, se realizan varias presentaciones
y talleres sobre temas diversos que van desde la cocina sana, hierbas
medicinales, cultivos acuapénicos (cultivos integrados de animales acudticos
y plantas) y preparacién para desastres hasta técnicas de cultivo de alimentos
asi como nuevas formas de permacultura. Este espacio permite a los socios
compartir conocimientos e ideas entre ellos al tiempo que refuerzan la
variedad de productos y servicios que el centro puede proporcionar.

33  Entrevista con un voluntario del Healthy Food Hub, 6/26/11.
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El Healthy Food Hub también mantiene un centro de produccién de 40
acres y un «eco-campus» en el Black Oaks Center para una vida renovable
y sostenible que se encuentra en Pembroke Township. En el Black Oaks los
organizadores cultivan alimentos, reciben visitas escolares y desarrollan
seminarios de fin de semana sobre ecologia y permacultura para la juventud
urbana de la zona sur. También han puesto en marcha un programa de
formacién para aprender a cultivar, el Rotating Apprentice Farmers, un curso
intensivo de verano y agroecoldgico en el que los participantes ejercen de
aprendices de campesinos negros de la comunidad de Pembroke. En el afio
2014 el programa habia formado a 40 nuevos campesinos, en su mayoria
jévenes, en métodos de cultivo y ganaderia.

El relativo éxito del Healthy Food Hub no proviene solo de los productos
y servicios que proporciona y del compromiso de sus miembros sino también
del reconocimiento de las necesidades materiales y los dilemas culturales a
los que se han enfrentado las comunidades negras de la zona sur. Los barrios
de los que nace el centro y sus principales socios se encuentran entre los mds
golpeados por la desindustrializacién y la crisis econdmica: el desempleo
juvenil entre los hombres negros de la zona sur se acerca al 50%, la exclusién
ha despoblado grandes franjas de estos barrios y en los ultimos afios la zona
ha soportado niveles de violencia sin precedentes (Malooley 2013). La ultima
tienda de comestibles propiedad de un negro en la zona sur cerré en 1995 y
la falta de acceso a alimentos frescos y sanos en esos barrios se convirtié en
el impulso inicial para crear el centro.

Gran parte de los socios mds mayores del centro pertenecen a la primera y
segunda generacidon de migrantes de cuatro condados de la regién del Delta
del Mississippi. Los hijos de los trabajadores agricolas dejaron la regién con
sus familias en las décadas de 1950-1960 para huir de la violencia racial que
siguié al asesinato de Emmett Till.3* Asi que la experiencia de la vida agricola,
en el recuerdo colectivo de estos trasplantes urbanos, tiene menos que ver
con un sentimiento nostdlgico de conexién transcendental con la tierra y
mds con un sentimiento ligado a un paisaje de miedo y opresion. Una mujer
expresa su frustraciéon ante los esfuerzos bien intencionados pero ingenuos
de los activistas medioambientales y alimentarios blancos y lo expresa asi:

34 Emmett Till, un chico afroamericano asesinado en 1955, cuando tenia 14 afios, acusado
de haber flirteado con una mujer blanca.
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Queréis que plante un drbol pero nos colgdis del drbol. El drbol no es
un simbolo de vida, vosotros colgdis a nuestros hermanos de él, se
nos arrebaté la vida con éL. No, no cavaré mi propia tumba; eso es lo
que la naturaleza es para nosotros, una tumba.®®

El legado de la esclavitud quizd haya sido la influencia mds fuerte que
ha moldeado las dificiles relaciones entre alimentacién, tierra y el distrito
negro en el que se encuentra el centro. La tierra, un simbolo material de
autonomia y libertad para las comunidades agricolas del mundo, tiene
connotaciones dolorosas y traumdticas para los antiguos esclavos que
huyeron a las ciudades para escapar del sometimiento de la tierra. Fred
Carter, cofundador del Healthy Food Hub y del Black Oaks Center, destaca la
relacién contradictoria entre alimentacién y esclavitud cuando se contempla
en el contexto de su profunda historia:

Es un reto que no se reduce a Pembroke, es un reto para nosotros
como grupo, como personas de una raza, en este pais y en el mundo.
Entramos en la esclavitud por nuestra habilidad para cultivar alimentos
y debido a nuestra capacidad de cultivar alimentos y alimentar a la
gente se nos esclavizé. Esa es una de las razones principales por
los que nos trajeron aqui, sabiamos cémo cultivar arroz, sabiamos
de esta tierra...éramos el motor, nosotros alimentdbamos el planeta.
Y dado que se nos viold, esclavizé y pegd para servir a los blancos,
para alimentarlos, es un recuerdo doloroso para nosotros.3®

Sin embargo, del mismo modo que la pobreza y la opresidn siguieron a la
poblacién negra desde el sur rural al sur de Chicago, también encontraron la
manera de sobrevivir y ayudarse como comunidad. Junto con el dolor de su
experiencia y las condiciones sociales del sur rural, también vinieron con ellos
formas positivas y creativas de resistencia colectiva a dichas condiciones y
cuajaron profundamente en la memoria social. Estas prdcticas alimentarias
diarias, que derivaban de pasados agricolas, se convirtieron en parte vital
de las herramientas del centro para construir el significado colectivo de
empoderamiento de la comunidad.

35 Entrevista radiofénica con Kellen Marshall, Practically Speaking Radio Episodio n° 11:
Blacks in Green. 5/20/13.

36 Entrevista en la televisién a Fred Carter, PCC Network Forum, 4/11/12.
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Para los fundadores del centro, que emigraron del Mississippi rural
a Chicago cuando eran nifios, la compra colectiva tiene una particular
importancia como prdctica alimentaria en el hogar. La compra colectiva de
alimentos en Mississippi hunde sus raices histéricas en la compleja y olvidada
historia de la resistencia de los campesinos negros ante el capitalismo blanco.
En los primeros afios de la reconstruccién, uno de cada diez afroamericanos
se asentd en la regién del Delta esperando subir por la «escalera agricola»
hasta la «tierra prometida de los pobres» (Willis 2000; Woods 1998). Estos
campesinos negros siguieron una serie de estrategias individuales y
colectivas para utilizar las ventajas de la propiedad de la tierra, incluyendo
los esfuerzos para construir nuevos tipos de sociedades agricolas basadas
en la solidaridad, la autosuficiencia y las mejoras colectivas.

A medida que el poder invasor de los prestamistas blancos comenzé a
subordinar a la clase negra campesina que nacia en una «segunda esclavitud»
de trabajadores agricolas, las organizaciones populistas como la Colored
Farmers’ Alliance formaron cooperativas para comprar en la region, pidiendo
a los campesinos negros que «descubrieran el potencial y el poder de la unién
de los agricultores negros para reducir sus deudas y terminar su supeditacion
a los prestamistas blancos» (Willis 2000). En el siglo XX estos esfuerzos
fueron violentamente destrozados por Klan y Jim Crow y su importancia
politica olvidada durante mucho tiempo por los campesinos del Delta y sus
descendientes, pero la idea de agrupar los recursos para cubrir necesidades
bdsicas a bajos precios se mantuvo, ya que era econémicamente razonable
para todas aquellas familias rurales que luchaban por llegar a fin de mes.

La compra colectiva nacié en un momento de resistencia econdémica,
encontré su camino a Chicago y se oculté en los recuerdos individuales de
las casas hasta que, en otro momento de crisis, se convirtié en una pieza
clave para desarrollar una nueva articulaciéon entre alimentaciéon y poder
comunitario. La forma en la que el Healthy Food Hub redistribuyé esta prdctica
a nivel comunitario en un contexto postindustrial puede parecer bastante
diferente de sus antecedentes agricolas; los mecanismos para aunar y utilizar
recursos se articulan a través de las modernas tecnologias, su infraestructura
se extiende tanto en el espacio urbano como en el rural y, lo mds importante,
no se aisla ni espacial ni econdmicamente del sistema mds amplio en el que
opera.
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El aspecto colectivo de las operaciones econdmicas del centro, inspiradas
por el concepto socialista africano de ujamaa o cooperativa econdémica,
sirve como base fuerte para reinscribir la comprensiéon de la comunidad,
la sostenibilidad, el autoabastecimiento y la resiliencia en y a través de la
prdctica cultural y material. En una ciudad donde las dindmicas competitivas
predadoras e ideoldgicas del capitalismo neoliberal han devastado,
fragmentado y vulnerado a las comunidades, los miembros del Healthy Food
Hub luchan por repensar y redefinir los conceptos de salud e intercambio
junto con lineas colectivas y autodeterminadas. Los socios que aportan
dinero, recursos materiales, tiempo, habilidades y conocimiento al centro, lo
hacen todos con la intencién de construir, mantener y retener el control sobre
su «salud comunitaria.» Tal y como lo describe uno de los organizadores
del Healthy Food Hub, «presentamos oportunidades econdémicas y después
intentamos que esas oportunidades circulen y crezcan de forma que todo el
mundo se pueda beneficiar de ellas.»¥

La labor del Healthy Food Hub nace de un conocimiento y comprension
profundos de la experiencia histérica de la comunidad negra, de la
esclavitud, de la opresién racial, de los efectos de la desindustrializacién y
de la «crisis urbana» en la que la exclusiéon, el desempleo, el deterioro de
las infraestructuras y la violencia de las bandas ha tenido consecuencias
terribles. Para ellos el hecho de que cayeran las falsas esperanzas de lograr
la prosperidad individual con los medios del capitalismo se convierte en una
motivacién para reclamar los valores culturales del colectivo a través de
la construccion de la supervivencia social. El centro es, principalmente, un
tipo de «empresa social», pero la forma en la que sus socios protegen a la
comunidad de la marginacién les diferencia de las principales politicas de
«consumo consciente» basadas en el mercado que reproducen los valores
neoliberales de la competencia individual.

ElL compromiso del centro con la autonomia y la autodeterminacién
colectiva se ha convertido en relevante de cara a las presiones externas, no
solo de los procesos econdmicos mds grandes sino también de poderosos
intereses politicos y sin dnimo de lucro dentro de la ciudad que buscan
imponer sus propios modelos de desarrollo sostenible en los «desiertos
alimentarios» del sur de Chicago. Los miembros del Healthy Food Hub estdn,

37 Michael Tekhen Strode, video promocional del Healthy Food Hub. Se puede ver en
http://livesharelearn.com/our-stories.
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dispuestos a mantenerse firmes... a ser capaces de transformar los
desiertos alimentarios ellos mismos, no partiendo de aportaciones
externas de gente que no vive en sus comunidades y que se lleva la
mayor parte de la riqueza fuera de ellas. Nuestro compromiso firme
para con nosotros ha sido mantener la riqueza en nuestra comunidad
a todos los niveles, tanto social, intelectual, natural como politico.
Podemos crear, literalmente, algo diferente y nuevo.3®

Conclusion: enterrar el dolor, asumir poder

Cambiar la lente del andlisis de la alimentaciéon de la gente y la vida
social al centro mismo de los sistemas alimentarios sugiere, quizd, nuevas
estrategias para la investigacién y la accién. Promueve un cambio alejdndose
del «pensamiento deficitario» de las investigaciones basadas en la comunidad
hacia ese enfoque ingenioso y de sensibilidades opuestas que desarrolla y
sostiene la gente en condiciones adversas.

El Healthy Food Hub representa una reconfiguracion pragmdtica
de los recuerdos, las historias y el conocimiento de sus miembros para
construir infraestructuras resilientes, con fundamentos culturales y con
autodeterminacién para la supervivencia e independencia de la comunidad
de las fuerzas econdémicas que la han esclavizado, explotado y, finalmente,
dejado atrds. En el momento en que esta investigacién se estaba llevando a
cabo, el Healthy Food Hub no recurrié explicitamente a los conceptos e ideas
del movimiento de la soberania alimentaria global, pero sus prdcticas diarias
reflejaban una critica del sistema alimentario corporativo, se comprometia con
las historias y necesidades especificas de la comunidad e incorporé elementos
y estrategias disponibles de forma que funcionaba para ellos. Incluso aunque
los socios del Healthy Food Hub no hablaran, necesariamente, yo sostengo
que actuaron en términos de prdctica de la soberania alimentaria. La accién
de rearticular esas relaciones de subsistencia se convierten en un acto de
construccién de poder de la comunidad, una forma de soberania desarrollada
colectivamente desde los espacios mds intimos de la vida diaria.

38  Entrevista de radio con Dr. Jifunza Wright, Practically Speaking Radio, 5/20/13.



191

Referencias

Alkon, A. H. y J. Agyeman. 2011. Cultivating Food Justice: Race, Class, and Sustainability.
Cambridge: MIT Press.

Gallagher, M. 2006. Examining the Impact of Food Deserts on Public Health in Chicago. Chicago:
Mari Gallagher Research and Consulting Group.

Gottesdiener, L. 2013. The Great Eviction. The Nation, 1 de agosto.

Guthman, J. 2008a. ‘If They Only Knew’: Color Blindness and Universalism in California Alternative
Food Institutions. The professional geographer 60 (3):387-397.

———. 2008b. Neoliberalism and the Making of Food Politics in California. Geoforum 39 (3):1171-
1183.

Hall, S. 1996. Race, Articulation, and Societies Structured in Dominance. Black British cultural
studies: A reader:16-60.

Lefebvre, H. 2002. Critique of Everyday Life: Foundations for a Sociology of the Everyday: Verso
Books.

Malooley, J. 2013. Chicago Kids Go Back to School Surrounded by Violence and Cops. VICE, 20
de agosto.

McMichael, P. 2005. Global Development and the Corporate Food Regime. New Directions in
the Sociology of Global Development; Research in Rural Sociology and Development, 11,
269-303.

Patel, R. 2009. Food Sovereignty. Journal of Peasant Studies 36 (3):663-706.

Pelletier, D. L., V. Kraak, C. Mccullum, and U. Uusitalo. 2000. Values, Public Policy, and Community
Food Security. Agriculture and Human Values 17 (1):75-93.

Pollan, M. 2006. Vote with Your Fork. The New York Times.
Valencia, R.R.1997. The Evolution of Deficit Thinking: Educational Thought and Practice: Routledge.

Willis, J. C. 2000. Forgotten Time : The Yazoo-Mississippi Delta after the Civil War. The American
South Series. Charlottesville: University Press of Virginia.

Wittman, H., A. A. Desmarais, and N. Wiebe. 2010. Food Sovereignty: Reconnecting Food, Nature
& Community: Fernwood Halifax, Winnipeg.

Woods, C. A. 1998. Development Arrested : The Blues and Plantation Power in the Mississippi
Delta. Haymarket Series. London ; New York: Verso.

Woolf, A. 2007. King Corn. USA: Mosaic Films.

. r

Un dialogo critico



192

ICLIR)UIWINY RIURII(OS



193

NUEVOS DERECHOS PARA LOS CAMPESINOS
EN NACIONES UNIDAS: PERSPECTIVA
CRITICA DE LAS REIVINDICACIONES DE
DERECHOS DE LA VIA CAMPESINA

Priscilla Claeys

La Via Campesina, soberania alimentaria y derechos humanos

La Via Campesina (LVC) surgié a comienzos de la década de 1990 cuando
los campesinos y pequefios agricultores de Centroamérica, norte y sur de
América, Europa y otros lugares buscaban articular una respuesta comun al
ataque neoliberal que habia devastado sus vidas (Desmarais 2008). Desde
entonces el movimiento se ha opuesto a la «descampesinizacién global»
(Araghi1995) y al creciente «régimen alimentario industrial» (McMichael 2009);
ha desarrollado un modelo de «soberania alimentaria» para contrarrestar
el paradigma dominante de la economia de mercado y ha construido una
agenda comun para norte y sur (Rosset y Martinez-Torres 2010).

El concepto de soberania alimentaria se ha definido con frecuencia como
«basado en los derechos» (Patel 2007; P. Rosset y Martinez-Torres 2010). En
los ultimos afios, LVC ha perseguido en Naciones Unidas el reconocimiento de
nuevos derechos humanos para los campesinos, como el derecho a la tierra
y al territorio, el derecho a las semillas y el derecho a establecer los precios
de los productos agricolas (Edelman y James 2011). La Via Campesina ha
proclamado la soberania alimentaria como un derecho colectivo en si mismo
(Claeys 2012) y en un futuro podria convertirse en un nuevo derecho humano.
En este articulo se analiza el modo en el que el movimiento ha trabajado hacia
la institucionalizacién de nuevas categorias de derechos como el «derecho a
la soberania alimentaria» y «los derechos de los campesinos».

Ventajas y limitaciones del marco de los derechos humanos

Son muchas las ventajas de utilizar los derechos humanos para enmarcar
las reivindicaciones. Los activistas pueden utilizar los derechos humanos para
redefinir los limites entre lo que es justo e injusto (Agrikoliansky 2010). Los
derechos hacen que las reivindicaciones se vuelvan universales y legitima

. r

Un dialogo critico



Soberania Alimentaria:

194

las demandas ademds de permitir a los movimientos sociales orientar las
reclamaciones de forma que no se resalten intereses sectoriales (Valocchi
1996). Los derechos también facilitan la integracion de muchas ideologias
diferentes y ayudan a exportar las reivindicaciones a movimientos con
diferentes referencias ideoldgicas, politicas o culturales (Fillieule y al. 2010).
Estas ventajas ayudan a explicar por qué los derechos humanos se han
movilizado en un gran ndmero de luchas sociales.

Aun asi, enmarcar las reclamaciones como derechos puede suponer
serios desafios. EL primero, los regimenes de derechos humanos contintian
dominados por un concepto occidental, liberal e individualista de los derechos
(Donnelly 1982; Engle Merry 1997; Rajagopal 2003). Esto ha obligado a
muchos grupos a «definir de acuerdo con valores ajenos algunos aspectos
fundamentales de su identidad y forma de vida» (GRAIN 2007). EL segundo,
estos regimenes estdn construidos en torno a las obligaciones de los estados y
no abordan de forma adecuada las responsabilidades de los actores privados
y transnacionales. Son numerosos los pensadores que han desafiado este
«marco estadista» pero continua dominando (Stammers 1995) y algunos lo
perciben como altamente problemdtico en vista de la entidad que atribuye al
estado (Kneen 2009). El tercero, los derechos humanos tienden a resaltar la
libertad econdémica (entendida como una apropiacién individual de, acceso
a, y control sobre los recursos econdmicos), a expensas, con frecuencia, de
la igualdad del resultado o del bienestar (Charvet y Kaczynska-Nay 2008).
Algunos incluso han calificado el discurso de los derechos humanos como
«un instrumento para la expansién patoldgica del liberalismo moderno y
posmoderno y de aquello que lo acompafia: el capitalismo de libre mercado»
(Sardar 1998)%°.

El cuarto, la sustitucion de responsabilidades por derechos puede debilitar
la solidaridad social, la valoraciéon de los bienes publicos y la identidad
comunal (Kneen 2009). EL quinto, la totalidad de los derechos humanos puede
promover expectativas poco realistas, inhibir el didlogo y generar conflicto,
porque los derechos humanos no se ven atenuados por limites u obligaciones
(Glendon 1991). Por ultimo, se han criticado los derechos humanos por no
ayudarnos a imaginar un futuro diferente debido a que la ideologia de los
derechos humanos es, en esenciq, «presentista» (Gauchet 2000, 272). Estos
factores pueden obstaculizar seriamente el potencial subversivo de los

39 Citado en Kneen 2009, 16.
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derechos humanos y representar un gran desafio para los movimientos, como
LVC, que se sirven de los derechos humanos en su lucha contra el capitalismo
y el neoliberalismo.

Los limites del marco de los derechos humanos de Naciones Unidas son
particularmente Utiles para comprender por qué los activistas de LVC no se
han limitado a utilizar los derechos existentes, como el derecho a la comida,
para enmarcar sus reivindicaciones, sino que han reclamado nuevos derechos
humanos (Claeys 2012). Estos limites también nos ayudan a entender qué
es lo que ha llevado a los activistas de LVC a desarrollar desde la base un
concepto alternativo de los derechos humanos.

El derecho a la soberania alimentaria

La creaciéon de la soberania alimentaria como marco de accién colectiva
surge a mediados de la década de 1980 en Mesoamérica, principalmente
como respuesta a los drdsticos programas de ajuste estructural, a la
eliminacién de las ayudas estatales para la agricultura y a la llegada de
alimentos importados de Estados Unidos (Edelman 2014). EL desarrollo de
marcos de accién colectivos son siempre procesos disputados: la elaboracién
de actividades se da en un contexto complejo y multiorganizativo y se ve
afectada por el entorno politico y cultural en el que tienen lugar. La imposiciéon
de cierta vision de la realidad implica marcos y contramarcos con el fin de
responder a acontecimientos y detractores dindmicos y atraer potenciales
participantes al movimiento (R. D. Benford y Snow 2000). Por lo tanto, no
sorprende que las menciones a la soberania alimentaria en ese momento
ocurrieran «en un flujo de términos relacionados utilizados de forma mucho
mds comun», como autonomia alimentaria, autoabastecimiento alimentario o
seguridad alimentaria (Edelman 2014, 4-5).

No obstante, lo que indica la confusa genealogia de la soberania
alimentaria es que los movimientos campesinos tuvieron éxito en su esfuerzo
estratégico de «<marco de transformacién» (Benford y Snow 2000, 625). En el
centro de esta transformacién se dio un doble movimiento lejos del énfasis de
la «seguridad alimentaria nacional » y hacia una creciente confirmacién del
«derecho a continuar siendo productores» (Edelman 1999, 102-103).

La difusion y la creciente resonancia del marco de la soberania alimentaria
a comienzos de la década de 1990 se encuentra estrechamente relacionada
con sus bases en «el marco maestro de los derechos» (Benford y Snow 2000,
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619). Cuando la soberania alimentaria aparecié por primera vez en la escena
internacional en 1996 fue definida por LVC como «el derecho de cada nacién
a mantener y desarrollar su propia capacidad para producir sus alimentos
bdsicos respetando la diversidad productiva y cultural> (Via Campesina
1996). Este énfasis en el derecho de los estados se atribuye a la implantacion
del marco de la soberania alimentaria como reaccién a la liberalizacion
del comercio. La Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) se convirtié en
uno de los principales objetivos de las actividades de LVC. El enfoque de
la soberania alimentaria a nivel internacional se centré en poner fin a los
vertidos, en renovar las leyes de comercio internacional y en asegurar la
proteccién arancelaria para los productos agricolas (Via Campesina 1999).

No obstante, el énfasis en la nacién-estado como soberana fue breve. Los
activistas de LVC comenzaron a demandar la soberania alimentaria, mds que
como un paradigma alternativo, como un derecho humano que disfrutarian
y celebrarian las comunidades, los pueblos o las regiones, dejando atrds
el enfoque estadista inicial. EL uso del término emblemdtico «pueblos» en
muchas de las declaraciones de LVC se puede interpretar como una forma
de abrazar la multiplicidad de los niveles de la toma de decisién donde se
tendrian que debatir las politicas de soberania alimentaria, lo que Schiavoni,
basdndose en Patel y McMichael, ha descrito como «mdltiples soberanias»
localizadas (Schiavoni 2015). EL derecho de los pueblos a la soberania
alimentaria introduce un nuevo significado en la idea de «participaciéns,
algo que los activistas de LVC contemplan como «la necesidad de romper
el monopolio del gobierno a la hora de definir el interés publico» (Baxi 2007,
132), desafiando de ese modo al estado «como la Unica fuente legitima para
la elaboracién y aplicacién de la ley» (Falk 1988, 27).

Las referencias a la soberania alimentaria bien como una lista de
derechos bien como «el derecho a» son innumerables. En algln otro lugar
he mencionado cémo se ha construido el nuevo «derecho de los pueblos a la
soberania alimentaria» y cémo ha reactivado «antiguos» derechos colectivos
reconocidos por la ONU, como el derecho a la autodeterminacién, el derecho
al desarrollo y el derecho a la soberania permanente sobre los recursos
naturales. Al igual que estos otros derechos, el derecho a la soberania
alimentaria se puede analizar como una dimensién interna, el derecho de la
gente a elegir su propio sistema politico, econdmico y social; y una dimensién
externa, el derecho de los estados a desarrollar su agricultura (Claeys
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2012, 849). Otra forma de abordar el derecho a la soberania alimentaria es
como una dimensién econémica, reivindicar el papel de los campesinos en
la economia y su derecho a producir y vender en los mercados locales; y
una dimensién politica, resaltando el control democrdtico en el sistema
alimentario (Windfuhr y Jonsén 2005).

En los ultimos afios, la soberania alimentaria se ha convertido en un
paradigma basado en derechos plenos y con frecuencia se ha mencionado
que descansa sobre los seis pilares definidos en el Foro para la Soberania
Alimentaria Nyéléni 2007: 1) prioriza los alimentos para los pueblos y defiende
«el derecho a alimentos suficientes, nutritivos y culturalmente apropiados
para todas las y los individuos, pueblos y comunidadess; 2) valora a quienes
proveen alimentos y «respeta los derechos» de las mujeres y hombres que
«cultivan, siembran, cosechan y procesan alimentos»; 3) localiza los sistemas
de alimentacion; 4) promueve el control local; 5) desarrolla conocimiento y
habilidades; y 6) trabaja con la naturaleza (Foro para la Soberania Alimentaria
Nyéléni 2007).

Institucionalizar el derecho a la soberania alimentaria

La Via Campesina ha buscado institucionalizar el derecho a la soberania
alimentaria de dos maneras: por un lado ha intentado traducirla en una
alternativa a las leyes internacionales de comercio en relaciéon con alimentos
y agricultura y, por otro lado, ha buscado obtener su reconocimiento como un
nuevo derecho humano. En el periodo previo a la Conferencia Ministerial de la
OMC en Doha en 2001, LVC, junto con una gran red de movimientos sociales
y ONG, pidieron que se consagrara el derecho a la soberania alimentaria en
una Convencién Internacional (Our World is Not for Sale 2001). En 2004, el
activista francés José Bové llevé ante el Secretario General de la ONU en
aquel momento, Kofi Annan, la peticion de una Convencién sobre Soberania
Alimentaria; al Secretario General le pidié «que apoyase a las organizaciones
de La Via Campesina en sus esfuerzos por el reconocimiento de la soberania
alimentaria como un nuevo derecho humano bdsico» (Via Campesina 2004).

Desde entonces, los intentos por institucionalizar el derecho a la soberania
alimentaria a nivel internacional han sido menos prioritarios. Al reconocer
que “el reconocimiento de la soberania alimentaria por parte de la ONU
constituiria un paraguas para todas estas movilizaciones”, el activista de
LVC Paul Nicholson advierte que tal proyecto requeriria un gran “esfuerzo
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organizativo” y que el didlogo directo con los gobiernos nacionales puede ser,
en un sentido estratégico, mds accesible. La prioridad actual es concentrarse
en “luchas especificas como el acaparamiento de tierras” (Nicholson 2012, 9).

Mientras que muchos activistas de LVC insisten en que la lucha por la
soberania alimentaria deberia articularse a nivellocal, regionaleinternacional,
aumenta el enfoque sobre lo «local». Los activistas estdn promoviendo
practicas de soberania alimentaria que representan alternativas especificas
y factibles aqui y ahora. Se pone menos empefio en crear el tipo de aparato
regulatorio que se necesitaria para permitir que estas prdcticas floreciesen
(Clapp 2014; Burnett y Murphy 2014; Edelman 2014). En diciembre de 2013,
por ejemplo, LVC anuncié su retirada de la coalicién Our World Is Not For
Sale coalition (OWINFS) argumentando que reclamaba «un cambio sistémico
mds profundo y no una mera reforma o cambio de la OMC» (Via Campesina
2013c). Este distanciamiento estratégico se justificd por la necesidad de evitar
conceder cualquier legitimidad a la OMC.

No se han abandonado los esfuerzos para institucionalizar la soberania
alimentaria pero se ha trasladado a diferentes dmbitos: la creacién de
politicas publicas para la soberania alimentaria a nivel regional, nacional
y municipal y, hasta cierto punto, promover la soberania alimentaria en la
agenda del Comité de Seguridad Alimentaria Mundial de la ONU.

Las politicas de la soberania alimentaria

Los esfuerzos de La Via Campesina para institucionalizar la soberania
alimentaria han sido particularmente fructiferos a nivel nacional y local/
municipal (Bellinger y Fakhri 2013). En Ecuador, Bolivia y Venezuela se ha
conseguido el reconocimiento constitucional de la soberania alimentaria,
mientras que Nicaragua, Mali y Senegal han adoptado las politicas de
la soberania alimentaria, normalmente junto con o bajo presién de los
movimientos campesinos (Beuchelt y Virchow 2012). Se han debatido
propuestas similares en Republica Dominicana, Perd y El Salvador (Godek
2013). Las diversas dimensiones de la soberania alimentaria se han integrado
especialmente bien en estas politicas pero el apoyo a la soberania alimentaria
como un objetivo/obligacién de estado ha generado nuevas contradicciones
(Bernstein 2014) y desafios para los movimientos campesinos.

En Bolivia, la retérica del gobierno respecto a la soberania alimentaria
es compatible con los sistemas agricolas convencionales, la industria
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agroalimentaria dirigida a la exportacién y los organismos modificados
genéticamente (OMG) «controlados por el estado» (Cockburn 2013, 3). En
Ecuador, la «persistencia de una légica de industrializacién y modernizacién
rural dentro de algunos componentes estratégicos del gobierno» estd
acompafiada «por un escaso protagonismo de las organizaciones sociales
que apoyaron en origen la propuesta de soberania alimentaria» (Giunta 2013,
20). Hasta ahora estas politicas han aportado pocos cambios estructurales,
surgiendo nuevas consideraciones estratégicas para las organizaciones
que habian presionado para un cambio legal. Como resultado de esto, el
entusiasmo inicial por las politicas de soberania alimentaria en general dentro
del movimiento de soberania alimentaria ha mermado considerablemente.

La soberania alimentaria en el Comité de Seguridad Alimentaria
Mundial (CSA)

Tras su reforma en 2009, el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial
(CSA) ha surgido poco a poco como la plataforma politica central de
Naciones Unidas para tratar con la seguridad alimentaria y la nutricién. Las
interacciones entre La Via Campesina y el CSA han sido ambivalentes. Por
un lado, a través del Mecanismo Internacional de la Sociedad Civil (MSC)
en una serie de grupos de trabajo en donde se debaten cuestiones como la
tierra, la inversion agricola, la volatilidad, los biocombustibles y el cambio
climdtico. Por otro lado, muchos activistas de LVC contemplan el CSA como
otro foro internacional que es poco probable que traiga un cambio social.
En una reciente declaracién para anunciar que se ha firmado un acuerdo
de colaboracién entre LVC y la Organizacion de Naciones Unidas para la
Agricultura y Alimentacién (FAO), el movimiento advirtié que «es realista con
respecto a la cantidad de energia que deberia poner en Naciones Unidas,
manteniendo su mayor fortaleza en las bases movilizando agricultores y
construyendo alternativas» (Via Campesina 2013a).

Los derechos de los campesinos

Mientras que LVC ha desplegado el derecho a la soberania alimentaria
principalmente como respuesta al neoliberalismo en la agricultura, el
vocabulario del movimiento incluye una serie de otros nuevos derechos. En
la dltima década el repertorio de derechos de LVC se ha incrementado para
incluir el «derecho a la tierra y el territorio», el «derecho a los medios de
produccién agricola», la «libertad para determinar el precio y el mercado para
la produccién agricola», el «derecho a la proteccién de los valores agricola»
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y el «derecho a la diversidad biolégica» (Via Campesina 2008a). Estos
derechos, recopilados en la Declaracién de Derechos de los Campesinos del
movimiento trata las «transformaciones agricolas» en profundidad y a largo
plazo (Borras 2009; Bernstein 2014).

El marco de los derechos de los campesinos (y primera propuesta de
la Declaracién) se creé durante las consultas realizadas a nivel local con
comunidades campesinas de Indonesia a finales de la década de 1990
(Purwanto 2013) y se desarrolld posteriormente entre 2002 y 2008. Lo
que comenzé como un proceso esencialmente indonesio, dirigido por la
organizacién miembro Serikat Petani Indonesia-SPI, llamé la atencién de
organizaciones miembro de otros paises de la regién y, posteriormente,
a nivel internacional. Se colocé en la agenda de trabajo del Comité de
Derechos Humanos de LVC y se envié para su consideracién por parte de
otros miembros del movimiento durante la Conferencia Internacional sobre
los Derechos de las Campesinas y los Campesinos que se celebrdé en Yakarta
en 2008 (Via Campesina 2008b). El texto fue finalmente adoptado por LVC en
su 52 Conferencia Internacional en Maputo en 2008.

A pesarde las consultas internas sobre esta cuestiéon, un documento interno
de LVC en 2008 reconocié que habia un «nivel diferente de comprension
respecto a los derechos de los campesinos en diferentes paises y regiones»
y que era necesario un debate interno (Via Campesina 2008c). La falta de
apropiacién del marco de los derechos de los campesinos por parte de
otras regiones, en particular América Latina, y por parte de activistas que no
estdn implicados en los dmbitos transnacionales sigue siendo un obstdculo
considerable para la difusion de este marco, aunque se aprecian algunos
signos de cambio; por ejemplo, las organizaciones miembro europeas de LVC
han debatido esto y han comenzado a presionar a sus respectivos gobiernos.

Es mds, el marco de los derechos de los campesinos no ha conseguido
aun cualidades fuertes de movilizacién: no es un marco que unifique y
movilice, aunque muchos lideres de LVC han expresado su esperanza de que
la Declaracién pueda servir como herramienta de movilizacién y anime a sus
miembros que se refieran a ella y no esperar a que la ONU la reconozca. En
contraste con el marco de la soberania alimentaria, que se ha comprobado
es altamente motivador y adaptable, el marco de los derechos de los
campesinos se mantiene de alguna forma desconectado de los activistas de
base. Al mismo tiempo, la gente de LVC, como Paul Nicholson, parece estar
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segura de que el movimiento se las arreglard para movilizar el apoyo de las
bases para la Declaracién, contando con que puede ser mds fdcil que lograr
la institucionalizacién del derecho a la soberania alimentaria (Nicholson 2012).
El potencial de movilizacién del marco de los derechos de los campesinos
podria ser realmente considerable si consigue reforzar la identidad colectiva
de un movimiento siempre a la busqueda de nuevas formas de construir
enlaces simbdlicos y confrontados con miembros cada vez mds diversos.

Institucionalizar los derechos de los campesinos

A pesar de los desafios y las incertidumbres, LVC ha trabajado
activamente en los dltimos afios para llevar la Declaracién de los Derechos
de las Campesinas y los Campesinos al Consejo de Derechos Humanos de
Naciones Unidas (CDH) con el apoyo de expertos en derechos humanos.
Gracias a estos esfuerzos, el 24 de septiembre de 2012 el CDH adoptd una
resolucién (A/HRC/21/L.23) que llevd a la creacién de un grupo de trabajo
intergubernamental de composicidon abierta con el cometido de negociar
un borrador de la Declaracién de Naciones Unidas sobre los derechos de
los campesinos y otras personas que trabajan en zonas rurales (Consejo de
Derechos Humanos 2012b). Las negociaciones comenzaron en el mes de julio
de 2013 y se espera que continden en los préximos afios tras la adopcién en
junio de 2014 de una nueva resolucién que renueva el cometido del grupo de
trabgjo.

Es probable que la reivindicaciéon de nuevos derechos a recursos, como el
derecho a la tierra, constituya un escollo en las negociaciones, tanto por la
naturaleza colectiva de los derechos que se reclaman como por la falta de
consistencia con las normas existentes y por los desafios que representarian
su implementacién (Golay 2013). La definicion de campesinado como grupo,
;socioecondémico? scultural?, al que se le conceden nuevos derechos
especificos también promete ser controvertida e igualmente se tendrd que
aclarar la ambigua relacién entre los derechos de los campesinos y el
derecho a la soberania alimentaria. En la dltima versién de la Declaracién de
los Derechos de los Campesinos presentada por el Comité Asesor del CDH
en 2012, el «derecho a la soberania alimentaria» se reconoce en el articulo
2.5, que establece que los campesinos tienen «derecho a una alimentacién
saludable y culturalmente apropiada producida mediante métodos ecolégicos
racionales y sostenibles, y el derecho a definir sus propios sistemas de
alimentacién y agricultura» (Consejo de Derechos Humanos 2012a). Resulta
interesante que esta férmula se extrajera de la Declaracién de Nyéléni pero
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excluye la referencia a la soberania alimentaria como un «derecho de los
pueblos». No se sabe a ciencia cierta qué pasard con este articulo a medida
que las negociaciones progresen.

Desde una perspectiva estratégica, el uso de los derechos humanos
presenta tres desafios interrelacionados para los movimientos sociales. Uno,
el marco de los derechos humanos estd profundamente relacionado con
marcos responsables (nacionales) institucionales y legales (Kolben 2008).
La prdctica de los derechos humanos suele reducirse a una prdctica que
estd organizada y orientada hacia estructuras de poder institucionalizadas;
esto puede poner seriamente en peligro el «impulso emancipador» de los
derechos humanos (Stammers 2009, 106, 225). Dos, el nivel de conocimiento
necesario para desplegar argumentos de derechos humanos significa que los
derechos humanos han sido defendidos mds veces por los abogados de los
derechos humanos (Riles 2006) que por el ciudadano medio. Como resultado
de esto los conflictos enmarcados en términos de derechos humanos
suelen resolverse en dmbitos especializados y corren el riesgo de minar los
esfuerzos de los movimientos sociales para organizarse y movilizarse. Tres,
las reclamaciones de los derechos humanos suelen construirse de forma
que demandan su codificacién en ley, pero la institucionalizacién de estas
reclamaciones pueden obstaculizar el potencial subversivo de los derechos
humanos. (Stammers 2009).

¢Cémo ha afrontado LVC estos desafios? ;Puede el movimiento perseguir
el reconocimiento de nuevos derechos para campesinos en la ONU sin
reducir el potencial subversivo de sus reclamaciones basadas en derechos?
JReforzardn la soberania alimentaria, como un derecho pero también como
una visiéon y una plataforma de accién, y los derechos de los campesinos o
por el contrario se minardn entre ellos?

Contrariamente a la Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas (DNUDPI) que se basa en la identificacién propia, la
Declaracién de los Derechos de los Campesinos proporciona una definicién
de los campesinos como poseedores de derechos. Esta definicion es amplia e
inclusiva en el sentido de que incluye a los trabajadores agricolas y los que no
tienen tierra, pero omite ciertas categorias y corre el riesgo de pasar por alto la
identidad compleja y evolutiva de la familia rural actual (Golay 2009; Edelman
2013). La Declaracién también resalta la importancia de mantener «culturas
alimentarias tradicionales» (art. 3.5) y pone énfasis en la existencia de valores
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y una forma de vida que se basan en el nucleo familiar y la comunidad (art.
10.4; art. 10.5) atribuyendo, por lo tanto, caracteristicas sociales y culturales
al campesinado. Celebra la convivencia con la naturaleza y define a los
campesinos como aquellos que mantienen «una relacién directa y especial
con la tierra y la naturaleza» (art. 1). Este énfasis respecto a lo que «la gente
de la tierra» tiene en comun ha ayudado a los activistas de distintos entornos
sociopoliticos y econémicos a encontrar un punto comun. No obstante, existe
el riesgo de que el «esencialismo campesino» (Bernstein y Byres 2001, 6)
pueda llevar a la exclusiéon una vez que las identidades se conviertan en ley.

¢Logrard La Via Campesina construir alianzas y obtener el apoyo de otros
medios rurales y urbanos a medida que promueve nuevos derechos para los
campesinos como grupo? La experiencia con otros procesos de la ONU cuyo
objetivo era crear nuevos niveles de derechos humanos muestra que, para
tener éxito a largo plazo, aquellos implicados en la elaboracién de normas
necesitan crear una base amplia e inclusiva asi como llegar a los gobiernos, a
organizaciones de la sociedad civil, expertos, victimas y beneficiarios ademds
de las agencias de la ONU (Consejo Internacional de Politicas de Derechos
Humanos 2006). Si la soberania alimentaria ha demostrado ser un vehiculo
relativamente bueno para la construccién de alianzas, la lucha por los
derechos de los campesinos puede hacer cosas mds complicadas, aunque el
movimiento es muy consciente de la importancia de construir alianzas entre
sectores.

Conclusién

Al defender la idea de los derechos de los campesinos como derechos
de grupo, de autonomia individual conectados a un colectivo auténomo y
de autodeterminacién que descansan ambos en lo individual y lo colectivo,
los activistas de LVC han triunfado a la hora de «localizar» los derechos
humanos y hacerlos comprensibles a sus diversos contextos (Feyter y al.
20M). La experiencia de LVC con los derechos humanos también apunta a la
importancia de la movilizacién politica para el éxito de las estrategias basadas
en derechos, y de encontrar un equilibrio adecuado entre la actividad de
movimiento institucional y no-institucional. AUn hay que ver si, en el futuro, La
Via Campesina se las arreglard para ir mds alld efectuando «reclamaciones
reactivas por los derechos»* basdndose en la soberania alimentaria y los

40  Extraido de Kneen en una entrevista con Devlin Kuyek : “Food politics and the tyranny
of rights: A profile of Brewster Kneen”, el 5 de enero, 2010 en la revista Briarpatch Magazine.
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derechos humanos para crear, junto con otros grupos sociales, una visién
alternativa del bien comdn.
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DIiA DE DIALOGO — ESPACIOS DE
INTERCAMBIO ENTRE COMUNIDAD
ACADEMICA Y MOVIMIENTOS SOCIALES
COMO INSTRUMENTOS DE CONSTRUCCION
COLECTIVA DE CONOCIMIENTO

Sofia Monsalve, Katie Sandwell y Silvya Kay

Introduccion

En el afio 2006 el Instituto de Estudios Sociales de la Haya (ISS) organizd
una importante conferencia sobre «Tierra, pobreza, justicia social y desarrollo:
la perspectiva de los movimientos sociales». Probablemente fue la primera
vez que un gran nimero de campesinas, campesinos y otros activistas de la
soberania alimentaria se reunieron para debatir, en un plano de igualdad, con
investigadores cuestiones en torno a la tierra incluyendo el compromiso de los
investigadores con las luchas de la tierra. Tras esta primera reunidn Initiatives
in Critical Agrarian Studies (ICAS) basdéndose en el ISS comenzé a organizar
desde el afio 2011 una serie de coloquios que se han hecho muy conocidos
por unir «investigadores, activistas y profesionales del desarrollo procedentes
de diversas disciplinas y de todas partes de mundo». El didlogo critico entre
estos tres grupos ha tenido un alto grado de energia y también momentos de
tensioén. Los motivos de esa tensién abarcan desde las diferencias linguisticas,
estilo, pasos, disponibilidad de recursos hasta desarrollar la investigacion y
beneficiarse de ella, del prestigio y reconocimiento. Las diferencias también
surgen «sobre qué conocimiento producir, cdmo producirlo, quién deberia
producirlo, qué hacer con él y quién «es propietario» de ese conocimiento
una vez que se ha producido.».

Con ocasién del Coloquio n° 5 de ICAS, que tuvo lugar en enero de 2014
y que se tituld «La soberania alimentaria: un didlogo critico», una pareja de
activistas investigadoras consideré que era el momento de enfocar estas
diferencias creando un nuevo espacio de debate, uno que permitiera promover
la creatividad al mismo tiempo que construir mds confianza. Experimentar con
nuevos métodos de relacién y comunicacién se percibié como un aspecto
clave para este proyecto. Asi, nacié la idea de organizar un Dia de Didlogo
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codo con codo en el Coloquio de ICAS con el objetivo de implicarse de forma
mds personal con los desafios clave a los que se enfrenta el movimiento de
la soberania alimentaria en la actualidad. Este articulo intenta de forma breve
informar y reflejar la primera ediciéon de este Dia de Didlogo.

El desconcierto sobre la soberania alimentaria

Antes de comenzar el dia del didlogo se les pidié a los participantes que
compartieran qué era lo que les desconcertaba y ocupaba sus pensamientos.
Por una vez, esto permitié a los participantes aportar un valor integral,
reuniendo aspectos profesionales, intelectuales, personales y fisicos, todo en
uno. Las preguntas que se enviaron reflejaban esto y mostraban la necesidad
de enfocar la construccién del movimiento utilizando toda nuestra sabiduria,
no solo nuestra parte académica o racional. ;De qué manera reconciliamos
nuestra parte personal y nuestra parte politica? ;Cédmo nos ocupamos de los
cambios familiares, luchas personales y contextos politicos de nuestras vidas?
¢De qué forma trabajamos juntos y de qué manera enlaza nuestro trabajo con
nuestras vidas? La gente también planted preguntas dificiles sobre activismo
y el movimiento de la soberania alimentaria: ;Qué es lo que hace que el
desarrollo agricola sea diferente en el «este» y el «sur»? ;De qué manera
desarrollamos lazos entre la gente que trabaja en soberania alimentaria a
nivel local y a nivel internacional? ;De qué manera podemos profundizar y
ampliar mds el proceso de Nyéléni? Comenzar el dia con estas cuestiones
nada sencillas nos ayudd a establecer el tono para un dia creativo, de
exploracién exhaustiva de posibilidades de soberania alimentaria y también
nos ayudé a crear un espacio donde la gente podia poner sobre la mesa todo
tipo de cuestiones y aspectos.

Ama tosa tosa!

Elizabeth Mpofu, coordinadora general de La Via Campesina, relajé
enseguida a todo el mundo mediante un ejercicio que consistia en que a
algunas personas se les pedia que deletrearan su nombre en alto a medida
que entonaban el Ama tosa tosa, un término indigena de Zimbabue que se
refiere al uso del cerebro y trabajar duro. A los participantes también se
les pidié que signaran sus nombres pero no con las manos sino con todo
el cuerpo, en especial con el culo. Aparte de poner en pie a todo el mundo,
estos ejercicios desempefiaron un papel muy importante al ayudar a poner
a todos los participantes en el mismo nivel y romper la tendencia a situar
el conocimiento académico «por encima» de otras formas de conocimiento.
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Los ejercicios que reconocen el cuerpo y ponen en valor el conocimiento
tradicional ayudan a crear un espacio que desafia las tradicionales dindmicas
de poder. Este tipo de reto es especialmente necesario cuando nosotros,
como activistas, académicas y académicos, campesinas y campesinos y
todos, deseamos juntarnos y co-crear conocimiento y cambio social.

Una vez que a los participantes se imbuyeron de energia y estuvieron listos
para debatir nos separamos en tres grupos auto-seleccionados para debatir
los aspectos de la soberania alimentaria. Los grupos estaban compuestos por
15 - 25 personas cada uno, con lo cual era posible debatir temas especificos
en profundidad y de forma mds exhaustiva. Las sesiones estaban guiadas
por una serie de preguntas desarrolladas por los organizadores. Después de
un periodo de debate todo el mundo se reunia en una sesién plenaria para
compartir las principales conclusiones y preguntas de cada grupo de debate.

Grupo de trabajo 1: Transformar el sistema alimentario

El primer grupo debatié aspectos de discurso y estrategia. Comenzaron por
problematizar el marco del «sistema alimentario», y por plantear inquietudes
respecto a que este lenguaje descentralizaba a los productores de alimentos.
También debatieron problemas como de qué manera rescatar el discurso
de la nutricién que habia sido adoptado por los intereses corporativos.
Finalmente, debatieron aspectos de la voz y la representacion, de cémo
construir un movimiento equilibrado que incluya las voces del campesinado y
de otros actores pero que utilice investigaciones cientificas y otras formas de
investigacién para avanzar en sus objetivos. EL grupo habld de la importancia
de desarrollar herramientas para una investigacion participativa y dirigida por
campesinas Yy campesinos que les permita registrar y hacer visible el valor
que producen. En particular se preguntaban si seria posible desarrollar una
herramienta basada en la teoria de la agricultura campesina de Chayanov
que les ayudara a profundizar en el propio conocimiento del campesinado
sobre la forma en la que funcionan sus explotaciones y, por lo tanto, les
permitieraimplicarse en la elaboracién politica sobre una base mds informada.
En respuesta a las preguntas que se les proporciond, el grupo produjo una
segunda serie de cuestiones para ayudar en el avance del movimiento:
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Preguntas del grupo:

« ¢Cuales son las formas de relacién entre las pequefias explotaciones y
las unidades (empresas) de planificaciéon y ejecucién que son ventajosas
para los pequefios campesinos y campesinas?

. ;Qué formas de tenencia de la tierra funcionan frente a la cldsica dife-
rencia de clase campesina (y desposesién) y abordan aspectos de género
y generacionales?

- ;De qué forma tomamos la nutricién como un concepto e interés aleja-
do de los intereses industriales de las empresas y la relacionamos con los
movimientos de la soberania alimentaria?

« Qué lenguaje podemos utilizar para hablar de «sistemas alimentarios»
que no disminuya la importancia de la agricultura?

. ;Podemos imaginar un procesado de alimentos que trabaje con y para
los productores campesinos y campesinas?

« Cual es el siguiente paso para las escuelas agroecoldgicas, procesa-
do y maquinaria?

. De qué manera podemos aprovechar el gran nimero de aliados in-
vestigadores que tenemos?

Grupo de trabajo 2: Reforzar el movimiento de la soberania alimentaria

El Segundo grupo debatié el potencial de colaboracién con grupos como
trabajadores agricolas y sindicatos obreros, el papel de los investigadores
y académicos en el movimiento de la soberania alimentaria, las estrategias
para implicar a la siguiente generacién de activistas y los obstdculos a los
que se enfrenta el movimiento. De este debate surgieron algunos aspectos
clave.

Comprometer a potenciales aliados: ;Quién no estd en esta mesa?

Los participantes identificaron una serie de potenciales aliacdos que se
distribuian en dos categorias: actores politizados que compartian los mismos
objetivos relacionados que la soberania alimentaria pero no son adn aliados
activos, y actores no-politicos que tienen interés material en la soberania
alimentaria pero no son politicamente activos en ningln movimiento.
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Los participantes vieron un enorme potencial para construir alianzas
con movimientos como el movimiento Justicia alimentaria de Estados
Unidos, movimientos de trabajadores y sindicatos incluyendo a Lucha por
15, un movimiento que lucha por un salario digno para los trabajadores de
los locales de comida rdpida de Estados Unidos y otras iniciativas locales.
También identificaron los desafios mds importantes a la hora de alcanzar
algunos potenciales aliados como trabajadores agricolas, juventud urbana
y un gran nimero de campesinas y campesinos. Mientras un gran ndmero
de participantes estuvo de acuerdo en que la soberania alimentaria debia
mantener el foco en el papel de los agricultores, especialmente campesinos
y campesinas, también fue un aspecto muy importante la necesidad de
involucrar politicamente a un sector mds amplio de gente y construir alianzas
con los movimientos alimentarios urbanos, jévenes y actores de otros sectores
del sistema alimentario.

Académicos e investigadores: mds alld del consentimiento
informado

El grupo debatié las esperanzas, los desafios, los obstdculos y las
oportunidades relacionadas con trabajar con investigadores en general
y académicos en particular. Se identificaron algunas dificultades a partir
de experiencias personales: otros compromisos de los investigadores
académicos, desafios de fondos o apoyo a la investigaciéon y la incapacidad
de los investigadores para responder a las necesidades urgentes de
informacién fueron algunos de los obstdculos que se identificaron para la
colaboracién. También surgieron algunas preocupaciones estructurales mds
profundas, el acto de ser investigado puede crear un desequilibrio de poder
entre activistas e investigadores, se ha incurrido en algunos riesgos politicos
al publicar estudios de las politicas internas de los movimiento y hay buenas
razones para continuar desafiando la idea de que el mundo académico tiene
el monopolio de la creacién de conocimiento.

No obstante, mientras se reconocia la importancia de una investigacion
integral del movimiento, y se reconocia que las relaciones entre los
investigadores académicos y otros actores deben iniciarse con precaucién y
prevision, la mayoria de los participantes también creia que la investigacién
académica tenia el potencial de hacer importantes contribuciones para hacer
avanzar el movimiento; desde proporcionar apoyo con base en hechos para
la promocién de politicas hasta ayudar a los actores a implicarse en los
procesos de reflexién propia.
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Finalmente, los participantes también se dieron cuenta de que un gran
ndimero de investigadores, mds que académicos externos para reclutar o
rechazar, son miembros del movimiento. Los académicos cada vez estdn
mds politizados e involucrados en la soberania alimentaria y los activistas
también estdn entrando, cada vez mds, en las instituciones académicas. Estos
dos procesos estdn creando un grupo creciente de intelectuales orgdnicos
que estdn en una posiciéon poderosa pero complicada para contribuir al
movimiento. En términos prdcticos el grupo identificé la necesidad de reforzar
ambos procesos, crear oportunidades para politizar a jévenes académicos y
abrir espacios en el entorno académico para que los actores del movimiento
hablen por si mismos.

Obstdculos y objetivos:

También se identificaron algunos obstdculos. En particular, la falta de
financiacién surgid como un creciente desafio. Los miembros del grupo
argumentaron que «la revolucién no se financiard» y los intereses creados,
las agendas politicas de los principales medios de financiacion, tanto publicos
como filantrépicos, asi como otras agendas de algunas de las organizaciones
de caridad mds importantes, pueden dificultar el acceso a la financiaciéon de
los activistas de la soberania alimentaria. AL mismo tiempo se reconocié la
necesidad de acceder a algunos fondos o niveles de financiacién para que el
movimiento crezca de forma efectiva, y la asignacién de fondos publicos para
las iniciativas puede ser un objetivo politico importante.

Grupo de trabajo 3: Gobernar para la soberania alimentaria

El taller comenzé con un ejercicio en el que se pidié a los participantes
que se situaran fisicamente a si mismos en la escala de gobernanza, de
un extremo de la sala al otro, representando los niveles internacionales y
locales respectivamente. ;A qué nivel de gobernanza -local, nacional, o
internacional-somos mds activos la mayoria de nosotros? Dos cosas que
hay que destacar, i) la ausencia de participantes en el taller que trabajaban
principal o exclusivamente a nivel bdsico y ii) la dificultad de muchos de ellos
parasituarse en algun nivelde la escala. Esto planted la cuestién de si existe un
sesgo inherente cuando se trata de aspectos de gobernanza hacia marcos de
gobernanza global que necesitamos abordar y corregir. También cobré fuerza
el sentimiento de que es necesario y clave pensar la gobernanza no como
una escala rigida sino en términos de espectro en el que unir las diferentes
partes de la gobernanza. Posteriormente el grupo examiné los aspectos de
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gobernanza planteados por la soberania alimentaria, el objetivo era formular
y ajustar preguntas para posteriores reflexiones e investigaciones.

El debate llevo a que se formularan las siguientes preguntas marco sobre
la gobernanza para la soberania alimentaria:

. :De qué manera implicarse con el estado? ;Queremos recuperar el
estado? ;Aun creemos en el estado nacién? ;o tenemos que trascender
finalmente el sistema del estado que introduce una serie inherente de
limites a las posibilidades de la soberania alimentaria en préactica?

. Dodnde se sitla el verdadero poder de toma de decisién? ;De qué ma-
nera tratamos con actores como empresas que tienen otros vectores de
poder? Cémo respondemos al aumento de lo privado y de la gobernanza
privatizada, por ejemplo, la responsabilidad social corporativa, planes de
auto-certificacion, asociaciones publico-privadas, didlogo de multiples
grupos interesados, etc.

. ;Deberiamos trabajar dentro de las estructuras existentes o centrar
nuestros esfuerzos en la creacién de estructuras alternativas de gober-
nanza? ;Es bueno estar siempre dentro de las estructuras de gobernanza,
por ejemplo un nuevo Comité director de la alianza? ;hasta qué punto
nos comprometemos con las estructuras de gobernanza para que se nos
incluya?

«  ;Qué papel desempefian las normas y los valores en el gobierno para
la soberania alimentaria? sy cudles son los mecanismos para realizar un
seguimiento y responsabilizarse de que todo estd en el lugar que le co-
rresponde para asegurar resultados efectivos y llevar a la practica la sobe-
rania alimentaria?

« ;Se compromete de forma suficiente el movimiento de la soberania
alimentaria con todas las areas relevantes de gobernanza, por ejemplo
aspectos de comercio?

« ;Confiamos en «la politica a lo grande»? ;Deberiamos fijarnos mas en
las estructuras de gobernanza a pequefia escala, por ejemplo, los munici-
pios?

«  ;Quién representa a quién cuando se trata de gobernar para la sobera-
nia alimentaria? ;Cémo se define el liderazgo legitimo?
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« ;De qué forma define el movimiento de la soberania alimentaria sus
prioridades en el &mbito de la gobernanza? ;Se establecen las priorida-
des de una forma reactiva/defensiva o de forma proactiva? ;De qué forma
equilibrar las necesidades internas con el entorno exterior?

La perspectiva del movimiento

Después del intenso debate de la mafiana, el grupo realizé un ejercicio
paraimplicarse de una forma mds creativa y lidica en el futuro de la soberania
alimentaria. Separados en cuatro grupos por edades, los participantes
esbozaron sus perspectivas del movimiento de la soberania alimentaria y del
sistema alimentario global a 20-30 afios. Después de una hora los grupos se
reunieron para compartir estas perspectivas, lo que revelé algunas diferencias
muy interesantes respecto a perspectiva, enfoque y capacidad artistica.

Los grupos se volvieron a reunir para compartir sus perspectivas

El grupo de mayores de 55, denominado con carifio el Consejo de los
Mayores, creé una serie de diagramas que se relacionan con algunos de
los aspectos tedricos mds profundos, y que incluyen la cuestién de quién
es de hecho «soberano» en la soberania alimentaria y representaron una
perspectiva de un sistema alimentario muy bien relacionado y diverso.

El grupo de 40 - 55 realizé una pieza que representaba los pensamientos
de un ciudadano futuro que vivia en un mundo con un sistema alimentario
transformado, y que contemplaba la catdstrofe global que se habia evitado
al reacondicionar un sistema alimentario corporativo y destructivo para el
medio ambiente.

Se reconocié en conjunto que el grupo compuesto por personas de
30-40 tenia el monopolio del talento artistico ya que crearon un mural
espectacular. Utilizaron materiales que encontraron y un fuerte simbolismo
para representar a un ciudadano de un futuro optimista conectado con una
naturaleza resiliente y comunidades que se apoyan, que se relacionan con
otros movimientos sociales y que equilibran las diversas demandas con el
objetivo de una vida buena y plena.

Finalmente, el grupo compuesto por personas de 20-30 presenté la
perspectiva mds pesimista, centrdndose en los retos que aun hay que
superar y tocando en parte la cuestion de cémo es mds probable que se vea
el sistema alimentario en vez de como desearian que se percibiera. Aun asi,
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el grupo de los mds jévenes finalizé con una visién de esperanza de muchos
movimientos diferentes que se unen «bajo un mismo techo» con los activistas
urbanos y rurales, los movimientos DIY, artes y procesos de base comunitaria
que se apoyan entre si con el fin de continuar trabajando para construir un
movimiento fuerte ademds de un sistema alimentario justo y sostenible.

Este ejercicio supuso una buena oportunidad de mirar con esperanza al
futuro y supuso también la oportunidad de contemplar las diferencias claras
en el enfoque generacional. En términos muy generales, los grupos mostraron
un cambio de concreto a abstracto a medida que la edad aumentaba; ademds,
muchos participantes se dieron cuenta de que los grupos de gente de mds
edad nombraban representantes mientras que los grupos mds jovenes
tenian un enfoque mds directo y democrdtico, presentando su trabajo de
forma colectiva. El ejercicio puso de manifiesto la diversidad y la fuerza de
las contribuciones de la gente de edad diferente, destacando la importancia
de la colaboracién intergeneracional para construir un movimiento fuerte y
sostenible.

Cruzar el puente a ciegas

A medida que el Dia de Didlogo se acercaba a su fin hubo tiempo para un
ejercicio mds. Después de crear un puente metaférico con tres envases de
zumo y demostrar la forma de cruzarlo, Elizabeth Mpofu pidié un voluntario
para salir de la sala. Josh aceptd el reto y salid, cuando volvié a entrar
Elizabeth le tapé los ojos y le pidié que cruzara el puente. Sin embargo, una
vez que la persona con los ojos tapados estaba colocada se quité el puente
de los tres envases de zumo, algo que Josh descubrié una vez que habia
cruzado el puente. ;Cudl es el significado de esto? La metdfora estd abierta
a diversas interpretaciones pero sirve para recordarnos que no siempre nos
enfrentamos a los retos que pensamos.

Eldiafinalizé conlos participantes sintiéndose conectados y comprometidos
para continuar el debate entre activistas y académicos del movimiento de la
soberania alimentaria. Casi era la hora de irse pero no antes de que Nora
McKeon llevara al grupo a la entrega mds absoluta con Bella Ciao!

Conclusion

El dia concluyé con los participantes llenos de energia y conectados
de nuevo con la fuerza y la diversidad del movimiento alimentario. Nos
preguntamos «;Cémo podemos cambiar el mundo si no modificamos nuestra
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forma de reunirnos?» Esta reunién sugirié una direccién para ese cambio,
«fue un dia fantdstico, lleno de creatividad y fantasia en el que derribamos
fronteras. Llevaremos este dia con nosotros en todo lo que hagamos.»

La naturaleza transformadora del dia no procedia solo de lo que se dijo en
losintensos y amplios debates o de la diversidad y energia de los participantes,
sino también de la oportunidad de romper con los tradicionales moldes
académicos y profesionales para comunicar y traer alegria y creatividad a la
sala. En este debate «nosotros [...] utilizamos formas de comunicar que pueden
ser de ayuda a la hora de cruzar mundos diferentes» y nos juntamos con el
espiritu de compartir alegria y perspectivas. Los participantes sugirieron que
esto reflejaba un cambio mds amplio que se estaba produciendo dentro del
movimiento: «soliamos centrarnos en los resultados de las reuniones y ahora
nos centramos mds en el proceso, en construir confianza y, posteriormente,
los resultados saldrdn por si solos. »

Reconocemos que aldn queda mucho trabajo por hacer en cuanto a
responder algunas de las cuestiones expuestas antes, en perfeccionar la
informacién especifica y construir nuevas herramientas ademds de construir
un movimiento mds fuerte. «<Necesitamos profundizar en nuestras ideas y
necesitamos, igualmente, reuniones especificas sobre aspectos concretos».
Los que asistieron a esta reunién no solo sentian que esta reunién habia servido
para ayudarnos a decidir nuestras prioridades sino que también ilustraba
la importancia de los procesos transformadores y las formas alternativas
de comunicar, lo que nos ayuda a aportar todo lo mejor de nuestra parte.
Algunas personas tenian la sensacién de que este dia representaba un punto
de inflexiéon en nuestra historia como colectivo y como movimiento.

La forma en que nos comunicamos entre nosotros influye enormemente
en a quién se va a escuchar y qué se va a hacer, por lo tanto, reuniones
como esta, que van mds alld de lo estrictamente profesional o académico,
nos permiten encuentros mds profundos y debates mds personales, que son
tremendamente importante para construir un movimiento fuerte y que se
desarrolle un nuevo tipo de sistema alimentario. Al final del dia, los presentes
estuvieron de acuerdo en que «el valor de esa reunién es profundo para este
movimiento».
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NO TODOS SOMOS IGUALES:

_ HABLANDO EN SERIO SOBRE
GENERO EN EL DISCURSO DE LA
SOBERANIA ALIMENTARIA

Clara Mi Young Park, Ben White y Julia

Introduccion

En el fondo, la soberania alimentaria (SA) busca un «igualitarismo radical»
(Patel 2009, 670) basado en el cambio y la justicia sociales. Sin embargo,
y aunque las asimetrias de poder y los derechos de la mujer se consideran
piezas clave para la SA por el papel crucial de estas en la produccion,
adquisicion y preparacion de Lla alimentacién (Wittman et al. 2010, Patel 2009),
hoy en dia no estd claro cémo se ha de abordar la desigualdad de género. La
SA en si misma, tal y como indica Patel, es una «llamada intencionadamente
imprecisa... una llamada a la gente para que se posicione e indique qué
entiende por derecho a la alimentacién en su comunidad» (Patel 2009, 92). Es
decir, la SA en general, y una perspectiva de género en particular, son ambos
conceptos dificiles de ajustar a un trabajo empirico —y muy pocos intentos se
han hecho de buscar integrar ambos en andlisis sistemdticos de SA.

La Via Campesina (LVC) ha mostrado su fuerte compromiso con la igualdad
de género tanto en la quinta como en la sexta conferencia internacional, de
2008 y 2013 respectivamente (Wittman 2011, Patel 2009, La Via Campesina).
Dentro de la LVC, las mujeres han defendido activamente la igualdad
de género en programas, manifiestos y dentro de la propia organizaciéon
(Wittman 201, Wittman et al. 2010, Monsalve 2006). Es mds, los derechos de
la mujer constituyen uno de los pilares de la realizacién de la SA (Wittman
et al. 2010, Patel 2009). De hecho, el ultimo manifiesto Mujeres de La Via
Campesina confirma que la justicia de género y el acceso a las tierras son
primordiales para la SA. El proyecto politico de las mujeres campesinas de
LVC tiene como objetivo luchar contra las politicas neoliberales, el capitalismo
y el patriarcado, ademds de avanzar hacia un «nuevo mundo» que esté
basado en la igualdad de género, la justicia social y la soberania alimentaria
y de semillas. Tal y como explica una activista feminista, «unir la soberania
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alimentaria y el feminismo constituye un reto inevitable para enfrentarnos
a los movimientos sociales como el de LVC, un reto que conlleva revisar el
enfoque y las estrategias para poder abordar la temdtica de igualdad de
género y el empoderamiento de la mujer» (Caro Molina 2012).

Sin embargo, el discurso de la SA se centra en «la convergencia de
intereses de los grupos que viven en las tierras», lo que implica que las
divisiones de clase, o de cualquier otro cardcter social, pueden verse
ignoradas o minimizadas (Cousins y Scoones 2010, 44). El problema de esto
radica en que cuando se incorporan los intereses de género al discurso de
SA, reaparece la perspectiva de «todos somos iguales» (Brass 2000, 314);
esta vez en relacién a las campesinas o mujeres del rural. Por tanto, mientras
se prioriza una agricultura familiar en igualdad, la SA no se estd centrando
expresamente en la desigualdad dentro del hogar o el trabajo doméstico no
remunerado (Agarwal 2014, 1249).

En el presente articulo intentamos eliminar la defensa retérica tanto de
la soberania alimentaria como de la igualdad de género, con el objetivo de
destacar diversas problemdticas subyacentes que requieren mds teorizacion
y andlisis empirico. Hemos empleado estudios de casos sobre la expansién
agricola corporativa en cinco paises africanos y asidticos para subrayar
la dindmica de incorporacién y la lucha de hombres y mujeres en funcién
de su posicién, clase social y aportaciones. Estas dindmicas contribuyen
a los procesos de diferenciacién social y formacién de clases; asi, crean
comunidades rurales mds complejas que aquellas representadas por las
protestas de igualitarismo rural, cooperacién y solidaridad en el discurso de
SA.

Delimitando «género» en el discurso de soberania alimentaria.

Cuando se analizan asuntos de género dentro del discurso de SA, salen
a la palestra temas de gran relevancia. Entre otros: buscar la manera de
reconocer y problematizar los dualismos y diversidades de las explotaciones
y la agricultura, la heterogeneidad de las mujeres y comunidades rurales,
y las relaciones de género que surgen. La fuerza potencial del discurso
de SA reside en «el enfoque heuristico sobre las relaciones de poder que
invita, particularmente con respecto al género... [SA consiste en] el poder y el
control del sistema alimentario» (Patel 2009, 1), y es precisamente ahi donde
se puede explorar la unién entre el género y (la falta de) control sobre los
sistemas alimentarios.
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Aunque existen los circuitos locales de autosuficiencia agraria y también
los nuevos «mercados anidados» (Van del Ploeg 2013, 130) que ponen en
contacto a productores y consumidores, la mayoria de los productores de
cultivo se ganan la vida, al menos en parte, proveyendo de alimento a no-
cultivadores urbanos o distantes. De ese modo, dependen de una relacién a
gran escala que se ve favorecida por la existencia de los agentes corporativos.
La mayoria de las cosechas habituales que entran en los grandes circuitos
(nacional e internacional) se pueden cultivar de forma eficaz, con un alto
rendimiento por hectdrea, en unidades de explotacién a pequefia escala. No
obstante, se requieren unidades a gran escala para abordar las actividades
tanto de planificacion como la ejecucién. Los agricultores se ven, asi,
obligados a involucrarse en el sector corporativo de una forma u otra (Véase
White et al. 2012, 619), en lo que pueden considerarse complejas cadenas de
productos bdsicos.

Una vez se han iniciado ya en la produccién de productos bdsicos,
las comunidades agricolas a pequefia escala experimentan procesos
de diferenciacion interna similares a la lucha de clases. Mas no por ello
estas pasan, mds tarde, de representar “diferenciacién” a representar
“polarizacién” (de clases), como predecian ciertas estrictas formulaciones
marxistas. Existen numerosas contratendencias posibles, algunas de ellas
demogrdficas o generacionales (por ejemplo: dividir terrenos grandes entre
varios descendientes); otras, provocadas por la inherente resiliencia del
«campesinado» (Van der Ploeg 2013); y otras causadas por la intervencion
publica a través de impuestos continuos sobre la tierra y /o redistribucion de
los terrenos.

Ademds de estas dindmicas y tensiones tan similares a las de la
diferenciacién de clases, la «‘comunidad’ y su reproduccién acostumbran
involucrar tensiones de género y relaciones intergeneracionales» (Bernstein
2014, 1046). Analizar la cuestidon de género dentro del discurso de SA implica
tener en consideracién las relaciones de género, no solo en las explotaciones
(a pequefia escala), sino también dentro del dmbito de mano de obra agraria
y cadenas de produccién agricola. Los debates sobre politicas alimentarias
y agricolas deben considerar a mujeres que trabajen en diferentes puestos
dentro del sistema alimentario, como por ejemplo: productoras directas,
mano de obra no remunerada en explotaciones familiares, asalariadas en
explotaciones ajenas, agentes dentro de la cadena de productos bdsicos,
proveedoras de sus familias, roles reproductivos, consumidoras de alimentos
u otros productos agricolas...
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El acceso a la tierra es también un aspecto importante para la SA,
especialmente si tenemos en cuenta que, de media, las mujeres representan
menos del 20 % de los propietarios de tierra en los paises desarrollados.
Y, cuando ellas tienen el control, sus terrenos suelen ser mds pequefios y
de peor calidad que aquellos que pertenecen a hombres (FAO 2011). Desde
2002, los aspectos de género que estdn relacionados con el acceso a la tierra
han resultado notorios en la Campafia Global por la Reforma Agraria (CGRA),
y han resultado objeto de estudio, defensa y campafias de concienciacién
(Monsalve 2006). Sin embargo, Monsalve cuestiona las reformas que buscan
reforzar la tierra individual de las mujeres y los derechos de propiedad, pues
considera que nada de todo esto puede desviar la atencién de los aspectos
estructurales del problema (2006, 198-200). Del mismo modo, O’Laughlin
observa lo siguiente:

Un enfoque limitado sobre la legalizacion del derecho individual
de las mujeres a la tierra, oculta un planteamiento neoliberal —la
centralidad de la privatizacién y la mercantilizacién de la tierra—
dentro del lenguaje liberal de los derechos humanos; centra nuestra
atencién en la desigualdad de género dentro de la herencia de
la propiedad, de la cual los pobres del rural, tanto hombres como
mujeres, tienen muy poca. En relacién con la seguridad de la
propiedad de quienes si tienen, los titulos de propiedad excluyen a
quienes no tienen nada (2009, 203).

Las relaciones patriarcales de poder y las desigualdades de género con
respecto a los derechos sobre la tierra y los procesos de toma de decisiones
pueden ejercer una influencia decisiva en la incorporacién a, o la exclusién de,
la agricultura corporativa en expansion, pero se han pasado por alto durante
mucho tiempo, tal y como apuntan ahora los académicos y académicas
feministas en estudios de investigacién sobre economia politica agraria (Véase
Razavi 2009, Deere 1995). Al centrarse en las relaciones de clase como unidad
central del andlisis, la economia politica agraria ha tendido a subestimar el
papel de otros aspectos sociales a la hora de dar forma a las relaciones de
produccién y reproduccion —donde el campesino cabeza de familia asumia
normalmente el papel de Unica unidad de produccién (Razavi 2009, Deere
1995, 63). De igual modo, el dmbito del trabajo doméstico no remunerado, y
del trabajo no mercantilizado en general, se ha desatendido enormemente
dentro del sector de la economia politica agraria, debido a su «fijacién con la
esfera de productos bdsicos donde se halla gran parte del valor» (Razavi 2009,
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207; O’Laughlin 2009, 191-204). La SA aboga por un reconocimiento total de
la contribucién de la mujer a la produccién alimentaria y por una puesta en
valor de su papel como productora y reproductora. Si bien el modo en que
las mujeres ejercen y equilibran dichos papeles deberia estar sujeto a mds
investigaciones, especialmente desde una perspectiva de interseccionalidad.
Ademds, las diferencias entre y dentro de las comunidades rurales apenas
han sido estudiadas desde una perspectiva de género en aquellos estudios
realizados sobre apropiacién de tierras, agrocombustibles y explotaciones
agrarias capitalistas.

A pesar de sus limitaciones, los estudios de caso todavia pueden arrojar
luz sobre variaciones significativas en los procesos de género relacionados
con la diferenciacién social sobre el terreno; especialmente aquellos relativos
a la incorporacién y resistencia a la agricultura corporativa. Asi, los estudios
de caso que se mostrardn en esta seccion incluyen:

Ghana Mango Asalariados y FAO 2013a
(Regidén norte) agricultura por
contrato
Indonesia Aceite de palma Asalariados y Julia &
(Oeste de Kalimantan) agricultura por White 2012
contrato
Republica Democrdtica | Jatrofa Asalariados y Daley et al.
Popular Lao Bananas agricultura por 2013
(Provincias de Vientidn | Tabaco contrato

Capital, Vientidn y
Bolikhamxai)

Tanzania Semillas de flores Asalariados y Daley &
(Arusha, Norte de y vegetales agricultura por Park 2012
Tanzania) contrato

Zambia Cafia de azucar Agricultura por FAO 2013b
(Provincia del sur) contrato

El siguiente apartado expone los cinco casos, explora las diferencias entre
y dentro de las comunidades desde el punto de vista de la experiencia de las
mujeres a la hora de acceder a las tierras, alimentacion y otros recursos; en
lo referente a las oportunidades de generar ingresos; la division del trabajo y
la participacién en los procesos de toma de decisiones dentro del hogar y a
nivel de comunidad.

Acceso a las tierras y otros recursos productivos
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Las relaciones de propiedad que representan desigualdad de género
desempefian un papel importante para la SA, especialmente cuando las
comunidades se involucran en la agricultura corporativa en vez de (o al
mismo tiempo que) en las explotaciones independientes a pequefia escala.
Los derechos de acceso a la tierra de las mujeres no estdn relacionados
Unicamente con los derechos de propiedad habituales: a menudo conllevan
derechos anidados, superpuestos y potencialmente conflictivos que se ven
sujetos a diferentes sistemas de tenencia (reglamentario, consuetudinario,
religioso), asi como a costumbres de herencia, matrimonio y derechos sobre
tierras comunales (Behrman et al. 2012, Daley y Park 2012). Ademds, pueden
verse envueltos también derechos secundarios de acceso que vengan
garantizados por parentesco masculino y que, por tanto, se vean sujetos a
cambios en funcién de las condiciones de propiedad masculina.

Los esquemas de agricultura por contrato son un ejemplo del cambio
de control de tierras que se lleva a cabo cuando los hogares participan
en la agricultura corporativa, pues el acceso a la tierra es crucial para la
participacion de las mujeres en dichos esquemas. Al oeste de Kalimantan
(Indonesia), la mayoria de las comunidades Dayak indigenas deniegan el
acceso de las mujeres al espacio politico, y aun asi reconocen su derecho
a la tierra bajo tenencia consuetudinaria. No obstante, la expansién de
las plantaciones de aceite de palma en la zona ha minado sus derechos
consuetudinarios mediante el sistema formal de registro de pequefios
agricultores, que se basa en los «Cabeza de familia» (Kepala Keluarga) y
segln el cual el marido se ve designado como cabeza de familia y, por tanto,
es registrado como pequefio agricultor. Asi, cuando las unidades familiares de
la zona entregan sus tierras consuetudinarias, las que reciben posteriormente
mediante tenencia reglamentaria vienen casi siempre registradas a nombre
del hombre considerado cabeza de familia (Julia y White 2012).

En una comunidad cercana a la frontera entre Indonesia y Malasia, las
familias se veian desposeidas, a la fuerza, de sus tierras de cultivo (campos
de arroz, frutales y plantaciones de caucho) y de su acceso al ratdn, una
de las fuentes de ingresos principales en esa zona. Mds tarde, las mujeres
recibian una cantidad como compensacién simbélica por sus tierras, pero se
quedaban sin otra opcién de sustento que no fuera trabajar como asalariadas
en dichas plantaciones. Normalmente, a las mujeres se las contrata como
jornaleras, mientras que los hombres suelen tener mds opciones de empleo,
ya sea durante el cultivo diario, un contrato de trabajo permanente, o incluso



227

para labores de relaciones publicas (Julia, notas de campo, 2011).

No todos los casos estudiados implicaban la adquisicién de grandes
terrenos nila desposesiéon de los locales, pero siconllevabantodos inversiones
e implicaciones de control de tierras sobre terrenos comunales y bosques
empleados para recoger productos forestales no tradicionales (PFNT). Por
ejemplo, la creacién, en 2008, de una plantacién de jatrofa en la provincia
de Vientidn, en la Replblica Democrdtica Popular de Lao, provocd que las
mujeres locales, quienes habian usado los bosques comunales para recoger
PENT y, posteriormente, vender esos productos o emplearlos para consumo
familiar, perdiesen gran parte de su sustento alimentario y, también, de sus
ingresos (Daley et al. 2013, 31). Del mismo modo, en Ghana, tras crearse una
plantacién de mangos de 150 hectdreas, Unicamente tres de los drboles de
esas tierras sobrevivieron a una tala masiva que buscaba controlar plagas
y otras enfermedades. Asi que las mujeres de Gushie y Dipalehad se vieron
obligadas a caminar entre 3 y 4 kildmetros para conseguir madera, fruta y
frutos secos (FAO, 20132, 18).

En el caso de Iban Dayak, debido a la destruccién de los bosques
consuetudinarios protegidos, la gente ha perdido acceso al ratdn, el mayor
contribuyente a los ingresos familiares, sobre todo para aquellas familias
que no poseen tierras. Una mujer que actia como cabeza de familia nos ha
explicado que perdié gran parte de sus fuentes de ingresos provenientes del
ratdn y que ahora se veia obligada a trabajar muchas horas como asalariada,
en plantaciones de caucho sujetos a aparceria, recogiendo madera de agar,
y transportando troncos (Julia y White 2012).

Acceso a alimento individual y para los hogares

Si pasamos ahora al caso de Tanzania, podemos destacar que los
cultivadores de semillas de flores estaban empleando tierras que habian
sido utilizadas previamente para cultivar alimento. Algunos habian logrado
arrendar terrenos adicionales para continuar cultivando maiz; pero las
mujeres de Kiserian y Lepurko seflalaban que cultivar flores implicaba tener
menos tierras disponibles para maiz (Daley y Park 2012, 19). Ocuparse de las
flores requiere jornadas de doce horas, asi que las mujeres trabajan muchas
mds horas y apenas les quedaba tiempo para realizar otras actividades; en
ocasiones incluso no podian comer. Sin embargo, la mayoria de las mujeres
enfatizaba que las participantes preferian el cultivo comercial y veian
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significativamente preocupante que no saliesen adelante las cosechas de
maiz (Daley y Park 2012, 21).

En Zambia, la empresa de cafia de azlcar dedicé entre media y una
hectdrea de las tierras marginales a quienes cultivaban para uso doméstico,
y mientras las mujeres empleaban esas tierras para, mayormente, cultivar
alimentos de uso propio, los hombres solian participar en cultivos comerciales
(FAO 2013b, 28). Tanto en la Republica Democrdtica Popular de Lao como en
Tanzania, muchas de las personas que informaron de que los ingresos eran
mayores si se participaba en cultivos corporativos, no comentaron que dichas
mejoras afectasen positivamente a la seguridad alimentaria de sus hogares
(Daley et al, 2013, Daley y Park 2012). En Tanzania, un 71 por ciento de las
personas entrevistadas confirmaron una mejora de sus ingresos, pero solo
un 49 por ciento apreciaba que mejorase también la seguridad alimentaria
de sus hogares (Daley y Park 2012). Del mismo modo, en Laos, un 90 por
cierto de los participantes en los estudios de caso respondian que habian
aumentado sus ingresos, pero solo el 52 por ciento admitia que mejorase
también su capacidad de acceso a alimento (Daley et al. 2013, 35; Daley y
Park 2012, 35). En este caso, la mayoria de los problemas radicaban en la
pérdida, por parte de las mujeres, de acceso a los PFNT (Daley et al. 2013,
43).

Una tendencia similar se ha vislumbrado en la comunidad Iban Dayak,
donde las mujeres que habian perdido sustierras se convertian entrabajadoras
asalariadas de la plantacién de aceite de palma. En general, la comunidad
habia tenido que empezar a comprar alimento mientras que la plantacién
se convertia en su fuente principal de ingresos. Estos ejemplos muestran los
procesos de diferenciaciéon social, con sus diversas implicaciones y resultados
para la gente de las comunidades y familias afectadas. En términos de SA,
esto sugiere que se necesitan mds estudios exhaustivos sobre el modo en
que estdn relacionadas las desigualdades de género y las cuestiones de
acceso a tierras y modos de trabajar, o de «fragmentaciéon de la mano de
obra» (Bernstein 2004), en funcién de si realmente se busca una perspectiva
real sobre la tierra y la soberania alimentaria dentro de un marco de género
y justicia social.

Acceso al empleo y divisién del trabajo

En los cinco casos estudiados, aquellas personas que no disponian
de tierras, o que tenian muy pocas, eran mds propensas a trabajar como



229

asalariadas en las plantaciones, o como trabajadoras ocasionales para otros
campesinos. Por ejemplo, en la Replblica Democrdtica Popular de Lao, a las
mujeres y los hombres joévenes pertenecientes a familias pobres, sobre todo,
o a minorias étnicas, se los contrataba como trabajadores ocasionales en una
plantacién de banana de propietarios britdnicos, en la provincia de Brokhamxai
(Daley et al. 2013, Lund 2011, 900). Del mismo modo, en la industria de las
semillas de flores y vegetales de Tanzania, muchas de las mujeres divorciadas
o viudas que trabajan como asalariadas habia perdido acceso a las tierras
de su pueblo natal y habia emigrado a otras zonas en busca de empleo en el
sector horticultor. EL sesenta y uno por ciento de los empleados de la empresa
eran mujeres, contratadas permanentes, temporales u ocasionales. En este
caso, las trabajadores se encontraban altamente satisfechas y muchas de las
entrevistadas llevaban entre 3 y 16 afios en la empresa (Daley y Park 2012,
23). Esas mujeres afirmaban que se encontraban mucho mejor ahora porque
«incluso cuando no tienen dinero para comida, siempre pueden acceder a
préstamos si cuentan con un trabajo» (Park, notas de campo, 2011).

En Lao, las agricultoras de tabaco capitalistas emergentes, al igual que
aquellas que producen a pequefia escala, lamentaban haber tenido que
soportar la pesada carga de la produccién adicional exigida por el mercado
(Daley et al. 2013). Si bien para los agricultores su incorporacién se solia
traducir en mayores ingresos, para sus mujeres implicaba mds trabajo sin que
ello conllevase un aumento de la cantidad de dinero de la que dispondrian.
Y aunque muchos de los participantes varones afirmaban que era la mujer
quien se encargaba de distribuir el presupuesto familiar, comentando de
forma jocosa el «poder de la mujer en el hogar», la realidad era que las
mujeres no participaban en las decisiones de la comunidad, ni optaban a
las oportunidades de formacién y ampliacién disponibles para los varones;
lo que hace pensar que dicha igualdad dentro del hogar no era real (Daley
et al. 2013). También existian mujeres, pocas, que funcionaban como cabeza
de familia y luchaban por mantener la produccién de tabaco, pues todos sus
descendientes se habian marchado en busca de trabajo a las ciudades y no
podian permitirse pagar a trabajadores ocasionales. Asi, la estructura familiar
y el numero de miembros activos ejercia una gran influencia en lo referente
al acceso a las tierras y la capacidad de comprometerse en la agricultura
comercial.

Se encontraron también casos de agricultoras con éxito que, en algunos
casos, resultaban mds productivas y présperas que sus homdélogos varones;
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por ejemplo, el caso de una explotaciéon de cafia de azicar en Zambia,
donde la productora era una de las cuatro Gnicas mujeres de una comunidad
agricultora de 50 miembros. Ademds del azlicar de cafia, ella cultivaba
también maiz, en una hectdreaq, suficiente para alimentar a su familia durante
un afio entero. Habia construido una casa de tres habitaciones y con cuartos
para el servicio, empleado a 25 trabajadores de riego, comprado un coche
y un terreno de 900 m? cerca, donde se estaba construyendo una casa para
poner en alquiler «para diversificar su cartera de riesgos» (FAO 2013b, 29).
Un trabajador de extension agraria atribuia el éxito de las agricultoras a su
confianza en el trabajo ocasional, al uso que estas hacian de los incentivos
que recibian y al estilo de gestién prudente y prdctico al mantener una
relacién cercana con sus empleados (FAO 2013b, 26).

En todos estos casos, las mujeres desempefiaban tareas de agricultura
especificas, ademds de cumplir con sus responsabilidades domésticas
tales como cocinar, recoger productos del bosque, lefia para fuego y agua.
Las esposas de los trabajadores asalariados habian visto incrementada
su carga de trabagjo, tanto a nivel de explotacion agraria como dentro del
hogar —a veces incluso tenian que preparar la comida para los trabajadores
ocasionales que habian sido contratados para ayudar en momentos clave
de la cosecha. Sin embargo, en Lao y Tanzania, las mujeres de los grupos de
estudio indicaban un aumento en los beneficios, en tanto en cuanto disponian
de mds dinero para las tasas de las escuelas de sus hijos/as, medicinas, Utiles
del hogar y para comprar carne (Daley et al. 2013, Daley y Park 2012). En
concreto, las mujeres tendian a priorizar el bienestar general de sus familias
sobre sus beneficios personales, lo que arroja esa idea de que las familias
son lugares de contradiccion y resistencia, asi como nicleos de cooperacion
(Véase O’Laughlin 2009, Jackson 2003, Razavi 2003, White y Kabeer 2001).

Participacion en los procesos de decision

La falta de acceso a la tierra y las relaciones de poder patriarcal
obstaculizan la participacién de la mujer en los procesos de toma de
decisiones dentro de la comunidad, asi como su interaccién con los
inversores. Por ejemplo, en Ghana, las mujeres contindan siendo excluidas
de las consultas comunitarias con la empresa de produccién de mango en
lo que al arrendamiento de tierra se refiere. Como consecuencia de ello,
las mujeres no recibieron compensacién alguna y se quedaron sin opciones
a un contrato, ademds de perder también acceso a las tierras que habian
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estado usando hasta ese momento (FAO 2013a). Las mujeres de Iban Dayak
hubieron de enfrentarse a problemas similares cuando se vieron excluidas
de las consultas comunitarias en su pueblo con respecto a la creacién de
una plantacién de aceite de palma, pues la tradicién dicta que las mujeres
no pueden participar en las cuestiones politicas que afectan a la comunidad
y es «la voz de los hombres la considerada como voz undnime de todos los
habitantes» (Julia y White 2012, 1012).

En las familias poligamas de Lepurko, al norte de Tanzania, las mujeres
masai tenian asignado un terreno cada una, y muchas, ademds, habian
logrado contratos propios con una empresa holandesa de semillas de flores
y vegetales, lo que las convertian en productoras. Sin embargo, los grupos
estudiados indicaron que esas mujeres no eran libres de decidir qué plantar
en sus propios campos Y recibian instrucciones de sus maridos a la hora de
firmar los contratos. También habrian de consultarles a ellos coémo gastar
y distribuir el dinero que recibian en concepto de ingresos, lo que solia
emplearse mayormente para la educacion de los hijos/as (Daley y Park 2012,
10).

En cambio, en el caso de Zambia, los grupos estudiados de hombres y
mujeres que producian cafia de azulcar revelaron que en las familias cuya
cabeza de familia es un hombre pero donde es una mujer la titular, es ella
quien mds poder de decisién tiene en lo que respecta al uso y distribucién
de los ingresos familiares; no ocurre lo mismo cuando el titular es un hombre
(FAO 2013b, 27). Del mismo modo, en el caso de Tanzania, la mayoria de
las mujeres indicaron que preferian tener contratos propios. Como sefialé
una de ellas, «tener un contrato a mi nombre me hace sentir mejor, me da
seguridad; es mds fdcil conseguir préstamos de amigos, porque saben que
tienes un contrato y que recibirdn ingresos pronto» (Daley y Park 2012, 20).
Las mujeres que no tenian contratos propios dijeron que decidian de forma
conjunta con sus maridos en aquellos temas que concernian el uso de las
tierras y los ingresos, mientras que los hombres de los grupos de estudio
afirmaban que consultaban a sus mujeres con las decisiones relativas a las
tierras. En palabras de un joven de Mareu «la tierra no se puede vender sin
preguntar a las mujeres; de lo contrario, ella puede llevar a su marido ante los
tribunales» (Daley y Park 2012).

Conclusiones

A través de los cinco casos estudiados, este articulo buscaba destacar la
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emergencia de las nuevas clases de género de los trabajadores y agricultores,
y los diversos caminos de diferenciacién que se estdn desarrollando en
lo referente a los contratos de explotacién agraria y trabajo asalariado
en plantaciones. Mientras que algunas mujeres valoran la oportunidad de
participar en los diferentes negocios agrarios, para otras Gnicamente conlleva
mds trabajo y menos beneficios. Ademds, algunas mujeres no disponen del
capital y fuentes de recursos necesarios para participar; y lo que es mds,
muchas han perdido capacidad de acceso a tierras comunales y dreas
forestales.

Estos estudios de caso también sugieren que el acceso de la mujer a
los medios de produccién, especialmente a la tierra, y su control sobre
qué producir, se ven ampliamente limitados por las relaciones patriarcales
que operan dentro de las comunidades e incluso las propias familias. En
palabras de Agarwal «un nudo de igualdad de género no es suficiente... los
problemas a los que se enfrentan las mujeres como agricultoras estdn muy
enraizados y son estructurales, necesitariamos abordarlos de forma mucho
mds especifica» (2014, 1255). Al mismo tiempo, hay diferencias significativas
entre las mujeres, en funcién de las experiencias propias, tanto a nivel de
comunidad como entre comunidades distintas. Esas diferencias se han ido
conformando en funcién de las percepciones y oportunidades que cada
una de esas mujeres (y clases de mujeres) se iba enfrentando a las diversas
formas de incorporacién. Asi, estos casos apoyan el argumento de que
«no todas las mujeres son iguales» en términos de su aportacién, posicion
dentro del hogar y de la comunidad, y también en relacién a lo que cada
una de ellas puede querer o esperar de si misma y de su familia. Aunque los
principios agroecolégicos y el reconocimiento del papel de la mujer en la
cadena alimentaria suponen alternativas a la agricultura corporativa, estas
alternativas necesitan abordar en profundidad el tema de las relaciones
patriarcales y las diferencias basadas en las clases, sin olvidar las diversas
posiciones y los diferentes papeles intersectoriales que desempefian las
mujeres de los grupos de estudio (Véase Collins 2000).

En resumen, este articulo ha expuesto tres ideas interrelacionadas: en
primer lugar, las propuestas de SA necesitan abordar las desigualdades de
género de manera sistemdtica como elemento estratégico de su estructura,
y no simplemente como ideologia de movilizacién; en segundo lugar, si la
SA desea estabilizarse dentro de los estudios criticos agrarios, habrd de
reconciliarse con las contradicciones inherentes del discurso de «todos
somos iguales» (Brass 2000, 314), abordando el andlisis de las diferencias
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sociales tales como clase, género e identidad étnica en concepto de punto
de partida para enfrentarse a las desigualdades de poder existentes. Y, por
ultimo, la incorporacién de los intereses de género al discurso de SA requiere
tendencias hacia generalizaciones que sean enmendadas a través del
reconocimiento y la exploracién de las diferentes experiencias, intereses y
respuestas de las mujeres en diversos contextos. Asumir que todas las mujeres
rurales preferirian producir a pequefia escala (o a escala familiar) en vez de
involucrarse en la agricultura corporativa seria demasiado audaz. Si se quiere
abordar el tema de género en el marco de la SA, serd necesario establecer
derechos de género de manera firme dentro de su visién igualitaria radical.
Ello implica que las mujeres tengan exactamente los mismos derechos que
los hombres a la hora de acceder a las tierras y participar en los grupos
agricolas, organizaciones y cooperativas, o a la hora de tomar decisiones
sobre cultivos y cosechas, y acceder a servicios, instrumentos y mecanismos.
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LA SOBERANfA ALIMENTARIA

Y LA ELECCION DEMOCRATICA:
¢PUEDEN RESOLVERSE LAS
CONTRADICCIONES SUBYACENTES?"

Bina Agarwal

La soberania alimentaria: cambiar la definicion

Cuando La Via Campesina presenté en 1996 el concepto de soberania
alimentaria se centré en la autosuficiencia y la diversidad nacional de los
sistemas alimentarios, pero a medida que la idea de la soberania alimentaria
se fue extendiendo a nivel global, recogida por diferentes grupos, la definicién
se amplid.

En un principio pasé de destacar el derecho de las naciones a ser
autosuficientes (1996) a los derechos de las personas a definir la produccion
y el comercio nacionales asi como a determinar hasta qué punto querian ser
autosuficientes (2002). Posteriormente, en 2007, la definicién incluyé a todas
aquellas personas directamente implicadas en la cadena alimentaria, desde
productores hasta distribuidores y consumidores (2007). Esta ultima definicién
también abarcaba otros derechos, como el derecho a gestionar la tierra, la
importancia de empoderar al campesinado, la agricultura familiar y el fin de
las desigualdades, incluida la desigualdad de género. Esta se elabord en la
declaracién del Foro para la Soberania Alimentaria que La Via Campesina
celebré en Nyéléni, Mali en el afio 2007:

La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos
nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos
de forma sostenible y ecoldgica y su derecho a decidir su propio
sistema alimentario y productivo. Esto pone a aquellos que
producen, distribuyen y consumen alimentos en el corazén de los
sistemas y politicas alimentarias, por encima de las exigencias de

41 Esta es la versién editada modificada de un documento publicado por primera vez
bajo el titulo: «La soberania alimentaria, la seguridad alimentaria y la eleccion democrdtica:
contradicciones criticas, conciliacion dificils en The Journal of Peasant Studies, 41(6): 1247-1268.
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los mercados y de las empresas. Nos ofrece una estrategia para
resistir y desmantelar el comercio libre y corporativo [...] Defiende
e incluye los intereses de las futuras generaciones [...] La soberania
alimentaria da prioridad a las economias locales y a los mercados
locales y nacionales y otorga el poder a los campesinos y a la
agricultura familiar [...JGarantiza [...] los derechos de acceso y gestion
de la tierra [...] Supone nuevas relaciones sociales libres de opresién
y desigualdades entre los hombres y las mujeres, pueblos, grupos
raciales, clases sociales y generaciones (Ver texto completo en Patel
2009: 673-74).

Existen muchos tipos de contradicciones es esta ultima definicion que
pueden resultar especialmente problemdticas en caso de que estas demandas
se conviertan en aplicables. En primer lugar, el cambio, con respecto a la
definicién de 1996, al resaltar la autosuficiencia nacional (como un grito
contra la hegemonia global y la dependencia en el acceso a los alimentos)
abogando por la autosuficiencia local en la definicion de 2002, aunque no
queda muy claro qué abarca exactamente el término «local», y la necesidad,
e incluso la viabilidad, de la autosuficiencia local es debatible. En segundo
lugar, la definicién de 2002 permite a las personas ser autosuficientes hasta el
punto que deseen, resaltando la decisién individual, pero en 2007 el énfasis
cambia hacia las decisiones de grupo y la construccién de consenso. Esto
hace que surjan algunas preguntas clave: ;Se puede alcanzar el consenso o
simplemente llegariamos a un mayoritarismo? ;De qué modo se incorporarian
las perspectivas derivadas del género, casta, etnia y demds si divergen unas
de otras y, a su vez, de la mayoria?

En tercer lugar, la declaracién de 2007 pone al frente la agricultura
familiar aun cuando pone el énfasis en la igualdad de género. Pero ;de qué
forma se puede abordar la desigualdad en las relaciones de género dentro
la familia? Sin duda, poner el énfasis en la agricultura familiar que, muchas
veces, depende del trabajo no remunerado de las mujeres podria ir en la
direccién contraria a menos que se traten las desigualdades dentro de la
unidad familiar. Ademds ;de qué manera se une la agricultura familiar con la
idea de la propiedad colectiva de la tierra?

Estas ampliaciones y cambios de las definiciones reflejan lo que Patel
denomina sucintamente «definicién por comité», una definicién en la que
muchas personas se pueden ver reflejadas, lo que puede ayudar a la hora
de movilizar a la gente en una campafia pero sfuncionaria en la prdctica?
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Tengamos en cuenta algunos de los retos y obstdculos que podrian aparecer
en el camino.

El derecho de las naciones: ;autosuficiencia?

En los aflos 2007-2008 el abrupto incremento en el precio de los alimentos
sacudié al mundo, los mds afectados fueron los pobres, en especial mujeres
y nifios de unidades familiares sin recursos. De acuerdo con las estimaciones,
este incremento de precios aumenté la cifra de pobres en 105 millones
situdndose estos principalmente en el sur de Asia y en el Africa subsahariana
(Ivanic y Will 2008).

Un factor importante que subyace en el incremento de precios fue la
concentracién regional de la produccién de cereales y las exportaciones. Por
ejemplo, aunque mds del 80% de las exportaciones de arroz provenian de
Asia en 2008, los exportadores eran principalmente Tailandia, Vietnam, India
y Pakistdn y después de Asiq, los Estados Unidos de América. Igualmente,
el 85% de las exportaciones de trigo provenian tan solo de cuatro regiones,
Norteamérica, Rusia, Europa y Australia; y el 81% de las exportaciones de
maiz provenian de Norteamérica y Latinoamérica (especialmente Argentina
y Brasil). Se reunimos todas las exportaciones de cereales, el 65% procede
de Norteamérica y Europa. Esta concentracién regional no solo provoca
que los paises con déficit de alimentos dependan mds aun de algunas
exportaciones para cubrir sus necesidades alimenticias, sino que también les
hace vulnerables al cambio de politicas de los paises exportadores, lo que
puede influir en la disponibilidad global y en los precios. EL suministro de
cereales cae y los precios suben si, por ejemplo, los paises exportadores
dedican a biocombustible las zonas que dedicaban a cereales, reducen
las exportaciones para satisfacer las necesidades de su propia poblacién,
gestionan su agricultura de forma poco eficaz o reducen el control especulativo
sobre el acaparamiento de tierra.

A largo plazo también tenemos que tener en cuenta el factor del cambio
climdtico como amenaza para la seguridad alimentaria global. A pesar
de que varian las estimaciones sobre hasta qué punto puede afectar el
cambio climdtico, coinciden en su predicciéon de que el sur de Asia y el
Africa subsahariana (regiones donde viven la mayoria de los pobres) serdn
las zonas mds afectadas (Wheeler y von Braun 2013). Aun sin cambio
climdtico seria necesario realizar un esfuerzo extraordinario para conseguir
la seguridad alimentaria de unos 9 mil millones de personas para el afio
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2050, y con el cambio climdtico, incluso realizando grandes esfuerzos para
mitigarlo, el campesinado pobre, especialmente mujeres y nifios, serian los
mds afectados. (IFPRI 2009, Wheeler y von Braun 2013).

Ante este panorama, resuena el argumento que esgrime La Via Campesina
para la soberania alimentaria en términos del «derecho de cada nacién»
(especialmente las naciones con déficit) a buscar la autosuficiencia; pero de
qué manera pueden avanzar hacia la autosuficiencia las regiones con déficit
alimentario, en especial aquellas mds vulnerables a los efectos adversos del
cambio climdtico, es decir, sur de Asia y Africa subsahariana.

De entrada, es importante reconocer que no todas las naciones
pueden ser autosuficientes en alimentacién dadas las obvias restricciones
impuestas por la tierra de cultivo, el agua para regadio y otros recursos
bdsicos, especialmente en paises geogrdficamente pequefios, por lo tanto
el comercio no se puede eliminar.? Pero en caso de que optemos por un
objetivo mds limitado de paises que buscan aumentar la produccién hasta
su mejor capacidad, encontramos dos modelos que contrastan de forma
global con visiones divergentes en lo que al cambio agricola se refiere. Una
de las visiones prima las grandes explotaciones de empresas que alimentan
a un creciente nidmero de habitantes urbanos, y la otra visualiza un grupo
enorme de agricultores pequefios y marginales que aumentan su produccion
y realizan una transicién acompasada de agricultura a no agricultura o que
eligen quedarse en la agricultura como una opcién de vida atractiva. La Via
Campesina apuesta por esta ultima pero pueden surgir muchas dificultades a
la hora de llevar a cabo esta idea, en especial en relacién con las limitaciones
en cuanto suministros a las que se enfrentan los pequefios campesinos y
campesinas para poder aumentar su produccién.

La pequeia campesina y sus restricciones

La mayor parte de las personas que se dedican a la agricultura en los
paises en desarrollo son pequefios campesinos y campesinas, marginales
y cada vez mds mujeres. La mayoria se encuentran atrapadas en ciclos de
baja productividad y esto se da especialmente en Asia y Africa, donde casi el
60% de la mano de obra pertenece a la agricultura aunque la contribucién de
esta al PIB se encuentre por debajo del 10% en Asia y del 20% en Africa. Esta
divergencia entre la contribucién de la agricultura al PIB y la poblacién que

42 Ver también, Burnett y Murphy (este volumen).
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mantiene implica que un gran nimero de personas dependen de la agricultura
de subsistencia con un bajo rendimiento y esta trampa tiene género dado que
las mujeres padecen una desproporcionada dependencia de la agricultura
como su medio de vida.

Las mujeres también constituyen una parte sustancial del total de la mano
de obra agricola. En los ultimos 40 afios, en todo el mundo con excepcion
de Europa, hemos visto una feminizaciéon de la agricultura, es decir, un
incremento en la proporcién de mujeres en el total de la mano de obra
agricola, aun cuando la proporcién absoluta se mantiene en la mitad o por
debdjo (Figural). Si tenemos en cuenta el tiempo que ocupa la produccién,
procesado y preparacion de los alimentos, las mujeres contribuyen en un
60%—-70% del total del trabajo necesario para poner comida en la mesa en la
mayor parte del Africa Subsahariana, India y China. (Doss 2010: 9).

Figura 1: Porcentaje de mujeres en el total de la mano de obra agricola en diversas regiones
del mundo
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Fuente: Basada en estadisticas de la FAO (http: /faostat.fao.org); también se reproducen en
Agarwal (2013)
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Los pequefios campesinos y campesinas, en especial las campesinas,
tienen un papel esencial a la hora de revivir la agricultura e incrementar su
capacidad para soportar los embates del cambio climdtico. No obstante,
también afrontan retos enormes. La mayoria de las mujeres no poseen
nada o casi nada de la tierra en los paises en desarrollo, aunque dentro de
este patrén de desigualdad puede haber variaciones geogrdficas debido
a diferencias en las leyes, cultura, religién, ecologia y formas de cosechar
(Agarwal 1994, Deere u de Leon 2002). Por lo tanto, y en general, las mujeres
trabajan como mano de obra sin remuneracion en las explotaciones familiares
que son propiedad de los familiares varones, trabajan como mano de obra
en los campos de otros o bajo acuerdos inseguros de tenencia de la tierra
obtenidos a través de familiares masculinos o arriendos de mercado (Banco
Mundial 2007, 80).

Es mds, aun cuando las mujeres son propietarias de la tierra su control
sobre ella, en términos de sus derechos de arrendamiento, hipoteca, venta
0 uso como garante, tiende a ser mds restrictivo que el que se ejerce sobre
los hombres (Agarwal 1994, Saito et al. 1994). Las encuestas sobre hogares
recopiladas por la FAO (2011, 23) en 20 paises, también muestran que los
hogares encabezados por hombres (MHH) gestionan explotaciones mucho
mds grandes, de media, que los hogares encabezados por mujeres (FHH).

Ademds, las mujeres campesinas se enfrentan a desigualdades de género
documentadas y al sesgo masculino a la hora de acceder a los insumos y
servicios bdsicos.”® Los miembros de las cooperativas rurales que suministran
los insumos son hombres en la mayoria de los paises (ver, entre otros, Saito
et al. 1994) y las mujeres campesinas tienen menos posibilidades de poseer
aperos de labranza que los campesinos hombres (Saito et al. 1994, 23;
Peterman et al. 2009, 28); ademds, su participacién puablica y su movilidad
social estd restringida en muchos paises. Todo esto en conjunto hace que
para ellas sea mucho mds dificil obtener insumos, mano de obra o vender su
produccién (Agarwal 1994, FAO 2011, Banco Mundial 2009).

Segun el Informe sobre el estado mundial de la agricultura y la alimentacion
correspondiente al afio 2011 realizado por la FAO, disminuir las restricciones
que afrontan las mujeres campesinas incrementaria el rendimiento de
sus explotaciones en un 20-30% y aumentaria la produccién agricola de

43 Ver Banco Mundial (2009), FAO (2011), y Peterman, et al. (2009) para informacion
global; y Doss (2001) para Africa.
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los paises en desarrollo entre un 2,5 y un 4%, con lo que esto tendria un
impacto significativo en la disponibilidad nacional de alimentos (FAO 2011).44
No afrontar la brecha de género en el acceso a los servicios e insumos no
solo confinaria a un gran nimero de campesinas a una agricultura de bajo
rendimiento, sino que también tendria un impacto negativo en los esfuerzos
nacionales por una seguridad alimentaria.

;Qué es lo que implica el debate sobre la soberania alimentaria? En
primer lugar, con el fin de aumentar la produccién alimentaria basada en la
agricultura de pequefias explotaciones, la mayoria de los paises en desarrollo
necesitardn realizar grandes esfuerzos para permitir a las pequefias
campesinas y campesinos (en especial al creciente nimero de mujeres
campesinas) superar las restricciones de su produccién. En segundo lugar, la
declaracién de Nyéléni aboga por la igualdad de género y el reconocimiento
del papel y derechos de las mujeres en la produccién alimentaria asi como
su representacion en los 6rganos de toma de decisién. Al mismo tiempo,
proporciona un papel central a la «agricultura familiars, y este énfasis es
problemdtico en muchos aspectos. Para empezar, dado el nimero de hombres
que se hatrasladado ala ciudad o atrabajos no relacionados con la agricultura
dentro de las zonas rurales, muchas explotaciones familiares estdn dirigidas
por mujeres, pero la mayoria (tal como se menciona anteriormente) no tienen
derechos directos sobre la tierra u otros activos. Es mds, las explotaciones
familiares no proporcionan autonomia a las mujeres trabajadoras ni los
medios para desarrollar su potencial como campesinas, con lo que un simple
guifio hacia la igualdad de género no es suficiente. Los problemas a los que
se enfrentan las mujeres son estructurales y de raices profundas y tendrian
que ser abordados de una forma especifica, lo que incluiria una redistribucion
productiva de los activos como la tierra e insumos dentro de las unidades
familiares campesinas de forma igualitaria en cuestiones de género, asi
como dedicar servicios estatales a satisfacer mejor las necesidades de las
mujeres campesinas; como por ejemplo, servicios relacionados con el crédito,
mds formacién, informacién sobre nuevas tecnologias, ensayos prdcticos,
suministro de insumos, almacenamiento y comercio.

44 Me he centrado en las cosechas, pero el argumento de que mejorar el acceso de
las mujeres a los recursos aumentaria la produccién deberia ampliarse a otros aspectos de la
alimentacién, como la pesca.
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El derecho de elecciéon democrdtica

La perspectiva de la soberania alimentaria concede un peso considerable
a la elecciéon y el debate democrdticos; por supuesto, todas las opciones se
pueden restringir de forma estructural mediante las limitaciones econémicas,
politicas y sociales en las que se desarrollan. No obstante, la definicién
de 2002 otorga espacio a la eleccién individual al reconocer que la gente
puede ser autosuficiente hasta el punto que lo desee. Sin embargo, en la
definicion de 2007 se centra mds en los procesos colectivos de deliberacion
democrdtica y en la construccién de consenso, ;es posible construir consenso
entre los componentes dispares del movimiento de la soberania alimentaria?
La Via Campesina, por ejemplo, estd formada por unas 148 organizaciones
miembros en 69 paises diferentes (Martinez-Torres y Rosset 2010, 165), con
miembros que no solo se diferencian en género, clase y etnia sino también
ideolégicamente (Borras 2008), y ;qué ocurre si una parte significativa de
campesinas y campesinos elige opciones (dentro de las restricciones que
afrontan) que difieren de aquellas que desea el movimiento de la soberania
alimentaria en aras de un supuesto bien comun?

Consideremos, a modo de ilustracién, un ejemplo de India. En el afio
2003, el gobierno indio realizé una encuesta en todo el pais (NSSO 2005),
de las 51.770 explotaciones agricolas (286 mil personas) que vivian en 6.638
pueblos, constaté que a un 40% de ellos no les gustaba la agricultura y que si
tuvieran otra opcién preferirian otro medio de vida (Agarwal y Agrawal 2017).
;Quiénes eran aquellas personas a las que no les gustaba la agricultura?
Un 76% de ellos trabajaban una hectdrea (ha) o menos de tierra, también
tenian menos probabilidades de estar al corriente de las medidas de apoyo
a precios minimos del gobierno, tener seguro para la cosecha, ser miembros
de una organizacién de campesinos y campesinas o de un grupo de ayuda
propia (SHG), saber sobre biofertilizantes o provenir de una unidad familiar
donde al menos uno de los miembros tuviese formacién educativa o algin
tipo de formacién agricola. Esto nos lleva a pensar que los mds vulnerables y
las personas con menos recursos son las mds proclives a querer abandonar
la agricultura.

También hay pruebas claras de que el campesinado cuando se enfrenta a
opciones econdmicas dificiles no siempre quiere cosechar para alimentacién.
En mi investigaciéon sobre los grupos de mujeres campesinas de Andhra
Pradesh, descubri que habian dejado de cultivar de forma colectiva y una
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de las razones mds importantes fue la exigencia de la organizacién no
gubernamental local (ONG), que habia catalizado la formaciéon de grupos,
de que las mujeres plantaran cosechas para alimentos con el fin de mejorar
la seguridad alimentaria de la unidad familiar (que no es muy diferente del
enfoque de la soberania alimentaria). Con frecuencia las cosechas no salian
adelante debido a problemas de riego en duras condiciones de sequia, y
estos grupos de mujeres querian cultivar algodén para ganar mds con el
fin de cubrir las rentas altas que les cobraban por sus tierras. Mds abajo se
muestran algunos puntos de vista ilustrativos, basados en las entrevistas
que realicé en 2013 con grupos que no habian estado activos en agricultura
colectiva durante los dos Ultimos afios:

El personal de la ONG, MS, nos restringié la plantacién de cosechas
para alimentos. Como no llovia durante tres aflos consecutivos solo
cultivamos legumbres en 2 acres pero no recogimos nada. Entonces
decidimos plantar de forma individual algodén lo que nos permite
obtener un beneficio incluso cuando hay escasez de lluvias (grupo
de campesinas, pueblo 1)

Queriamos continuar con el cultivo en grupo, pero tenemos que pagar
una renta alta por la tierra. Los propietarios nos piden 15.000 rupias
por acre sin sistemas de riego. ... Perdimos toda la cosecha de maiz
debido a la sequia. ELalgoddén nos podria haber dado algidn beneficio
incluso con la sequia pero MS, la ONG, insistié en que cultivdsemos
solo para alimentacién (grupo de campesinas, pueblo 2)

También existe la suposicién popular de que las mujeres prefieren cultivar
alimentos. Ejemplos como los de arriba, asi como otros de diversas partes
del Africa subsahariana donde las mujeres cultivan con éxito cosechas
comerciales como cacao, indican que esa es una suposiciéon errénea
(Whitehead 2005). La seguridad alimentaria no necesita, necesariamente,
autosuficiencia alimentaria a nivel local o de unidad familiar. Los habitantes
de las zonas rurales sin tierra y la mayoria de los habitantes urbanos compran
alimentos y no tienen medios para plantar los suyos propios. Para ellos, un
salario digno es lo que les preocupa para la seguridad alimentaria. Es mds,
la salud nutricional no solo depende de la cantidad y diversidad de cereales
consumidos, sino también de otros alimentos nutritivos y no todos ellos se
pueden cosechar para consumo propio.
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La cuestién de la agricultura sin quimicos (indudablemente deseable tanto
a nivel medioambiental como para la salud del consumidor) es de nuevo
un asunto complejo y no es la decisidén de todo el mundo. Por ejemplo, en
India, segln las estadisticas recogidas en 2013 por El Mundo de la Agricultura
Orgénicatan solo el 0,6% de la tierra agricola tiene certificacién de produccién
orgdnica.*® Realmente, la mayor parte del campesinado indio son agricultores
orgdnicos por defecto mds que por decisién propia, ya que normalmente no
pueden acceder a los insumos quimicos, y esto a pesar de las politicas que
desarrollan muchos estados para promover una agricultura baja en productos
quimicos.

Decidir una agricultura que no sea para autoabastecimiento, decidir no
plantar para alimentos, decidir no plantar de forma orgdnica, todas estas son
decisiones democrdticas sujetas a las restricciones a las que se enfrentan los
campesinos y campesinas. Por lo tanto, puede darse un serio conflicto entre
los objetivos del movimiento de la soberania alimentaria y lo que muchos
campesinos y campesinas deciden hacer.

Cooperacion y colectivos

Consideremos ahora la cuestion de los derechos colectivos frente a los
individuales. Paul Nicholson, en su elaboracién de la declaracion de Nyéléni
menciona (Wittman 2009: 679): «... colocamos los derechos colectivo por
encima del modelo de propiedad individual de la tierra.» No obstante, no
queda claro qué significaria esto en la prdctica. ;De qué manera se convertiria
la propiedad individual en derechos colectivos?

La cooperacién voluntaria para constituir colectividades podria ser
una forma de avanzar para que los pequefios productores superasen sus
restricciones de suministro. Esto no implicaria una propiedad colectiva de uno
de los principales recursos como puede ser la tierra. De hecho, los derechos
individuales pueden coexistir de forma cémoda con los enfoques colectivos
mediante una puesta en comidn de los recursos privados dedicados a la
produccién, sin por ello perder la propiedad. Pero si que implicaria ir mds
alld del modelo individual de agricultura familiar que es el que ha estado
promoviendo el movimiento de la soberania alimentaria.

45  Ver FIBL & IFOAM (2013), y Bhattacharyya y Chakroborty (2005:116).
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Un enfoque de grupo para la produccién agricola puede, potencialmente,
tomar muchas formas, implicando diversos grados de cooperacién y beneficios
(ver tipologia en la Tabla 1). Es comun el propésito Unico de cooperacion
al final del proceso de produccién, al igual que para su comercializacién,
y se puede encontrar en muchas regiones y paises en diferentes tipos de
acuerdos colectivos. Pero las cooperativas de comercio con produccion
individual conllevan poca cooperaciéon diaria. Un nivel un poco mds alto
de cooperacién conlleva la inversién conjunta en maquinaria mévil como
tractores y cosechadoras combinadas, o elementos fijos como pozos de
riego. De hecho, la inversién conjunta en pozos de riego por parte de los
pequefios productores se remonta a un siglo o mds en el sur de Asia (ver,
por ejemplo, Darling 1947; Goyal 1966), y ha tomado nuevas formas en las
Ultimas décadas. Otra variante son las cooperativas de maquinaria, que
invierten en maquinaria grande que los campesinos y campesinas, miembros
de la cooperativa, pueden alquilar; se pueden encontrar algunos ejemplos
en paises como Canadd, Francia, Cuba e India. La planificacién conjunta
de la cosecha basada en la ecologia local y en las finanzas comunes para
adquirir insumos, maquinaria y seguros para las cosechas (que yo denomino
cooperacién limitada para maltiples finalidades) también estd comenzando a
funcionar en algunas partes de India con el apoyo de las ONG. En términos
mds generales, trabajar en grupo puede mejorar el poder de negociacion de
los pequefios campesinos Yy campesinas con las agencias gubernamentales
y, ademds, incrementar su acceso al crédito formal, insumos e informacién
(Braverman et al. 1991).
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Tabla 1. Niveles y naturaleza de la cooperacién: una tipologia

Nivel de
cooperacion

Naturaleza de la cooperacion

Ejemplos ilustrativos'

Cooperacion
minima de
propésito Unico

Formar parte de cooperativas

o empresas productoras para
comercializacién o adquisicion de
insumos pero cultivo individual

Muchos paises a nivel global,
incluyendo las economias en
desarrollo y las desarrolladas

Cooperacién
intermedia de
propésito Unico

Inversién conjunta en riego privado
0 gran maquinaria pero cultivo
individual

India (en muchos estados)
Francia y Canadd: CUMA
(cooperativas para el uso de
equipamiento agricola)
Cuba

Cooperacién
limitada para
multiples
finalidades

Planificacién de cosecha colectiva,
adquisicién de insumos y venta de
produccién pero cultivo individual

India, Cuba?

Cooperacién
integral para
multiples
finalidades

Agricultura en grupo: puesta

en comun de tierra privada o
arrendada junto con mano de

obra y capital para cultivo y venta
conjuntos ademds de compartir los
beneficios

Actualmente: India, Franciaq,
Japén

A finales de la década de
1990 y comienzos de 2000:
las economias en transicién de
Rumania, Kirguistdn, Alemania
Oriental y Nicaragua

Notas: 'Estos ejemplos son solo ilustrativos, también podria haber casos en otros paises.

2Estos estdn fuera del contexto de colectivos y estdin compuestos por familias campesinas que
son propietarias de sus tierras, cultivan de forma separada pero cooperan a la hora de compartir
la maquinaria agricola, obtener créditos y comercializar productos.

Fuente: Bina Agarwal, investigacion en curso. Ver también Agarwal (2010).

No obstante, la forma mds integrada de cooperacién, con potencial
para obtener mds beneficio en términos de incremento de la productividad
y empoderamiento social implicaria la puesta en comin de la tierra (en
propiedad o arrendada), mano de obra y capital. Esto puede traer, en potencia,
economias de escala, repartir los riesgos asociados con la agricultura entre
mds personas, facilitar el experimentar con cosechas y diversificar, afiadir la
puesta en comuin de conocimientos y capacidad de gestién ademds de ayudar
a las familias a cubrir el déficit de mano de obra en momentos puntuales. Solo
la consolidacién de la tierra puede llevar a un ahorro sustancial de mano de
obra mediante una mejor divisiéon de las tareas (Foster y Rosenzweig 2010)
Para las campesinas estas ventajas econdémicas podrian ser particularmente
sustanciosas dado que ellas se enfrentan a mayores restricciones.
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Podemos encontrar muchos ejemplos de agricultura en grupo con puesta
en comun de la tierra, especialmente en Asia y Europa. Por ejemplo, Francia
ha tenido una larga tradicion de campesinos y campesinas que ponian en
comun su tierra y otros recursos y formaban grupos agricolas denominados
GAEC (Grupos agricolas de Explotaciéon en Comun). Esto se vio catalizado por
una ley aprobada por el estado en 1962. Hoy en dia hay mds de 37.000 GAEC
y su nimero sigue creciendo con las nuevas generaciones de campesinos y
campesinas (Agarwal y Dorin 2017b).

En muchas partes de Asia Central y Este de Europa donde las
grandes explotaciones colectivas que se formaron entre 1950 y 1970 se
descolectivizaron entre 1980 y 1990, muchas familias campesinas decidieron
no volver a la agricultura individual. Por el contrario, crearon de forma
voluntaria nuevas empresas de grupos (con amigos, familiares o vecinos),
pusieron su tierra y la mano de obra en comun para cultivar en tierras
restituidas de forma colectiva en pequefios grupos o en antiguos colectivos
con menor tamafo. Esta gente actué asi para poder superar tanto la falta de
magquinaria y mano de obra como la falta de experiencia y conocimientos
en la gestion individual de una explotacién. Algunos estudios realizados en
Kirguistdn, Rumania y Alemania Oriental a comienzos de 2000 revelaron que
estas empresas de grupo eran significativamente mds productivas que las
explotaciones familiares individuales.*® Aunque este tipo de explotaciones no
se ha mantenido en todas partes, el hecho es que han tenido una funcién de
transicion importante y han sobrevivido durante muchos afios por si mismas
y con no poca relevancia.

En Asia del Sur nos encontramos con un modelo muy diferente. Aqui
existen grupos compuestos solo por mujeres que fomentan las ONG y los
gobiernos locales. En India algunas iniciativas se remontan a la década de
1980. Por ejemplo, en Andhra Pradesh (en el sur de India) con la ayuda de la
ONG Sociedad de Desarrollo de Deccan (DDS), las mujeres pobres de casta
baja expuestas a los efectos de la sequia del distrito de Medak comenzaron
a arrendar o comprar tierra en grupos, de entre 5 y 15 personas, a través de
varios programas gubernamentales que ofrecian créditos subvencionados y
ayudas (Agarwal 2003, 2010). Todas las personas que formaban parte del
grupo y que entrevisté a finales de la década de 1990 mencionaron que al

46 Ver, por ejemplo, Sabates-Wheeler (2002); Sabates-Wheeler y Childress (2004),
Mathijs y Swinnen (2001). Ver también Agarwal (2010) para un debate detallado enmarcado en
una perspectiva comparativa.
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trabajar en conjuntos podian superar las restricciones de produccién, acceder
a las autoridades gubernamentales y disfrutar de flexibilidad respecto al uso
de su tiempo. Desde entonces, en la década de 2000, se han creado dos
importantes iniciativas, una en Andhra Pradesh, que abarca 500 pueblos
esparcidos por 5 distritos, y la otra en Kerala, que cubre todo el estado a
través de la Misiéon Kudumbashree.

Estos ejemplos demuestran el potencial que tiene el campesinado (mujeres
y hombres) al cooperar para superar su falta de recursos. En los antiguos
regimenes socialistas la cooperacién se da entre familias campesinas que
reciben poco apoyo directo externo del estado. En Asia del Sur la cooperacién
se da entre mujeres de familias campesinas con el apoyo del gobierno local
o de algunas ONG. Las implicaciones de género relacionadas con estos
esfuerzos se pueden mezclar. En lugares donde toda la familia coopera no
estd claro el mecanismo para abordar las desigualdades intrafamiliares.
En los grupos exclusivamente de campesinas existe una base para el
empoderamiento de la mujer fuera de la estructura familiar, pero aln son
débiles las reivindicaciones de las mujeres con respecto a la tierra familiar y
la mano de obra para que apoyen su esfuerzo colectivo. Sin embargo, con
frecuencia los cényuges contemplan los proyectos de agricultura en grupo
constituidos por mujeres como una forma de aporte econémico adicional o en
especies y no como un conflicto con la produccién agricola familiar.

No se sugiere que la agricultura en grupo sea la panacea ni la Unica
alternativa posible, pero es un modelo cuyo potencial ha recibido poca
atencién como alternativa al modelo dominante de explotacién agricola
familiar, una alternativa que podria ayudar a los pequefios campesinos
y campesinas con fuertes limitaciones, por falta de acceso a recursos, a
acceder a medios de vida y trabajo decentes en situaciones de incertidumbre
econdmica y climdtica. Esta forma de accién colectiva (que yo denomino
«accién colectiva de cooperacidn») es también mds dificil de mantener, y es
diferente de lo que denominé «accién de agitacién colectiva» que es comdn
a los movimientos sociales (Agarwal 2000). La agitacién suele ser esporddica
y en situaciones muy especificas, como la de pedir al Estado que lleve a
cabo la reforma de redistribucién de la tierra. En contraste, la agricultura de
cooperacién para multiples finalidades requiere una interaccién, toma de
decisiones y seguimiento habituales. En cierto sentido, esta es una innovacién
institucional que es necesaria en la fase posterior a la agitacién por parte de
un movimiento para, por ejemplo, los derechos de la tierra.
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Ademds, existen al menos tres puntos que hay que tener en cuenta en
los ejemplos de agricultura en grupo citados anteriormente. Primero, la tierra
(donde sea de propiedad individual) no se pierde cuando se forma el grupo
sino que los campesinos y campesinas mantienen sus derechos individuales
pero cosechan de forma colectiva. Segundo, muchos de los grupos de
mujeres con los que he realizado la investigacién en India piensan que, para
ellas, la seguridad alimentaria no proviene solo, o necesariamente, de cultivar
sus propios alimentos, sino también de tener la capacidad para comprar
alimentos. De este modo, dan importancia a unos ingresos mds altos también
y no solo a la autosuficiencia mediante la produccién propia. Tercero, estas
iniciativas no nacieron de una visién global de lo que deberia ser o no la
economia campesina, surgieron a raiz de perspectivas locales y sistemas de
apoyo institucional. Los grupos que tienen libertad para elegir lo que desean
cosechar y de qué manera, cuya base es el retorno econémico u otro objetivo
que ellos valores, parecen tener mds posibilidad de supervivencia como
colectivo que aquellos que poseen una visién de autosuficiencia impuesta
desde arriba.

Conclusiéon

La perspectiva de la soberania alimentaria de La Via Campesina, que
destaca la autosuficiencia alimentaria, la agroecologia, la comunidad, la
democracia y la igualdad, es muy atractiva e importante; no obstante existen
algunos elementos que, en la prdctica, pueden entrar en serio conflicto con
otros.

El objetivo de autosuficiencia alimentaria a nivel nacional, por ejemplo,
suena a medio para reducir las vulnerabilidades provenientes de la
dependencia extrema de algunos paises de la importacién de alimentos
con respecto a los paises exportadores. Dada la incertidumbre que surge de
dicha dependencia, la volatilidad e incremento del precio de los alimentos
asi como los efectos del cambio climdtico, parecen ser claramente deseables
los esfuerzos nacionales para lograr algin grado de suficiencia alimentaria
y avanzar en la direccién de una agricultura con bajo uso de quimicos y
sostenible (ambos puntos bdsicos del argumento de la soberania alimentaria),
aungue no todos los paises pueden o desean alcanzar la autosuficiencia total.

El objetivo de autosuficiencia nacional no se puede coger y trasladar de
forma sencilla a la autosuficiencia local o de las explotaciones. Es legitimo
argumentar que la decisién de los campesinos y campesinas estd sujeta a
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las limitaciones que sufren y a las alternativas que tienen ante ellos. Por lo
tanto, es importante identificar esas limitaciones, econdmicas, institucionales,
técnicas, informativas y politicas, y reflexionar sobre alternativas; en
especial alternativas que tengan como base la cooperacién entre pequefias
campesinas Yy campesinos. Es igualmente importante reconocer que los
derechos, valiosos, de voz y decisién que ejercitan aquellos en desventaja en
los contextos locales no pueden estar siempre en sintonia con trayectorias
preconcebidas definidas por los movimientos globales en nombre de los
desfavorecidos. Esa es la paradoja.

En la transicién agricola somos testigos de que un creciente ndmero
de pequefios campesinos y campesinas (hombres en mayor nimero que
mujeres) estdn abandonando la agricultura. A otras personas (de ambos
sexos) les gustaria también dejarlo, y la mayoria espera que sus hijos
tengan otra ocupacién en el futuro. A medida que los paises se urbanizan, la
seguridad alimentaria de millones de personas dependerd de su capacidad
para adquirir alimentos mds que de su capacidad para producirlos.

En conjunto, todo esto plantea cuestiones criticas sobre la implicaciéon
prdctica de la perspectiva de la soberania alimentaria. No se puede
negar que esta perspectiva es un recordatorio importante de los riesgos
medioambientales, y de otra indole, tras los excesos de la tecnologia de
la revolucién verde, al igual que la necesidad de construir la diversidad,
la ecologia y la comunidad; pero el marco para todo esto estd lejos de
ser claro. El enfoque de grupo basado en la cooperacién voluntaria y los
principios democrdticos, como los que se debaten en este documento, podria
ser una forma de avanzar. Pero este enfoque es marcadamente diferente
de los antiguos colectivos socialistas y de la idea de Paul Nicolson/La Via
Campesina de la propiedad colectiva de la tierra, y necesitan salir de ese
modelo de agricultura familiar individual que se destaca en la perspectiva de
la soberania alimentaria.

La importancia de adaptacion al contexto de cualquier perspectiva global
plantea el aspecto de la libertad de decisién individual y democrdtica. Son
significativos los desafios que surgen de preguntas como ;quién representa
a muchos? ;Mediante qué proceso se toman las decisiones? ;Pueden las
instituciones que promueven la voz y la eleccién llevar a una convergencia de
las prioridades colectivas e individuales o promover libertades individuales al
tiempo que definen responsabilidades colectivas?
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DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA A LA
SOBERANIA ALIMENTARIA FEMINISTA

Carolyn Sachs y Anouk Patel-Campillo

Introduccion

La inseguridad alimentaria es inaceptablemente alta tanto en Estados
Unidos como en todo el mundo. Casi la mayor parte de la poblacién que pasa
hambre (un 98%) vive en el Sur global, y la mayoria de la gente desnutrida vive
en Asia (578 millones) y en el Africa subsahariana (239 millones) (WFP 2013).
El hambre y la malnutricién también son un problema en Estados Unidos,
donde el 15% de los hogares (50,1 millones de personas) sufrieron inseguridad
alimentaria en algdn momento a lo largo del afio 2011. Esa inseguridad
alimentaria se distribuye de forma desigual segun género, raza y etnia: un
36,8% de los hogares encabezados por mujeres, un 26,2% de los hogares
de hispanos y un 25% de hogares de poblacién negra sufrieron inseguridad
alimentaria en 2011 (Coleman-Jensen et al. 2013).

A pesar de las claras dimensiones de género del hambre y de la
seguridad alimentaria, los grandes esfuerzos que, para abordar el hambre,
realizan un creciente nimero de instituciones internacionales, incluyendo la
Organizaciones de Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO), los movimientos de la soberania alimentaria en paises en desarrollo
y los movimientos de justicia alimentaria de Estados Unidos, no sitdan los
aspectos de género en el centro de sus planteamientos. Igualmente, para la
mayoria, las cuestiones como el hambre y la alimentacién no se sitdan en el
centro de los trabajos de activistas e investigacién feministas.

Intervenciones tedricas feministas

Siguiendo la estela del trabajo de Nancy Fraser, muchas investigadoras
feministas han analizado la afinidad entre el neoliberalismo y el feminismo,
y han hecho un llamamiento a un planteamiento feminista, transformado y
radical de los temas globales (Fraser 2009). Sostenemos que aspectos como
el hambre, la malnutricién y la seguridad alimentaria deberian ser aspectos
frontales y centrales en este enfoque feminista transformado. Fraser
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sostiene que el enfoque feminista sobre el aumento de empleo remunerado
para las mujeres «ha aportado un ingrediente clave del nuevo espiritu del
neoliberalismo» (Ibid., 116) al modificar lo que comenzé como una critica
de la desigualdad de género en una justificacién de los empleadores para
unas prdcticas de empleo flexibles que impulsan un capitalismo sin trabas.
Sin embargo, lo que es mds importante es que la inversidon de esta critica
engafia a las mujeres, en especial a las profesionales, al percibir su trabajo
asalariado como algo que va mds alld de obtener unos ingresos, también lo
perciben como el camino hacia un empoderamiento personal.

El empoderamiento de las mujeres ha estado unido a la acumulacion
del capital, bien intentando romper el techo de cristal, como trabajadoras
temporales flexibles en agricultura o procesado de alimentos o bien con
préstamos para microcréditos. Fraser impulsa a las investigadoras y activistas
feministas a volver a centrarse en aspectos de justicia econémica y eliminacién
de la pobreza. A pesar de la importante contribucién de investigadoras como
Vandana Shiva, muchas feministas han ignorado la inseguridad alimentaria
y el hambre (Sachs 1983; Shiva 1989, 1991, 1993). Los cuerpos de las mujeres
son con frecuencia lugares de malnutricién, tanto para ellas mismas como
para sus hijos. Siguiendo la estela reivindicativa de Fraser buscamos redirigir
la atencién hacia el trabajo cosificado y a la prestacion de cuidados.

En los paises en desarrollo la mayor parte del trabajo no remunerado que
realizan las mujeres, asi como el trabajo de cuidar y atender, se centra en la
provisién de alimentos. Laimagen reconocible de las mujeres rurales portando
lefiay aguailustra suenorme carga de trabajo pero es importante recordar que
este trabajo estd conectado con alimentar a sus familias. Desgraciadamente,
envez de encontrar formas de reducir esas cargas el planteamiento neoliberal
sigue idealizando y colocando la responsabilidad de la desigualdad en los
individuos. Tal y como sugiere Brenda Weber, tanto el neoliberalismo como
muchas formas de feminismo priman el espiritu empresarial y la agencia
individual como claves para resolver los aspectos sociales mds importantes
(Weber 2010). En la actualidad se realizan esfuerzos enormes dentro de la
agricultura con el fin de promover la igualdad de género incrementando el
acceso de las campesinas a los nuevos mercados. Los recientes esfuerzos
de desarrollo agricola promueven la implicacién de las mujeres en cadenas
de valor agricola como medio de llevar a las mujeres al sistema de mercado
capitalista e imbuirles los valores y prdcticas que definen al empresariado
infalible o al trabajador asalariado duradero. Muchas veces estos esfuerzos
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implican el reclutamiento de mujeres a la hora de crear cadenas de valor para
productos que, tradicionalmente, han producido ellas ademds de convertirse
en «el rostro» de las iniciativas del comercio justo y ético.

Este planteamiento individual de salir adelante por tus propios medios
puede ser Util para algunas mujeres, pero ese esfuerzo también debilita
las luchas feministas, de clase y raciales por la solidaridad politica. Weber
hace un llamamiento a las feministas para alinearse con otros esfuerzos
progresivos con el objetivo de crear un nuevo orden politico poswestfaliano
que aborde las injusticias junto con los ejes y escalas y que incluya abordar
las injusticias a nivel global; algunas feministas ya estdn llevando estas
ideas en direcciones transformadoras y nuevas. Lynne Phillips y Sally Cole
distinguen entre dos tipos de feminismo en América Latina, un feminismo
que orbita alrededor de Naciones Unidas y «otro feminismo mundial» que
imagina un futuro transformador (Phillips y Cole 2009). Su argumento es
que las feministas que trabajan en ambos escenarios luchan para mantener
el género en las agendas de las instituciones masculinistas y movimientos
sociales.

Las feministas implicadas en aspectos agricolas y alimentarios luchan para
mantener el género en la agenda de Naciones Unidas y de los movimientos
sociales. En el sistema de Naciones Unidas, la FAO y el Fondo Internacional
de Desarrollo Agricola (FIDA) se encuentran las dos agencias principales que
se centran en agricultura y alimentacion; las feministas han logrado incluir
en estas organizaciones politicas la transversalidad de género, mientras que
quienes trabajan en «otro feminismo mundial» relacionado con la agricultura
abordan las preocupaciones feministas bajo otros auspicios.

Otra intervencién tedrica feminista que prueba la utilidad de avanzar
en nuestra idea sobre inseguridad alimentaria es la evolucion tedrica
y el trabagjo politico sobre interseccionalidad. Este enfoque sobre «las
dindmicas solapadas y conflictivas de raza, género, sexualidad, nacién y
otras desigualdades» se ha tomado por parte de investigadoras feministas,
investigadores criticos de la raza y muchas otras disciplinas como una teoria,
método y estrategia para comprender y cambiar los sistemas superpuestos
de opresion basados en la raza, clase, etnia, sexualidad y género (Lykke
20M). En ocasiones la interseccionalidad se ha centrado en la identidad y
subjetividad pero recientemente los investigadores han puesto el acento en
las desigualdades politicas y estructurales (Cho et al. 2013).
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Otros investigadores también han reclamado que se ponga el foco en las
relaciones transfronterizas de la interseccionalidad y no Unicamente en la
interseccionalidad dentro de un pais o estado-nacion. Vrushali Patil sostiene
que necesitamos pensar en los multiples procesos a diferentes escalas que
contribuyen al nacimiento de dindmicas locales particulares que tienen que
ver con el género. Desde la perspectiva de la interseccionalidad redefinir
estas dindmicas tan solo a través de la lente de la inteseccionalidad nacional
perpetuard un énfasis excesivo en las dindmicas e identidades locales.
Necesitamos volver a reflexionar sobre la existencia de diferentes locales y
globales, y pensar en locales en relacién con diferentes procesos globales
(Patil 2013).

Es esencial entender el modo en el que enlazan los sistemas de
interconexién de clase, raza y etnia con las dindmicas transfronterizas
a medida que intentamos abordar aspectos de seguridad alimentaria y
soberania alimentaria. Debido a que, muchas veces, elhambre y lainseguridad
alimentaria convergen con las identidades marginales, es necesario
especificar histérica y analiticamente las dindmicas de poder, estructurales y
de género asociadas con los enfoques de la inseguridad alimentaria.

El enfoque de la ONU sobre la seguridad alimentaria y sus
criticas

Tras la Segunda Guerra Mundial se dio un cambio econdmico, social
y politico muy significativo. Para las naciones imperiales esta coyuntura
histérica marcé la necesidad de reconocer como «soberanas» a antiguas
colonias y territorios independientes, ademds de tener que volver a definir las
relaciones entre estas y su lugar en el orden internacional. Las herramientas
que se utilizaron para «reordenar» estas relaciones no fueron solo politicas
y econdmicas sino también de género. El proyecto de desarrollo situd a los
hombres, exactamente a algunas formas particulares de masculinidad, en
el epicentro de las relaciones sociales a través de formas redefinidas de
gobernanza espacial y multiescalar (es decir, en el mercado, instituciones de
comercio y organismos de regulacion). Estos espacios relacionados con el
género de poder difuminaron, consolidaron y normalizaron formas especificas
de relaciones de género en espacio y tiempo confiriendo a las masculinidades
hegemodnicas el privilegio de la invisibilidad. Tal y como hace ya algin tiempo
que afirman muchas analistas feministas (Beneria 1999; Collins 1993; Connell
2005; Hooper 2001), desde esta perspectiva el modelo social, incluyendo
el estado, las instituciones internacionales y el mercado, estd lejos de ser
neutral respecto a género.
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De estas relaciones de poder y espacios de género es de donde ha surgido
el marco de la seguridad alimentaria. Creado antes de que la mayoria de sus
miembros hubiese ganado su independencia, la FAO de Naciones Unidas fue
la encargada de organizar la agricultura y alimentacién del mundo y abordar
el problema del hambre (Escobar 1995). De este modo, la FAO promovié y
supervisé la modernizacién de los sistemas agricolas nacionales y «gestion6»
los excedentes de productos agricolas, en particular los de Estados Unidos
(trigo, maiz y sorgo) canalizando esos excedentes agricolas a antiguas
colonias (FAO 1981, 173).

En la actualidad, la FAO y una serie de organizaciones internacionales
organizan sus esfuerzos en torno a lo que identifican como los cuatro pilares
de la seguridad alimentaria, disponibilidad, acceso, utilizacién y estabilidad
(FAO 2011). En este marco el problema del hambre se aborda, principalmente,
a través de soluciones basadas en el mercado que implican aumento de la
produccién agricola global, el comercio internacional y la integraciéon de
mercado.

El primer pilar de la seguridad alimentaria, la disponibilidad, se mide a
nivel global, nacional o regional. La disponibilidad alimentaria se refiere a la
capacidad de los paises para obtener suficiente cantidad de alimento para
cubrir las necesidades diarias de la gente y se determina sin tener en cuenta
la procedencia de los alimentos. EL marco de la seguridad alimentaria no
aborda por completo las causas de la falta de disponibilidad de alimentos
desde una perspectiva de género ni tampoco aclara sus prdcticas asociadas
al género.

El acceso, el segundo pilar de la seguridad alimentaria, destaca la
capacidad de los hogares de tener suficientes recursos para producir
alimentos, comprar alimentos o recibir ayuda de alimentos. EL acceso a
los alimentos a nivel de unidad familiar se obtiene abriendo los mercados
a las importaciones, aumentando la produccién y, en algunos casos,
fomentando la disposicidon global de excedentes de productos agricolas.
Esto afecta a la capacidad de las mujeres en particular para asegurar la
seguridad alimentaria a largo plazo a nivel de dmbito doméstico. Aunque
las campesinas producen en torno a un 40% de los alimentos del mundo,
sufren discriminacién en términos de acceso a la tierra, a servicios financieros,
insumos adecuados, tecnologia y educacién agricola. En muchos paises las
mujeres suelen contribuir con el grueso de su trabajo a la produccién de
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alimentos y ganaderia para consumo doméstico, mientras que los hombres,
normalmente, producen para el mercado. Un enfoque mds adecuado se
centra en aspectos de la desigualdad de género en el acceso a recursos de
produccién, agua y conocimiento que con frecuencia limitan la capacidad de
la mujer de producir alimentos para sus hogares, un acceso que abordaria de
forma mucho mds adecuada las necesidades a largo plazo de disponibilidad
de alimentos. No obstante, se tendria que conseguir en conjunto con una
transformacién radical de las relaciones de género y la redistribucién de los
recursos.

El tercer pilar del marco de la seguridad alimentaria, la estabilidad, pone
el foco en la estabilidad, en el suministro de alimento en todas las estaciones
y durante emergencias alimentarias y de otro tipo asi como un precio estable
de los alimentos. Desde esta perspectiva, la integracién del mercado a
través del libre comercio y los mercados abiertos, el cumplimiento de los
derechos de propiedad intelectual y el énfasis en la agricultura orientada a
la exportacion, supone un suministro constante anual de alimentos al tiempo
que la estabilidad de precios se basa en los mecanismos del mercado.
Aun asi, el aumento de precio de los alimentos debido a la especulacién,
al cambio climdtico y desastres naturales, entre otros, afecta a la gente
pobre y a las mujeres de forma desmesurada. En los casos de desastre y
emergencias alimentarias las mujeres pierden su capacidad de aportar
semillas, ganado y alimento a sus familias. En situaciones de conflicto las
mujeres y las niflas son mds vulnerables a la violencia relacionada con el
género y pueden no tener acceso a sus campos para cultivar o pastorear.
En este contexto, un planteamiento desde la perspectiva de género para la
estabilidad alimentaria daria prioridad de una forma mds efectiva a las redes
sociales seguras creadas para proteger a las mujeres y otras poblaciones
marginadas a diversas escalas, incluyendo el ndcleo familiar, la comunidad,
la regién y la nacién.

La utilizacién de los alimentos, el ultimo pilar del marco de la seguridad
alimentaria se relaciona con la capacidad de los individuos de cubrir sus
necesidades especificas nutricionales y de dieta. Si bien es importante
posibilitar que los individuos cubran estas necesidades, la ingesta de calorias
por si sola no es suficiente para asegurar una dieta y nutricién adecuadas,
sino que también la calidad de los alimentos, la seguridad y la nutricién,
ademds de agua e higiene son parte esencial de la capacidad de cada
individuo para utilizar los alimentos como forma de tener una vida sana. En
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la mayoria de las sociedades las mujeres desempefian un papel importante
a la hora de transformar los alimentos disponibles en seguridad nutricional
para los nifios y otros miembros de la familia. Obviamente, las mujeres
amamantan y si la lactancia se realiza en exclusiva durante los seis primeros
meses de vida y continlia durante dos afios con suplementos alimentarios
los resultados de salud son mucho mejores para los bebés.#” Ademds, las
mujeres, tradicionalmente, asumen la responsabilidad de la preparacion
de los alimentos, cocina y provisién de agua e higiene dentro de la unidad
familiar; un marco de la seguridad alimentaria desde una perspectiva de
género debe abordar el modo en el que las relaciones de género desiguales
en el hogar, en la comunidad y en otros circulos menoscaban la capacidad de
las mujeres para cubrir las necesidades nutricionales de sus familias.

Desafiando el enfoque descendente de la seguridad alimentaria y las
relaciones de poder sociales, econémicas y geopoliticas que genera, se
encuentra el movimiento de la soberania alimentaria liderado por La Via
Campesina (Via) y que estd compuesto por pequefios y medianos campesinos
y campesinas, la gente pobre de las zonas rurales, trabajadores agricolas
e indigenas. En contraste con el marco de seguridad alimentaria que lidera
la FAO y otras entidades internacionales, la Via sostiene que la inseguridad
alimentaria no estd causada por la escasez de alimentos, sino que las
principales causas del hambre y la malnutricién son la distribucién desigual
de los alimentos, la tierra y otros recursos productivos, incluyendo agua y
semillas. La Via promueve una redefinicion de alimentacién y agricultura
que tenga como base el derecho a las relaciones sociales agroalimentarias
que conecte de forma directa con la gente, las comunidades y lugares o lo
que ellos denominan «soberania alimentaria» (Desmarais 2002; Windfuhr y
Jonsen 2005; Wittman et al. 2010). El enfoque de la soberania alimentaria
de La Via busca conseguir un control sobre los sistemas agroalimentarios
locales que las antiguas colonias nunca han tenido en realidad.

47 UNICEF, “The Breastfeeding Initiatives Exchange,” pdgina web, http://www. unicef.org/
programme/breastfeeding.
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Estos dos marcos difieren en lo referente a los principios y mecanismos
para abordar el hambre. Como producto de su trayectoria histérica, el marco
de seguridad alimentaria de la FAO se basa en las estructuras de poder que
no solo privilegian sino que no cuestionan la posicién de las masculinidades
hegemodnicas a diversos niveles de la gobernanza politica y econdédmica, inclu-
yendo las instituciones supranacionales, corporaciones trasnacionales, élites
de gobierno nacional y el mercado.

La soberania alimentaria feminista

Mientras La Via adn lucha con la desigualdad de género en sus filas
no estd ciega en cuanto a género y trabaja de forma activa para visibilizar
el poder y el privilegio asociados a formas particulares de masculinidad.
La perspectiva de La Via es reincorporar los sistemas agroalimentarios al
tiempo que se reconoce el papel de las mujeres en la agricultura, la familia
y la produccién agroecolégica en la comunidad, asi como la necesidad de
combatir el patriarcado. Las campesinas y agricultoras participaron en el
movimiento de la soberania alimentaria desde sus inicios, el concepto de
soberania alimentaria es mds fluido y tiene mds matices que el concepto
de seguridad alimentaria, que ha sido cuidadosamente definido por las
instituciones agricolas. Las mujeres dentro del movimiento a nivel de base
han planteado las importantes dimensiones de género de la soberania
alimentaria.

En primer lugar, al valorar el trabajo agricola de las mujeres, la
responsabilidad en el suministro de alimentos y la contribucién a la unidad
familiar la soberania alimentaria promueve un sistema alimentario basado
en la agricultura a pequefia escala mds que en sistemas de monocultivo a
gran escala. En este contexto, se reconoce la contribucién de la mujer al Sur
global. Las mujeres del movimiento de la soberania alimentaria insisten en
que su trabajo de produccién para el mercado, la familia y la produccién
social debe ser reconocido y valorado. Esto entra en relaciéon directa con
el enfoque del movimiento de la soberania alimentaria respecto al control
local de los recursos naturales, en especial la soberania de las semillas y
el rechazo a la privatizacién de los recursos genéticos de semillas y plantas
(Kloppenburg, 2010). Ademds, la soberania alimentaria valora el conocimiento
de campesinas, campesinos y agricultores, en contraste con la privatizaciéon
del cultivo de plantas que promueven las corporaciones trasnacionales. Los
aspectos de género son claves aqui ya que las mujeres tienen una historia
larga y no reconocida a la hora de proteger las semillas y seleccionar las



263

plantas en muchas regiones del mundo. También es mds probable que las
mujeres de las zonas rurales produzcan una mayor diversidad de cosechas
para el consumo familiar y los mercados locales que sus compaferos.
El dilema aqui es de qué forma valorar la contribucién de las mujeres a la
unidad familiar y a la provisién local de alimentos sin reinscribir la tradicional
responsabilidad de las mujeres en el aprovisionamiento de alimentos. Caro
(2013) pone por delante la posibilidad de transformar el trabajo de hombres y
mujeres en este dmbito a través del empoderamiento de género con el fin de
desafiar esa Unica responsabilidad de las mujeres respecto al alimento a nivel
de unidad familiar. La soberania alimentaria también se centra en proteger el
medio ambiente y reducir las emisiones de gases de efecto invernadero con el
compromiso de acabar con la contribucién de la agricultura al calentamiento
global. Los estudios han demostrado que las campesinas de Estados Unidos
son mds proclives a utilizar prdcticas agricolas sostenibles y orgdnicas
(Trauger et al, 2008). Finalmente, las mujeres del movimiento destacan el
derecho a un acceso igualitario a alimentos adecuados culturalmente y sanos
a la par de hombres y nifios. Las feministas que trabajan tanto en Naciones
Unidas como en el movimiento de la soberania alimentaria han promovido
que se reconocieran estos aspectos de género y que se abordaran en todas
las politicas, aun asi, su implementacién se retrasa.

Raj Patel sostiene que deberiamos utilizar el andlisis feminista para
«abrir de golpe una serie de prioridades importantes en torno a la soberania
alimentaria.» (Patel 2010, 193). Sugiere que se utilice la soberania alimentaria
para abordar las profundas desigualdades de poder basadas en sexo, raza y
patriarcado ademds de poder de clase. Asumimos este reto y desarrollamos
diversas posibilidades para un nuevo modelo de soberania alimentaria
feminista que incluya el apoyo a la producciéon de alimentos a mudltiples
escalas, revalorizacion del trabajo alimentario que alimenta a las familias y
la provisién de buenos alimentos para todos.

El apoyo a la produccion de alimentos a multiples escalas

Un enfoque feminista de la soberania alimentaria reconoce que la
produccién de alimentos ocurre a todos los niveles y escalas, que van desde
la produccién a gran escala, pequefia escala, explotaciones diversificadas
hasta las huertas urbanas en tejados y terrazas. Un enfoque sensible al
género es clave a la hora de considerar la escala de produccién porque,
en general, cuanto mds pequefia es la explotacidon mds probable es que las
mujeres, en especial las de grupos raciales y etnias marginados, sean las que
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cultivan y toman las decisiones. Nuestra sugerencia es que las instituciones de
gobierno publicas y la sociedad civil tengan un papel y una responsabilidad
a la hora de asegurar que el proceso de soberania alimentaria feminista
nace y prospera. Distinguimos estos papeles de acuerdo con la escala y
proporcionamos algunos posibles ejemplos de lo que esto supondria.

Percibimos un papel para los gobiernos locales y nacionales a la hora
de crear un entorno propicio para las mujeres campesinas y otros grupos
marginados en todas las escalas, incluyendo a las productoras, las que
realizan una agricultura de subsistencia, las que trabajan en huertos y
las de produccién urbana. Sugerimos que los mecanismos institucionales
similares que se han utilizado para conceder subvenciones e incentivos
fiscales a la agricultura orientada a la exportaciéon o para atraer inversién
extranjera directa, también se utilicen para conceder apoyo a las campesinas
mencionadas anteriormente. Una forma de lograr esto es a través de
presupuestos participativos a todos los niveles de gobierno que empodere a
las comunidades para que se impliquen en el proceso de toma de decisiones
referente a la distribucién de fondos locales, estatales y nacionales, al
tiempo que se crea un sistema mediante el que los gobiernos tengan que
rendir cuentas a la gente. Ademds de asegurar los derechos de tenencia de
la tierra a las mujeres, también vemos un papel importante para los gobiernos
locales a la hora de proporcionar seguridad (en especial a mujeres y nifias)
y espacios para que la gente cultive, especialmente en zonas urbanas. Al
redisefiar fisicamente en entorno construido a través de la zonificacién y
otras herramientas de planificacién especial, es posible crear entornos
particulares donde las mujeres, nifias y nifios se sientan y estén, de hecho,
seguras. Igualmente, herramientas como las ordenanzas de zonificacion
pueden promover la creacién de huertos urbanos que no solo conecten a la
gente con los alimentos sino a unos con otros. En los lugares en los que se
ha socavado la capacidad a nivel local se pueden crear organizaciones no
gubernamentales o grupos de comunidades para organizar esos espacios
seguros.

Estos esfuerzos pueden dar como resultado redes de aprendizaje
campesino a campesino lideradas por la comunidad, bancos de semillas
para mujeres y viveros, por nombrar algunos. El énfasis se pondria en la
diversidad de cultivos y en los sistemas humanos de produccién animal asi
como la calidad nutritiva y el sabor de los alimentos. Para hacer realidad
la seguridad alimentaria y la erradicacién del hambre, los responsables
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de las diferentes escalas de gobernanza (internacional, nacional, regional
y local) deben tener muy en cuenta la reforma y redistribucién de la tierra.
Esto no serd tarea fdcil dada la larga y violenta historia de la desposesién
de la tierra por parte de los gobiernos y de las élites econdmicas asi como
otras instancias actuales de acaparamiento de tierras. Mientras los gobiernos
nacionales faciliten el proceso de desposesién de la tierra aprobando leyes
que promueven la inversién directa externa y la acumulacién de tierra por
parte de unos pocos, serd necesario contrarrestrar estas formas de opresién
a nivel local. Aunque seamos conscientes de que los gobiernos locales no
son perfectos (corrupcién y clientelismo son abundantes) eso no significa que
los intereses de las comunidades son siempre opuestos a los de aquellos
que estdn en el gobierno local. Mds bien en situaciones de acaparamiento de
tierra y de agricultura intensiva (y extensiva) puede haber intereses comunes
que se pueden reforzar. Encontrar un espacio comun es la forma de avanzar
para afrontar la persistencia de las historias de desposesion con una base
colonialista, racista y sexista que es necesario reparar.

Revalorar el trabajo relacionado con los alimentos para
alimentar a la familia

Tanto Naciones Unidas como las feministas de la soberania alimentaria
reconocen que el trabajo de reproduccién social que realizan las mujeres
con los alimentos estd infravalorado. No obstante, el gran dilema es de
qué modo valorar el trabajo reproductivo de las mujeres con los alimentos
incluyendo la lactancia, cocinar y preparacién de alimentos sin reinscribir el
estatus subordinado asociado con las divisiones tradicionales del trabajo en
relacién con el género. Una estrategia obvia es implicar a hombres y nifios en
la preparacién de los alimentos y en cuestiones nutricionales. Puede que se
tarde generaciones en reestructurar las relaciones tradicionales de género,
por lo que es importante incorporar el entendimiento de que los papeles de
género son fluidos. Este entendimiento da la oportunidad de reformular los
sistemas educativos a todos los niveles de forma que los nifios aprendan a
involucrarse en todo tipo de actividades sin importar su sexo, que faciliten su
aprendizaje del valor de esas actividades y que se comiencen a cuestionar
los papeles tradicionales de género en casa y en la sociedad. Otra estrategia
implica una redistribucién mds radical del trabajo y los recursos para asegurar
que todas las mujeres y hombres tienen tiempo y recursos para proveer
de alimento adecuado a sus familias. Esta trayectoria mds radical implica
repensar y redefinir los modelos heteronormativos de los ndcleos familiares
que llevan a la desigualdad en y entre las casas.
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Como podemos ver tanto en los andlisis de género de Naciones Unidas
sobre los pilares alimentarios como en la critica de las relaciones patriarcales
en el movimiento de la soberania alimentaria, en muchas regiones del mundo
las limitaciones de las mujeres a nivel del hogar en la toma de decisiones
relacionada con la produccién, provisién y acceso de los alimentos impide
soluciones alhambre y la malnutricion. Muchas de las posibilidades de reforzar
los modelos de soberania alimentaria feminista incluyen nuevos modelos de
cocinas comunitarias, compartir la elaboracién de los alimentos en las casas
y un impulso para reorganizar la division del trabajo en el hogar que destaque
Lo positivo asi como el trabajo de suministrar alimentos. Simultdneamente a la
busqueda del reconocimiento y los derechos de los pequefios campesinos y
campesinas deben realizarse esfuerzos para mejorar los derechos, ingresos
y beneficios de los trabajadores agricolas y alimentarios en el complejo
industrial alimentario. Muchas veces las trabajadoras forman el ndcleo y el
nivel mds bajo en las explotaciones y en el procesado de alimentos (Allen
y Sachs 2007). Las empresas en el Sur global se basan en las trabajadoras
para conformar una fuerza de trabajo flexible, temporal, estacional e
informal para cultivos de alto valor (Sachs y Alston 2010; Patel-Campillo
2010). La contrataciéon de mujeres en estos puestos se ha justificado con la
responsabilidad de las mujeres en la reproduccién social, lo que se interpreta
como que no necesitan tanto tiempo en empleos formales (Raynolds
2002; Bain 2010). Las prdcticas comunes de los gobiernos nacionales y
las empresas suponen, con frecuencia, la flexibilizacién de las prdcticas de
empleo, el incremento de la carga de trabgjo individual y la productividad
del trabajador manteniendo salarios artificialmente bajos y cambiando las
leyes relativas al trabajo, lo que incluye la ampliacién de la jornada laboral
para ahorrar las horas extras a las empresas. Estas prdcticas de produccién
y leyes nacionales relacionadas con el trabagjo, que van en contra del
trabajador, se justifican con frecuencia con la necesidad de competitividad
en los mercados globales (Patel-Campillo 2012). Un planteamiento reforzado
de la soberania alimentaria feminista desmitificaria y desbarataria los
discursos e ideologias dominantes que permiten que dichas prdcticas tengan
lugar. No solo deberian realizarse esfuerzos para promover salarios justos
para mujeres y hombres, proporcionar empleo adecuado, condiciones de
trabajo adecuadas y seguridad laboral, sino que también deberian realizarse
esfuerzos para disminuir el énfasis de los objetivos neoliberales tales como
el aumento de la productividad del trabajador y centrarse, en cambio, en la
calidad de vida y de los alimentos. Dado que los gobiernos locales rurales
se enfrentan con frecuencia a presiones relacionadas con la flexibilizacion
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del empleo en la agroindustria, consideramos que el papel de los gobiernos
locales es el de limitar estas prdcticas legislando, a nivel local, aumentos
de salario, utilizando la planificacién espacial con vistas a limitar los efectos
adversos del impacto social y medioambiental que con frecuencia se asocia
con los monocultivos intensivos, y quizd incluso construir alianzas politicas y
econdmicas horizontales con otros municipios que se enfrentan a problemas
similares. También consideramos el papel de las redes de solidaridad locales
e internacionales como promotoras de una redistribucién justa junto con las
cadenas de valor ademds de educar a los consumidores en los mercados
présperos, en particular a las generaciones mds jovenes, respecto al coste
social, econémico y medioambiental del consumo y el despilfarro.

Suministrar buenos alimentos para todos

Los gobiernos y organizaciones locales, nacionales e internacionales
deben comprometerse con suministrar alimento a todos independientemente
de sus ingresos, género, raza, etnia y edad. Los programas patrocinados por
el Estado deben proporcionar recursos para una dieta diversa y nutritiva para
los mds vulnerables y acabar con los programas de despilfarro de alimentos
que son daflinos para los productores, campesinas y campesinos locales.
Aunque la ayuda alimentaria puede proporcionar asistencia en momentos
criticos de crisis, algunos tipos de ayuda alimentaria, especialmente la
ayuda alimentaria de Estados Unidos, se ha utilizado para deshacerse de los
excedentes al enviarla a paises en desarrollo distorsionando los precios en
esos mercados y que puede tener un impacto negativo sobre los campesinos
y campesinas locales mds pobres. La asociacién entre campesinos y
campesinas, bancos de alimentos locales y programas de alimentos del
gobierno podrian proporcionar una alimentacién mds sana a la gente
vulnerable al tiempo que apoyan la agricultura local y regional.

A nivel del hogar y la comunidad podemos reforzar, inculcar y fomentar el
gusto por los alimentos frescos, la cocina local y los lazos sociales a través de
comidas de toda la comunidad al aire libre, concursos y celebraciones en los
que seincentive a hombres y nifios a aprender a cocinar y participar en pablico
con sus familias. Trasladar la cocina de la esfera «privada» y relacionada con
el género al espacio publico puede tener un efecto catalizador para valorar
las actividades que se han asociado tradicionalmente con las mujeres. Los
métodos de produccién agricola sostenibles producen alimentos mds sanos,
reducen la exposicién a los pesticidas de las personas que trabajan tanto
en la produccién como en el procesado de alimentos, y protege la calidad
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del agua. El incremento de la produccién de alimentos en las ciudades que
destaca cadenas de valor cortas y la produccion local seria de especial ayuda
para las mujeres productoras. Organizaciones como Black Urban Growers
(BUGS) celebran y apoyan a aquellas personas negras que producen a nivel
urbano y reivindican nuevos tipos de paisajes urbanos en Estados Unidos. Las
mujeres juegan papeles clave en la agricultura urbana al producir vegetales
y carne en huertos y pequefios terrenos en muchas ciudades del Sur global,
como India, Filipinas, Ghana, Kenia y Pera (Hovorka et al. 2009).

Sin embargo, muchos de estos esfuerzos no son reconocidos y es necesario
realizar mds esfuerzos por parte de las autoridades y planificadores de la
ciudad para proporcionar tierra y otros recursos que supongan un apoyo a
los esfuerzos de las mujeres en agricultura urbana. Resolver asuntos como
el hambre y la malnutricién requiere reconocer y abordar las dindmicas
solapadas y conflictivas de raza, género, clase, sexualidad y ciudadania
relacionadas con la desigualdad alimentaria. Tanto la soberania alimentaria
como otros movimientos de justicia social (como los movimientos de justicia
alimentaria) (Holt-Giménez 2011) destacan desigualdades basadas en raza
y etnia pero serian mds efectivas si trasladasen los aspectos de género y
feminismo desde los mdrgenes al centro. Ademds del trabajo a nivel local,
los esfuerzos de la soberania alimentaria feminista tienen que continuar
para transformar las instituciones agricolas, alimentarias y de desarrollo,
incluyendo las agencias de Naciones Unidas, ministerios de agricultura e
instituciones de investigaciéon agricola nacionales e internacionales. Afios
de mujeres y desarrollo, género y desarrollo y transversalidad de género
han penetrado muy poco en las politicas agricolas y en las agendas
de investigacién. Las feministas que trabajan en estas instituciones han
promovido la importancia de las cuestiones de género en su reivindicacién
de un enfoque sobre la calidad y la diversidad alimentaria que mejore la
salud de la gente y un ecosistema mds grande. Aunque algunas de estas
instituciones han respondido con enfoques de transversalidad, es vital que
el género se coloque en el centro para resolver el hambre y la desnutricién.
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EL CONOCIMIENTO DE LAS MUJERES QUE
TRANSFORMA LA SOBERANIA ALIMENTARIA:
EL MOVIMIENTO COOPERATIVO Y LAS
SEMILLAS INDIGENAS DE LA ASOCIACION DE
MUJERES CAMPESINAS DE COREA (KWPA)

Hyo Jeong Kim

Introduccion

La soberania alimentaria estd en cédigo rojo en Corea del Sur. Este pais
se ha convertido en el segundo mayor importador del mundo de cosechas
modificadas genéticamente. Es mds, el actual gobierno ha anunciado una
politica de comercializacién para cosechas modificadas genéticamente que
incluye el arroz, un alimento bdsico para la gente de Corea. El pais también ha
sido testigo de un fuerte descenso de la agricultura en las Ultimas décadas, el
porcentaje de campesinas y campesinos entre la poblacién total ha pasado
del 50% en la década de 1970 hasta un 7% (o menos) en la década de 2010, y
mds de una cuarta parte del terreno dedicado a agricultura ha desaparecido
en ese mismo periodo (Statistic Korea, 2015). En los dltimos 45 afios, los
ingresos anuales de una explotacién se han multiplicado por 51, pasando de
180 délares americanos a 9.180 ddlares americanos, mientras que la deuda
se ha incrementando mds 1.710 veces pasando de 15 délares a 25.650 délares
(Statistic Korea, 2016). Resumiendo, el sector agricola de Corea del Sur se ha
desintegrado rdpidamente durante el proceso de industrializacién y el pais
se estd integrando cada vez mds en el sistema agroalimentario global (Yoon,
Song y Lee, 2013). El autoabastecimiento de cereal de Corea del Sur que era
de mds de un 70% a mediados de la década de 1970 se encuentra ahora en
un 20% aproximadamente. Este nivel de autoabastecimiento alimentario, en
general, sin contar el cereal es de tan solo un 3,7%; de hecho, Corea del Sur
es un pais muy dependiente de la importacién de alimentos por parte de las
grandes corporaciones alimentarias globales, que ahora supone mds de un
60% de los alimentos consumidos (Lee, Song y Kim 2009, 58).

Otro aspecto muy importante que se destaca en este capitulo es la
feminizacién de la pobreza y la agricultura en Corea del Sur. Las campesinas
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suponen aproximadamente un 80% de la mano de obra agricola (Statistics
Korea, 2013), esto significa que para entender la forma en la que funciona el
sistema alimentario tenemos que entender la experiencia de las campesinas,
la mayoria de productoras en Corea. A pesar de su alto nivel de empleo en
la agricultura, alrededor de un 73% de las campesinas no tiene tierra (Ibid);
la mitad de las mujeres coreanas tienen mds de 60 afios y sus ingresos
mensuales se encuentran por debajo de los 400 ddélares americanos en
comparacién con el promedio nacional de ingresos mensuales de 3.400
dolares americanos (Statistic Korea, 2008). Debido a la desigualdad de
género y a la cultura patriarcal los derechos econémicos de las campesinas
se respetan muy poco y para sumar adn mds dificultades a esta situacion
las campesinas a pequefia escala —en especial campesinas mayores que
son mayoria en las zonas rurales— no pueden vender sus productos porque
estdn excluidas de las redes de distribucién de alimentos. Los sistemas de
distribucién de alimentos estdn dominados por productores a gran escala y
sirven tanto a establecimientos minoristas como a supermercados.

Por lo tanto, es importante desarrollar y mantener las ventas de alimentos
locales con el fin de promover el acceso a los mercados de los campesinos a
pequefia escala (de las mujeres especialmente). En general, la feminizacién
de la pobreza y la agricultura supone que las campesinas, que representan
mayoria en la agricultura, estdn muy marginadas. En este capitulo se exploran
algunas iniciativas que han surgido en respuesta a estos retos a los que se
enfrenta el movimiento de la soberania alimentaria en Corea del Sur.

El movimiento de conservacion de las semillas indigenas

Desde la década de 1970 la agricultura de Corea del Sur se ha
industrializado a través de la Revolucién verde y el movimiento Saemaeul
(nueva comunidad) que fueron promovidas por el régimen militar autocrdtico.
A los campesinos y campesinas se les obligd a formar parte de este proyecto
de desarrollo y se prescindié de sus conocimientos y habilidades indigenas,
y durante mds de cuatro décadas se ha ignorado y debilitado su sistema y
valores agricolas locales.

Como alternativa al movimiento Saemaeul, el movimiento de la soberania
alimentaria y el discurso de Corea del Sur han estado liderados por grupos de
campesinos y campesinas como la KWPA (Asociaciéon de Mujeres Campesinas
de Coreaq) y la KPL (Liga Campesina de Corea) después de convertirse en
miembros de La Via Campesina en 2004. El reconocimiento de las semillas
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indigenas como una alternativa importante a los organismos modificados
genéticamente (OMG) ha crecido desde mediados de la década de 2000
en Corea del Sur. La KWPA se dedica especialmente a la conservaciéon de
las semillas indigenas en las comunidades campesinas. Este enfoque pone
de relieve el conocimiento de las campesinas al que tradicionalmente se
ha menospreciado pero que ahora se reinterpreta como un pilar bdsico del
movimiento de la soberania alimentaria en el pais.

La mayoria de las activistas de la KWPA son parte de una tendencia de
vuelta a la tierra, una tendencia en la que mucha gente estd volviendo de
las ciudades a las zonas rurales para dedicarse a la agricultura. Al haberse
acostumbrado al sistema de agricultura industrial compraban todo el material
para la agricultura, desde semillas a fertilizantes incluso para la agricultura
orgdnica; debido a la pérdida de conocimiento no sabian cémo cultivar las
semillas indigenas de modo que intentaron llevar a cabo una investigacion
de campo para buscar y reunir las semillas indigenas y el conocimiento de
las abuelas (las hal-mo-ni) de sus comunidades rurales. Fue una oportunidad
de reunirse y aprender a través de generaciones de campesinas. Mujeres
de entre 30 y 50 afios volviendo a la agricultura donde podian aprender de
las viejas generaciones de campesinas que habian sido agricultoras durante
mds de 40 afios. Al mismo tiempo, el interés de las generaciones mds jévenes
ayuda areconsiderar el papel de las campesinas, que habia sido infravalorado
y habian sido excluidas del sistema econémico de mercado capitalista en el
proceso de modernizacion.

El movimiento de semillas indigenas se ha expandido a través de diversos
proyectos de las campesinas de la KWPA, jévenes y mayores, a mds de
50 ciudades y 8 provincias de todo Corea del Sur. Ellas recogen y cultivan
semillas indigenas y registran el conocimiento indigena de las abuelas
campesinas, las hal-mo-ni, de sus comunidades locales; ademds, celebran
campafas y festivales de semillas indigenas.

Para desarrollar el movimiento de las semillas indigenas tienen que darse
dos condiciones indispensables, por un lado las semillas indigenas de la
comunidad local y por otra parte el conocimiento de las campesinas que han
estado cultivando estas semillas durante mucho tiempo. Algunas mujeres
han mantenido su forma ancestral de agricultura a través del proceso de
industrializacién de la agricultura. Sus caracteristicas comunes son que tienen
explotaciones a pequefia escala y mds de 60 afios (Kim, 2010; Kim, 2011). El
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gobierno de Corea del Sur desarrollé una politica agricola para agricultura a
gran escala en la Revolucién verde de la década de 1970, para recibir apoyo
del gobierno las campesinas y campesinos debian disponer de un terreno
grande y capital para adquirir maquinaria y sistemas de riego. Sin embargo,
algunos campesinos Yy campesinas se mantuvieron como productores a
pequefia escala y también mantuvieron sus prdcticas agricolas indigenas
porque no podian participar de forma activa en el programa gubernamental
por falta de capital. En estos casos, las campesinas en particular, han sido las
protectoras de las semillas indigenas.

¢Qué significa el conocimiento de las mujeres para la soberania
alimentaria?

1. Separacion de género del trabajo y de la gestion de las semillas

Un viejo dicho coreano reza: «un campesino nunca come sus semillas,
incluso si se estd muriendo de hambre». Las semillas son el origen de la
agricultura y son recursos valiosos para mantener los cultivos del afio
siguiente. Por lo tanto, era importante reunir y seleccionar las mejores semillas
y mantenerlas para la siguiente siembra. Tradicionalmente las mujeres eran
las que guardaban y reproducian las semillas y preparaban todo para la
siguiente temporada. Las semillas seleccionadas, que se habian adaptado al
clima y al suelo local, contenian el conocimiento, la habilidad y el saber hacer
de muchas generaciones de mujeres campesinas. La separaciéon de género
del trabagjo que rodea a las semillas se puede entender de forma similar al
papel de la mujer como cuidadora, cuidando de la familia y la reproduccién
social. Histéricamente las mujeres han mantenido las semillas como parte
de su papel en el trabajo doméstico; el trabajo relacionado con las semillas
se desarrollaba la mayor parte del tiempo en lugares de trabajo de la mujer,
como el jardin, el patio, la cocina y cobertizo. Por tanto, el conocimiento
indigena con respecto a las semillas se ha transmitido y manifestado en las
experiencias vividas por las campesinas.

De todos modos ;eran las mujeres, de forma natural u original, buenas
en el cuidado y gestion de las semillas? El debate entre el esencialismo y el
construccionismo revela puntos de vista conflictivos en cuanto a la labor de las
mujeres como cuidadoras y madres. Sin embargo, muchas mujeres jévenes,
activistas campesinas, se han visto empoderadas en su papel de protectoras
y reproductoras de semillas al destacar la perspectiva esencialista del papel
de la mujer. Ellas defienden que el jardin y la huerta son lugares de trabajo de
las mujeres y que las mujeres son buenas en su labor de proteger las semillas
por su inherente «sensibilidad ecoldgicas.
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Es un instinto similar al de la maternidad. No es por la separacién de
género del trabajo, se debe a una sensibilidad ecolégica. Las mujeres
son mejores que los hombres en el cuidado y la alimentacién. Las
campesinas no recibieron ninguna formacién sobre el cultivo de
semillas pero son expertas. (Keum Soon Yoon, campesina orgdnica y
activista de la KWPA, zona de Seong-Ju)

Keum Soon Yoon destacé que el papel de la mujer de cuidar y criar estd en
conexién con la sensibilidad ecolégica, explicd que esta conexién empoderd
a las campesinas a participar en el movimiento de protecciéon de las semillas
indigenas. Las campesinas no se identificaron como productoras neutras sino
como mujeres productoras que son ecolégicamente buenas en el cuidado de
entidades vivas. Esta identificacion como mujeres productoras les ayudé a
ver el cuidado y la maternidad de un modo positivo.

Aun cuando las campesinas han producido biodiversidad y han mantenido
las semillas, se les ha tratado como extrafias en la sociedad patriarcal. Es mds,
el trabajo y el conocimiento de la mujer nunca se han valorado y visibilizado
en el contexto de una ciencia objetiva y valor neutral, que se ven reforzados
por la autoridad masculina (Chang, 1996: 180). En este contexto el trabajo y
el conocimiento de la mujer se han visto como parte de un comportamiento
natural o de la naturaleza (Shiva y Mies, 1993). Sin embargo, para muchas
campesinas coreanas la gestién de las semillas refleja que la separacién de
género del trabajo no son meras tareas afiadidas a mujeres que ya estdn de
por si sobrecargadas de trabagjo. En el movimiento de la soberania alimentaria
estas formas de cuidado y maternidad de las mujeres se perciben como una
parte positiva de la identidad de las campesinas.

2. Conocimiento de la biodiversidad basada en la naturaleza

Muchos grupos locales de mujeres ponen en marcha y gestionan muchos
estudios relacionados con la proteccidén de la biodiversidad agricola. En
India, las mujeres han puesto en marcha y se han involucrado en una serie
de proyectos de adaptacién que suponen la recuperaciéon de las semillas
tradicionales y el establecimiento de bancos comunitarios de semillas. En Sri
Lanka, un proyecto liderado por mujeres ha estado promoviendo el cultivo de
raices y tubérculos indigenas, agricultura orgdnica y gestién integrada de las
pestes asi como un banco de semillas (Equator Initiative, 2008). EL papel de
la mujer y sus conocimientos son vitales para biodiversidad agricola (Shiva,
1994; Zweifel, 1997; Howard, 2003).
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La agricultura tradicional no se separdé de su entorno natural, con las
actividades de produccién agricola las campesinas mantuvieron el medio de
subsistencia. La labor agricola fue una actividad rutinaria y la forma de cultivar
el entorno. A través de la agricultura la gente cuidaba de sus familias y su
medio de vida; mds abajo se puede ver un diario de observacién participativa
de la zona de Hoengseong en el que se muestra el conocimiento de las
campesinas sobre la biodiversidad, un aspecto clave de la agroecologia.

Hoengseong se sitla en una zona montafiosa de modo que
campesinas y campesinos intentaban utilizar los terrenos pequefios
de forma efectiva para producir mds. Las campesinas, principales
guardianas de las huertas, plantaban soja y sésamo entre el maiz, de
modo que la recogida y corte del maiz coincidia con el mejor momento
para la soja y el sésamo por la cantidad de sol que recibian. Los tallos
del maiz que se cortaba servian para alimentar a las vacas. De todos
modos, no es fdcil moverse entre el maiz para plantar semillas de
soja y sésamo; al mismo tiempo que insertaban los plantones en la
tierra iban quitando las malas hierbas y los plantones son delicados
asi que debe hacerse con mucho cuidado y plantarlos bien. Las Hal-
mo-ni también plantaban soja y sésamo alrededor de los plantios de
arroz asi como lechugas indigenas coreanas entre las cosechas de
chile (En la explotacién de Ae-gi Jeong, zona de Hoengseong , 29 de
julio de 2010)

Ae-gi Jeong es una anciana de 83 afios que trabaja una pequefia
parcela de tierra con semillas indigenas de acuerdo con los ciclos naturales.
Trabaja una parcela caracteristica de montafia, no es un método que ella
se haya inventado sino que es un método comun en zonas montafiosas
como Hoengseong. Este método refuerza mds la fertilidad del suelo que el
monocultivo. EL debilitamiento de los sistemas de biodiversidad va de la mano
del debilitamiento del conocimiento de las mujeres y de su poder relacionado
con ese conocimiento.

La industria agricola aporta un conocimiento estdndar y cientifico asi como
algunas habilidades solo para ciertos grupos, no obstante, las hal-mo-ni han
cultivado la tierra con sus habilidades, conocimiento y experiencia indigenas
basados en su comprensién del entorno natural. Muchas de ellas son
analfabetas pero conocen el lenguaje natural del entorno; las campesinas
han adquirido sus conocimientos por visién y por instinto no por herramientas
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cientificas o mdquinas para saber cudl era el momento, el tiempo y la tierra
adecuada para plantar. Este conocimiento era el conocimiento profesional
que necesitaban aun cuando no estuviera registrado, publicado y apoyado
por estudios cientificos. Muchas de las campesinas que cultivan semillas
indigenas no son activistas medioambientales pero sus vidas tienen raices en
la ecologia y la biodiversidad.

3. Conocimiento complejo basado en la practica diaria

Corea del Sur era una sociedad agricola antes de su fuerte proceso
de modernizacion, la mayoria de las mujeres vivian como campesinas en
comunidades agrarias siguiendo los ciclos naturales para sobrevivir. Bajo la
cultura patriarcal del confucianismo las mujeres asumieron todas las tareas
de reproduccién familiar como el embarazo, parto, tareas de cuidado y
trabajo doméstico incluyendo la siembra de alimentos. En este periodo las
mujeres proveyeron de alimento y ropa a sus familias y habitantes de sus
aldeas como medio de subsistencia. Las mujeres guardaban y gestionaban
las semillas, tejian ropa y preparaban alimentos de acuerdo con su propia
cultura y conocimiento indigena.

La agricultura indigena estaba conectada con el trabajo doméstico, por
ejemplo, las campesinas cultivaban varios tipos de legumbres para salsas,
tofu y tartas de arroz y cada legumbre tenia un sabor y funcién diferentes.
Parte del sorgo era para alimento mientras que el sorgo alto se utilizaba
para haces escobas; en contraste con la actual agricultura dirigida a obtener
beneficios, la produccién de subsistencia ha respondido histéricamente a las
diversas necesidades relacionadas con la vida diaria.

La labor agricola de las mujeres no es siempre visible, en gran parte
esto se debe a la combinacién de multiples tareas que realizan al mismo
tiempo. Cuando una campesina va al huerto a por vegetales para preparar
la comida para su familia, quita las malas hierbas y alimenta al ganado; las
campesinas desarrollan tareas diferentes segun las condiciones del suelo,
clima y cosechas. Las mujeres desempefian un papel muy importante en la
seleccién, produccién, cosecha, almacenamiento y procesado de semillas, y
también las cocinan (GRAIN 2000).

Sin embargo, estas habilidades tradicionales se han perdido de forma
gradual en la transicién de la sociedad agricola a la sociedad industrial
urbanizada en el proceso de modernizacién en Corea del Sur. A medida
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que ha avanzado el desarrollo de la tecnologia y la transicién a la sociedad
industrial, el resultado ha sido la descualificacién de la agricultura y menos
incentivos para que las mujeres continuasen con los medios tradicionales de
trabajo de subsistencia como tejer ropa y gestionar semillas. La gente del
campo ahora puede comprar ropa, semillas y fertilizantes en los mercados
contribuyendo asi a una reestructuracion del trabajo rural. Por un lado, el
trabajo agricola se ha centrado sobre todo en la produccién profesional por
valor monetario y, por otro lado, el trabajo doméstico y de cuidados se ha
separado de la agricultura. Esto implica un alejamiento del conocimiento y
habilidades indigenas que representaban los sistemas integrados locales
de produccién, cultura y medioambiente. En este nuevo contexto, se han
devaluado y minado las prdcticas tradicionales de proteccion de las semillas
y prdcticas agricolas.

4. Conocimiento y experiencia basados en la cultura comunitaria

La sociedad agricola tradicional de Corea del Sur se basaba en la
familia y en la comunidad en relacién con el entorno natural. Campesinas y
campesinos trabajaban juntos en los dure (grupo cooperativo) y en los poom-
a-shi (intercambio de trabajo). En la actualidad una de las formas principales
de adquirir nuevas habilidades y conocimientos es a través de la educacion
forma en la sociedad moderna, en contraste con las comunidades agrarias
tradicionales que aprendian de la experiencia de los mds mayores dentro de
la comunidad.

Las mujeres eran las que gestionaban y seleccionaban las semillas y gran
parte de este conocimiento tiene género y pasé de generacién a generacién
de madres y suegras a hijas y nueras. Cada proceso desde la siembra a la
recoleccién requeria el conocimiento especifico de las mujeres de la casa,
sus conocimientos y las semillas se han entrelazado con las realidades del
clima, tierra y entorno natural locales. Este conocimiento se ha compartido en
la comunidad y ha pasado a la siguiente generacién. La gente intercambiaba
buenas semillas y conocimientos Utiles para la agricultura que procedian de
afios de experiencia y contribucién de toda la comunidad. En este sentido, las
semillas han pasado por las manos de todos los miembros de la comunidad,
especialmente de las mujeres y se trataron como una suerte de propiedad
publica. Las explotaciones con semillas de la comunidad estdn reactivando
este tipo de forma de compartir.
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Por lo tanto, el conocimiento indigena en cada comunidad parte de
la herencia de cada lugar. Esta herencia se nutre histéricamente de las
relaciones formadas a través de la agricultura, ganaderia y horticultura
asi como a través de las preciosas semillas (Nabhan, 2010). La expansion
de la agricultura industrial, con los afios, ha reestructurado los sistemas
agricolas y la cultura indigenas. La agricultura industrial ha venido de la
mano del discurso de desarrollo patriarcal, que justifica la ceguera de género
basdndose en la objetividad de la ciencia occidental (Braidotti et al, 1994;
Mellor, 1998). No obstante, las mujeres han sobrevivido como las guardianas
de la experiencia biocultural y el conocimiento inherente a los espacios y
acciones particulares. Muchas de estas campesinas contindan cuidando
pequefios huertos empleando su conocimiento, experiencia y habilidades que
no estdn registradas ni reconocidas como parte predominante del desarrollo
agrario.

Los retos del movimiento de la soberania alimentaria
1. La falta de conocimiento respecto a las semillas indigenas

Jovenes campesinas activistas comenzaron a cultivar semillas indigenas
por primera vez a través del movimiento de conservacién de semillas
indigenas. Para algunas campesinas que habian cultivado con diferentes
métodos durante mds de 20 afios no fue fdcil volver al cultivo con semillas
indigenas; es mds, con las semillas denominadas «terminator> que solo se
pueden utilizar o vender una vez, cultivarlas, seleccionarlas y conservarlas no
fue tarea fdcil. Ademds, existen diferentes modos de seleccionar y conservar
las semillas dependiendo de si la tarea se realiza en solitario o en grupo.

En realidad, somos expertas cuando hablamos de nuestro propio
cultivo, aligual que cuando hablo de criar cerdos o cultivar lechugas
soy una experta cuando hablo de monocultivos. Sin embargo, yo era
una principiante a la hora de cultivar y reproducir semillas indigenas.
(Mee Kyoung Kim, campesina orgdnica y activista de la KWPA de la
zona de Hamahn)

Una de las jévenes campesinas, Mee Kyoung Kim, dijo que el cultivo con
semillas indigenas era dificil de dominar. Era dificil cultivar diferentes semillas
sin conocimiento y experiencia pero, lo mds importante, era necesario que se
esforzaran por aprender a cultivarlas. La mayoria de las campesinas jovenes
tenian problemas a la hora de cultivar las semillas indigenas, que requerian
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mds tiempo y trabajo para seleccionarlas y conservarlas; incluso aquellas
que habian sido campesinas durante 10 o 20 afios eran aprendices en el
mundo de las semillas indigenas.

Desde la isla de Ulleungdo traje unas semillas indigenas de patata
rosa a la zona de Hoengseong y las comparti con mi comunidad.
Las semillas no salieron, las hojas de los nuevos brotes de patata
eran muy débiles no sabia qué era lo que fallaba. (Young Mee Han,
campesina orgdnica y activista de la KWPA de la zona de Heong-
seong)

Young Mee Han obtuvo las semillas indigenas de patata rosa coreana
de una persona de la isla de Ulleungdo, pero el cultivo no prosperé. En
realidad, ella era una experta en cultivo de patata industrial pero no sabia
cémo cultivar patata indigena. Para sembrar y cuidar las semillas indigenas
se necesitan capacidades complejas, conocer el clima y el suelo locales. Las
jévenes campesinas activistas se encontraron con que casi todas ellas tenian
que adquirir de las campesinas ancianas, las hal-mo-ni, los conocimientos y
habilidades sobre las semillas indigenas.

2. Aumento de la carga de trabajo de las campesinas

La KWPA ha trabajado para recuperar y mejorar el papel y el valor de
las campesinas como protectoras y cultivadoras de semillas a través del
movimiento de conservacién de las semillas indigenas, pero no ha sido fdcil.
Algunas veces la agricultura tradicional requiere mds trabajo por parte de las
mujeres. Desde el afio 2009 la KWPA se ha ocupado de mds de 20 lugares
de producciéon documentada de semillas indigenas en todo el pais. Aunque
la mayoria de los campos se gestionan y cultivan de forma comunal, algunas
explotaciones estdn organizadas como lugares de exposiciéon para educar
e informar a nifios, jovenes y consumidores urbanos sobre la importancia
de las semillas indigenas. Las campesinas activistas de la zona de Hamahn
gestionan 0,5 acres donde, de forma comunal, cultivan 30 cultivos indigenas
y reunen las semillas, pero las mujeres viven en diferentes sitios de la zona
de Hamahn, asi que algunas tienen los campos a cuarenta minutos de su
casa. Esta iniciativa se puede convertir en una carga para las campesinas
que trabajan su propia explotacién y cuidan de su familia en una estacion
especialmente gjetreada.
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Discuto con mi marido muchas veces por el trabajo en el campo
comunal de semillas. No le gusta que yo descuide el trabagjo en
nuestra explotacién. (Seoung Ah Han, campesina orgdnica y activista
de la KWPA en la zona de Hamahn)

Seung Ah Han cultiva tomates orgdnicos en invernaderos. Ella realiza
un tipo de agricultura en invernadero que les obliga a ella y a su marido a
trabajar por turnos con el fin de mantener la temperatura y las condiciones del
invernadero. Ademds, tiene que cuidar de sus tres hijos, llevarles al colegio
por la mafiana y recogerlos por la tarde. Cuando acudié al huerto local para
trabajar con cultivos indigenas a veces no podia prestar atencién a su familia
y finalmente discutié con su marido. El objetivo del cultivo de las semillas
indigenas no era econdémico asi que las campesinas activistas se encontraron
con que tenian dificultades para mantener los campos comunales de cultivo
indigena sin entrar en conflicto con sus familias.

El conocimiento indigena que se desarrolla entre las jévenes campesinas a
través de cultivar y proteger las semillas tiene muy poco valor econdmico bajo
el prisma del actual sistema de agricultura convencional. Sin embargo, a pesar
de los desafios descritos en este documento se ha comprobado que es una
labor muy valiosa a través de la cual las campesinas han podido revalorizar
su papel en la agricultura. La KWPA explicé que las semillas cultivadas por las
campesinas son los materiales mds importantes y valiosos para la agricultura
sostenible; las semillas representan el conocimiento tradicional, el alimento
seguro, recursos genéticos y herencia cultural. (KWPA 2008, 8).

3. Un asunto de compensacion econdémica

Las campesinas activistas tenian problemas para vender los cultivos
indigenas que eran mds pequefios y menos comercializables al principio.
Llevaron la cuestién de la produccién y comerciabilidad al movimiento de
semillas indigenas.

A la gente coreana no le gustan los productos pequefios. Les gustan los
cereales y los vegetales grandes y coloridos, prefieren los productos
grandes. (Eun Jin Jung, campesina orgdnica y activista de la KWPA de
la zona de Hoengseong)

Eun Jin Jung ha cultivado muchos tipos de legumbres y mijo indigenas
que habia estado recibiendo de la KWPA desde el afio 2006. Los productos
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orgdnicos de semillas indigenas eran deliciosos pero pequefios y de formas
con las que los consumidores no estaban familiarizados en comparacién con
los productos convencionales de alto rendimiento. Estos productos también
se producian en pequefias cantidades de modo que era dificil venderlos. Los
mercados publicos requieren la estandarizacién de los alimentos y productos
agricolas que se basan en los gustos generales de los consumidores. El
resultado de esto es que es dificil lograr una sostenibilidad econémica con la
produccién de alimentos indigenas si no se cambian las perspectivas de los
consumidores.

El sistema alimentario existente, que estd profundamente marcado por
la demanda del consumidor, no tiene en cuenta los factores naturales y de
las estaciones. La mayoria de los productos agricolas indigenas dependen
de las ventas directas a través de los mercados de los campesinos o CSA
(Agricultura Apoyada por la Comunidad). El precio de estos productos no suele
ser competitivo ni altamente comercial. Diferenciar las semillas indigenas es
necesario con el fin de superar estos retos en el entorno de mercado actual.
Algunas estrategias para esto incluyen la educacién alimentaria para poder
revalorizar la percepcién de las semillas indigenas entre los consumidores.

Cooperativa de campesinas

Los miembros de la KWPA se han dado cuenta de laimportancia de construir
solidaridad pero no solo entre el campesinado sino entre campesinado y
consumidores. Por lo tanto, crearon el Sister’s Garden (EL Jardin de la hermana)
CSA. Comenzé su andadura en el afio 2009 como una empresa social con
apoyo del gobierno para pagar dos salarios. Hace poco han transformado la
organizacién en una cooperativa asi que las 200 campesinas que participan
se han convertido en miembros de la cooperativa. EL éxito de la CSA ha
sido tal que en 7 afios han pasado de ser una comunidad que suministraba
semanalmente a 100 familias, a suministrar productos a 15 comunidades
que se extienden por todo Corea del Sur y que llegan a mds de 4.000
familias e individuos. Al contrario que con el sistema alimentario industrial
los consumidores estdn en contacto con las decisiones de las productoras
y de las limitaciones de las temporadas de cultivo. Ademds, al acceder a
productos de temporada econdmicos los consumidores se involucran mds
con el trabajo que desarrolla la KWPA a través de su trabajo voluntario bien
en las explotaciones de semillas indigenas o bien uniéndose a los cursos de
cocina con alimentos indigenas que todos los meses se realizan en Sedl.
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La cooperativatambién se ve como un éxito entérminos de empoderamiento
econdmico de las campesinas. Este es el caso particular de las abuelas
que de otro modo tendrian dificultad para acceder a los mercados con sus
productos. En este sentido, el enfoque de la CSA es muy util ya que conecta
a consumidores y productoras y asegura una compensacion justa a las
campesinas por su trabgjo.

Avanzando

Un objetivo a largo plazo es producir y vender mds cultivos indigenas a
través de la cooperativa Sisters’ Garden Cooperative (Cooperativa El Jardin
de la hermana) y establecer una escuela de agroecologia que apoye en
el futuro el intercambio intergeneracional. La ambicién de la KWPA para
conectar mejor el movimiento de las semillas con la cooperativa no es solo
una oportunidad para continuar reforzando la relacién entre generaciones
de campesinas mayores y jovenes, sino también crear lazos con otras
organizaciones afines del Este de Asia. Los primeros pasos en esta direccion
se dieron entre 2015 y 2016 cuando las campesinas de la KWPA visitaron e
intercambiaron conocimientos con miembros de CAEF (Fondo Agroecolégico
de la Comunidad) en Surin, Tailandia, y la Escuela de Agroecologia de La
Via Campesina miembro de la organizacién Serikat Petani Indonesia. De esta
forma mucha mds gente podrd beneficiarse del conocimiento y capacidades
necesarias para trabajar con éxito los cultivos indigenas.

Destacar el valor del conocimiento indigena de las campesinas no implica
que tengamos que volver al pasado. Con el fin de desentrafiar el problema
producido paro el sistema alimentario globular es importante comprender
las complejas realidades dentro del movimiento de la soberania alimentaria.
En este sentido es vital reconocer tanto los retos que implica recuperar el
conocimiento indigena de las mujeres, como el potencial de este trabajo para
revalorizar el papelde las mujeres como campesinas y recuperar la agricultura
colectiva en comunidad casi destruida en Corea del Sur. A este respecto la
agricultura indigena si que es una forma de conocimiento orientada al futuro.
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EPILOGO

SEGUIR CONSTRUYENDO CONOCIMIENTO CRITICO DESDE
Y PARA CONTRIBUIR A LAS LUCHAS CAMPESINAS.

Alazne Intxauspe y Unai Aranguren
(ETXALDE/Ehne-Bizkaia- CCl De La Via Campesina)

Es parte de la cultura para EHNE- Bizkaia y ETXALDE compartir espacios
de debate y trabajo en comin con otras organizaciones y agentes. En el
trdnsito de la demanda hacia la construccién y materializaciéon prdctica y
tedrica de las alternativas que

Propugnamos, en las que el proceso de la Soberania Alimentaria y el
desarrollo sostenible estdn en el centro, es importante insistir en la idea de
que el sector primario por si sélo no va a poder promover los cambios de
fondo que estamos planteando. Hay que articular el motor de cambio en
base a mayorias sociales, a través de la socializacién y acumulaciéon de
fuerzas en pro de los cambios que anhelamos. Mantener el pulso de trabajo
en comuln con organizaciones, movimientos y activismos sociales es y debe
seguir siendo parte de nuestra actividad diaria.

Sentimos que es importante avanzar en la dotaciéon pensamiento critico
y de masa muscular a las demandas de cambio, y en ese camino debemos
generar las mayores colaboraciones posibles marcando con claridad las
prioridades, pero sin caer en falsas exclusividades. Siguiendo por este camino
debemos avanzar en la definicidon de una interlocucién social mds eficaz en
torno al derecho de una alimentacién sana. Es importante dotar de cardcter
estratégico a la alimentacion, desde el punto de vista de derecho y desde la
vertiente social y econdmica en claves de transformacion.

Nuestro compromiso de tejer movimientos campesinos nos ha llevado a
ser una organizacién activa tanto en el dmbito local como internacional lo
cual nos ha brindado una inmejorable
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Oportunidad para situar al sector agrario y sus propuestas en el centro
del debate politico sobre su futuro y desarrollo. Esto exige complementar la
agenda local y global y en este contexto

Debemos situar las redes de pensamiento e investigacién critica, al igual
que las politicas publicas para la Soberania Alimentaria. Siendo objetivo
central analizar el contexto politico y econdmico e impulsar la reflexién de
cémo articular nuevas propuestas en la implementacién de procesos de
Soberania Alimentaria.

¢Coémo; quién y con qué implicaciones sociales, econémicas y ecolégicas
se alimentard al mundo?”. El desafio de como alimentar a todas las personas
del mundo es un debate histérico, pero en estos momentos nos marcamos
el desafio de entrar en detalles de ;como se estd alimentando a las
personas a nivel planetario?, s;cudles son las prdcticas predominantesy sus
consecuencias?, ;como se estd implementando la Soberania Alimentaria en
la realidad?, ;qué podemos aprender de la investigacién y el activismo sobre
el sistema alimentario para marcar pautas hacia un modelo sostenible?

La credibilidad es fruto del trabajo, acumulando errores y aciertos, pero
sobre todo construyendo procesos, conocimiento y reflexién. Para todo
ello la Unica receta es abrir y ganar espacios de trabajo con humildad
y determinacién, y sobretodo disfrutar. Lo que construyamos sobre esos
pardmetros serd lo que refleje nuestro futuro.



