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Introduccion

Demostrada la contaminacion genética.
Demostrado que no es posible la coexis-
tencia y que el Unico modo de prevenir
la contaminacion es no cultivar organis-
mos modificados genéticamente. Aun
mas, el escaso conocimiento cientifico
sobre el cual se ha levantado el edificio
de la ingenieria genética se desmorona
ante las evidencias de principios cienti-
ficos falsos. La incertidumbre y no el ries-
go es lo central del nuevo “progreso tec-
nolégico”. Los intereses econémicos de
un pequefio grupo de corporaciones y
paises apoyados por organismos inter-
nacionales atentan y situan a la agricul-
tura, la alimentacion y la biodiversidad
en un mundo de alto riesgo.

Los cultivos y alimentos transgénicos son
una de las amenazas mas visibles de la
agricultura industrial corporativa. Corpo-
raciones que obtienen apoyo en secto-
res empresariales y gobiernos locales
que esperan lograr -a cambio de entre-
gar pedazos de soberania, de suelos,
agua y biodiversidad y su gente- algo en
el reparto de las ganancias y de présta-
mos internacionales condicionados. Asi
se ha invadido, contaminado, destruido
selvas, llanuras y valles y expulsado a
campesinos, indigenas y pobladores a
lo largo y ancho de todos los paises del
sur, principalmente con soja, maiz y al-
godon transgénico. Pero no sélo esta
forma de agricultura esquilmante ha con-
quistado territorios, ha invadido también
—de la mano de la obtencion de divisas

creciente de cultivos y alimentos trans-
génicos en muchos rincones de Latino-
américa va trazando el camino en las
estrategias a seguir. Cada dia queda mas
claro que la defensa de las semillas lo-
cales, la seguridad y soberania alimen-
tarias junto a la organizacion, son arma
politicas poderosas, capaces de ofrecer
simultaneamente propuestas y respues-
tas desde lo local a esta nueva embesti-
da del gran capital.

Este articulo pretende, por un lado, ac-
tualizar el estado de situacion sobre los
cultivos transgénicos en nueve paises
latinoamericanos en el Ultimo semestre
de 2004, y por otro, en ese escenario
compartir informacién sobre las nuevas
y viejas resistencias que se van tejiendo
y coordinando. Retomamos la informa-
cion y analisis que la revista “Biodiversi-
dad Sustento y culturas” ha brindado
durante el 2004.

El informe esta dividido en dos partes.
La primera esta referida a la situacion
en Argentina y Brasil. Dada la importan-
cia que tiene la soja convencional y trans-
génica de estos dos paises en el com-
plejo internacional, hemos incluido en el
mismo un primer apartado sobre aspec-
tos vinculados al comercio mundial de
este commoditie, basado principalmen-
te en informacion de un documento de
José Batista y Marcos Olivera publicado
por Deser. En la segunda parte hemos
priorizado la situacién de denuncia y re-
sistencia en México frente a la contami-
nacion transgénica del centro de origen

* Documento elaborado por la
Ingeniera Agrénoma Carmen
Améndola, Profesora del
Departamento de Ciencias
Sociales de la Facultad de
Agronomia de la Universidad de la
Republica-Uruguay, en noviembre
de 2004, en el marco del Programa
“Biodiversidad, Sustento y
Culturas” .

del maiz, en donde comunidades, pue-
blos indigenas y diversas organizaciones
estan dando una dura batalla en varios
frentes, defendiendo maiz, cultura, so-
berania y seguridad alimentaria. Inclui-
mos en esta segunda parte las diversas

rapidas para pagar las impagables deu-
das externas— las cabezas de los gober-
nantes del sur, casi sin excepciones.

La acumulacion de experiencias de re-
sistencia a la expansion y contaminacion



situaciones de otros siete paises. Como
se puede apreciar por las referencias del
informe, existe un importante crecimien-
to en fuentes de informacion criticas so-
bre el tema de los transgénicos en la
agricultura y la alimentacion en la region,
en forma destacada los boletines elec-
tronicos de la Red Por una América Li-
bre de Transgénicos (REDALLT), Por un
Brasil Libre de Transgénicos y el Boletin
de Actualidades Sobre Transgénicos rea-
lizado por la Fundacion Sociedades Sus-
tentables de Chile; y ademas el sitio de
GRAIN y ETC www.biodiversidadla.com
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PRIMERA PARTE

1. Argentina y Brasil: los codi-
ciados del sur

El monocultivo de soja convencional,
paradigmatico del paquete de la revolu-
cion verde y del agronegocio desde fi-
nes de la década del 60, continta sien-
do bajo la continuidad de esa misma es-
trategia tecnoldgica y comercial el culti-
vo transgénico agroindustrial por exce-
lencia. Pero ahora con la participacion
creciente bajo la nueva “modalidad”, soja
transgénica, de las corporaciones agroa-
limentarias y en particular de la transna-
cional Monsanto. Soja convencional y
soja transgénica mezclada, para abas-
tecer principalmente la cadena de pro-
duccién de carne a escala mundial, jun-
to al uso también creciente como aceite
de consumo humano directo. A lo que se
agrega el uso industrial diversificado en
productos para la alimentacion humana.
La dupla soja transgénica-glifosato deja
tierra y pueblos arrasados. Tanto en Ar-
gentina como Brasil la profundizacion del
capitalismo en el campo esta provocan-
do transformaciones profundas, estruc-
turales, destruyendo culturas y patrimo-
nios naturales y expulsando en forma
mas acelerada a la poblacion rural.

Argentina fue convertida en el segundo
productor mundial de soja transgénica,
gracias al agronegocio de las multinacio-
nales y de las politicas nacionales y lle-
vo6 a la emigracion al 33% de la pobla-
cion activa del campo en la década del
90. En el caso argentino, mas de 150 mil
pequefios y medianos productores han
desaparecido en los Ultimos 14 afos (1).

Entrampados Brasil y Argentina en el
negocio de las corporaciones, crecen las
exportaciones de aquellos cultivos que
estan bajo el control de trasnacionales.
Argentina y Brasil bajo las divisas genera-
das por “el oro verde”, han logrado mejo-
rar el coeficiente entre deudas externas
(impagables) con respecto al producto bru-
to interno. En Brasil la agroindustria re-
presentd en 2003 mas del 40% de las

exportaciones totales brasilefias (2). El
complejo de la soja es lider en la cifra ré-
cord de 30 mil millones de dolares expor-
tados, representando el 25% de las ex-
portaciones del sector, después de un cre-
cimiento anual espectacular de un 35%.
Estos guarismos econdmicos del comple-
jo sojero son centrales para entender el
anclaje politico de los transgénicos en los
gobiernos tanto de Lula como de Kirchner.
La nueva coyuntura internacional de pre-
cios a la baja de la soja, junto a la apari-
cion de los viejos problemas del monocul-
tivo, seguramente seran factores que inci-
diran en frenar la expansion. Paradoja en
la historia de estos paises, productores en
sus mejores tierras y vendedores a gran
escala de un producto cuyo principal des-
tino es forraje para ganado, obligados a
importador aquello que pueden facilmente
producir de alimentos basico para abaste-
cer sus mercados locales. Esto se llama
dependencia alimentaria.

Muchos campesinos, pequefios agriculto-
res familiares, bajo la asesoria técnica de
programas estatales, condicionados por los
créditos dejaron sus semillas, dejaron sus
practicas tradicionales, y siguieron la ruta
de la Revolucién Verde. Paquetes de
ayer, que como hoy, les pintaban un futu-
ro de prosperidad y de ganancias rapi-
das. Muchos de ellos hoy ya no estan en
el campo, perdieron sus tierras y proba-
blemente con ello su lugar en el mundo.
Muchos otros resistieron, desconfiaron,
se organizaron y hoy luchan por perma-
necer en sus territorios, reproduciendo e
intercambiando sus propias semillas, de-
fendiendo su sustento y cultura comuni-
taria. Sin politicas estatales diferenciales
que defiendan la pequenia agricultura, que
apoyen alternativas de autosustento de
independencia de recursos externos y
mercados locales, muchos pequenos
campesinos quedan atrapados en esta
I6gica del gran capital. Muy rentable co-
yunturalmente para las grandes empre-
sas, muchos pequefios agricultores cul-
tivan soja transgénica, con la ilusién de
incrementar sus ingresos. Librados asi,
de a uno, a la imposible sobrevivencia
como agricultores en el mercado interna-
cional agricola.



Argentina y Brasil en el complejo
internacional de la soja

Brasil y Argentina integran, hoy junto
con EEUU y China los paises respon-
sables de cerca del 90% de la produc-
cion mundial de soja convencional y
transgénica. Mas aun, solo entre Brasil
y EEUU producen el 63% de ese volu-
men mundial de acuerdo a los datos del
departamento de agricultura de Estados
Unidos (USDA). La produccion de soja
en grano de Brasil y Argentina fue me-
nor de la estimada alcanzando 50 y 32
millones de toneladas respectivamente.
Estados Unidos continda siendo el pri-
mer productor mundial, ubicado en las
ultimas zafras, en promedio, en los 73
millones de toneladas. Si consideramos
los volumenes exportados de transgéni-
cos y en el mercado mundial, Argentina
con 99% del cultivo de soja RR y EEUU
con un 81% son los netos exportadores
de esta soja, mientras Brasil se estima
que produce en su volumen total 15 mi-
llones de toneladas de soja RR, por lo
cual es el unico que continta teniendo
la potencialidad de exportar grandes vo-
[umenes de soja convencional al merca-
do mundial (3).

En cuanto a la exportaciéon de soja en
grano, Brasil y EEUU se disputan el pri-
mer lugar exportando cada uno en el
entorno de los 25 millones de toneladas,
representando juntos méas del 75% del
comercio mundial. En tercer lugar, pero
con menos de la mitad que Brasil, esta
Argentina con 11 millones de toneladas
en la zafra 2003/2004.

La Unién Europea, después de haber
producido mas de un millén y medio de
toneladas a fines de la década de los
noventa, ha disminuido en forma consi-
derable su produccion en los ultimos
anos hasta estar hoy en el entorno de
las 700 mil toneladas anuales. Por otro
lado, se ha convertido en forma crecien-
te en uno de los principales importado-
res de soja; en promedio, en los ultimos
4 afios ha importado 20 millones de to-
neladas, de las cuales aproximadamen-
te 85% es en grano. Brasil es uno de los
principales abastecedores de grano a la
agroindustria de la soja europea, con una
participacion cercana a la mitad del vo-
lumen. Al interior de la Unién Europea
Holanda es uno de los principales impor-
tadores, seguido por Espafia y Alemania.
De acuerdo al informe de José Batista y
Marco Oliveira (2004) respecto a la pro-
duccion de aceite de soja, el Brasil ocu-
pa el segundo lugar mundial con una pro-
duccién estimada de 6 millones de tone-
ladas en 2003/04, después de EEUU con
un volumen de 8 millones de toneladas.

Tabla 1. Produccion, importacion y exportacion de soja en grano por principales
paises (zafra 2003/ 04, en millones de toneladas).

* De otras fuentes citadas en este articulo

Paises Produccion Importacion Exportacion
Argentina 32* - 15
Brasil 50* 1,1 26,7
China 16,2 23,0 -
Union Europea 0,7 18,3 -
Estados Unidos 65,8 - 24,5
Total Mundial 175,2 67,1 67,3

Fuente: elaborada con base en Batista y Olivera de acuerdo a informacién de USDA.
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Tabla 2. Produccion, exportacién e importacion de aceite de soja por paises
(2003/04, en millones de toneladas).

Paises Produccion Exportacion Importacion
EEUU 7,9 —

Brasil 5,8 2,6

China 4.8 — 1,1
Argentina 4,7 4,5

Unién Europea 3,2 1,0

India — — 1,6

Total 21,7

Fuente: Elaborada con base en el informe de Batista y Olivera (2004).

Argentina se destaca por exportar casi
totalmente el aceite proveniente de soja
transgénica que produce, exportando 4,5
millones de toneladas. Buena parte de
la soja en grano que llega a Europa en-
tra en la cadena industrial para elaborar
harina de soja para su mercado interno
y aceite para exportar a paises como
Marruecos, Turquia y Rusia. China, In-
dia e Iran son los mayores importadores
de aceite de soja a escala mundial.

El otro subproducto fundamental del
complejo de la soja es la harina. El prin-
cipal productor es EEUU, pero en la ex-
portacion Argentina y Brasil ocupan los
principales lugares en el comercio inter-
nacional, con 20 y 16 millones respecti-
vamente para la zafra 2003/ 04. La Unién
Europea también produce un volumen
importante; en la zafra 2003/ 04 produjo
14 millones de toneladas. Varios paises
europeos, si bien importan harina de
soja, tienen una estrategia importante en
importar el grano y procesar tanto aceite
como harina de soja. La Unién Europea
importé cerca de 30 millones de tonela-
das de harina de soja de Brasil y Argen-
tina en la zafra pasada, correspondien-
do 18,5 millones a Brasil y 11,2 millones
de toneladas a Argentina.

El principal comprador de la soja en gra-
no es China, mercado principal de la soja
transgénica de Argentina. Comprador
erratico, dado la estrategia de produccién

y manejo de stock interno. No obstante,
las proyecciones indican que el consu-
mo e importacion continuardn aumentan-
do. El consumo interno ha pasado en los
ultimos 4 afos de 12 millones de tonela-
das a cerca de 40. También se estima
que el sector carnico de EEUU aumen-
tara la demanda interna de soja y que
incidir4 en la disminucion de los volume-
nes que vuelca al mercado mundial. Los
factores antes mencionados hacen pre-
ver que los precios se mantendran ele-
vados, mas alla de la coyuntura actual.

Tanto en Brasil como en Argentina, los
grandes volumenes de produccién pro-
vienen del cultivo en grandes empresas
que controlan grandes extensiones de
tierra, cultivo que ha contribuido en for-
ma fundamental a la mayor concentra-
cion de la tierra; en ambos paises se
constata el aumento de la superficie pro-
medio de los predios. En el caso de Bra-
sil, algunos estudios demuestran que el
32% de la produccion de la soja provie-
ne de pequehas unidades de produccién
familiar, cifra que aumenta en Rio Gran-
de do Sul, representando cerca del 50%.
Segun datos de FAO/INCRA (citado por
Batista y Olivera) en todo Brasil existen
240 mil predios en el cultivo de soja, de
los cuales el 84% son familiares.



2. La invasion barbara del
agronegocio en Argentina

Argentina continda siendo el segundo
pais mas importante en el mundo como
productor de transgénicos. La soja es el
principal cultivo, y sobre la base de la-
branza minima y uso del herbicida glifo-
sato, se estima que mas del 95% de la
superficie total de ese cultivo es de va-
riedades transgénicas. En menos de 10
afos ha habido una transformacion pro-
funda de la agricultura Argentina. De ser
un pais netamente exportador carne y de
trigo ha pasado a ser un neto exportador
de soja como forraje y aceite. Pero tam-
bién esta creciendo la superficie de maiz
transgénico, promocionado desde los
organismos estatales y las empresas
vendedoras de insumos, como cultivo
complementario y alternativo a la soja.

Las ganancias empresariales que gene-
ré la soja en la zafra 2003/04 indudable-
mente tendran un “efecto inercial” de
expansion de su frontera agricola para
este ciclo, a pesar de la baja de la coti-
zacién de este grano en el mercado in-
ternacional. Ganancias que se estan
haciendo a expensas de la destruccién
salvaje de recursos naturales, desapari-
cién o reduccién de otros cultivos y pro-
ducciones, y expulsion de pequefos pro-
ductores y comunidades rurales.

La soja seguira siendo
negocio

El agronegocio de la corporacion
Bunge

Con una facturacion anual de 23.000
millones de ddlares la corporacion
Bunge se ubica en el primer lugar
mundial de molienda de soja, proce-
sando 36 millones de toneladas de
grano. En el ranking de empresas
exportadoras de Argentina se ubica
en tercer lugar después de Cargill y
en el segundo lugar como exporta-
dora de aceites. Esta empresa ma-
neja el mercado de 50 millones de
toneladas de granos y posee cuatro
plantas de molienda. Ahora esta co-
menzando a construir un puerto pro-
pio en Ramallo, con una inversion
estimada de 100 millones de dodlares.
En la Argentina, Bunge controla to-
talmente 10 millones de toneladas de
granos de los 50 millones que se ex-
portan. Dentro de la estrategia em-
presarial, este puerto propio le per-
mitira fortalecer su incidencia en el
mercado de fertilizantes en Argenti-
na, negocio que ya lidera en Brasil.

Fuente: Silvia Naishtat. De la mano del
boom sojero, Bunge apuesta de nuevo en
la Argentina. Diario Clarin, Argentina, del
27-04-04.

Y Dreyfus no se queda atras

La multinacional francesa Dreyfus,
segundo exportador de productos
agricolas en la Argentina, anuncié
ayer la inversion de US$ 65 millones
en una nueva planta para molienda
de soja y un puerto en la localidad
santafecina de Timbues, sobre el rio
Parana, a 30 kilémetros de Rosario.
El proyecto operaria a mitad de 2005
y, como muchas de estas inversiones
para venderse, promete generar unos
1.000 empleos en su primera etapa
de actividad.

Fuente: www.larazon.com.ar/diario_Ir/
hoy/3-819876.htm
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Para la Bolsa de Cereales de Buenos
Aires, el area crecera a 14,72 millones de
hectéreas y para el Departamento de Agri-
cultura de Estados Unidos la cosecha ron-
dara el récord de 39 millones de tonela-
das. En la campara 2003/04 la Argentina
produjo 32 millones de toneladas. En el
ultimo afo la soja represento un cuarto de
las exportaciones y le reportd al gobierno
un billén y medio de ddlares por concepto
de retencion a las exportaciones (4). En
estos Ultimos meses el derrumbe de los
precios en las cotizaciones de Chicago
golped a la soja Argentina que cayé a 460
pesos por tonelada (unos 155 ddlares), su
piso en mas de un afio y muy lejos del
méaximo de 718 pesos (aproximadamente
unos 240 délares) que alcanzd en enero
de 2004. En esta coyuntura, se espera que
el sector lechero y la cria de vacunos, cuya
rentabilidad mejord en los Ultimos tiempos
e incluso logré superar a la de la soja, re-
cobren espacios que habia ganado la soja,
segun un informe reciente de la Camara
de la Industria Carnica.

De commoditie en commoditie

Se estima que la caida de los precios de
la soja también llevaria a los empresarios
a incrementar otros cultivos como maiz y
girasol. En la zafra anterior alrededor del
40% del maiz cultivado fue transgénico. La
politica de gobierno argentino apunta des-
embozadamente a incrementar la expor-
tacion de este otro commoditie transgéni-
co. Indudablemente con gran beneplécito
de las corporaciones, ya que en el caso
del maiz se garantiza mas aun el control
de las semillas. En el mes de julio fue apro-
bado en Argentina el cultivo de maiz trans-
géncio NK603, tolerante al herbicida glifo-
sato, después de casi tres afios sin la apro-
bacién de nuevos cultivos, siguiendo una
politica «espejo» de acuerdo a la aproba-
cion de eventos de la Union Europea (UE).
En el caso del maiz Roundup Ready (RR)
la medida fue adoptada previamente. Aho-
ra la UE acaba de aprobar la autorizacion
a la importacién de maiz RR para uso en
la alimentacion humana. La mayor parte
del maiz que importa la UE es argentino y
su principal destino es Espafia, con los
cupos acordados en la OMC.

Un grano mas para la causa
de las multinacionales (*)

El 13 de julio, en concordancia con
las demandas del lobby corporativo
agroindustrial y el impulso dado por
el propio Secretario de Agricultura de
la Nacion, el gobierno argentino dio
rienda suelta a la liberacion de un
nuevo maiz transgénico RR (resisten-
te al herbicida glifosato de la compa-
Aia Monsanto), sin tomar en cuenta,
como tampoco hizo respecto de la
soja RR en su momento, las graves
consecuencias sociales, econémicas
y ambientales que esta decisién im-
plica. Una situacion internacional fa-
vorable y el cambio de la paridad
cambiaria que facilité un despegue
para algunos de nuestros golpeados
productores agropecuarios, no pue-
de confundirnos y llevarnos a pensar
que las decisiones tomadas respon-
den a una verdadera politica de de-
sarrollo rural.

El nuevo maiz transgénico no es la
solucion a la monocultura sojera, pero
si sera la causa de nuevos problemas.
Para solucionar algunos problemas (la
pérdida de nutrientes, por ejemplo, que
se produce con la soja) se plantea la
rotacion maiz-soja, con lo que se crea-
ran otros; a continuacion algunos de
los problemas que se vienen:

" |a contaminacion de los maices
locales (al igual que ya ocurrié en
México;

" Ja imposibilidad de cultivar maiz
ecologico, pues ya qued6 demostra-
do que la coexistencia de ambos es
imposible;

® aumentara el ya excesivo uso del
glifosato, favoreciendo la aparicion de
supermalezas;

® acentuara la dependencia de
nuestros agricultores de las grandes
multinacionales proveedoras de esta
semilla y el “paquete” asociado.

No es con mas transgénicos que se
arreglan los problemas generados
por los propios transgénicos.

(*) Fuente: Foro de Ecologia Politica
(FEP), agosto de 2004.




Monsanto y su patente en Argentina

A la caida del precio internacional de la
soja, al empresario agricola sojero argen-
tino se le suma ahora la exigencia de
Monsanto, quien considera que llego la
hora de que comiencen a pagarle la pa-
tente de sus semillas transgénicas. Mon-
santo y el cobro de su patente de soja
RR tienen una larga historia que va des-
de el dia que se plantaron por primera
vez estas semillas en suelo argentino.

Monsanto, iniciando una tactica que con-
tribuyese a imponer el cultivo de soja
transgénica a largo plazo, en los prime-
ros afios de uso de su semilla en Argen-
tina se las “prestd generosamente” al
empresariado argentino. Tenia claro que
esa era una via més segura para la im-
posicién, pero no sélo lo hizo en Argen-
tina. Frontera terrestre permeable y con-
trabando garantizado, llegaria a Brasil y
los otros paises del cono sur; era cues-
tién de corto tiempo. Y asi fue. Ante la
crisis de la agricultura Argentina, depen-
diente de los mercados internacionales
de commodities tendencialmente a la
baja, y sobre todo de los problemas del
mercado carnico y de una politica del
Presidente Menem de entrega total de
la riqueza y soberania del pais al capital
transnacional, fue facil expandir vertigi-
nosamente este cultivo. Parte de la cla-
ve estaba en no cobrar el royalty, que
hubiese disminuido las ganancias empre-
sariales en el periodo de adopcion. Si-
guieron adelante aun con las protestas
del empresariado sojero norteamericano,
sector que si pagaban este canon y ar-
gumentaba que era una competencia
desleal de la soja Argentina. Ademas, en
ese momento no existia en Argentina un
marco legal que permitiese cobrar por la
patente. La expansion fue explosiva. De
un millén de hectareas de soja conven-
cional existente en el ano 1996, se al-
canzaron en el afio 2001, los 9 millones
con un 95% de soja RR. El paquete com-
pleto fue adoptado por el empresariado
agricola argentino. Ademas de las razo-
nes ya mencionadas otras completan el
marco explicativo de este proceso en los
primeros afos: siembra directa con la-

boreo minimo, control de “malezas” con
un herbicida méas barato como el glifosa-
to, menor necesidad de maquinaria y
equipos, menor costo de mano de obra,
costo de la semilla similar a las varieda-
des convencionales y una cultura empre-
sarial de revolucion verde. Pero no s6lo
la soja transgénica crecié rapidamente.
También crecidé el maiz Bt resistente a
insectos y el maiz tolerante a glufosina-
to de amonio.

Asi, en este corto periodo se cambié la
estructura productiva de la agricultura
argentina, ocupando este cultivo la Re-
gion Pampeana de Optimas condiciones
ambientales. Facilmente resolvieron los
sojeros el problema de las semillas para
la expansion del cultivo. Usaron semilla
propia y reprodujeron también para ven-
der a sus vecinos, desde la pampa a la
selva amazoénica. Vendieron semillas
bajo la vieja practica de la “bolsa blan-
ca”, como se llama en la jerga de las
empresas semilleristas a las semillas de
venta “llegal” (no certificada). La ley de
semillas en Argentina permite que los
agricultores siembren semillas propias,
pero no autoriza la comercializacion. De
esta forma, Brasil, Paraguay, Uruguay
(que posteriormente en 1997, si aprobd
la soja RR) y Bolivia, donde el cultivo de
transgénicos estaba prohibido, fueron en
mayor o menor grado invadidos, con el
beneplécito de los empresarios locales,
también esperanzados en ganancias ra-
pidas. Durante todo este tiempo Monsan-
to casi no mencion6 el tema de su pa-
tente en Argentina, si bien a través de
Nidera, empresa vendedora de su semi-
lla, cobraba ya desde 1999, por concep-
to de “regalias extendidas” un plus de 2
dolares por bolsa de 50 kilos de semillas
que el productor declaraba guardar para
si, cobro que de acuerdo a la ley de se-
millas, es ilegal (5).

Garantizada la implantacién del cultivo y
en plena expansion en el cono sur, en
los ultimos tres afios Monsanto ha apun-
tado gradualmente sus baterias a pre-
sionar, utilizando variados mecanismos,
para cobrar, por |o menos una parte, de
sus ganancias derivadas de sus semi-
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llas patentadas. No es para menos, el
negocio de la venta de semillas en la
Argentina significa unos 1000 millones
de dolares anuales, de los cuales sélo
400 millones se comercializan en forma
certificada. Se estima que solamente
40% de las semillas de soja RR es com-
prada por los productores.

En los ultimos meses se reactivo el con-
flicto entre el empresariado sojero, apo-
yado por la Secretaria de Agricultura, Ga-
naderia, Pesca y Alimentos, y la empre-
sa Monsanto que quiere obligar a que
se le pague por sus “derechos” por el gen
de la soja RR, que no esta patentada en
ese pais. Después de duras acusacio-
nes oficiales durante el mes de setiem-
bre, aparentemente el conflicto quedd
transitoriamente desactivado. ;Cémo y
porqué pasé esto? En una reunion reali-
zada a fines de ese mes entre los maxi-
mos referentes empresariales de las
companias semilleras, incluido el presi-
dente de Monsanto en la Argentina y el
ministro de agricultura, se llegé a un
acuerdo para definir en 45 dias la crea-
cion de un “Fondo de Compensacion
Tecnoldgica” (FTC) que retribuira a las
empresas por sus desarrollos biotecno-
I6gicos. Este mecanismo terminaria ins-
trumentandose antes de fines de afio
mediante una ley del Congreso o por una
resolucion de Agricultura. jEste round fue
netamente favorable a Monsanto, se sen-
taré gustoso con los operadores del go-
bierno argentino a elaborar la reglamen-
tacion del caso! El canon que esta de-
mandando Monsanto esté entre 3,5y 7
dolares por tonelada de soja, cultivo que
representa en el pais unos 7000 millo-
nes de délares por concepto de exporta-
ciones de poroto, harinas y aceites (sin
descontar los costos sociales y ambien-
tales) (6).

En la negociacion del FCT no estar la
voz de ninguno de los pequefios produc-
tores que fueron corridos de sus tierras,
ni tampoco las comunidades indigenas
que fueron desplazadas por el afan de
lucro de las grandes empresas, ni los
nifos de los comedores que han sido
alimentados con forraje transgénico.

FCT, eufemismo para denominar pago de
patente a Monsanto. Patente que termi-
naran pagando todos los argentinos —fi-
nanciando asi a Monsanto—. Invadidos
por el modelo agricola biotecnoldgico
heredero de la revolucion verde, garan-
tia de mayores desastres ambientales,
econoémicos y sociales y ahora teniendo
que pagar aun mas por ello (7).

Glifosato es sinonimo de tierra
arrasada

Walter Pengue, investigador de la Uni-
versidad de Buenos Aires estima que el
consumo de glifosato en la Argentina ha
pasado de 14 millones de litros en 1997
a un consumo alarmante de 150 millo-
nes de litros en el afio 2003 (8). Todos
los problemas y tempranas advertencias
del informe de Charles Bembrook de
2001 —publicado por el Northwest Scien-
ce and Environmental Policy Center—
sobre el impacto de la soja RR y el uso
de glifosato en Estados Unidos, inexo-
rablemente se comenzaron también a
cumplir en la Argentina (9).

Desde el rapido incremento de hierbas
resistentes al glifosato —como reportan
varias investigaciones— hasta la propia
soja que queda después de la cosecha,
en esta logica productiva, se han con-
vertido en graves problemas para el em-
presariado sojero. Asi, el coctel de her-
bicidas ha sido la “solucion”, o mas bien
como aparece en los anuncios de las
transnacionales “el misil para las male-
zas”: glifosato mas paraquat y atrazine,
como promociona Syngenta, o el glifo-
sato méas metsulfuron y clopyralid como
vende Dow Agro Science. Pero la vida
es porfiada y sabra resistir también a los
misiles de agrotoxicos.

Ante los problemas de distinto tipo que
estan surgiendo, en la vision tecnocrati-
ca los aspectos economicos estan en
primer lugar a solucionar, sefialando lo
riesgoso que es apostar a un solo com-
moditie, y recién después estan los pro-
blemas ambientales que consideran de
poca importancia y de solucién con otro
paquete tecnoldgico similar. Desde los
organismos técnicos oficiales y privados
se estéd recomendando la rotacion o uso



de otros cultivos, entre ellos... rotar o au-
mentar el area con maiz transgénico.
También desde gran parte de la acade-
mia el poder corporativo recibe apoyo.
Recientemente aparecid en la prensa
Argentina un comunicado del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (CONICET). El mismo expre-
sa que:

“En forma conjunta la empresa Monsan-

to Argentina SAIC y el CONICET crean
el Premio ‘Animarse a Emprender’. Mon-
santo, por medio de sus 13.000 emplea-
dos, ofrece soluciones tecnoldgicas para
los productores agropecuarios de todo
el mundo. Comprometida con su vision,
‘alimentos abundantes en un ambiente
saludable’, la empresa junto al CONICET,
invitan a participar de esta iniciativa. El
ganador del concurso sera para el mejor
proyecto sobre ‘Biotecnologia y Medio
Ambiente”. Indudablemente que esto for-
ma parte de la estrategia de la corpora-
cion, y no serd de extrafar que esta
modalidad se extienda rapidamente al
resto de los paises del sur. Una forma
més de penetracion de la empresa, ga-
nando adeptos cientificos con este otro
tipo de “regalias”.

El gobierno defiende su negocio

La soja no solo implicé grandes ganan-
cias para el empresariado agricola. Tam-
bién fue un apoyo para el gobierno, que
encontrd en el impuesto a las exporta-
ciones un gran pilar para sostenerse. Por
ello, también este gobierno ve en la soja
“oro verde” para sus arcas y defiende
ferozmente en los organismo internacio-
nales el comercio irrestricto de los trans-
génicos. Argentina no esta adherida al
Protocolo de Cartagena, que establece
el mecanismo precautorio con los orga-
nismos genéticamente modificados
(OGM). Recientemente durante un semi-
nario organizado por el Consejo Argenti-
no para las Relaciones Internacionales,
el ministro de agricultura argentino re-
marco que el gobierno seguira defendien-
do sus exportaciones de productos trans-
génicos, aun frente a las que considera
trabas no arancelarias que imponen al-

gunos paises centrales. Con estos argu-
mentos, la Argentina impulsa en la Or-
ganizacion Mundial de Comercio (OMC),
junto a Estados Unidos, Canada, Brasil
y México un reclamo para que se dé
marcha atras con la medida que rige des-
de este ano, que obliga a etiquetar los
productos que tengan en su composicion
mas de 9% de organismos transgénicos.

Respecto a la no adhesion de la Argenti-
na al Protocolo de Cartagena, Campos
argumentd que bajo el pretexto de de-
fender la seguridad alimentaria y la bio-
diversidad el acuerdo impone limitacio-
nes al comercio de transgénicos. Inclu-
so redobl¢ la apuesta y defendid la apro-
bacion para cultivo de nuevos eventos
transgénicos, entre ellos el de trigo trans-
génico, sosteniendo que “el camino de
la biotecnologia es de no retorno debido
a que no podemos darnos el lujo de no
utilizar esos productos”.

Lo que faltaba: soja organica “susten-
table”

Recientemente se comenzé a difundir
una propuesta impulsada por un conglo-
merado de ONGs, empresas cerealeras
y de biotecnologia, como la alternativa a
la soja transgénica: soja organica o como
le han denominado “soja sustentable”. La
iniciativa es promovida por El Fondo
Mundial para la Naturaleza (WWF), que
presentd un documento titulado “Manejo
del boom de la soja: Dos escenarios so-
bre la expansion de la produccion de la
soja en América Del Sur” intentando fun-
damentar que cultivar soja en el sur se-
ria sustentable si se hiciera con soja or-
ganica, en los pastizales existentes y
se alternara con la crianza de ganado.
Esta iniciativa sera lanzada en marzo del
ano 2005 apoyada y financiada por Coop
Switzerland (supermercado), Cordaid
(ONG de los Paises Bajos), Fetraf-Sul/
CUT (organizacién de agricultores de
Brasil), Maggi Group (Brasil) y Unilever,
ademas del WWF (10).

Ante la importante resistencia de los con-
sumidores europeos a los alimentos
transgénicos, quizas el objetivo sea co-
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Comercio (y negocio) transgénico entre América Latina y Africa (*)

Africa del Sur ha sido escogida por las empresas transnacionales de la biotecnolo-
gia, como un pais clave para poner en marcha su plan geopolitico para impulsar el
comercio de organismos genéticamente modificados (OGM) entre los paises del Sur.
Su legislacion laxa, su proceso de autorizacion de nuevos OGM poco transparente y
una infraestructura bien desarrollada, hace que este pais sea un objetivo irresistible
para la industria de la ingenieria genética.

Africa del Sur importa Vastas cantidades de semillas transgénicas y granos (commo-
dities) de Argentina, Chile y Uruguay para ser usadas en su mercado doméstico
como alimento y pienso. Por otra parte, Africa del Sur exporta grandes cantidades de
semillas transgénicas al Sudeste de Asia, América Latina y otros paises de Africa.
Entre los paises a los que exporta semillas esta Colombia, con quien comercializa
semillas de algodon y maiz GM. A pesar de que tanto Africa del Sur como Colombia
son Partes del Protocolo de Cartagena, y a pesar de que no han implementado sus
obligaciones dentro del Protocolo, estos paises estan comercializando OGM sin to-
mar ninguna medida adecuada de bioseguridad y, por el contrario, llevan a cabo
estas practicas comerciales de manera secreta.

El suelo de Africa del Sur ha sido usado por Monsanto, Delta & Piney Syngenta para
ensayar sus nuevos organismos genéticamente modificados, y posteriormente ex-
portarlos a Colombia, Filipinas, Indonesia y Zimbabwe. Por ejemplo, Pioneer exporta
semillas transgénicas de Chile para ser plantadas en Africa del Sur. Comerciantes de
semillas, exportadores de granos y otras empresas como Cargill, Seabord y Louis
Dreyfus importan y exportan soya y maiz GM de Argentina, Uruguay y Chile y otros
paises con el unico fin de asegurar sus ganancias.

El maiz GM de Syngenta Bt176 contiene el gen marcador que le confiere resistencia
a la ampicilina, un grupo de antibiéticos ampliamente usados en la medicina humana.
La ampicilina pertenece al grupo de antibidticos de la penicilina. Estos antibiéticos
son usados para el tratamiento de varias enfermedades graves como la neumonia, la
bronquitis y la difteria. El desarrollo de resistencia a ciertos antibiéticos en bacterias
es uno de los problemas que mas preocupa a la medicina hoy en dia. La introduc-
cion de OGM que contienen genes de resistencia a antibidticos en la cadena alimen-
ticia aumenta el riesgo de empeorar el problema, ya que el ADN puede sobrevivir en
el sistema gastrodigestivo de animales y humanos. Hay evidencias cientificas que
los alimentos GM pueden transferir sus genes de resistencia a antibiéticos a bacte-
rias en el tracto digestivo o a las bacterias en el medio ambiente. Los riesgos asocia-
dos con la resistencia a antibiéticos son totalmente inaceptables, especialmente en
un pais como Sud Africa, donde la ampicilina es usada para el tratamiento de infec-
ciones oportunistas relacionadas con el HIV.

(*) Red por una América Latina Libre de Transgénicos. Boletin 104. Mariam Mayet, African
Centre for Biosafety. Por el informe competo contactarse con: The South African Freeze Allian-
ce on Genetic Engineering. Community House, Salt River Road, Salt River, Cape Town, Repu-
blic of South Africa. 7925 -Box 13477, Mowbray, 7955.

mercial, tener una oferta de soja no trans-
génica, por aquello de “no poner todos
lo huevos en una sola canasta”, y con
eso llegar a los 100 millones de tonela-
das de granos de exportacion que han
anunciado los exportadores argentinos.
Quizéas también esté el miedo a una ca-
tastrofe ecoldgica imaginable, y de la que

ya comienzan a ver la punta del iceberg:
mas resistencia al glifosato, el peligro de
la roya en 15 millones de hectéreas, la
compactacion de los suelos y la destruc-
cion microbiana del suelo...

La propuesta del WWF cierra con el mo-
delo de agricultura extractiva en el sur
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para continuar alimentando la cadena de
produccidén carnica europea y de la
agroindustria aceitera y de alimentos
balanceadas. Aceite de soja producido
en Europa para exportarlo después a los
paises “pobres”. Y también cierra con los
intereses y logica de las corporaciones
transnacionales en contra de la seguri-
dad y soberania alimentaria de todos los
pueblos.

Creciendo en organizacion y
oposicion

Lenta pero inexorablemente pobladores
citadinos, campesinos, productores fa-
miliares, comunidades indigenas cuan-
do reciben informacién sobre las causas
y consecuencias negativas de los culti-
vos transgénicos, la comparten, debaten
sobre soberania y seguridad alimenta-
rias y crece la necesidad de elaborar
estrategias compartidas para enfrentar el
saqueo de sus recursos, la contamina-
cién de sus semillas y la invasién de sus
territorios. Y se teje y reteje el tejido so-
cial, capaz de resistir y responder pro-
positivamente a los desafios de este
momento histérico, de este modelo de
sociedad sustentado en el poder y las
ganancias a costa de explotacion de
hombres y bienes de la naturaleza. Asi,
de esa forma, se va enhebrando el co-
llar de experiencias desde pequenas a
grandes, desde el campo a las ciudades,
todas con la misma impronta de defen-
der, la vida, territorios, semillas, sobera-
nia y dignidad. Esto también esta suce-
diendo en la profunda Argentina.

En el mes de agosto se reunieron en un
seminario, organizado por el “Programa
Argentina Sustentable”, varios integran-
tes de organizaciones rurales y urbanas
para intercambiar experiencias y discu-
tir sobre politicas agrarias y sustentabili-
dad. La rica participacion de las organi-
zaciones y promotores locales, de pobla-
dores rurales, productores familiares,
campesinos e indigenas, hizo visible que
las multidiversidad de resistencias en el
campo y la ciudad al modelo neoliberal,
la defensa de la soberania alimentaria,
el rescate de las semillas locales, son

parte fundamental en la estrategia de
resistencia a la imposiciéon de una agri-
cultura transgénica transnacional. Des-
de las ciudades la oposicién a la “ayuda
alimentaria” de soja transgénica en los
comedores populares ha ido generando
reductos importantes de resistencias y
de demanda de informacion sobre el
tema. Anteriormente, en el mes de mar-
Zo, varias organizaciones nucleadas en
el “Foro de la Tierra y la Alimentacién”
frente a la mega-muestra de semillas
transgénicas organizada por el sector
empresarial, realizaron importantes jor-
nadas de denuncia e informacion sobre
eltema. Son apenas algunas hebras que
conocemos de la malla de resistencia
que se va tejiendo colectivamente.

3. Por un Brasil soberano sin
transgénicos

Camino hacia un callejon sin salida

Brasil autoriza nuevamente el cultivo de
soja transgénica, pese a la promesa del
presidente Lula de prohibirlo. Siendo el
primer exportador del mundo de soja
natural, sembrara y comercializara por
tercer afio consecutivo soja transgénica.
Incumpliendo por segunda vez con su
palabra, decreté una Medida Provisoria
(MP) autorizando el cultivo de soja trans-
génica. Previo a la medida adoptada Lula
habia advertido de que no firmaria una
nueva medida provisional autorizando el
cultivo de soja transgénica. Pero, como
anteriormente, frente al poder corporati-
vo transnacional y nacional del comple-
jo sojero, da luz verde a la soja transgé-
nica. Es una medida a “medida” para la
empresa Monsanto. La ley definitiva so-
bre los Organismos Genéticamente Mo-
dificados (OGM) esta empantanada en
el Congreso.

Los movimientos sociales que se opo-
nen a los cultivos transgénicos conside-
ran que lo provisional se esta haciendo
definitivo. Durante la campafa electoral
de 2002 el PT elaboré un documento
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sobre politica agraria, “Vida digna en el
campo”, en el que condicionaba la intro-
duccion de los transgénicos a una inves-
tigacion que demostrase que no eran
perjudiciales para el medio ambiente, la
salud de los consumidores y los agricul-
tores. A fines del 2003 el gobierno ela-
bor6 un proyecto de ley de Bioseguridad.
El mismo fue debatido con los movimien-
tos sociales y contaba con el apoyo de
la ministra de medio Ambiente Marina
Silva. En la camara de diputados el tex-
to fue aprobado con modificaciones; en-
tre ellas, no permitia las investigaciones
con células madre y legislaba fuertemen-
te contra los cultivos transgénicos. Pos-
teriormente en el Senado las modifica-
ciones al proyecto fueron de tal grado
que se convertia en un nuevo proyecto.
Entre las modificaciones principales que
se hicieron en la cdmara alta estéan: el
cultivo y comercializaciéon de cultivos
transgénicos desde 2004 y la autoriza-
cién para la manipulacion transgénica de
células madre. Por los mecanismos le-
gislativos de Brasil el proyecto de ley
debe volver ahora a la camara de Dipu-
tados nuevamente, teniendo dos opcio-
nes de proceso: 0 aprobarse integramen-
te como llega del senado o ser rechaza-
do totalmente.

Desde 1995 los movimientos sociales en
Brasil se han opuesto a la liberacion de
los transgénicos. En 1999 Monsanto so-
licito el registro de 5 variedades de soja.
La fuerte movilizacion de amplios secto-
res sociales, incluyendo sindicatos, agri-
cultores, consumidores, el Movimiento
Sin Tierra y ecologistas, entre otros, y la
solicitud ante la justicia logré que la mis-
ma se pronunciase por la moratoria fe-
deral, afectando a todo el Brasil. Es tam-
bién en ese periodo que la lucha de un
gran frente anti transgénicos en Rio
Grande do Sul logré que se declarase
territorio libre de cultivos transgénicos
(Biodiversidad, Numeros 19/20 y 21 de
1999). Este fue un hito en esta larga his-
toria de resistencia, representando en
ese momento una derrota politica y eco-
ndémica sin precedentes, dado que Bra-
sil ya en ese momento era el segundo
productor mundial de soja.

Nuevamente la larga resistencia da sus
frutos en tierras del sur de Brasil. Demos-
trando coraje y dignidad frente a las fuer-
tes presiones corporativas y ganandose
el respeto de los movimientos sociales
locales, en octubre de 2003 el goberna-
dor del Estado de Parana prohibio el
transporte de soja genéticamente modi-
ficada e impidi6 su embarque en el puer-
to de Paranagua (11).

¢Quién cosecha con la medida?

La MP establece que la soja transgéni-
ca cosechada en esta zafra podra ser
vendida hasta el 31 de enero de 2006.
Este plazo puede ser prorrogado hasta
60 dias por el Poder Ejecutivo. De acuer-
do con el texto, el stock existente des-
pués de esa fecha debera ser destruido,
con completa limpieza de los espacios
de almacenamiento para la zafra 2006,
segun el decreto presidencial publicado
el 15 de octubre de este afio.

La medida prohibe la comercializacion
del grano de soja genéticamente modifi-
cada como semilla; los productores so-
lamente podran plantar y comercializar
soja trnasgénica si firmaron los Térmi-
nos de Compromiso, Responsabilidad y
Pacto de Conducta. El productor de soja
transgénica que no firme estara impedi-
do de obtener financimiento de las insti-
tuciones integrantes del Sistema Nacio-
nal de Crédito Rural. La medida prohibe
la siembra y la comercializacion de se-
millas de la soja OGM de la zafra 2005.
La medida tendra vigencia hasta que no
exista una legislacion especifica.

De acuerdo con el texto, los ministerios de
agricultura y medio ambiente controlaran
la multiplicacion de semillas y de los volu-
menes (12).

Todas las medidas provisorias han sido
otorgadas sin ninguna investigacion pre-
via. En todo este tiempo, ni el gobierno
ni la empresa Monsanto han llevado ade-
lante investigaciones en Brasil. Investi-
gaciones que dieran respuesta a las de-
mandas de la sociedad civil. ¢Si la ino-
cuidad, si la equivalencia sustancial es tan
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evidente como pretenden vender las cor-
poraciones, organismos internacionales
y también operadores politicos locales,
porqué ahora intentan convencer de que
esta demanda es ideoldgica y fundamen-
talista?

Bien cara le esta saliendo al pueblo bra-
silefio las alianzas electorales y politicas
del gobierno federal con el PMDB gau-
cho; a lo cual se agrega la MP. Con esta
nueva medida todo el pueblo brasilefio
ha perdido, y hasta los empresarios so-
jeros gauchos estaran perdiendo. ¢ Quién
ha cosechado y sigue cosechando con
la medida? Indudablemente, Monsanto. Se
vuelve a reconocer la existencia de soja
transgénica y con ello se sigue legitiman-
do lo que Monsanto necesita: un marco
legal para cobrar las regalias por la soja
RR. Como sefala Joao Pedro Stedile, de
Via Campesina de Brasil, dinero facil sin
plantar un solo grano. Ya en la zafra an-
terior 80 millones de reales fueron a pa-
rar a las arcas de Monsanto; plata sucia
de contaminacién transgénica de cam-
pos y comida, que sali6é de los bolsillos
de los agricultores de Rio Grande do Sul.

Ante las protestas ciudadanas por la MP
anterior, el gobierno intentd recomponer
su imagen en el tema. Edit6 asi una ley
de etiquetado, escribiendo sobre lo es-
crito. Ya el pueblo brasilefio tenia ese
derecho en el cédigo del consumidor. Si
bien como veremos mas adelante, de los
papeles a los hechos hay un gran trecho,
y hoy nila ley ni el codigo se cumplen. Mas
digno, mas soberano, cuanto mas facil a
la larga hubiese sido que la primera me-
dida castigara el contrabando, castiga-
ra la ilegalidad, investigara a fondo las
implicancias de las corporaciones y su
responsabilidad en la contaminacion y
destruyese esa cosecha amarga. Los
problemas ahora aumentan, siempre es
asi cuando un problema se intenta solu-
cionar con la misma ldgica, con la mis-
ma raiz que el originario. Esta medida
€s un paso mas en la direccion contraria
a la defensa de la soberania del pueblo
brasilefio. Un paso més en poner la agri-
cultura y con ello la comida de toda la
sociedad en manos del poder corporati-

vo. Esto es entregar soberania, es hipo-
tecar el futuro alimentario de todos (13).

Sumando problemas al monocultivo

Al empresariado sojero brasilefio le ven-
dieron un buzdn con las potenciales ga-
nancias de la soja transgéncia. Lamen-
tablemente, muchos pequefios produc-
tores del sur de Brasil, condicionados por
el contexto dominante y luchando por
mantener su pedazo de tierra ante el
maldn sojero, también entraron en este
callejon de la soja RR. Se estima que a
influjo de la zafra anterior y a pesar de la
baja internacional del precio de la soja,
de los problemas sanitarios de la roya,
la soja continuara avanzando, como Ati-
la, sobre el territorio brasilefio.

Las condiciones climéticas favorables y
los célculos econdmicos “inmediatistas”
son claves para entender el fendmeno
de la expansion de la soja transgénica
en Rio Grande do Sul en la zafra 2003-
2004, con semilla contrabandeada de
Argentina. Segun el Dr. Melgarejo de la
Universidad Federal de Santa Catarina
(UFSC) las ganancias de los empresa-
rios con soja transgénicano se va a re-
petir en esta proxima zafra y la tenden-
cia es a la baja consistente de la pro-
ductividad. Las ventajas econdmicas
obtenidas hasta los dos primeros afios
de cultivo de las variedades transgéni-
cas, referentes a la reduccion de las la-
bores culturales, desaparecen a partir del
cuarto o quinto afio, cuando se comien-
zan a pagar royalties por las semillas,
cuando proliferan las malezas resisten-
tes al glifosato, lo que obliga a retornar
alas labores culturales anteriores, y ade-
mas, un aspecto muy importante es la
baja de los niveles de fijacion de nitro-
geno de las variedades transgénicas. En
la zafra 2003/04 la soja present6 aumen-
tos de la productividad del orden del 41%,
atribuyéndose al uso de soja Roundup
Ready (RR). Segun el Dr. Melgarejo, la
causa real del aumento fue debido a con-
diciones climéticas excepcionalmente
favorables en comparacion con afios
anteriores. La cantidad y distribucion de
lluvias en ese periodo también incidie-
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ron en la productividad mayor de la soja
convencional y del maiz en el Centro-
Oeste del pais. Si analizamos la produc-
tividad de la soja convencional y trans-
génica en el sur de Brasil, la ventaja es
altamente significativa para la convencio-
nal. La razon es clara en esta etapa: la
soja RR que se esté utilizando continta
siendo semilla transgénica de origen ar-
gentino adaptada para esas condiciones.
La soja argentina produce en promedio
2.500 kilos por hectarea. En Brasil la
media nacional esta en el entorno de los
2.800 kg por hectarea y en Parana la soja
convencional llega a los 3.000 kilos por
hectarea, de acuerdo al investigador. Al-
gunos estudio demuestran que las ga-
nancias econémica que se tendrian con
la reduccion de labores culturales no
superan las pérdidas de productividad
dadas por utilizar soja transgénica. Va-
rios estudios realizados en Estados Uni-
dos han demostrado que la soja trans-
génica rinde entre 5y 10 por ciento me-
nos que la convencional. Las investiga-
ciones de Charles Benbrook han pues-
to a la luz publica que la soja tratada con
glifosato se hace mas susceptible al ata-
que de Fusarium; que se reduce la pro-
duccién de aminoacidos esenciales, y
ademas, la soja transgénica resiste me-
nos a la sequia. Uno de los resultados
més importantes de los trabajos de Ben-
brook es haber demostrado que en la
soja transgénica se reduce la fijacion de
nitrégeno por parte de las bacterias sim-
bidticas en las raices de la soja (ver Bio-
diversidad N° 29 de junio de 2001). Mel-
garejo sefiala que, justamente, la mayor
productividad de la soja convencional en
Brasil es debido a los avances en la in-
vestigacion sobre la fijacion bacterial de
nitrégeno (14).

La imposible coexistencia

A las razones técnicas de la inviabilidad
de la coexistencia de soja convencional
y transgénica, se le suma la via libre para
el negocio del contrabando de semillas.
Un informe presentado por la Asociacion
de Semilleristas de Brasil estima que el
numero de hectareas cultivadas con soja
transgénica puede alcanzar en esta

proxima zafra los 6.4 millones de hecta-
reas, duplicando él area plantada en la
zafra anterior. La cosecha esperada de
soja transgénica para el 2005 se ubica
en torno a los 15 millones de toneladas.
Los rendimientos han estado por debajo
de lo esperado, porque la semilla con-
trabandeada de Argentina no esta adap-
tada a las condiciones de la region sur
de Brasil. Un informe de Rubens Nodari,
genetista investigador de la Universidad
de Santa Catarina, después de estudiar
el comportamiento de 4 variedades de
soja transgénica que se cultiva en la re-
gion sur de Brasil, sefiala que es imposi-
ble definir el origen de estos cultivos, lo
unico que si se puede afirmar es que no
han sido adaptados a Brasil.

La debilidad de la segregacion de la soja
en Brasil qued6 al descubierto cuando
el ministerio de agricultura publicd un
reporte revelando que un alto nimero de
muestras positivas de transgénicos pro-
venian de agricultores que no estan re-
gistrados como productores de esta soja.
Esto hara imposible garantizar que los
embarques de soja para la Unién Euro-
pea cumplan con las limitaciones de con-
tenido transgénico que se han estable-
cido (ver recuadro). Los agricultores bra-
silefios denuncian que el problema es
anterior a ellos dado que las empresas
semilleristas durante 2003/04 —tal como
se demostrd con una investigacion del
propio ministerio de agricultora— vendie-
ron a los productores semillas transgé-
nicas como variedades no transgénicas.

Camino a la crisis

La soja es uno de los principales com-
modities mundiales y su precio es deter-
minado por la negociacion del grano en
las principales bolsas. Los Estados Uni-
dos ocupan el primer lugar entre los pai-
ses productores, respondiendo por 78
millones de toneladas. Brasil es el se-
gundo colocado en el ranking con 50
millones de toneladas.

La soja convencional y la transgénica son

petroleo dependiente. Los insumos que
se utilizan en la produccion son en su
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iEn 30 segundos, y con gran
precision!

En el momento en que el congreso
discute el proyecto de Ley de Biose-
guridad y que el gobierno edita la
Medida Provisoria liberando en el
pais los OGMs, cientificos de Uni-
camp han desarrollado una metodo-
logia pionera capaz de diferenciar las
sojas transgéncias, convencionales
y organicas. Por el nuevo método la
caracterizacion de diferentes cultiva-
res de grano pueden ser realizadas
muy rapidamente y con alta preci-
sion. La nueva técnica fue desarro-
llada por investigadores del Instituto
de Quimica de Unicamp a partir del
uso del espectrometro de masas. El
método es bastante simple; parte del
analisis del extracto de isoflavonas,
substancias que confieren propieda-
des funcionales a la soja, utilizando
un marcador quimico. Estas son tam-
bién conocidas como fitoestrégenos,
por presentar semejanza estructural
con las hormonas estrogénicas, en-
contradas en mayor proporcion en
las mujeres. La Unica desventaja del
nuevo método es el costo del espec-
trémetro, cuyo precio va desde 80
mil a 370 mil dolares (12).

mayoria derivados del petréleo —combus-
tible y agrotéxicos— y en este momento
de la historia esto significa costos cre-
cientes, como bien sefiala Frei Sergio.
Simultaneamente los precios internacio-
nales de la soja han bajado a sus para-
metros histéricos de 10 y 11 ddlares la
bolsa de 50 kilos. China, el gran com-
prador de las ultimas décadas, esta con
grandes stocks acumulados, aumentan-
do la produccion interna y su comporta-
miento en el mercado internacional como
comprador ha sido erratico. La deman-
da mundial esta por tanto equilibrada y
a no ser por algun factor climatico de
importancia en los grandes paises pro-
ductores, la situacion no cambiara. Al
influjo de los altos precios de los ultimos
afos, igual Brasil aumentara el area de
cultivo y sus volumenes de produccion y
exportacion, pero ya en un marco de pre-

cios a la baja. Otro elemento a conside-
rar es el endeudamiento del sector soje-
ro que, como histéricamente ha venido
pasando, en situacion de crisis pediran
el recate por parte del Estado, pagando
nuevamente por ello todos los brasilefios.
Indudablemente Rio Grande do Sul sera
el estado mas afectado por la crisis que
se avecina. En esta region la productivi-
dad esta muy por debajo de la media
nacional. El 90% de la soja cultivada en
este Estado es transgénica, por lo cual
sera, sefiala Frei Sergio, en un escena-
rio de sobre oferta, la lltima en ser com-
prada. La patente cobrada de 1.2 reales
por bolsa cosechada pesara ademas en
los costos de produccién. Producida con
semillas transgénicas, contrabandeadas,
sin control de calidad, tratadas con agro-
toxicos, cargamentos de soja del sur ya
han sido castigas en el mercado interna-
cional. El mercado chino rechazé recien-
temente soja de Rio Grande porque los
andlisis de laboratorio detectaron contami-
nacion con fungicidas. Existen alternati-
vas, pero es necesario un cambié drastico
en la politica agricola nacional (15).
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El Estado de Parand, en Brasil, quiere ser “tierra libre de
transgénicos y sin agrotoxicos”

23 de setiembre de 2004.
Excelentissima Senhora Marina SilvaMinistra do Meio Ambiente:

A Jornada de Agroecologia, uma articulacdo de 26 organizacdes da sociedade civil
com objetivo de construir um modelo de desenvolvimento s6cio-ambiental centrado
na incluséo e valorizac@o da pessoa humana, na democratizacdo da terra, na garan-
tia de soberania alimentar, no fortalecimento da agricultura familiar e nas formas
solidarias e cooperadas de cultivo e producdo da terra, acreditavam que o Governo
Lula fosse adotar uma politica favoravel ao meio ambiente, especialmente quando
Vossa Exceléncia foi nomeada para o Ministério do Meio Ambiente. Com relagéo aos
organismos geneticamente modificados, acreditavam entdo as entidades que have-
ria uma grande demonstracéo de respeito a Constituicdo Federal que elegeu o Estu-
do Prévio de Impacto Ambiental como instrumento maximo de prote¢gdo ao meio
ambiente. Acreditavam que, finalmente, o principio da precaucdo seria concretizado
em matéria de biosseguranca. Alias, nada mais poderiam esperar as organizacoes
nao-governamentais e os movimentos sociais que acompanham héa varios anos o
assunto e os representantes do atual Governo que, enquanto oposi¢éo, lutaram in-
cansavelmente pela avaliacdo de riscos ambientais e a satude e pela rotulagem ple-
na dos OGMs; e, enquanto candidatos se comprometeram com um Programa no
mesmo sentido. Ha que se ressaltar ainda o inesquecivel papel desempenhado por
Vossa Exceléncia no Congresso Nacional, ndo apenas enquanto autora de um proje-
to de lei, mas também como lider com brilhantes discursos publicos e trabalho articu-
lado com as organizagdes ndo-governamentais. Lamentavelmente, desde o inicio do
mandato do Presidente da Republica, fomos surpreendidos com declaragées opos-
tas as do homem publico e candidato Lula; com edi¢éo de duas Medidas Provisérias
que liberaram o plantio e a comercializacdo da soja transgénica em 2002/2003 e
2003/2004; com a omissao no tocante a fiscalizagdo das areas de plantio; com a néo
aplicacdo da legislagéo de rotulagem e, recentemente, com os lideres do governo
agindo para aprovar o Projeto de Lei (PL) Substitutivo do Senador Ney Suassuna. O
referido PL Substitutivo, apoiado pelo governo, contém aspectos inaceitaveis, como
o imenso poder que confere @ CTNBIo e a usurpagdo de competéncias dos érgaos
ambientais, representando um precedente gravissimo ndo apenas com relagdo aos
organismos geneticamente modificados, porque admite que outro 6rgdo da Adminis-
tragao Publica Federal ndo pertencente ao SISNAMA responda por matéria ambien-
tal. Ha alguns dias, os veiculos de comunicagé@o tém noticiado a disposi¢éo do Go-
verno Lula de editar mais uma medida proviséria (MP). Segundo as noticias, a MP
podera ndo apenas autorizar o plantio de soja 2004/2005, mas autoriza-la para o
futuro, sem delimitacdo da safra, ou ainda podera ser o indigitado PL Substitutivo em
forma de MP. Pelas raz6es expostas, as entidades da Jornada de Agroecologia so-
licitam que Vossa Exceléncia se manifeste publicamente contra uma eventual medi-
da provisoria editada pelo Presidente da Republica, que amplie o escopo da MP 131
quer para a soja como para quaisquer novos produtos transgénicos e envide es-
forcos no sentido de impedir tal retrocesso. Ainda pedimos, que haja um posiciona-
mento contrario ao Projeto de Lei Substitutivo do Senador Ney Suassuna, que dis-
torce os principios contidos no Projeto de Lei vindo da Camara dos Deputados. Neste
sentido, reiteramos o pedido de declaragdo de um “Parana Livre de Transgénicos”,
iniciativa apoiada pela sociedade civil paranaense e pelo Governo do Estado. Como
contraposicao as politicas que estdo sendo delineadas por parte do Governo Fede-
ral, especialmente o apoio ao agronegdcio, reivindicamos a implementagédo de uma
Politica Nacional de Agroecologia, sem transgénicos e sem agrotdxicos. Atenciosa-
mente, Jornada de Agroecologia (22).
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SEGUNDA PARTE

1. Los guardianes del maiz en
México

En noviembre de 2001 se cumplia lo que
varias organizaciones de México y de otras
partes del mundo venia advirtiendo y sos-
pechando muchos afios antes: la conta-
minacion transgénica del centro de origen
del maiz. Inevitablemente, la importacion
de maiz transgénico de Estados Unidos
para consumo derivaria, como derivd, en
la contaminacion genética del maiz mexi-
cano. Tres afnos exactos han pasado; tres
anos de denuncias, de resistencia, de bus-
car caminos para resguardar semillas, so-
berania y seguridad alimentarias, por par-
te de diversas organizaciones indigenas
campesinas y no gubernamentales.

Decia recientemente Aldo Gonzalez, inte-
grante de la Union de Organizaciones de
la Sierra Juarez de Oaxaca: “La contami-
nacion del maiz atenta directamente con-
tra nuestras culturas, nos hiere en la esen-
cia, en algo con lo que estamos intimamen-
te y milenariamente relacionados: el maiz
es uno de los pilares de nuestras culturas,
la base de nuestra resistencia; sin nues-
tros maices no somos pueblo, no somos
comunidad, no somos gente... ; Como re-
solver el problema de la contaminacion del
maiz por transgénicos en México? ;Qué
podemos hacer las comunidades? A los
pueblos indigenas nos preocupa resolver
estas preguntas... Sabemos que el gobier-
no y el congreso no tienen oido para nues-
tra palabra y sélo escuchan a sus patro-
nes: las transnacionales. Pensamos enton-
ces que la movilizacion debe ser en nues-
tras comunidades. Es probable que poca
gente la note porque no sera estridente,
pero es seguro que sera contundente: se
tiene que hacer en cada comunidad, en
cada parcela, en cada pensamiento, en
cada sentimiento de quien esté dispuesto
a ser guardian del maiz. Hoy sembrar maiz
nativo es un asunto politico, una accién
directa contra el modelo neoliberal que in-
tenta destruirnos... Los indigenas defen-
deremos nuestros maices nativos sem-
brandolos en nuestras tierras, que no son
solo nuestras, también son del maiz” (1).

En estos ultimos meses la mayor ofensiva
de aprobar leyes de bioseguridad favora-
bles a los intereses de las corporaciones y
del libre comercio en la agricultura son cla-
ras en varios paises del sur; uno de ellos es
México. La presion de las corporaciones ha
sido desembozada. Desembozada también
ha sido la presion de EEUU para que el in-
forme sobre “Maiz y Biodiversidad: efectos
del maiz transgénico en México” elaborado
por la Comisién de Cooperacion Ambiental
de América del Norte (CCAAN) no llegase a
las manos de la ciudadania, de indigenas
y campesinos. No querian que se expu-
siera a luz publica en medio del proceso
de presionar para aprobar la ley de bio-
seguridad que esté en el senado.

Detener la ley de legalizacion de la con-
taminacion

Dia tras dia desde la academia se da a
conocer que el edificio de la biotecnologia
y la ingenieria genética se levanta sobre
la incertidumbre, sobre lo crecientemente
incierto. Principios algunos falsos, otros
insuficientes constituyen las bases sobre
las cuales se ha levantado el andamiaje
de papel de la ingenieria genética. ¢Qué
sucede en los cromosomas?, pero sobre
todo ¢como funcionan realmente los me-
canismos de la herencia? Como bien se-
fala Silvia Ribeiro, “aun asi, cientificos que
deberian alertar a la poblacién sobre las
incertidumbres y los impactos que puede
tener la liberacion de transgénicos en nues-
tra vida, cultivos y alimentos se dedican,
en cambio, a asegurar que, como “todo en
la vida tiene riesgos”, México, centro de
origen del maiz, deberia levantar la mora-
toria que impide la siembra de maiz trans-
génico y aprobar una iniciativa de ley de
bioseguridad que es una burla al principio
de precaucion” (2).

De gran parte de los organismos naciona-
les de gobierno y de la academia, hasta
los internacionales como el Centro Inter-
nacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
(CIMMYT) con sede en México, las res-
puestas han sido negar el problema, mini-
mizar el hecho, intentar ganar tiempo para
lograr legalizar la contaminacién, y mas...
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La promocion de los transgénicos (*)

Como una bofetada para los millones de campesinos del mundo, el Centro Interna-
cional de Mejoramiento del Maiz y el Trigo (CIMMYT) acaba de anunciar publica-
mente que no solo seguira con el desarrollo de trigo transgénico sino también con el
de maiz, a espaldas de las fuertes criticas emitidas en todo el mundo contra este
tipo de cultivos, incluyendo las actitudes de este centro internacional en el tema de
la contaminacion del maiz campesino en México. Parece una provocacion delibera-
da, “a tiempo” para la préxima reunion que se celebrara en México del Grupo Con-
sultivo Internacional de Investigacion Agricola (CGIAR, por sus siglas en inglés),
entre el 25 y 29 de octubre, y deja en claro lo poco que le importa la opinién de miles
de organizaciones campesinas y de la sociedad civil que los cuestiona.

Se suma asi al coro de instituciones internacionales, como la Organizacion para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO), que le hace el trabajo sucio de lavar la cara a las
cinco multinacionales que dominan el negocio de los transgénicos en el mundo. El
anuncio viene envuelto en una serie de datos falsos o parciales y justificaciones
como las ya gastadas de “alimentar a los pobres” y de que “no existen tecnologias
sin riesgo”, formuladas ahora en el documento «Principios directrices para el desa-
rrollo y distribucion de variedades de maiz y trigo genéticamente modificados».

ElI CIMMYT integra la red CGIAR junto a otros 17 centros de investigacion agricola
publica internacional. Basan sus investigaciones en las mas de 600 mil muestras de
variedades de cultivos basicos que han recolectado de campesinos en todo el mun-
do y que tienen en sus bancos de genes. Se deben, por tanto, de hecho y de dere-
cho, a los campesinos que produjeron esa enorme riqueza para la alimentacion de
toda la humanidad.

El argumento de la revolucion verde fue, igual que ahora con la biotecnologia, “ter-
minar con el hambre en el mundo”, cosa que no lograron. Al contrario, el nimero de
personas con hambre y campesinos desplazados aumentd. Es claro que no se trata
de un problema tecnoldgico, sino de acceso y distribucion de los recursos y los
medios para producir. Los paquetes tecnoldgicos han empeorado esa situacion. Esto
ha sido una critica permanente de la sociedad civil al sistema CGIAR, incluido el
CIMMYT.

La promocidn y justificacion de los transgénicos parte de ese mismo enfoque tecno-
I6gico estrecho que sdlo favorece a la agricultura industrial y a las grandes empre-
sas que lucran con ella. En el caso del CIMMYT es aun méas grave, por que tiene su
sede en México, centro de origen del maiz, pero se ha dedicado a ignorar las de-
mandas de los campesinos mexicanos que consideran los transgénicos y la conta-
minacion transgénica como uno de los ataques mas graves a las culturas, las eco-
nomias y la vida campesinas.

(*) Articulo periodistico de Silvia Riberiro, investigadora del Grupo ETC, publicado
en La jornada, México, el 12 de octubre de 2004
Por el articulo completo, consultar: www.etcgroup.org

En setiembre, ante la posibilidad de la
discusion en la camara de Diputados
del proyecto de ley sobre bioseguridad
—mediante la cual se debera regular el
uso y consumo de los organismos ge-
néticamente modificados (OGM)— unas
300 organizaciones, indigenas, cam-
pesinas, de pequefios agricultores, am-

bientalistas de derechos humanos y
académicos reforzaron su campafa de
informacion en torno a los efectos ne-
gativos que podrian causar los OGM a
la biodiversidad y la salud humana, y
demandaron a los diputados aprobar
una ley que beneficie a la gente y no a
las trasnacionales.
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Entre los aspectos que expusieron las
diversas organizaciones esta su preocu-
pacion de que se esté presionando al
Congreso para aprobar una ley incom-
pleta y que pone en peligro la soberania
alimentaria, ya que promueve como uni-
ca opcion de desarrollo para el campo la
aplicacion de la tecnologia de los OGM,
cuando existen tecnologias alternativas
que no atentan contra los recursos natu-
rales. Se sumd ademas la exigencia de
que el uso y desarrollo de la tecnologia
de los OGM se someta a una consulta
abierta en todos los sectores de la so-
ciedad; no se liberen cultivos transgéni-
cos en centros de origen, zonas de di-
versidad y &reas naturales protegidas;
garantizar el etiquetado obligatorio de los
alimentos que contengan OGM; se pro-
teja a las semillas criollas y se garantice
en forma prioritaria la soberania y segu-
ridad alimentaria.

La publicacién del reporte de la CCAAN
desaté una frenética actividad en torno
a la legislacién sobre transgénicos.
Miembros de la Subcomisién de la céa-
mara encargada de preparar la propuesta
de ley de bioseguridad denunciaron la
intenciéon de una aprobacion rapida por
parte de legisladores que responden a
los intereses de las trasnacionales —des-
conociendo el proceso iniciado—, para
pasar sin modificacion la actual propues-
ta de ley. El proceso legislativo lleva al-
rededor de un afio. La iniciativa de ley
no cumple con el objetivo de preservar
la biodiversidad, y si promover los trans-
génicos, mientras a la hora de sacar con-
sensos se pretende evitar responder a
los intereses comerciales. Simultanea-
mente la Semarnat anuncié cambios fun-
damentales en la Comision Intersecre-
tarial de Bioseguridad y Organismos
Genéticamente Modificados (Cibiogem)
—creada hace cinco afos para coordinar
las politicas publicas relacionadas con
los transgénicos— la cual ha sido un fra-
caso y actualmente es objeto de una re-
estructuracion con el propdsito de reco-
brar la credibilidad perdida (3).

El informe de la CCAAN

A peticion de 21 comunidades oaxaque-
fias -y otras organizaciones- afectadas
por la contaminacion genética de sus
maices criollos se realizé el informe de
la CCAAN, luego de constatarse en 2001
que si habia contaminacion transgénica
del maiz en varias zonas de México. Di-
cho informe estaba pronto para su difu-
sién desde junio de este afio. La CCA-
AN fue establecida después que el NAF-
TA fue firmado en 1994, con el objetivo
de elaborar informes y aconsejar a los
Estados Unidos, México y Canada so-
bre el impacto del libre comercio en el
medio ambiente. Debido a sus recomen-
daciones, la publicacién de este informe,
terminado en junio de este afio, ha sido
bloqueada hasta ahora por los gobiernos
de Estados Unidos, Canada y México.
Ante las maniobras en las cadmaras para
aprobar en forma urgente la ley de bio-
seguridad, y por la importancia de las
recomendaciones incluidas en el docu-
mento, Greenpeace logrd obtener el in-
forme y lo divulgo.

El documento denominado “Maiz y bio-
diversidad: efectos del maiz transgénico
en México” fue elaborado con base en
una investigacion que ha registrado la
mas amplia y diversa participacion de
ciudadanos de México, Canaday EEUU.
Ademés de que colaboraron en su ela-
boraciéon 18 investigadores como auto-
res y coautores y 23 revisores externos
de diversas disciplinas, el Consejo Ciu-
dadano Publico Conjunto de la CCAAN
(formado por ciudadanos de los tres pai-
ses), el Secretariado de la CCAAN y un
Consejo Asesor de 16 integrantes en el
que coincidieron tanto académicos inde-
pendientes —como el doctor José
Sarukhan, quien lo presidié—, como
miembros de la industria agrobiotecno-
l6gica y algunos de los cientificos crea-
dores de dicha tecnologia.

Entre sus aspectos principales el infor-
me plantea fortalecer la actual moratoria
a la siembra comercial de maiz transgé-
nico en México y minimizar las importa-
ciones estadounidenses del grano, asi
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como establecer un sistema de monito-
reo en los cultivos tradicionales y etique-
tar el producto modificado genéticamen-
te. Las conclusiones a que llegaron los
especialistas fueron unanimes. En el
apartado de recomendaciones del docu-
mento se propone que: se deben aplicar
mejores métodos para detectar y moni-
torear qué tan avanzada esta la conta-
minacion genética del maiz mexicano y
sus parientes silvestres; se debe prohi-
bir la modificacion del grano en la pro-
duccién de farmacos y compuestos in-
dustriales no aptos para consumo huma-
no y animal; el TLCN adopte el principio
precautorio, y que el maiz estadouniden-
se sea etiquetado, y aquellos granos que
no se pueda garantizar que estén libre
de contaminacion sean molidos para que
no se utilicen como semilla (4).

Segun el investigador Ignacio Chapela,
que junto con David Quist descubri6 la
presencia de maiz transgénico en los
cultivos tradicionales de la sierra norte de
Oaxaca en 2001, uno de los aspectos
mas relevantes del informe Maiz y biodi-
versidad que realizd la Comisién de Co-
operacién Ambiental de América del Nor-
te (CCAAN) es reconocer que en México
el maiz es mas que un forraje, a diferencia
de cdmo se maneja en el comercio inter-
nacional. Otro elemento destacado del
informe segun Chapela es que se consi-
dera que la agricultura industrial ha cau-
sado la erosién genética del maiz (5).

La publicacion del informe se ha pos-
puesto por lo menos en tres ocasiones,
debido a: 1) el gobierno estadounidense
quiere evitar su publicacion ya que in-
fluira en el caso legal que presento ante
la Organizacion Mundial de Comercio
contra la Unién Europea por los contro-
les que ésta ha impuesto a algunos pro-
ductos transgénicos ; 2) el gobierno mexi-
cano, aliado con las corporaciones de la
biotecnologia, quiere evitar que este in-
forme modifique la propuesta de Ley de
Bioseguridad elaborada por las empre-
sas y que se discute en estos momen-
tos en la Camara de Diputados; y 3) el
gobierno de George Bush tiene particu-
lar interés en que no se dé a conocer
antes de las elecciones en su pais a fin

de no perder el voto de los fuertes sec-
tores cerealeros e hispanos. Entre las
recomendaciones del informe “Maiz y
biodiversidad” se destacan, con base en
ua sintesis realizada por Greenpeace (6):

Sobre contaminacion genética (“flujo
génico”)

- Se requiere investigar qué tan avanza-
da esté la contaminaciéon genética del
maiz mexicano y sus parientes silvestres
(recomendaciones 2 y 4).

- Canada, Estados Unidos y México de-
ben desarrollar y aplicar mejores méto-
dos para detectar y monitorear la propa-
gacion de transgénicos (recomendacion 3).
- Se debe mantener y fortalecer la actual
moratoria a la siembra comercial de maiz
transgénico en México minimizando las
importaciones de maiz transgénico vivo
(recomendaciones 5 y 6).

- Se deberan evaluar y desarrollar méto-
dos para retirar los transgenes de las
razas locales (recomendacion 8).

- Las politicas de control de la contami-
nacion transgénica no deberan interferir
con las formas tradicionales de reproduc-
cion de razas locales (recomendacion 9).

Sobre biodiversidad

- Se debe conservar la diversidad gené-
tica de las razas locales de maiz mexi-
cano y teocintle (recomendacion 2).

- Es urgente examinar los efectos del
cultivo de maiz genéticamente modifica-
do en flora y fauna que crece en torno al
sistema de milpa y otros sistemas agri-
colas (recomendacion 5).

Sobre salud

- Debera prohibirse la modificacion del
maiz para producir farmacos y compues-
tos industriales no aptos para el consu-
mo humano y animal. Esto debe consi-
derarse incluso para otros paises (reco-
mendacion 2).

Sobre aspectos socioculturales

- Los paises miembros del TLC deben
adoptar politicas para reducir los riesgos
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tanto como sea posible, es decir adop-
tar el principio precautorio (recomenda-
cion 1).

- Para reducir las probabilidades de que
en México se siembre maiz transgénico
se deben poner en marcha las siguien-
tes medidas: a) que el maiz importado
de Estados Unidos esté etiquetado; b)
que todo el maiz importado a México que
no pueda garantizar estar libre de trans-
génicos sea enviado directamente y sin
excepcion a ser molido; c¢) programas
educativos dirigidos a los campesinos
para que no siembren semillas que pue-
dan contener transgénicos, especialmen-
te si son traidas de Estados Unidos (re-
comendacion 2).

- El gobierno debera poner en marcha
un programa de comunicacion y consul-
ta con campesinos (recomendacion 3).
- Apoyar a los campesinos en la protec-
cion y conservacion de la biodiversidad
de las razas locales de maiz mexicano
(recomendacion 4).

- Desarrollar un programa de garantia de
calidad de semillas de maiz criollo (re-
comendacion 5)

- Aumentar el apoyo publico a la investi-
gacién y a la conservacion en los cam-
pos de la diversidad del maiz criollo (re-
comendacion 6).

Este afo los Estados Unidos esperan
exportar 6.3 millones de toneladas de
maiz a México; los estados de lllinois y
lowa estan entre los mas fuertes provee-
dores. La mayoria es embarcada por
companias como Archer Daniels Mi-
dland en el centro oeste, y mas de la
mitad contiene material transgénico crea-
do por companias como Monsanto. La
gran mayoria, segun las empresas ex-
portadoras es para alimentar animales,
no para cultivo o consumo humano.

Un articulo de Hugh Dellios aparecido a
fines de setiembre en el “Chicago Tribu-
ne” recoge la vision de algunos de los
negociadores del gobierno mexicano que
plantea que: “México es un muy pero muy

importante mercado” para el maiz de
Estados Unidos. Uno de ellos, Ricardo
Celma, representante de México para el
Consejo de Semillas de los Estados Uni-
dos, dijo también que cualquier interrup-
cion en las importaciones de maiz de los
Estados Unidos haria que colapsaran los
precios; “tendria un impacto mayor en el
Chicago Board of Trade”. Ellos dijeron
que prohibir las importaciones de maiz
transgénico seria doloroso para las poli-
ticas mexicanas que usan el maiz bara-
to proveniente de los Estados Unidos
para “mejorar” la dieta de su creciente
poblacion. El informe afectara a los Es-
tados Unidos en sus esfuerzos de supe-
rar el bloqueo de los cultivos transgéni-
cos a Europa y Affica. Zambia y otros pai-
ses rechazaron el maiz de Estados Uni-
dos como ayuda alimentaria, aunque sea
enviado no como grano sino molido (7).

“Foro campesino por las semillas y la
vida”

Recientemente se reunié en México el
Grupo Consultivo de Investigacion Agri-
cola Internacional (CGIAR), organismo
internacional de investigacién agricola
que supuestamente, por ser publica, de-
beria defender las demandas e intere-
ses de las grandes mayorias del campo.
Un buen ejemplo de que esto no es asi,
sucede en el Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT)
con sede en México. Impulsor de la re-
volucién verde, con quizas las mayor
coleccién publica de variedades de maiz
campesino e indigena, es hoy también
promotor del uso de transgénicos en la
agricultura. Nada hizo ni dijo el CIGIAR
ni el CIMMYT en defensa de las semi-
llas campesinas frente a la contamina-
cion del centro de origen del maiz. La con-
taminacion del maiz en México es un es-
labén mas de la profundizacion de la pri-
vatizacion de los bienes de la naturaleza
por parte de las empresas transnaciona-
les aliadas del gran empresariado local y
de gobiernos que facilitan el proceso con
politicas adecuadas a estos fines.

Como parte de la respuesta a esto va-
rias organizaciones, entre ellas CECCA-
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ANM, UNORCA vy el Grupo ETC, orga-
nizaron un encuentro en la ciudad de Méxi-
co, a fines de octubre, como foro paralelo
alareunion del CGIAR, denominado “Foro
campesino por las semillas y la vida”. Con
la participacion de representantes de di-
versos sectores afectados por estas politi-
cas y con la participacion de investigado-
res comprometidos con la busqueda de
alternativas que den respuesta a la pro-
funda crisis ambiental, social y econémica
que se vive en el campo latinoamericano,
agudizada en aquellos paises con amplios
sectores sociales indigenas y campesinos.
Varios temas fueron debatidos en el en-
cuentro, entre ellos: semillas, contamina-
cion y soberania; contaminacion y trans-
nacionales: el secuestro de la investiga-
cion publica; la defensa de nuestras semi-
llas; y del campo a la ciudad: privatizacion
y respuestas.

En conferencia de prensa previa al ini-
cio del Foro campesino por las semillas
y la vida el Grupo ETC, organizacién no
gubernamental, propuso la desaparicion
del Centro Internacional para el Mejora-
miento de Maiz y Trigo (CIMMT), y que
su banco genético sea entregado a la
Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO) pues, al igual que los 15 centros
de investigacion del Grupo Consultivo
sobre Investigaciones Agricolas Interna-
cionales (CGIAR, por sus siglas en in-
glés), sus objetivos para favorecer a los
campesinos y combatir el hambre en el
mundo estan a disposicion de las tras-
nacionales agrobiotecnologicas como
Monsanto, Bayer y Pioneer, entre otras.
Pat Mooney, director del Grupo ETC y
ex integrante del consejo de evaluacion
del CGIAR, apunté que las instituciones
publicas en las que los campesinos con-
fiaron durante afios “se han vuelto nebu-
losas, estan mas cercanas al sector pri-
vado, y se han convertido en defenso-
ras de los derechos de propiedad y no
de los agricultores” (8).

Taller Nacional de estrategias de
defensa del maiz nativo

En la ofensiva de resistencia de los ulti-

UNORCA con armas de canas
y tortillas de dorado maiz

Quinientos afiliados a la Union Na-
cional de Organizaciones Regionales
Campesinas auténomas (UNORCA)
se movilizaron frente hotel Sheraton
de la avenida Juarez en la ciudad de
México mientras en el cuarto piso del
edificio el secretario de Agricultura
presidia la cuadragésima reunién del
Grupo Consultivo Internacional en In-
vestigacion Agricola (CGIAR, por sus
siglas en inglés).

Al mismo tiempo, gente de teatro rea-
lizaba en el hall del hotel representa-
ciones en alusién a la defensa del
maiz. Vestida de blanco, sosteniendo
un elote de maiz cacahuatzintle en la
mano derecha y una mazorca pinta-
da de verde fosforescente en la iz-
quierda, una reconocida comediante
explicaba —para que la escucharan los
hombres de negocios reunidos— que
“si los mexicanos permitimos la en-
trada del maiz transgénico, tal como
lo quiere el gobierno de Vicente Fox,
nuestra cultura nacional sera destruida”.

Afuera, los campesinos de la UNOR-
CA arrojaban decenas de tortillas en-
vueltas en sacos de plastico y blan-
dian doradas cafas de maiz, exigien-
do que la voz de los productores del
campo mexicano también fuera escu-
chada por Usabiaga y los hombres de
negocios procedentes del mundo en-
tero, quienes discutian la propuesta
gubernamental “foxista”, segun la cual
podra ingresar a México cinco por
ciento de maiz transgénico en cada
cargamento de importacion.

Fuente: www.ceccam. org.mx

mos meses, el Taller nucleé varias orga-
nizaciones de pueblos indigenas y cam-
pesinas de varias comunidades, zonas
y regiones, que discutieron y elaboraron
sobre diversas alternativas para conti-
nuar en la defensa del maiz nativo. Los
principales aspectos de la declaracion
que elaboraron los pueblos indigenas
nahuas y totonacos de la Sierra Norte
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¢Como se autorizaron los
transgénicos?

En setiembre el titular de la Secreta-
ria de Salud debié comparecer ante
la camara baja. Para esa instancia,
Greenpeace solicité al congreso que
la Comision Federal para la Protec-
cion contra Riesgos Sanitarios (Co-
fepris) diese respuesta a varias inte-
rrogantes que habian planteado va-
rias organizaciones de la sociedad
civil sobre las autorizaciones otorga-
das para el ingreso al pais de orga-
nismos genéticamente modificados
(OGM) para consumo humano. Algu-
nas de las preguntas que la Cofepris
ha eludido responder son: ;cuales
son el procedimiento de evaluacion y
los dictamenes hechos a 17 transgé-
nicos autorizados para consumo hu-
mano, antes de diciembre de 2003,
fecha en que se elabor6 el Procedi-
miento de Evaluacion de Inocuidad de
OGM?; ¢ cuales fueron las evaluacio-
nes y dictamenes técnicos de los 11
transgénicos que no probaron inocui-
dad para el consumo humano?; 4 cua-
les son las razones por las que no se
han expedido normas oficiales mexi-
canas de etiquetado de productos
biotecnoldgicos contempladas en la
Ley General de Salud?

Segun Greenpeace, existen documen-
tos oficiales de la Secretaria de Salud
que revelan que esta dependencia ha
expedido desde 1995 autorizaciones a
diversas transnacionales para comer-
cializar por lo menos 25 variedades de
canola, soya, algoddn, maiz, papay ji-
tomates transgénicos -20 de estas au-
torizaciones se dieron a la empresa
Monsanto- sin llevar a cabo ninguna
evaluacion cientifica.

Fuente: Carolina Gomez, La jornada,
23 de setiembre de 2004.

de Puebla, los representantes de orga-
nizaciones de pueblos mixtecos, zapo-
tecos, chatinos, mixes, triqui, y otros,
son:

“Nosotros, pueblos y comunidades indi-
genas y campesinas, rechazamos la ini-
ciativa de Ley de Bioseguridad que se

encuentra en discusion en la Camara de
Diputados. Creemos que no se han dado
las condiciones para una consulta am-
plia a todos los sectores a nivel nacional
sobre esta iniciativa, consultas que es-
tan contempladas en los acuerdos de
San Andrés Larrainzar y en el Convenio
169 de la OIT.Exigimos que se dé a co-
nocer la informacion con toda honesti-
dad y claridad acerca del maiz transgé-
nico y respetar y hacer valer el Protoco-
lo de Cartagena, firmado por México en
el afio 2000, y que entrd en vigor en se-
tiembre de 2003. Nuestro pais declaro
una moratoria de facto para la siembra
experimental y comercial de maiz trans-
génico en 1998. Esa moratoria, declara-
da unilateralmente por SAGARPA, debe
mantenerse debido a que las condicio-
nes de bioseguridad, econémicas y co-
merciales que motivaron la moratoria si-
guen prevaleciendo.

Por tanto exigimos una ley de moratoria
para los siguientes puntos:

1. Al cultivo de semillas transgénicas
para autoconsumo. La introduccién de
semillas transgénicas amenaza nuestras
raices como pueblo indigena y enferma
nuestros corazones junto con nuestro
maices nativos condenando a la extin-
cion a los pueblos de hombres y muje-
res del maiz. El conocimiento y uso del
maiz nativo en nuestras comunidades no
es obsoleto ni pasara de moda por que
en toda nuestra historia nos ha manteni-
do vivos y somos los herederos de esta
sabiduria. El autoconsumo es simbolo de
seguridad alimentaria en los pueblos in-
digenas y una vez que se introduzcan
libremente los transgénicos, ponen en
riesgo nuestra soberania y seguridad ali-
mentaria.

2. Al cultivo comercial de semillas trans-
génicas. Porque esto no garantiza el que
nuestras semillas nativas no se conta-
minen; por que no queremos depender
de estas semillas de laboratorio.

3. Al cultivo experimental de semillas

transgénicas. Como el maiz nativo no
puede convivir con el transgénico, exigi-
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mos que la investigacion cientifica se
dedique a estudiar las variedades nati-
vas para fortalecer nuestra soberania
alimentaria.

4. A la comercializacién de semillas trans-
génicas. Creemos que se debe prohibir
la importacion de todo producto transgé-
nico a México, ya que la circulacion de
transgénicos en nuestras tierras pone en
peligro la vida de los pueblos, de los re-
cursos naturales y de la vida espiritual.

5. Al consumo de productos derivados
de transgénicos. Demandamos el dere-
cho a la informacién para que se identifi-
que mediante una etiqueta aquellos pro-
ductos que contienen materia prima
transgénica” (9).

2. COSTA RICA

Exigen moratoria total al cultivo de trans-
génicos en Costa Rica

En territorio costarricense actualmente
hay mas de 609 hectareas de algoddn
transgénico y 17 hectareas de soya
transgénica. Las compafias responsa-
bles son Delta &Pine, Semillas Olson y
Semillas del Trépico. Estos cultivos son
sembrados de manera casi clandestina
por compafias que utilizan los terrenos
nacionales para multiplicar semillas
transgénicas que son comercializadas
fuera de Costa Rica. Los cultivos trans-
génicos se siembran en distintas comu-
nidades de Costa Rica, y no han sido
informadas sobre los riesgos e impactos
que este tipo de cultivos y productos oca-
sionan sobre la salud de las personasy
el ambiente.

Frente a esto la resistencia continla y
se hace mas fuerte. Una amplia coali-
cion de organizaciones campesinas,
indigenas y ecologistas estan exigiendo
al gobierno no autorizar la renovacion de
las siembras de cultivos transgénicos
para la proxima zafra 2004-2005 y la
moratoria total a este tipo de cultivos en
territorio costarricense.

En un documento enviado en setiembre
a las oficinas de Proteccion Fitosanitaria
del Estado y a la Comisién Nacional de
Bioseguridad, las organizaciones exigen
una moratoria a la liberacion y el cultivo
de productos transgénicos dentro del te-
rritorio nacional hasta evaluar los impac-
tos que este tipo de cultivos ya han teni-
do sobre la biodiversidad nacional y las
comunidades expuestas a ellos. Dentro
de las denuncias presentadas, los gru-
pos indican que en estos momentos se
encuentran semillas de algoddn transgé-
nico germinando de manera incontrola-
da en la region de Guanacaste y se des-
taca lo deficiente que ha sido el trabajo
de la Comision Nacional de Bioseguri-
dad para evitar este tipo de situaciones
y controlar las actividades de las empre-
sas responsables. Las organizaciones
denuncian que el principio de precaucién
ha sido burlado por la Comisién Nacio-
nal de Bioseguridad, sefialando ademas
que la diversidad agricola y biologica de
Costa Rica no puede coexistir de ningu-
na manera con los cultivos transgénicos
sin ser afectada en forma negativa.

Recogiendo frutos de una larga resis-
tencia

La efectividad de la resistencia en Costa
Rica esta dando sus frutos: la sociedad
civil tendra voz y voto en Comision Na-
cional de Bioseguridad y Monsanto reti-
ra su solicitud para cultivar maiz trans-
génico.

Campesinos, ciudadanos y organizacio-
nes ecologistas opuestos al cultivo de
productos transgénicos en Costa Rica
estan celebraron que el presidente Abel
Pacheco ha aprobado a principios de
octubre la modificacion de un decreto
ejecutivo con lo cual ahora la sociedad
civil tendra voz y voto ante la Comision
Técnica Nacional de Bioseguridad
(CTNB), encargada de tomar las decisio-
nes del pais en esa materia. Con el cam-
bio, podran participar en las decisiones
de la CTNB representantes de la Red de
Coordinacién en Biodiversidad y de la
Federacién Costarricense para la Con-
servaciéon del Ambiente (FECON). Para

26 / TRANSGENICOS EN LATINOAMERICA. DE IMPOSICION Y RESISTENCIAS



Silvia Rodriguez, de la Red de Coordi-
nacion en Biodiversidad, la modificacién
del decreto ejecutivo es de suma impor-
tancia porque ahora se podran informar
y observar cuales son los mecanismos
de toma de decisiones dentro de la
CTNB. Hasta ahora, la CTNB se ha de-
dicado a autorizar de manera anti-pre-
cautoria y casi silenciosa la entrada de
diversos cultivos transgénicos en Costa
Rica. No obstante, la CTNB no tiene el

poder de establecer la moratoria que se
le solicita pues sus opiniones no son vin-
culantes. Dicha moratoria sélo podria dar-
se a través de un decreto del ejecutivo.

¢ Quiénes no quieren la moratoria? La
moratoria afectaria a tres compafias que
desde inicios de los afios 90 propagan,
durante el invierno en el hemisferio nor-
te, semilla transgénica de soya y algo-
don. Estas companias emplean unas 600

UCR; Coeco Ceiba-AT; FECON.

Manifiesto por una Costa Rica libre de cultivos transgénicos

Nosotros, miembros de diferentes grupos y sectores de la sociedad civil costarricen-
se reunidos el 11 de agosto del 2004 en Heredia, Costa Rica, en el marco del proyec-
to PNUD-GEF para establecer un marco nacional de bioseguridad, hemos empezado
la discusién y elaboracién de un Proyecto de Ley para declarar nuestro pais libre de
organismos transgénicos y de esta forma poner en la agenda publica legislativa los
objetivos y preocupaciones de nuestro movimiento.

Considerando que: a) Los transgénicos presentan impactos negativos y riesgos para
el ambiente y la gente; b) Los cultivos transgénicos tienen diversas consecuencias
sobre la cadena de la vida, tales como dafo a los insectos benéficos, contaminacion
de las variedades criollas de cultivos heredados por nuestros abuelos entre muchas
otras, que hacen indispensable que el principio precautorio prevalezca; c) La agricul-
tura es la base de la sociedad, y la soberania alimentaria es un asunto prioritario
para alcanzar la sustentabilidad de los pueblos; d) Los cultivos y procesos transgéni-
cos son incompatibles con los modelos agro ecoldgicos sustentables tales como la
agricultura organica, la agroforesteria, la permacultura entre otras formas de agricul-
tura sustentable que tienen efectos sociales muy positivos sobre nuestras comunida-
des, el ecosistema, la salud y la economia social.

Por lo tanto, exigimos: a) Una moratoria permanente a la siembra e introduccion de
transgénicos en Costa Rica; b) Que se establezca un marco real de bioseguridad,
reconociendo que bioseguridad es sindnimo de eliminar los factores que pongan en
riesgo a la diversidad bioldgica y cultural. Dicho marco debe ser acogido y resguar-
dado por el poder Ejecutivo, Judicial y Legislativo; ¢) Que el TLC no sea aprobado en
Costa Rica ya que este incorpora nuestro pais a la Union para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales (UPQV) la cual va en detrimento sobre los derechos funda-
mentales de los agricultores y favorece la apropiacion monopdlica de las corporacio-
nes sobre el patrimonio genético de la region.

Acordamos: a) Promover y gestionar el Proyecto de Ley para declarar a Costa Rica
Libre de Transgénicos, lo que estamos construyendo en un proceso amplio y partici-
pativo. El mismo estara basado en la evidencia de que los transgénicos representan
multiples riesgos e impactos sobre la diversidad bioldgica y cultural y sobre multiples
factores sociales; y b) No queremos que Costa Rica siga siendo proveedora de semi-
llas transgénicas para otros paises, por que no queremos debilitar la soberania y
seguridad alimentaria de las comunidades hermanas en el mundo.

Asociacion de Ecologia Social; Sol de Vida; AUPA; IXACAAVA; Asociacion de Estu-
diantes de Salud Ambiental-UCR; FECOU; Confraternidad Guanacasteca; Comité
Civico de Canas; Mesa Nacional Campesina; Coordinadora de Accion Universitaria
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personas y alquilan unas 1.500 hectéa-
reas de suelo tico. Se oponen también a
la moratoria unos 140 cientificos costarri-
censes que estan realizando investigacio-
nes sobre transgénicos en arroz resisten-
te al virus de la hoja blanca, y el banano
con resistencia a la sigatoka negra (10).

La Compafiia Monsanto ha decidido en
septiembre retirar su solicitud para libe-
rar maiz transgénico en Costa Rica. Se-
gun miembros de la CTNB, el retiro de
Monsanto es un logro alcanzado por los
sectores sociales, que mantienen una
campafa de resistencia contra la expan-
sién de los cultivos transgénicos en el
pais (11).

3. PUERTO RICO

Gran laboratorio de la industria trans-
génica

Entre 1987 y 2002, segun datos del De-
partamento de Agricultura Federal de
Estados Unidos (USDA) en laisla se rea-
lizaron 2.957 experimentos de cultivos
transgénicos. Se convierte asi la isla en
el territorio con mas experimentos con
cultivos transgénicos por milla cuadrada,
que cualquier otro Estado de dicho pais,
con la posible excepcion de Hawai, se-
gun un articulo del periodista puertorri-
quefio Carmelo Ruiz Marrero. Segun la
fuente consultada por Ruiz, la mayoria
de estos experimentos estan dirigidos a
perfeccionar los dos rasgos transgénicos
mas comunes, que son la resistencia a
herbicidas y a insectos. Pero también
incluyen cultivos biofarmacéuticos —plan-
tas que producen farmacos y quimicos
industriales en sus tejidos—y las contro-
versiales plantas “terminator”, que rin-
den semilla estéril.

Las corporaciones de biotecnologia Dow,
Syngenta, Pioneer y Monsanto se unie-
ron en 1996 para formar la Asociacion
de Investigacion de Semillas de Puerto
Rico (AISPR). Los experimentos en
cuestion se llevan a cabo al aire libre y
sin control. Entre enero y julio del corrien-
te afio el Departamento de Agricultura

autorizd 59 pruebas a campo abierto en
Puerto Rico. El clima tropical de la isla
permite hasta cuatro cosechas al afio, lo
cual la hace “ideal” para que las corpo-
raciones de biotecnologia instalen sus
campos para la produccion y reproduc-
cién de semillas.

La unica institucion en Puerto Rico que
ha asumido una postura critica es el Par-
tido Independentista, que radicé una re-
solucion en la Camara, y un proyecto de
ley en el Senado en cuanto al etiqueta-
do de productos con contenido transgé-
nico. Este ultimo espera la firma de la
gobernadora (12).

4. VENEZUELA

Esta prohibido el cultivo de transgé-
nicos en Venezuela

A partir de abril el presidente Hugo
Chavez prohibié el cultivo de transgéni-
cos en tierras venezolanas, establecien-
do asi la mas completa restriccion a es-
tos cultivos en el hemisferio sur. La me-
dida inmediata ha sido la cancelacion del
contrato que habia negociado la empre-
sa Monsanto con Venezuela para la siem-
bra de soja transgénica.La intencién de
Monsanto era plantar aproximadamente
unas 250 mil hectareas de soja RR.

Chavez senal6 que en la base de su de-
cision esta la importancia de la sobera-
nia y seguridad alimentarias de los ve-
nezolanos y agregd que se promoveran
cultivos indigenas como la yuca y se
crearan bancos de semillas para preser-
var las semillas indigenas. Chavez asu-
mi6 esta decision después de conocer
un documento que le envié Via Campe-
sina, en el cual se le planteaba que el
cultivo de transgénicos y los acuerdos
con la empresa Monsanto eran clara-
mente medidas totalmente contrarias a
su proyecto de gobierno soberano. Ra-
fael Alegria, del secretariado internacio-
nal de Via Campesina, sefialé que el
camino que tomd Venezuela con esta
decision deberia ser un ejemplo para
otros gobiernos.
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No existe aun en Venezuela un marco
legislativo en torno al tema. Venezuela
importa alimentos transgénicos. Es espe-
rable que esta primera medida sea com-
plementada con un decreto presidencial
que prohiba la importacion y comerciali-
zacioén de transgénicos en el pais (13).

5. CHILE

Por el derecho a saber

Liderado por el Ministerio de Economia
y con la participacion de empresas con
intereses en la industria biotecnoldgica,
a fines de 2003 el gobierno Chileno dio
a conocer un documento sobre su politi-
ca biotecnoldgica. En el mismo se plan-
tea aumentar los productos transgénicos
en los sectores agricola, forestal e hidro-
biol6gico; permitir su produccién y co-
mercializacién nacional; la elaboracién
de una Ley Marco de Biotecnologia; la
responsabilidad por dafio y delito am-
biental por contaminacion genética; no
incorpora el etiquetado de los alimentos
transgénicos, solamente plantea un eti-
quetado nutricional y en la medida que
la modificacion genética altere el conte-
nido nutricional.

Esta politica plantea un calendario de
acciones en el corto plazo, establecien-
do que la Ley Marco de Biotecnologia
debe ser presentada al Congreso en di-
ciembre de 2004. También sefala la ela-
boracion de otras dos medidas: una re-
gulacioén sanitaria de autorizacion de
eventos biotecnoldgicos de uso alimen-
tario a ser desarrollada por el Ministerio
de Salud, y una regulacién agraria para
autorizar el cultivo de transgénicos en el
pais a ser desarrollada por el Ministerio
de Agricultura. Esto significa la elabora-
cion de simples regulaciones internas de
los Ministerios de Salud y Agricultura con
respecto a la liberacion y el consumo de
organismos transgénicos en Chile antes
de la discusion de una Ley de Biotecno-
logia en el Congreso. De acuerdo con
esta agenda, la ley se discutiria ante
hechos consumados y decisiones ya to-
madas respecto a transgénicos.

Cumpliendo rapidamente los “deberes”
el Ministerio de Agricultura ha avanzado
en un proyecto de ley que modifica la Ley
de Proteccion Agricola y que confiere al
Servicio Agricola y Ganadero la autori-
zacion para la liberacion de todos los
organismos transgénicos, lo que corres-
ponde a una ampliacién de sus faculta-
des anteriormente restringidas a la libe-
racion solamente para la multiplicacion
de semillas. Ante esto, la Fundacion So-
ciedades Sustentables solicité al minis-
terio no avanzar en este tema hasta es-
perar la discusion de la ley de Bioseguri-
dad donde se decidira si el pais desea o
no cultivar organismos transgénicos y las
normas pertinentes.

El Ministerio de Salud tampoco se que-
do atras, y por orden del Ministerio de
Economia derogd la prohibiciéon de uso
de ingredientes transgénicos en alimen-
tos de nifos y se encuentra elaborando
los procedimientos para la evaluacion y
aprobacion de alimentos transgénicos en
Chile. Para esto derogé una prohibicion
anterior establecida por el Reglamento
Sanitario de los Alimentos del afio 2000,
basada en el principio precautorio para
evitar posibles dafios a la salud de los
nifos al ingerir estos alimentos. Este mi-
nisterio lamentablemente ha sucumbi-
do a las presiones econémicas interna-
cionales y nacionales, hacia una acep-
tacion incondicional de estos alimentos
para consumo humano, sin contemplar
sus riesgos a la salud humana o el me-
dio ambiente. Tampoco ha avanzado en
un etiquetado obligatorio de los alimen-
tos transgénicos como ocurre en otros
paises. El Programa Chile Sustentable
y FIMA, junto a padres de varios nifios,
interpusieron una accion legal para re-
poner esta medida, considerando su de-
rogacion como arbitraria e ilegal y que
desprotege la salud de la poblacion.

El Proyecto de Ley de Bioseguridad si-
gue la pauta de la Politica de Biotecno-
logia en su contenido y también en su
proceso, pues hasta el momento la so-
ciedad civil no ha tenido acceso al bo-
rrador de este texto, a pesar de haberlo
solicitado reiteradamente al Ministerio de
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Economia. Hasta donde se ha podido
saber es totalmente aperturista a esta
tecnologia, no incorpora el principio pre-
cautorio y menos aun la posibilidad de
declarar zonas libres de transgénicos,
tampoco el etiquetado obligatorio de ali-
mentos transgénicos y la responsabilidad
y sancién por dafios, y claros resguar-
dos a los recursos genéticos, entre otras
medidas.

En Chile hoy ya se estarian sembrando
cuatro cultivos transgénicos farmacéuti-
cos, segun informacion de la Secretaria
de Agricultura. Estos cuatro cultivos son:
maiz con alto contenido de la proteina
avidina, maiz con la enzima lipasa géas-
trica de perro, maiz con lisina, canola con
alto contenido de enzima fitasa, tomate
con alto contenido de etileno, azafran con
enzima bovina. Nada se sabe sobre los
posibles impactos en la salud humana
por la ingestion de alimentos contenien-
do estos farmacos. Tampoco se conoce
bajo que medidas de bioseguridad se
estan cultivando para retardar lo inevita-
ble, la contaminacion de otros cultivos.
Se ha reportado que la ingestion de la
proteina avidina causa una grave defi-
ciencia de biotina en humanos y anima-
les, lo que lleva a deficiencias inmunolé-
gicas y retardo del crecimiento. Aun una
pequena deficiencia de biotina causa
defectos en los ratones y humanos re-
cién nacidos. El maiz transgénico con-
tiene esta proteina en forma concentra-
da. Las enzimas lipasa gastrica y enzi-
ma bovina ayudan a la digestion, pero
se desconocen sus efectos.

La red por un Chile Libre de Transgéni-
cos junto a otras organizaciones ha lan-
zado la Campanfa Por el Derecho a Sa-
ber: Etiquetado de Alimentos Transgéni-
cos; su fin es informar a la poblacién so-
bre estos alimentos y sus riesgos y re-
colectar firmas para exigir el etiquetado
obligatorio de todos los alimentos gené-
ticamente modificados en el pais, como
ocurre en Europa y otros paises, consi-
derando que el proyecto de ley de bio-
seguridad niega este derecho basico de
los consumidores (14).

6. BOLIVIA

¢Que hay atras de las pruebas de Fun-
dacruz?

Recientemente la institucion Fundacruz
ha solicitado al Ministerio de Desarrollo
Sostenible y Medio Ambiente la autori-
zacion para llevar a cabo las pruebas de
eficiencia de campo con la variedad de
soya genéticamente modificada. Inme-
diatamente varias organizaciones, entre
ellas el Foro Boliviano sobre Medio Am-
biente y Desarrollo (FOBAMADE) y Pro-
bioma enviaron al Ministro documentos
fundamentados solicitando que no se
autoricen dichas pruebas.

La solicitud de Fundacruz tendria el ob-
jetivo de realizar “una prueba de campo”
a una escala muy superior a lo requeri-
da con fines demostrativos, para evaluar
econémicamente el comportamiento de
Soya RR genéticamente modificada.
Esta es la cuarta prueba con soya RR
evento 40-3-2, aunque esta vez es una
nueva institucion la que presenta la soli-
citud. Resulta claro que el objetivo de
Fundacruz es contar con una parcela
cuyas intensas aplicaciones de glifosato
puedan interesar a los agricultores en el
uso de soya RR, sin que ellos puedan
ver las dosis a utilizar o se les informe el
precio del pago de la patente de la semi-
lla. Segun FOBOMADE, tal como esta
planteada la solicitud resulta evidente
que no existe la intencién de evaluar las
supuestas ventajas econdmicas de la
utilizacion de soya transgénica. Ademas,
la evaluacion econémica esta también
establecida en el Reglamento de Biose-
guridad (Art 29). Por lo tanto, correspon-
de al Comité de Bioseguridad dar a co-
nocer su informe técnico de los tres en-
sayos anteriores realizados con el even-
to 40-3-2 incorporando todos los aspec-
tos, antes de realizar nuevas aprobacio-
nes para el mismo evento, aunque se tra-
te de otro solicitante, ya que lo que se
evalua es el evento.

FOBOMADE plantea que Fundacruz “re-
Une a los productores brasilefios semi-
lleristas de Santa Cruz, vinculados a una
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Fundacion de Mato Grosso que trabaja
con semilla de soya convencional. ¢ Por
qué quieren probar soya transgénica en
Bolivia con fines de comercializacién? La
conclusién parece obvia, para eliminar
la posibilidad de que la soya boliviana
pueda competir con la soya no transgé-
nica proveniente de la region de Mato
Grosso”.

Hace 4 anos atras, las autoridades de
gobierno promulgaron un decreto en cual
se suspendian, durante el plazo de revi-
sidn que se establecia, todas las prue-
bas de campo con la produccion de ali-
mentos transgénicos hasta la emision del
informe final en el que se establecerian
las recomendaciones y reglamentos de
acceso a recursos genéticos y biosegu-
ridad. El mencionado informe final jamas
fue emitido, la légica establece que las
pruebas deben seguir suspendidas, en
virtud de que no se resolvi6 el problema
por el cudl las organizaciones sociales
demandaron dicha suspensién, entre
ellas la exclusién de los sectores involu-
crados en la toma de decisiones. Ade-
mas, el 11 de noviembre de 2000, en re-
unién de la Comisiones de Trabajo para
dar seguimiento a los acuerdos firmados
por el gobierno y las organizaciones so-
ciales, se establecio el acuerdo No. 16
que establece que “El gobierno se com-
promete a suspender los experimentos
de campo con la produccién de alimen-
tos transgénicos en tanto no se establez-
ca una reglamentacion consensuada”.
Por lo tanto, el Comité de Bioseguridad
debe proceder a anular los dictamenes
técnicos realizados sin observar los pro-
cedimientos del mismo Reglamento, re-
chazar la solicitud de Fundacruz y avan-
zar en la discusion y consenso del mar-
co de bioseguridad nacional (15).

El problema no es de «semillas mila-
grosas”

Probioma realiza un extenso analisis
sobre los aspectos viculados a la biodi-
versidad, politicas econémicas y cono-
cimento local, que estan en juego en
esta solicitud de ensayos de campo de
soja transgénica de la empresa Funda-

cruz. “La diversidad bioldgica constituye
la mayor riqgueza potencial de Bolivia. Las
perspectivas de su utilizacion estan re-
lacionadas con el conocimiento sobre su
uso, lo que es a su vez otra riqueza po-
tencial conservada por las culturas loca-
les. Todo este caudal de recursos no es
objeto de un aprovechamiento local por
que las perspectivas dominantes de ge-
neracion de riqueza giran en torno al
monocultivo extensivo e intensivo, segun
las inclinaciones del mercado.

Los agricultores en general, tanto los pe-
quefos como los agroindustriales, estan
en un proceso de deterioro creciente de
su productividad y de sus ingresos y no
es porque les falten “semillas milagrosas”
que contienen su propio insecticida o que
toleren grandes dosis de herbicidas, sino
por que han sido desplazados por las po-
liticas econdmicas desventajosas para su
desarrollo implementadas hace afios.

Segun la Estrategia para la Conserva-
cion y Uso Sostenible de la Biodiversi-
dad, elaborado por el gobierno bolivia-
no, la biodiversidad existente en nuestro
pais es incalculable. Segun el Plan de
Accién de las Especies Amenazadas de
Bolivia existen mas de 336 especies de
vertebrados y 254 especies vegetales
amenazadas. Estas serian acentuadas
con la introduccion de los Organismos
Genéticamente Modificados (OGMs) ya
que podrian desencadenar un proceso de
transferencia de genes sin ningun control.

En el marco de la gran riqueza en biodi-
versidad que tiene nuestro pais el gobier-
no boliviano, mediante la autoridad com-
petente y de acuerdo a lo que sefiala la
Constitucion Politica del Estado, no debe
autorizar las pruebas de campo con soya
transgénica RR solicitadas por la orga-
nizacion FUNDACRUZ (16).

7. URUGUAY

A escondidas aprobaron el maiz Bt 11

Durante el afio 2002 y 2003 se libré en
Uruguay una intensa lucha por méas 30
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organizaciones —de agricultores, consu-
midores, organizaciones ecologistas y
estudiantes— que se nuclearon en la
coordinadora «Defender al Uruguay Na-
tural» resistiendo la aprobacion del maiz
Mon 810, de la empresa Monsanto. Si
bien el evento fue aprobado por el go-
bierno, lo hizo con un alto costo sobre la
opinién ciudadana. En ese periodo se
dieron tres hechos trascendentes a fa-
vor de la oposicion a los cultivos trans-
génicos: las organizaciones lograron
poner en evidencia a la opinién publica
la «parodia» organizada por parte del
gobierno respecto a la consulta a la ciu-
dadania para su aprobacion —si bien la
consulta ciudadana es no vinculante y
tampoco tiene mecanismos de apela-
cion—; la demostraciéon con base en un
informe técnico elaborado por la Facul-
tad de Agronomia de la Universidad de
la Republica sobre la poca rigurosidad
del informe de la Comision de Evalua-
cion de Riesgo (CERV); y la interpela-
cién sobre este tema que se realizé al
ministro de agricultura en la camara de
diputados, que termin6 en una votacion
empatada.

En mayo de este afio, en medio del ma-
yor sigilo, fue autorizado para la produc-
cién y la importacién un segundo maiz
transgénico, el Bt 11, burlando asi cual-
quier situacion de resistencia parecida a
la de la aprobacion del MON 810. Hasta
ahora las organizaciones no han logra-
do obtener el informe respectivo de la
comision de riesgo (CERV). Este maiz
ademas de contener el gen de resisten-
cia a larvas de lepidopteros como el MON
810 presenta ademas la tolerancia al
herbicida glufosinato de amonio (con los
nombres comerciales de Basta o Liber-
ty). La autorizacién ha sido dada a la
empresa Yalfin SA, que es la represen-
tante de la transnacional Syngenta en el
pais. Segun informacién de prensa, es-
tan en consideracion de la CERV otros
cinco eventos mas de maiz transgénico.
Es importante destacar que tanto el maiz
Bt 11 como el maiz Bt 176 tienen un com-
portamiento similar al del maiz Star Link,
de Aventis CropScience, al que la Agen-
cia Ambiental norteamericana conside-

ro6 no apto para el consumo humano (17).
La agencia francesa de seguridad sani-
taria alimentaria (AFSSA) se opuso a la
autorizacion del maiz Bt 11 comerciali-
zado por Syngenta, respondiendo a la
comision europea. La AFSSA argumen-
ta que deberia ser rigurosamente eva-
luado el impacto del consumo de maiz
Bt 11 por humanos. El gobierno austria-
co cuestiona la validez de la evaluacion
del Bt 11 realizada por Syngenta, debido
a que la empresa basa su informe en
argumentos tedricos mas que en eviden-
cias cientificas. Todavia no hay estudios
de efectos a largo plazo del Bt 11. Los
tests de reacciones alérgicas al Bt 11
fueron insuficientes. Pese a toda la con-
troversia sobre los cultivos y alimentos
transgénicos, y también en particular
sobre el Bt 11, el gobierno uruguayo
aprueba este otro evento a espaldas de
los agricultores y toda la sociedad uru-
guaya.

En la zafra 2003-2004 se cultivan unas
270 mil hectareas de soja transgénica RR
y unas mil hectareas de maiz Mon 810.
Expansion que se da como avance del
cultivo de ambos eventos en Argentina,
toda la semilla se importa desde alli y
gran parte del empresariado también es
“‘importado” de la otra orilla. Algunos ana-
listas estiman que el interés mayor de la
aprobacion de estos eventos de maiz en
Uruguay es la posibilidad de importar
grano para la cadena avicola y para ra-
ciones desde Argentina. El maiz molido
denominado polenta es un componente
importante en la dieta de sectores socia-
les de bajos ingresos, que hoy compo-
nen mas del 50% de la poblacién, donde
los nifios son la mayoria. Es de destacar
que en el Congreso Uruguayo de Pedia-
tria Ambulatoria y Social y de Lactancia
Materna realizado en el mes de setiem-
bre, por demanda de los médicos, se in-
corpor6 el tema de los alimentos trans-
génicos. Uno de los centros de preocu-
pacion es la inclusion de soja transgéni-
ca en la dieta de los comedores infanti-
les, financiados por el gobierno, para ni-
fios de hogares de bajos ingresos o des-
ocupados. A esto se agrega la autoriza-
cién para consumo humano de maiz
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Transgénicos en América La-
tina: oposicion y resistencia
desde la sociedad civil

En el marco de la conmemoracién de
los 10 afos de la revista “Biodiversi-
dad, Sustento y Culturas”, organiza-
da por Redes Amigos de la Tierra
Uruguay, se realizaron en Montevideo
durante mayo de este afio una serie
de actividades relacionadas con la
soberania alimentaria. Entre ellas se
desarroll6 el seminario “Transgénicos
en América Latina: oposicion y resis-
tencia de la sociedad civil” que brin-
do la oportunidad de conocer el re-
chazo a los organismos genéticamen-
te modificados en varios paises. El
programa incluyo: Los transgénicos
en el mundo hoy (Carlos Vicente, Gra-
in); El caso del algodon colombiano
(Germéan Vélez, Programa Semillas,
Colombia); La experiencia de la Red
por una América Libre de Transgéni-
cos, REDALLT (Ana Lucia Bravo, Ac-
cion Ecoldgica, Ecuador); Los trans-
génicos en Argentina (Adolfo Boy,
Grupo de Reflexion Rural); La conta-
minacion transgénica del maiz en
México (Aldo Gonzalez, México); Los
consumidores uruguayos frente a los
transgénicos (Alicia Caulia, Consumi-
dores y Usuarios Asociados); y Una
alternativa desde la agroecologia
(Asociacion de Productores Organi-
cos del Uruguay.

transgénico. La Dra. Martha lllia, repre-
sentante del Ministerio de Salud Publica
en la CERYV, participante en el panel del
mencionado congreso, expuso sobre los
riesgos de consumo de soja en la dieta
infantil y en la sustitucién de la leche ma-
terna por este producto.

Las mas de 30 organizaciones nuclea-
das en torno a la Coordinadora “Defen-
der al Uruguay Natural”, que tanta impor-
tancia tuvo en la resistencia a la intro-
duccidén del maiz Bt, estéa trabajando para
presentar documentos y propuestas a las
nuevas autoridades de gobierno que asu-
miran el proximo afo. El Encuentro Pro-
gresista Frente Amplio que asumira en

marzo el gobierno no tiene posicion so-
bre el tema. A su interior algunos de sus
importantes lideres politicos confian en
el “oro verde transgénico” como fuente
de divisas, en una estrategia similar al
gobierno anterior. No obstante, es impor-
tante sefialar tambien que a su interior
existen figuras politicas de peso que se
opusieron a la aprobacién del Mon 810,
entre ellos Rodolfo Nin Novoa, quién
ocupara la vicepresidencia de la republi-
ca desde marzo del afio préximo (18).

8. PARAGUAY

En Paraguay los transgénicos son ile-
gales

En Paraguay, si hoy hay cultivos y semi-
llas de soja transgénica, es ilegal, es re-
sultado del contrabando. Fruto, en par-
te, de la lucha de resistencia que han lle-
vado adelante varios afios las redes de
organizaciones sociales de diverso tipo,
hoy Paraguay es legalmente territorio li-
bre de transgénicos. Pero, es asi tam-
bién porque en los célculos de las em-
presas del agronegocio transgénicos ha
sido muy facil esperar a “invadir’ Para-
guay por sus fronteras terrestres permea-
bles, después de estar rodeado de la
contaminacion por cultivos y semillas de
soja transgénica de Argentina y Brasil.

Ante los hechos consumados de entra-
da clandestina de semillas de soja RRy
de su cultivo, el poder politico no encuen-
tra camino mejor que intentar legalizar
la violacion, legalizar el delito, siguiendo
las presiones de las empresas, como ya
ha pasado en Brasil, en Uruguay y méas
sutilmente en México. En Paraguay, qui-
z4s como en el caso uruguayo, la estra-
tegia corporativa no es obtener en forma
principal rentabilidad del cultivo de este
commoditie (aunque hoy en Paraguay
el area de soja esté en el entorno de 3
millones de hectéreas, son areas meno-
res en relacion a las de Brasil y Argenti-
na). Las ganancias en la produccion es-
tan en la “gran” extensividad, en la ven-
ta de grandes vélumenes de semillas
patentadas y otros insumos, en el con-
trol de las exportaciones, como es el caso
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de Argentina o Brasil. Si cuentan nues-
tros territorios de pequefios paises lati-
noamericanos, en esta etapa mas para
acumular fuerza politica en una estrate-
gia continental a mediano y largo plazo.
Esto va més alla de los volumenes de
produccion y facturacion. Ahora Para-
guay, Uruguay, Bolivia y Chile importan
a la hora de tener caminos libres de obs-
taculos fronterizos para las vias de sali-
da, de paso de los productos, para ser
sumados a los paises que han aceptado
a los cultivos y alimentos transgénicos,
asi como también en acumular votos y
ser voceros en los organismos regiona-
les e internacionales.

Invadido Paraguay por soja transgénica,
bajo la presion del empresariado local y
las corporaciones, el gobierno amaga
con legalizar el cultivo. Pero nuevamen-
te gobierno y empresas se han encon-
trado con una fuerte resistencia de di-
versas organizaciones paraguayas.

Los exportadores paraguayos deben
ser castigados por “ilegales”

¢, Coémo puede este empresariado local
paraguayo acordar con Monsanto pa-
gar por algo que es ilegal y, ademas, lle-
varle la propuesta al gobierno y no que-
dar presos? Segun el Presidente de la
Asociacion de Exportadores de Granos
y Aceites del Paraguay, este sector jun-
to a empresarios sojeros y empresas
semilleristas han firmado un acuerdo con
Monsanto sobre el pago de las regalias
(royalties) de las semillas de soya RR.
Con las semillas registradas por el go-
bierno, Monsanto conrara el royalty por
ellas. El convenio establece el precio de
6 ddlares por tonelada de soja en grano
exportada que tenga la tecnologia Roun-
dup Ready (RR), con un descuento de
50% en el primer afio (2005). Un acuer-
do similar habia sido hecho en Rio Gran-
de do Sul con los empresarios sojeros.
En su fundamentacion los empresarios
paraguayos estiman que —probablemen-
te aumentando significativamente los
numeros— el 50% de la soya producida
en Paraguay es genéticamente modifi-
cada. Monsanto en el acuerdo empresa-

rial se ha comprometido a invertir en el
“mejoramiento” de la calidad de las va-
riedades de soya existentes en Para-
guay, es decir, introducir el gen RR en
variedades adaptadas al medio ambien-
te paraguayo. Monsanto espera que el
gobierno apruebe inmediatamente 4 va-
riedades de soya GM.

El cuarto exportador mundial

Si bien lejos de los exportadores gi-
gantes de la soja, Paraguay es hoy
el cuarto exportador mundial, con el
5% del mercado internacional. El pa-
quete tecnoldgico impulsado y difun-
dido por la Asociacién de Producto-
res de Siembra Directa (AAPRESID)
de Argentina fue también extendido
a Paraguay. De casi un millén de hec-
tareas con soja en 1996 se pas6 a
sembrar en la ultima zafra dos millo-
nes de hectareas, con el 90% bajo
siembra directa. En la zafra 2003/04
la produccion fue de 4.5 millones de
toneladas, de las cuales se exporta-
ron 3 millones. El principal compra-
dor de los granos es Brasil, con una
participacion del 47%; le sigue la
Union Europea con el 23% y los pai-
ses del Pacto Andino con un 14%.
Cerca del 90% del aceite de soja se
exporta a los paises del Pacto Andi-
no. Brasil compra el 53% del total pro-
ducido como harina de soja y los pai-
ses del Pacto Andino el 47% restan-
te. La poderosa Camara Paraguaya
de Exportadores de Cereales y Ole-
aginosas (CAPECO), nuclea a las 37
empresas vinculadas a la produccion
y exportacion del complejo. Desde
hace cerca de 10 afios Cargill esta
operando en Paraguay y desde fines
de los 90 se instalé también ADM. La
hidrovia Paraguay-Parana, constitu-
ye la principal via de exportacion,
principalmente a la terminal en Nue-
va Palmira de Uruguay. Segun algu-
nos analistas, la mayor flota fluvial
granelera de Sudamérica navega por
la hidrovia Paraguay-Parana con ban-
dera paraguaya.

Fuente: www.rural.clarin.com/suple-
mentos/rural/2004/06/
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En Paraguay no bajan la guardia

Ante las declaraciones recientes del Ministro de Agricultura que expreso la intencion del
gobierno de liberar algunas variedades de soja transgénica —indudablemente frente a la
presion del lobby sojero—, inmediatamente la Asociacion de Organizaciones No Guberna-
mentales del Paraguay (POJOAJU), la Red de Organizaciones Ambientalistas del Para-
guay (ROAM), la Red Rural de Organizaciones Privadas de Desarrollo, la Red de Accion
en Plaguicidas y sus Alternativas para América Latina (RAPAL Paraguay), la Federacion
Amigos de la Tierra América Latina y Caribe (ATALC) y el Movimiento Agroecoldgico para
Latinoamérica y Caribe (MAELA) entregaron una carta al ministro manifestando su oposi-
cion a la legalizacion de los organismos genéticamente modificados.

El documento —entregado con copia al Ministerio de Salud y la Secretaria del Ambiente,
quienes junto al Ministerio de Agricultura forman parte de la Comision de Bioseguridad—
finaliza solicitando que el gobierno nacional tome una posicién que favorezca a la pobla-
cion paraguaya y a los pequefios productores campesinos, quienes en gran numero se
manifiestan en contra de los cultivos extensivos que danan sus comunidades y les afectan
en su salud. En el documento se expresan varios aspectos centrales que fundamentan la
oposicion a la legalizacién de esta tecnologia en Paraguay, entre ellos:

“...el estudio GEO 2003 para América Latina y el Caribe del PNUMA (Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente), que fuera presentado en el mes de marzo
pasado en México, expresa que “La posibilidad de que genes modificados pasen descon-
troladamente de una especie de a otra en un riesgo real, que pondria en peligro la biodiver-
sidad que es fundamental para la seguridad alimentaria de la humanidad”.

Como organizaciones genuinas de la sociedad civil del Paraguay, en uso de nuestros
derechos ciudadanos venimos respetuosamente y con mucha firmeza a reclamar de las
autoridades nacionales competentes:

a) el cumplimiento del Principio de Precaucion o Principio 15, de la Agenda 21, consignado
por nuestro Gobierno en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Ambiente y el
Desarrollo (Rio 92), que dice: “Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados
deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion, conforme a sus capacidades. Cuando
haya peligro de daro grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera
utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los
costos para impedir la degradacion del medio ambiente”;

b) el cumplimiento del Convenio sobre Diversidad Bioldgica ratificado por Ley de la Nacion
paraguaya 253/93, que en su Art. 8 inciso ‘g’ dice: “Establecera o mantendra medios para
regular, administrar o controlar los riesgos derivados de la utilizacion y la liberacion de
organismos vivos modificados como resultado de la Biotecnologia que puedan tener reper-
cusiones ambientales adversas a la conservacion y a la utilizacion sostenible de la diversi-
dad bioldgica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana”;

c) el cumplimiento del Decreto 14.841/97, que crea la Comision de Bioseguridad, que ex-
presa en su Art. 5% “La Comisién debera controlar y evaluar los problemas de seguridad
relacionados con los organismos genéticamente modificados, investigar los riesgos y be-
neficios potenciales y establecera las medidas necesarias para ordenar y garantizar las
pruebas.

Expresado todo lo precedente:

a) solicitamos que NO sea liberado el cultivo de variedades genéticamente modificadas,
con el derecho que nos asiste como pais de rechazar tecnologias que se consideren de
riesgo o no cuenten con evaluaciones cientificas suficientes sobre sus efectos a largo
plazo; y

b) Exigimos que antes de tomar ninguna decision, acorde con lo establecido en la norma-
tiva vigente, mediante audiencias publicas se ponga a disposicion de la ciudadania los
resultados de la evaluacion de riesgos realizada, la metodologia utilizada, los estudios
cientificos y técnicos realizados, los lugares donde fueron hechos. Es inadmisible que
sigamos siendo ciudadanos a quienes sus mismas autoridades les niegan la informacion,
es igualmente inadmisible la persistencia de procedimientos irregulares. Esta situacion de
arbitrariedades e impunidades ya ha cobrado demasiadas victimas en nuestro pais” (20).
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Las exportaciones de soya paraguaya
dependen de Brasil, pais al cual vende
el 30% de su produccion o bien sale por
sus puertos. De la zafra 2003-04 Para-
guay sélo pudo vender apenas el 6% de
su produccion a través de Brasil, inclusi-
ve cargamentos de soya paraguaya fue-
ron confiscados en el estado de Parana,
y las exportaciones paraguayas tuvieron
que hacerse a través de puertos de otros
estados del Brasil, porque el Estado de
Parané se declaro libre de transgénicos.
Paraguay es el cuarto exportador de soya
a nivel mundial, y se estima que se co-
secharan 3,9 millones de toneladas de
soya en la zafra 2004-05, lo que signifi-
ca un incremento con respecto a la zafra
2003-04, cuya produccién fue de 3,5 mi-
llones toneladas (19).
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