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El desarrollo agrícola es esencial para los países en desarrollo 
para fomentar la economía sostenible, mejorar la seguridad 
alimentaria para combatir el hambre en el mundo y aumentar 
la resiliencia al cambio climático. Hacer frente a estos 
retos requerirá diversas estrategias que enfatizan enfoques 
sostenibles y productivos que son dirigidos por los países en el 
mundo en desarrollo.

Pero en la última década, los Estados Unidos ha perse-
guido agresivamente políticas exteriores de  alimentación 
y agricultura que benefician a las compañías de semillas 
más grandes. El Departamento de Estado de los EE.UU. ha 
puesto en marcha una estrategia concertada para promover 
la biotecnología agrícola, a menudo frente a la oposición de 
la opinión pública y los gobiernos, a la exclusión casi total 
de otras alternativas políticas agrícolas más sostenibles y 
más adecuadas.

En 2009, el prestigioso International Assessment of Agricul-
tural Knowledge, Science and Technology for Development 
concluyó que los altos costos de las semillas y los productos 
químicos, la incertidumbre de los rendimientos y el potencial 
de socavar la seguridad alimentaria local hace de la biotec-
nología una mala elección para el mundo en desarrollo.1 

El Departamento de Estado de los EE.UU. ha presionado a los 
gobiernos extranjeros para adoptar políticas y leyes a favor de 
la biotecnología agrícola, ha operado una campaña de rela-
ciones públicas rigurosa para mejorar la imagen de la biotec-
nología y ha desafiado las salvaguardas y reglas de sentido 
común de la biotecnología - incluso oponiéndose a leyes que 
exigen el etiquetado de los alimentos transgénicos. 

Food & Water Watch examinó detalladamente cinco años 
de cables diplomáticos del Departamento de Estado (2005 a 
2009) para hacer el primer análisis exhaustivo de las estrate-
gias, tácticas y objetivos de la política exterior de los Estados 
Unidos de imponer políticas a favor de la biotecnología agrícola 
en todo el mundo. Los hallazgos reveladores de Food & Water 
Watch incluyen:

Los esfuerzos multifacéticos del Departamento de 

Estado de los EE.UU. para promover la industria de 

la biotecnología en el extranjero:  El Departamento de 
Estado se concentró en periodistas extranjeros, coordinó 
conferencias y eventos públicos pro-biotecnología y trajo 
formadores de opinión extranjeros a los Estados Unidos 
para mejorar la imagen de la biotecnología agrícola en el 
extranjero y eliminar la oposición pública a los cultivos y 
alimentos transgénicos.

La campaña coordinada del Departamento de 

Estado para promover los intereses comerciales de 

la biotecnología: El Departamento de Estado promueve 
no sólo las políticas a favor de la biotecnología, sino 
también los productos de las empresas de biotecnología. 
Los cables de estrategia “protegen los intereses” de los 

exportadores de biotecnología explícitamente, “facilitan el 
comercio de productos de agrobiotecnología” y fomentan 
el cultivo de transgénicos en más países, especialmente 
en los países en desarrollo.2

La promoción resuelta del Departamento de 

Estado para presionar a los países en desarrollo 

para adoptar cultivos biotecnológicos: Los cables 
diplomáticos documentan un esfuerzo coordinado para 
presionar a los países en desarrollo para aprobar leyes y 
aplicar regulaciones favorecidas por la industria de semi-
llas biotecnológicas. Este estudio examina las campañas de 
presión del Departamento de Estado para aprobar leyes a 
favor de la biotecnología en Kenia, Ghana y Nigeria. 

Los esfuerzos del Departamento de Estado que 

obligan a otras naciones a aceptar las importaciones 

de cultivos y alimentos transgénicos: El Departamento 
de Estado trabaja con el Representante de Comercio de 
los EE.UU. para promover la exportación de los cultivos 
biotecnológicos y para obligar a las naciones que no 
quieren estas importaciones a aceptar los alimentos y 
cultivos transgénicos estadounidenses. 

Los esfuerzos del Departamento de Estado imponen los 
objetivos de políticas de las más grandes compañías de 
semillas biotecnológicas a los gobiernos y el público a menudo 
escépticos o resistentes, y ejemplifica la diplomacia corporativa 
velada. Food & Water Watch proporciona una visión detallada 
de las motivaciones, tácticas y objetivos del Departamento de 
Estado y sus actividades de promoción coordinadas estrecha-
mente con la industria de biotecnología que socavan el derecho 
de otros países de determinar sus propios objetivos y políticas 
alimentarias y agrícolas.

Resumen Ejecutivo 
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Introducción 
En la última década, los Estados Unidos han perseguido obje-
tivos de política exterior alimentaria  y agrícola que benefician 
a unas pocas empresas grandes de semillas. Esto toma gene-
ralmente la forma del Departamento de Estado de los EE.UU. 
ejerciendo su prestigio diplomático y papel para presionar a los 
gobiernos extranjeros para adoptar políticas favorecidas por las 
empresas de biotecnología agrícola.

El análisis exhaustivo de Food & Water Watch de cables 
diplomáticos del Departamento de Estado revela una 
estrategia concertada para promover la biotecnología agrí-
cola en el extranjero, obligar a los países a importar cultivos 
y alimentos transgénicos que ellos no quieren, y presionar a 
los gobiernos extranjeros - sobre todo en el mundo en desar-
rollo - para adoptar políticas que allanan el camino para los 
cultivos biotecnológicos.

El Departamento de Estado considera la promoción, con mano 
fuerte, de la agricultura biotecnológica como “diplomacia 
científica”3, pero es más una diplomacia corporativa a nombre 
de la industria de la biotecnología. El examen minucioso 
de Food & Water Watch de los cables revela una estrategia 
concertada de relaciones públicas del Departamento de 
Estado para mejorar la imagen de los cultivos transgénicos en 
el extranjero, coordinar con las empresas de semillas biotec-
nológicas y presionar a los gobiernos extranjeros para adoptar 
políticas pro-biotecnología.

En los Estados Unidos, la biotecnología agrícola domina 
la producción de maíz, soja y algodón, 4  pero la mayoría 
de los países no han adoptado cultivos transgénicos. Los 
cultivos biotecnológicos o transgénicos, también conocidos 
como organismos genéticamente modificados (OMG), se 
crean mediante la transferencia de material genético de un 
organismo a otro para crear rasgos específicos, tales como la 
resistencia al tratamiento con herbicidas o para hacer que una 
planta produzca su propio pesticida para repeler insectos.5 Las 

empresas de biotecnología venden las semillas y a menudo 
los agroquímicos que se utilizan con los cultivos resistentes a 
los herbicidas. Para el 2009, casi toda (93 por ciento) la soja y 
cuatro quintos (80 por ciento) del maíz cultivados en los EE.UU. 
fueron cosechas de semillas transgénicas cubiertas por las 
patentes de Monsanto.6

Aunque el mercado de los cultivos de productos básicos de 
los EE.UU. está casi saturado con semillas biotecnológicas, 
la mayor parte del mundo sigue existiendo sin biotecnología. 
Incluso 17 años después de que los cultivos transgénicos se 
introdujeron por primera vez en los Estados Unidos en 1996, 
sólo cinco países cultivaron el 89,4 por ciento de los cultivos 
biotecnológicos en 2012 (los Estados Unidos, Brasil, Argentina, 
Canadá y la India).7 Las empresas de semillas necesitan el 
poder del Departamento de Estado de los EE.UU. para obligar 
a más países, más agricultores y más consumidores a aceptar, 
cultivar y comer sus productos.

El Departamento de Estado ha estado más que dispuesto a 
complacer a las empresas de semillas biotecnológicas. Food & 
Water Watch encontró 926 cables del Departamento de Estado 
proveniente de 113 países entre 2005 y 2009 en los que se 
discutieron la biotecnología agrícola y los cultivos transgénicos. 
(Ver Figura 1). Los cables fueron seleccionados del cuarto de 
millón de cables publicados por la organización de registros 
abiertos Wikileaks en 2010. Aunque Wikileaks ganó notoriedad 
por la publicación de los cables sobre seguridad nacional, este 
análisis no incluye los cables clasificados como “secreto” o superior.

Los despachos ofrecen una visión de la motivación, el método y 
los objetivos de la diplomacia de la biotecnología. Los cables de 
Wikileaks son sólo una muestra de todas las comunicaciones 
diplomáticas de los EE.UU., que representan alrededor del 10 
por ciento de todos los cables del Departamento de Estado 
entre 2006 y 2009 (un subconjunto del periodo en que  la 
mayor cantidad de los cables fueron publicados y que Food & 
Water Watch examinó ). 8 El número de cables de biotecnología 
parece haber aumentado de manera constante y creció más 
rápidamente que el número total de los cables de Wikileaks. 

(Ver la metodología, página 16) 

Estrategia, mensaje, 
tácticas, y objetivos del 
Departamento de Estado 
Entre 2007 y 2009, el Departamento de Estado envió cables 
anuales para “fomentar el uso de la biotecnología agrícola”, 
alentando a cada puesto diplomático en todo el mundo para 
“contar con una agenda activa de biotecnología” que promueva 
la biotecnología agrícola, incite la exportación de los cultivos y 
alimentos transgénicos y defienda políticas y leyes a favor de 
la biotecnología.9 Un memo de estrategia incluso incluyó un 
“juego de herramientas para la promoción” para los puestos 
diplomáticos.10 Las embajadas podrían aprovechar de sus 
esfuerzos a favor de la biotecnología mediante la coordinación 
con la Agencia de los EE.UU. Para el Desarrollo International 
(USAID, una agencia independiente bajo la autoridad del 

Figura 1.  
Número de cables
Diplomáticos sobre Biotechnología
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FUENTE: ANÁLISIS DE FOOD & WATER WATCH DE CABLES DE WIKILEAKS.



4 Food & Water Watch 

Departamento de Estado11), el Departamento de Agricultura de 
los EE.UU. (USDA) y otras agencias federales.12 Los cables son 
prácticamente idénticos desde la administración de Bush a la 
administración de Obama: la promoción de la agricultura biotec-
nológica es una política exterior no partidista, pro-corporativa, 
que tiene apoyo del Departamento de Estado a largo plazo.

El encanto como ofensiva 
del Departamento de Estado 
La aprobación no crítica del Departamento de Estado de 
la agricultura biotecnológica es más eficaz que los propios 
grandes esfuerzos de relaciones públicas de la industria. La 
campaña de comunicación diplomática tuvo como objetivo 
“promover el entendimiento y la aceptación de la tecnología” 
y “desarrollar el apoyo para el comercio del gobierno de 
los EE.UU. y las posiciones de la política de desarrollo de la 
biotecnología” a la luz de la percepción negativa de los cultivos 
transgénicos en todo el mundo.13 En 2008, la secretaria de 
Estado, Condoleezza Rice, admitió: “Yo sé que los transgénicos 
no son populares en todo el mundo.”14

Según una encuesta de 2010, la mayoría de los consumidores 
europeos se opuso a los cultivos transgénicos.15 Hubo “resis-
tencia del consumidor” extendida en Alemania y “absoluta-
mente ninguna demanda de los consumidores o productores” 
de cultivos transgénicos en Austria.16 A pesar de los esfuerzos 
de la embajada para “eventualmente desgastar la resistencia de 
Hungría,” el público no ha mostrado “ninguna señal de cambiar 
de opinión acerca de la prohibición de maíz transgénico.”17 El 
Departamento de Estado reconoció el peso global de la opinión 
de la UE y trató de “limitar la influencia de opiniones negativas 
de la UE en la materia de biotecnología.”18

Hubo una oposición similar en los países en desarrollo. La 
mayoría de los países de África se mantuvieron ferozmente 
opuestos a la siembra de cultivos biotecnológicos.19 El 2012, la 
Vía Campesina, que representa a 200 millones de pequeños 
agricultores de todo el mundo, pidió una prohibición de los 
cultivos biotecnológicos.20 El 2012, más de 400 organizaciones 

africanas exigieron que la Unión Africana adopte una prohibición 
para el cultivo e importación de cultivos biotecnológicos.21

Algunas embajadas minimizaron sus esfuerzos de promoción. 
En Sudáfrica, la embajada no puede promover públicamente 
legislación a favor de la biotecnología porque “cualquier indicio 
de  participación de los Estados Unidos aviva las protestas 
en contra de la iniciativa.”22 En Uruguay, la embajada ha 
sido “extremadamente prudente para mantenerse lejos de 
las conferencias” que promueven la biotecnología.23 En Perú 
y Rumania, el gobierno de los EE.UU. ayudó a crear nuevas 
organizaciones no gubernamentales pro-biotecnología para 
abogar por los cultivos y las políticas de biotecnología.24

Aunque el objetivo de la diplomacia de la biotecnología es 
mejorar ostensiblemente la opinión de los cultivos transgé-
nicos, el Departamento de Estado predicó principalmente a 
los conversos. La mayoría de los contactos de la embajada 
fueron los funcionarios locales, pero la segunda audiencia más 
frecuente fueron representantes y científicos de la industria 
pro-biotecnología. Food & Water Watch encontró que los 
esfuerzos fueron dirigidos a la industria biotecnológica y los 
científicos tres veces más frecuentemente que a los agricul-
tores y los legisladores, y cuatro veces más a menudo que a las 
organizaciones no gubernamentales o el público. (Ver Figura 2).

El Departamento de Estado promueve un mensaje a favor de la 
biotecnología que proviene directamente de la caja de naipes 
de la industria biotecnológica. La industria de la biotecnología 
promete que los cultivos transgénicos aumentarán la produc-
tividad agrícola, lucharán contra el hambre en el mundo y 
fortalecerán las oportunidades de desarrollo económico, todo 
ello con una huella ecológica más ligera. En realidad, el cambio 
a cultivos transgénicos en los Estados Unidos ha generado 
un mayor uso de agroquímicos y semillas más caras. Aunque 
muchos científicos, expertos en desarrollo, consumidores, 
ambientalistas, ciudadanos y gobiernos discuten los beneficios 
de esta controvertida tecnología, el Departamento de Estado 
se limita a repetir los temas de conversación de la industria. 
(Ver Tabla 1.)

Figura 2. Público objetivo de la diplomacia biotecnológica

Académicos
Industria Medios Agricultores Legisladores ONG Público

6.7%
8.5%

11.8%

23.4%23.9%

6.5% 5.6%

FUENTE: ANÁLISIS DE FOOD & WATER WATCH DE CABLES DE WIKILEAKS.
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MITO: Los transgénicos reducen la aplicación de agroquímicos

Departamento
de Estado

Memo de estrategia diplomática: “La adopción de cultivos biotecnológicos ha reducido significativamente el uso de 
insecticidas.”25

Industria de 
la Biotecnología

Organización de la Industria de la Biotecnología (BIO): “Los cultivos derivados de la biotecnología han contribuido 
a una reducción sustancial de los volúmenes de pesticidas usados   en la producción agrícola y han proporcionado beneficios 
económicos y sociales a los agricultores de los países desarrollados y en desarrollo mediante la reducción de tiempo y costos 
de producción y el aumento de los rendimientos.”26

Develando la
Propaganda del 

Departamento de 
Estado y la 

Industria de 
Biotecnología 

Los cultivos transgénicos no reducen el uso de agroquímicos: La mayoría de los cultivos transgénicos está dis-
eñada para ser tolerante a herbicidas especialmente adaptados (en su mayoría glifosato, conocido como Roundup).27 Los 
agricultores pueden rociar el herbicida en sus campos, matando las malezas sin dañar los cultivos transgénicos. Un estudio de 
2012 encontró que incluso teniendo en cuenta la reducción del uso de insecticidas en los cultivos resistentes a los insectos, el 
uso total de agroquímicos aumentó en más de 400 millones libras desde 1996 hasta 2011, con un incremento del 7 por ciento, 
debido al aumento de las aplicaciones de herbicidas.28

El glifosato puede presentar riesgos para los animales y el medio ambiente. Un estudio de Investigación Química en Toxicología 
de 2010 encontró que los herbicidas a base de glifosato causaron malformaciones muy anormales y problemas neurológicos 
en los vertebrados.29 Otro estudio encontró que el glifosato causó daños en el ADN de las células humanas, incluso a niveles de 
exposición inferiores a las recomendadas por el fabricante del herbicida.30

Las malezas resistentes aumentan el uso de herbicidas: La aplicación constante de Roundup ha dado lugar a hierbas 
malas resistentes al glifosato, lo que impulsa a los agricultores a aplicar más herbicidas tóxicos y reducir el labrado de conser-
vación diseñado para combatir la erosión del suelo, según un informe del Consejo Nacional de Investigación 2010.31 Al menos 
20 especies de hierbas malas en todo el mundo son resistentes al glifosato.32  Incluso la compañía de biotecnología Syngenta 
predice que las malezas resistentes al glifosato infestarán un cuarto de tierras de cultivo en los EE.UU. para el 2013.33 Los exper-
tos agrícolas advierten que estas supermalezas pueden disminuir los rendimientos agrícolas, aumentar la contaminación y au-
mentar los costos para los agricultores.34 Los agricultores pueden recurrir a otros herbicidas para combatirlas, como el 2,4-D (un 
componente del Agente Naranja) y atrazina, que son asociados con riesgos para la salud y que producen trastornos endocrinos 
y anormalidades en el desarrollo.35

MITO: Los cultivos transgénicos reducen la erosión

Departamento
de Estado

Memo de estrategia diplomática: “La adopción de los cultivos biotecnológicos ha [...] permitido a muchos agricultores 
adoptar prácticas agrícolas sin labranza.”36

Fedoroff: “Los cultivos tolerantes a los herbicidas contribuyen de manera significativa a la conservación del suelo debido a 
que más agricultores cultivan sin arar la tierra, esto se llama  siembra directa.”37

Industria de 
la Biotecnología

BIO: “La siembra directa, que se usaba poco antes de 1996, ha sido ampliamente adoptada debido al mejor control de 
malezas de los cultivos transgénicos que son capaces de tolerar herbicidas con bajo impacto ambiental. Esto ha llevado a la 
salud y la retención de agua mejoradas del suelo, [y] la reducción de la escorrentía.” 38

Develando la
Propaganda del 

Departamento de 
Estado y la 

Industria de 
Biotecnología 

Las plantaciones de soya y maíz transgénico de Sudamérica han contribuido a la deforestación: La presión 
sobre la tierra que añade la siembra de soja contribuyó significativamente a la deforestación en América Latina. En el estado 
brasileño de Mato Grosso, que tiene el mayor crecimiento en la producción de soja y  deforestación, más de medio millón 
de hectáreas de bosques se convirtieron en tierras de cultivo entre 2001 y 2004.39 Las grandes extensiones de bosques que 
fueron despejadas para la soja dejaron el bosque restante más fragmentado, lo que socavó aún más diversos ecosistemas y la 
salud de los bosques.40 

Los agricultores de cultivos biotecnológicos estadounidenses están abandonando las practicas de siembra 
directa: El aumento de las malezas resistentes a los herbicidas ha obligado a más agricultores volver al arado profundo y 
reducir la labranza de conservación para combatir las hierbas, según un informe del Consejo Nacional de Investigación 2010.41

MITO: Los cultivos transgénicos son más productivos

Departamento
de Estado

Memo de estrategia diplomática: “La Biotecnología se está utilizando para aumentar el rendimiento de los cultivos.”42

Fedoroff: “La razon simple por las que los agricultores emigran a los cultivos transgénicos es porque sus rendimientos aumen-
tan entre 5 y 25 por ciento y sus costos disminuyen, en algunos casos hasta en un 50 por ciento.”43

Industria de 
la Biotecnología

CropLife America: “Con el uso de herbicidas agrícolas, los rendimientos de los cultivos se incrementan en un 20 por 
ciento o más.”44

CropLife America: “Gracias a la agricultura moderna, los agricultores han duplicado la producción de los alimentos mun-
diales desde 1960, triplicado la producción de alimentos como los aceites de cocina y carnes, y aumentado los suministros de 
alimentos per cápita en el mundo en desarrollo en un 25 por ciento.”45

Tabla 1. Develando los Mitos del Departamento de Estado y la Industria de la Biotecnología 
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Tabla 1. Develando los Mitos del Departamento de Estado y la Industria de la Biotecnología 

Develando la
Propaganda del 

Departamento de 
Estado y la 

Industria de 
Biotecnología 

Los estudios indican que no hay ventaja de rendimiento: Las empresas de biotecnología se han centrado en el 
desarrollo de cultivos que están diseñados para funcionar con los herbicidas que venden, no en el desarrollo de semillas 
de alto rendimiento. Una encuesta de la Union of Concerned Scientists de 2009 encontró que el maíz y la soja tolerante a 
herbicidas no tenía aumento de rendimiento comparado con los cultivos no transgénicos, y que sólo había una ligera ventaja 
para el maíz resistente a los insectos.46 Un estudio de la Universidad de Nebraska de 2001 encontró que la soja convencional 
tenía rendimientos entre 5 y 10 por ciento mayores que la soja tolerante a herbicidas.47 

Los rendimientos de los cultivos biotecnológicos se han reducido mientras las malezas resistentes a los herbicidas son más y 
más comunes. Investigaciones muestran que las densidades más altas de las malezas resistentes al glifosato reducen los ren-
dimientos de los cultivos.48 Científicos de la Universidad de Purdue encontraron que la ambrosía resistente al Roundup puede 
causar pérdidas de 100 por ciento de los cultivos de maíz.49 

MITO: Los cultivos y alimentos transgénicos son seguros

Departamento
de Estado

Fedoroff: “De hecho, a causa de las extensas pruebas previas, me someto a usted que los cultivos transgénicos son los más 
seguros que hemos introducido en la cadena alimentaria.”50

Industria de 
la Biotecnología

BIO: “Los cultivos derivados de la biotecnología se encuentran entre las plantas más probadas  a fondo en la historia, y 
están estrechamente vigiladas por agencias federales para asegurar que no causen daño a los consumidores, a la agricultura 
o el medio ambiente.”51

Develando la
Propaganda del 

Departamento de 
Estado y la 

Industria de 
Biotecnología 

Los Estados Unidos tiene muy poca supervisión de la seguridad de los alimentos biotecnológicos: En la 
mayoría de los casos, la industria de la biotecnología se autorregula cuando se trata de la seguridad de los alimentos trans-
génicos. En 1992, la Food and Drug Administration (FDA) de los EE.UU. emitió una guía permitiendo a las empresas de bio-
tecnología auto-certificar que los nuevos alimentos transgénicos son seguros y cumplen con las leyes federales de seguridad 
alimentaria.52 La FDA confía en las empresas de biotecnología para certificar que sus nuevos alimentos y rasgos transgénicos 
sean los mismos que los alimentos disponibles en el mercado. La FDA evalúa los datos que presenta la empresa y no hace prue-
bas de seguridad por su cuenta.53 

MITO: Los cultivos transgénicos promueven el desarrollo sostenible 

Departamento
de Estado

La Secretaria de Estado Hillary Clinton: “[N]osotros queremos cambiar nuestro enfoque hacia la sostenibilidad agrí-
cola, centrada en los pequeños productores, ayudándolos a comprender el valor de los transgénicos.”54

Industria de 
la Biotecnología

BIO: “Excluir todos los medios posibles para mejorar la productividad agrícola sostenible sería permitir que la ya [sic] deses-
perada situación de los pobres del mundo y desnutridos vaya a deteriorarse aún más.”55

Develando la
Propaganda del 

Departamento de 
Estado y la 

Industria de 
Biotecnología 

Semillas y herbicidas de alto precio están mal adaptados a los agricultores del mundo en desarrollo: El 
prestigioso International Assessment of Agriculture Knowledge, Science and Technology for Development de 2009 concluyó 
que los altos costos de las semillas y los productos químicos, los rendimientos inciertos y el potencial de socavar la seguri-
dad alimentaria local hacen de  la biotecnología una mala elección para el mundo en desarrollo.56  (Ver “La promoción de la 
biotecnología en el mundo en desarrollo“, la página 12.)

MITO: Los cultivos transgénicos son resistentes a la sequia y al cambio climático  

Departamento
de Estado

Departamento de Estado, memo de estrategia: “La biotecnología agrícola tiene un gran potencial para ayudar a 
abordar los desafíos de la inseguridad alimentaria y la mitigación del cambio climático.” 57

La Secretaria de Estado Hillary Clinton: “Creemos que la biotecnología tiene un papel crítico que desempeñar en el au-
mento de la productividad agrícola, particularmente a la luz del cambio climático.”58 

Industria de 
la Biotecnología

BIO: “Las principales empresas de biotecnología están trabajando en el desarrollo de maíz y algodón tolerante a la sequía; 
estos rasgos serán de beneficio particular en los países en desarrollo donde los cultivos a menudo no se riegan.”59

Develando la
Propaganda del 

Departamento de 
Estado y la 

Industria de 
Biotecnología 

La biotecnología todavía no ha generado semillas resistentes a la sequía, el cultivo convencional tiene 
éxito cumpliendo la resistencia al cambio climático: Las empresas de biotecnología han prometido semillas trans-
génicas de alto rendimiento y resistentes a la sequía, pero para mediados de 2012 se aprobó sólo una variedad de maíz 
resistente a la sequía en los EE.UU.60 La investigación de los cultivos todavía tiene que alcanzar las complejas interacciones 
entre los genes que son necesarios para las plantas para soportar factores de estrés ambiental tales como la sequía.61 El maíz 
tolerante a la sequía aprobado por Monsanto tiene beneficios de rendimiento sobreestimados, y no hay pruebas suficientes de 
que vaya a superar alternativas ya disponibles de los cultivos convencionales.62

Los métodos tradicionales de cultivo de tolerancia al estrés producen cultivos que son más resistentes a la ruptura y al cambio 
climático que los cultivos transgénicos debido a que estos cultivos se complementan y se desarrollan en suelos ricos en nutri-
entes y biodiversos.63 Aunque la investigación tuviera éxito en el desarrollo de cultivos resistentes a la sequía, las empresas de 
biotecnología controlarían las semillas viables, lo que podría poner nuevas semillas fuera del alcance de los agricultores pobres.
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Food & Water Watch encontró que un cuarto de los cables 
(24,1 por ciento) puso énfasis en los supuestos beneficios de 
los cultivos transgénicos - los rendimientos, productividad y 
beneficios económicos para los países en desarrollo supues-
tamente más altos. Un tercio de los cables (32,6 por ciento) se 
refirió a las cuestiones ambientales, repitiendo el argumento de la 
industria que los cultivos transgénicos reducen el uso de pesti-
cidas y la erosión del suelo, así como la promesa de la resistencia 
a la sequía y al cambio climático de cosechas futuras. 

El Departamento de Estado utilizó la crisis alimentaria mundial 
de 2008 como una nueva y urgente justificación para promover 
los cultivos transgénicos.64 El Departamento de Estado alentó 
a las embajadas a “dar a conocer que la biotecnología agrícola 
puede ayudar a resolver la crisis alimentaria.”65 En 2009, las 
iniciativas del Departamento de Estado se complementaron 
con la nueva iniciativa “Feed the Future” de la USAID que 
incluyó una asociación con empresas de semillas transgénicas 
y agroindustrias tales como Monsanto, DuPont, Syngenta 

y Cargill y grandes fundaciones para reducir el hambre 
mundial.66 Cuando la urgencia de la crisis alimentaria disminuyó, 
el cultivo biotecnológico se estancó en África y Asia.67

Llevando la agenda biotecnológica de viaje
El Departamento de Estado difundió el mensaje a favor de la 
biotecnología en conferencias y talleres, se comunicó con la 
prensa y envió a funcionarios locales en viajes oficiales a los 
Estados Unidos.

Las relaciones públicas y propaganda: El Departamento 
de Estado presionó a las embajadas a generar una cobertura 
periodística positiva para ayudar a influir en la opinión 
pública.68 Más de 1 de cada 20 actividades de promoción (5,9 
por ciento) en 21 países fueron dirigidas a periodistas. En el 
2005, el consulado en Milán, Italia, organizó una visita pro-
biotecnología en cuatro ciudades obteniendo una entrevista 
de cuatro páginas en la revista L’Espresso, así como cobertura 
de los periódicos y la televisión.69 En 2006, un experto superior 
en biotecnología del Departamento de Estado organizó una 
mesa redonda de periodistas en Egipto que produjo múltiples 
artículos en periódicos y revistas y una entrevista de televisión 
que se emitió más de siete veces.70

En otros casos, las embajadas eludieron a los medios de 
comunicación en la difusión de propaganda pro-biotecnología 
que fue directamente al público. El Departamento de Estado 
elaboró   un folleto en esloveno para explicar los “mitos y 
realidades de la agricultura biotecnológica.”71 La embajada 
de Colombia propuso emitir una serie de anuncios de radio 
presentando los expertos de biotecnología que también 
podrían ser utilizados como artículos de opinión de revistas 
de la industria.72 El consulado de Hong Kong envió DVDs de 
una presentación a favor de la biotecnología a cada escuela 
secundaria.73 La embajada en Zambia propuso emitir documen-
tales de televisión pro-transgénicos durante horas pico.74

Circuito de conferencias de biotecnología: El Departa-
mento de Estado alentó a las embajadas para el despliegue de 
expertos de los departamentos para “participar como oradores 
sobre agrobiotecnología” y financiar conferencias y talleres 

Figura 3.  
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talleres, y seminarios pro-biotecnología
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para promover la aceptación de la misma.75 Funcionarios del 
Departamento de Estado e invitados expertos participaron 
en cerca de 169 actos públicos en 52 países entre 2005 y 2009. 
(Ver Figura 3.)

Un cuarto (26.2 por ciento) de los esfuerzos de promoción de 
las embajadas incluyó estos foros con “énfasis especial en 
aquellas personas que puedan influir en la política nacional 
de biotecnología.”76 Un cable de Mozambique en 2008 señaló 
que un “taller proporcionó una apertura a la biotecnología 
más avanzada” y estuvo dirigido a tomadores de decisiones de 
alto nivel encargados de la elaboración de políticas de biotec-
nología.77 Se esperaba que un taller propuesto en Yemen fuera 
“un catalizador para legislación sobre transgénicos que tenga 
en cuenta la posición de los EE.UU.”78 

Algunas de las conferencias han sido eventos ostentosos. En el 
2005, el consulado en Milán trajo un científico de biotecnología 
para participar en un evento lujoso en la isla de San Giorgio 
Maggiore de Venecia con una “noche mágica” de actuación de 
la estrella de ópera Andrea Bocelli y una orquesta.79 En 2009, el 
secretario del USDA Tom Vilsack encabezó un foro de negocios 
en el lujoso Hotel Shangri-La en las Filipinas donde asistieron 
Cargill, Kraft Foods y Land O’Lakes.80 La embajada de Eslova-
quia financió y co-organizó una conferencia de biotecnología 
en la ciudad de Piestany donde el presidente de la Asociación 
Nacional de Productores de Maíz de los EE.UU. se unió a los 
científicos pro-biotecnología.81 

Paseo y ciencia: El Departamento de Estado animó a las 
embajadas a traer visitantes - especialmente periodistas - a los 
Estados Unidos, debido a que ha “demostrado ser un medio 
eficaz para disipar las preocupaciones acerca de los [cultivos] 
biotecnológicos.”82 El Departamento de Estado organizó o 
patrocinó 28 viajes oficiales de 17 países entre 2005 y 2009. En 
2008, cuando la embajada de los EE.UU. estaba tratando de 
evitar que Polonia adopte una prohibición de la alimentación 
biotecnológica del ganado, el Departamento de Estado trajo 
una delegación de funcionarios de agricultura del gobierno 
polaco para reunirse con el USDA en Washington, visitar 

la Universidad estatal de Michigan y visitar el Ministerio 
de Comercio de Chicago.83 El USDA patrocinó un viaje del 
ministro de Agricultura y Ganadería de El Salvador y el Secre-
tario de Agricultura Tom Vilsack para visitar las instalaciones 
del Pioneer Iowa Hi-Bred que se esperaba “pagaría dividendos, 
ayudando [al ministro] a abogar claramente posiciones de 
políticas sobre nuestros intereses bilaterales de inversión.”84 

Los Cuatro Objetivos 
de la Diplomacia Biotecnológica 
La estrategia del Departamento de Estado es la  de imponer 
políticas a favor de la biotecnología a los gobiernos extranjeros. 
La imposición de un modelo de agricultura biotecnológica a los 
agricultores y consumidores poco receptivos socava la sober-
anía alimentaria de otros países y su derecho a determinar su 
propias políticas agrícolas y alimentarias.

Promover los intereses comerciales de la industria de 

biotecnología: El Departamento de Estado no sólo promovió 
políticas a favor de la biotecnología, sino también productos 
de las empresas de biotecnología. Los cables de estrategia 
explícitamente “protegen los intereses” de los exportadores de 
biotecnología, “facilitan el comercio de productos de agro-
biotecnología” y fomentan el cultivo de transgénicos en más 
países, especialmente en los países en desarrollo.85 

Presionar a los gobiernos extranjeros para debilitar las 

reglas de la biotecnología: El Departamento de Estado instó 
a las embajadas para abogar por leyes pro-biotecnología y 
“atender la legislación problemática.”86 El memo de estrategia 
de 2009 “instó a funcionarios a que presten especial atención 
al avance de esta estrategia con los países con los que [tenían] 
importante legislación de biotecnológica pendiente.”87 Más de 
dos tercios de los cables (69,9 por ciento) fueron sobre las leyes 
y reglamentos que determinan la biotecnología agrícola de los 
países receptores. 

Proteger las exportaciones estadounidenses de biotec-

nología: El Departamento de Estado tuvo como objetivo 
“asegurar que el comercio mundial de productos de agro-
biotecnología no se impida injustamente” para proteger y 
promover un estimado $25 mil millones de exportaciones de 
cultivos biotecnológicos.88 En el 2011, la Oficina del Represent-
ante Comercial de los EE.UU. (USTR) señaló que los cultivos 
y alimentos transgénicos “se enfrentan a una multitud de 
barreras comerciales” en la Unión Europea (UE), China, Kaza-
jstán, Turquía, Ucrania y 16 naciones africanas.89 El comercio es 
un tema importante en casi la mitad (47,2 por ciento) de los cables.

Empujar a los paises en desarrollo a adoptar cultivos 

biotecnológicos: Los memos del Departamento de Estado 
instaron a las embajadas a “fomentar el desarrollo y comercial-
ización de productos de biotecnología agrícola” en los países en 
desarrollo en donde muchos “han dudado en unirse a la revo-
lución biotecnológica.”90 El Departamento de Estado instó a la 
embajadas a «difundir los beneficios de la biotecnología agrí-
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cola como herramienta de desarrollo.»91 Un sexto de los cables 
(16,6 por ciento) indicó que los cultivos transgénicos podrían 
mejorar la seguridad alimentaria, aliviar la crisis alimentaria y 
fomentar el desarrollo económico. El mensaje se combinó con 
agresivas campañas de presión política para aprobar leyes para 
permitir la producción de cultivos transgénicos en el mundo en 
desarrollo, especialmente en África.

Diplomacia corporativa 
y los embajadores de buena 
voluntad de Monsanto
La industria biotecnológica es en uno de los pilares del alcance 
diplomático del Departamento de Estado. El Departamento 
de Estado se alinea a los intereses de biotecnología, aboga en 
favor de determinadas empresas de semillas biotecnológicas y 
dirige los esfuerzos de promoción para dinamizar las industrias 
de la biotecnología y la agroindustria. Aproximadamente un 
cuarto (23.4 por ciento) de los esfuerzos de promoción del 
Departamento de Estado se dirigió a representantes de la 
industria y asociaciones comerciales, incluyendo reuniones, 
participación en conferencias del Departamento de Estado y 
asistiendo a recepciones en las embajadas.

Las empresas de semillas, incluyendo Monsanto, DuPont 
Pioneer Hi-Bred, Syngenta, Bayer CropScience y Dow Agro-
chemical, se mencionan con mayor frecuencia en los cables de 
biotecnología que la ayuda alimentaria (6,9 por ciento de los 
cables y el 4,4 por ciento, respectivamente). Algunos cables 
describen explícitamente la colaboración de las embajadas y 
las empresas de semillas. En el 2006, la embajada de Rumania 
planeaba “trabajar con las compañías de semillas transgénicas 
de los Estados Unidos para asegurar” que el cultivo de soja 
transgénica de la estación esté plantada, como fue acordado.92 
La embajada en Ecuador planeaba “reforzar la presión política 
de la industria” para oponerse a las regulaciones propuestas 
que podrían obstaculizar las importaciones de biotecnología.93

En el 2001, el Departamento de Estado trabajó muy duro para 
promover los intereses de Monsanto, la compañía de semillas 
de biotecnología más importante del mundo.94 Monsanto 
apareció en el 6,1 por ciento de los cables biotecnológicos 
analizados entre 2005 y 2009 procedentes de 21 países. El 
Departamento de Estado ejerció su persuasión diplomática 
para reforzar la imagen de Monsanto en los países receptores, 
facilitar las pruebas de campo o la aprobación de los cultivos 
de Monsanto e intervenir con los gobiernos para negociar 
acuerdos de pagos de regalías por las semillas.

Las Embajadas de los Estados Unidos han tratado de mejorar 
la imagen de Monsanto. El consulado en Munich, Alemania, 
prometió a Monsanto que iba a buscar tratamiento “imparcial” 
para el negocio central de Monsanto por parte de funciona-
rios de Baviera, donde la resistencia de los agricultores a la 
adopción de los cultivos biotecnológicos afectaba su marca.95  
La embajada de Eslovaquia trató de “disipar los mitos sobre 
los transgénicos y abogar a favor de Monsanto.”96  En 2009, la 

embajada de España pidió “intervención de alto nivel del gobi-
erno de los EE.UU.”, en las “peticiones urgentes” de Monsanto 
y un funcionario español a favor de la biotecnología con el fin 
de luchar contra la oposición a los cultivos transgénicos.97

Algunas embajadas promovieron la aprobación de los cultivos 
de Monsanto con los reguladores. En el 2006, la embajada 
de Egipto intentó pero no logró convencer a las autoridades 
locales acelerar la aprobación de variedades de cultivos 
biotecnológicos, incluyendo algunas antiguas aplicaciones de 
semillas de Monsanto y Pioneer.98 En el 2008, el embajador en 
Argentina escribió un artículo de opinión en el periódico local 
promocionando el cultivo ampliado del algodón de Monsanto 
resistente a los insectos.99 En el 2005, la embajada en Sudáfrica 
informó a Monsanto y Pioneer de dos puestos vacantes en la 
agencia reguladora de biotecnología del gobierno, sugiriendo 
que las empresas podrían sugerir “candidatos calificados” para 
ocupar el puesto.100

El Departamento de Estado continuó abogando a favor de 
Monsanto después de que la compañía fuera acusada de 
violaciones a la Ley de Prácticas Corruptas en el Extranjero 
(Foreign Corrupt Practices Act). En el 2005, Monsanto admitió 
que era responsable por sobornar a un funcionario indonesio 
para disminuir la supervisión ambiental de los cultivos 
transgénicos y pagó $ 1,5 millones en multas al gobierno de 
los EE.UU.101 Un consultor de Monsanto trató de persuadir 
a un funcionario indonesio para flexibilizar o derogar una 
norma ambiental que regula la siembra de cultivos transgé-
nicos; cuando el funcionario puso reparos, un funcionario de 
Monsanto aprobó un pago ilegal de $ 50.000 para “incentivar” 
al funcionario indonesio.102 Había 49 cables que mencionaron 
los intereses de Monsanto incluso después de que la compañía 
pagó la multa.
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El Departamento de Estado interviene en 

Algunas embajadas intentaron limar la ley de propiedad 
intelectual y las dificultades con las patentes para Monsanto. 
Las empresas de semillas biotecnológicas defienden enérgi-
camente sus patentes de semillas y pagos de regalías en los 
Estados Unidos.103 Uno de cada 14 cables (7,1 por ciento) abordó 
el tema de las leyes de propiedad intelectual, las patentes y las 
cuestiones de regalías de semilla. En 2007, la embajada instó 
a Ucrania a perseguir los falsificadores de biotecnología para 
proteger a las empresas como Monsanto.104 Cuando Burkina 
Faso ofreció a Monsanto una autorización de sólo un año para 
un nuevo algodón resistente a los insectos, la empresa retuvo 
las semillas hasta que el embajador de los EE.UU. presionó al 
primer ministro, quien “dio instrucciones para que la orden 
administrativa sea cambiada para cumplir las condiciones de 
Monsanto” por una autorización de cinco años.105 

La embajada en Argentina intervino ampliamente a favor de 
Monsanto en un conflicto sobre regalías de semillas. Argentina 
aprobó la soja Roundup Ready resistente a los herbicidas de 
Monsanto en 1996 sin otorgar protección a las patentes de las 
semillas (Monsanto todavía ganaba vendiendo el herbicida 
Roundup, que fue patentado).106 Para 2001, el 90 por ciento 
de la soja de Argentina se cultivó a partir de semillas de 
Monsanto.107 Monsanto comenzó a aumentar la presión sobre 
Argentina para que permitiera a la empresa cobrar a los agri-
cultores por las regalías de semillas después de que su patente 
para Roundup expirara en 2000, como una forma de recuperar 
los beneficios que Monsanto perdió cuando los agricultores 
cambiaron al glifosato genérico en lugar de Roundup.108

En el 2005, la embajada trató de facilitar infructuosas nego-
ciaciones entre Monsanto y Argentina sobre las regalías de 
semillas.109 Monsanto terminó suspendiendo sus actividades 
de investigación en Argentina y amenazó con extraer pagos de 
regalías por las exportaciones de soja de Argentina.110 Grupos 
agrícolas acordaron que Monsanto tenía derecho a regalías, 
pero se quejaron de que Monsanto no se ponía de acuerdo 
sobre los precios de las regalías.111 En 2007, el embajador reiteró 
su demanda de que Argentina “apoyara la resolución de los 
conflictos con Monsanto” y comunicó el deseo de Monsanto 
de por lo menos una “señal informal” de apoyo del gobierno 
argentino con el fin de que los productores se sumen.112 

A pesar de las negociaciones en curso, Monsanto retuvo su 
próxima generación de soja biotecnológica en el 2007 hasta 
que se firmó un acuerdo sobre las regalías.113 La embajada trató 
de mejorar la percepción pública de la controversia. En el 2008, 
la Embajada colaboró   con Monsanto para organizar un viaje 
de periodistas argentinos a los Estados Unidos “para aprender 
sobre las nuevas tecnologías y la importancia de la protección 
de los [derechos de propiedad intelectual].”114 El mismo año, el 
presidente de la filial argentina de Monsanto agradeció formal-
mente al Embajador de los EE.UU por su apoyo a la empresa.115 
En el 2011, Argentina permitió a Monsanto a patentar sus 
semillas de soja de la próxima generación, pero la compañía 
aseguró el pago de regalías exigiendo a los agricultores firmar 
contratos individuales para la compra de semillas.116

La presión a gobiernos extranjeros 
para reducir la supervisión de los 
cultivos transgénicos
El Departamento de Estado ha trabajado para debilitar la 
supervisión de los cultivos biotecnológicos de otras naciones y 
para sofocar rápidamente los esfuerzos para establecer nuevas 
normas y salvaguardas de biotecnología. La embajada en 
Polonia trabajó para mantener a la nación en el campo de la 
biotecnología. En el 2006, un funcionario superior de biotec-
nología del Departamento de Estado indicó que las normas 
propuestas sobre  los cultivos biotecnológicos polacos podrían 
“ser perjudiciales para los intereses del comercio conjunto de 
los Estados Unidos y Polonia.”117 En 2008, el Departamento 
de Estado se unió a los intereses de ganaderos y agricultores 
de granos polacos y a la Asociación Americana de Soya para 
derrotar una propuesta de prohibición para la alimentación 
transgénica del ganado.118 La embajada en Polonia promovió 
normas y legislación a favor de la biotecnología pero reconoció 
que “tenemos que tener cuidado de ser vistos como protectores 
de la elección, no empujadores del uso.”119 

En el 2007, el Departamento de Estado y el Departamento de 
Agricultura trabajaron con los defensores de biotecnología 
turcos para derrotar la legislación propuesta que amenazaba 
más de $ 1,000 millones de dólares de exportaciones de 
cultivos transgénicos de los Estados Unidos.120 En el 2005, el 
Departamento de Agricultura puso en marcha una campaña de 
presión política y relaciones públicas para desbaratar con éxito 
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la legislación anti-biotecnología propuesta en Nicaragua.121 La 
embajada en Tailandia presionó para levantar la prohibición de las 
pruebas de biotecnología en los campos de papaya en el 2006.122 La 
embajada de Egipto trató de romper “el atasco regulador” que fue 
demorando la aprobación de nuevos cultivos transgénicos.123 

En Europa, el Departamento de Estado se ha dirigido a la 
UE para debilitar las salvaguardas reglamentarias que han 
retrasado la aprobación de cultivos transgénicos y para obligar 
a la UE a aceptar importaciones biotecnológicas. Casi dos 
quintos de todos los cables sobre biotecnología (38,0 por 
ciento) eran de las embajadas en los estados miembros de la 
UE. Las embajadas de los EE.UU. trataron de persuadir a las 
naciones que habían sido hostiles a los cultivos biotecnológicos 
y apuntalar a los países que habían sido de apoyo. La emba-
jada en Francia propuso organizar una conferencia que se 
enfocara en cómo la biotecnología puede “ayudar a resolver 
la escasez de alimentos en el mundo en desarrollo” como una 
táctica para contrarrestar la opinión pública negativa sobre los 
cultivos transgénicos en Francia.124

El Departamento de Estado ha trabajado para aumentar la 
aceptación de los cultivos transgénicos en la UE empujando 
a los estados miembros más afines a la biotecnología a 
apoyar afirmativamente la política estadounidense sobre 
este tema. España tuvo más cultivos biotecnológicos que 
cualquier estado miembro de la UE,125 lo que hace que “valga 
la pena seguir enfocándose” en la aceptación de los cultivos y 
alimentos transgénicos en Europa.126 En el 2005, antes de que 
Rumanía entrara en la Unión Europea, la embajada trabajó 
para asegurar que el gobierno mantuviera una postura a favor 
de la biotecnología y continuara cultivando soja transgénica 
para que pudiera entrar en la UE con su “industria biotec-
nológica firmemente asegurada.”127 En el 2009, un consejero 
superior de biotecnología del Departamento de Estado 
empujó a Rumania “a jugar un papel activo en la UE para 
preservar opciones biotecnológicas para los agricultores.”128 El 
Departamento de Estado también instó a “Bulgaria para que 
se convierta en un modelo de éxito y defensor de la biotec-
nología agrícola en la UE.” 129

El Departamento de Estado ha alentado a los países más 
receptivos a apoyar la aprobación de variedades de cultivos 
transgénicos en la UE. En el 2008, Bulgaria apoyó la propu-
esta de la Comisión Europea de aprobar variedades de 
cultivos transgénicos.130 En el 2007, la embajada informó que 
la República Checa apoyó la aprobación de dos variedades 
de maíz transgénico y remolacha azucarera transgénica en 
la UE.131 Monsanto ayudó a la embajada a enfocarse en los 
estados miembros de la UE para algunos de estos conflictos 
sobre variedades biotecnológicas. En el 2009, Monsanto 
presentó su estrategia para funcionarios de la embajada y 
el representante de EE.UU. para el comercio (USTR), incluso 
identificando a los países de la UE que Monsanto sentía eran 
pro-biotecnología, anti-biotecnología e indecisos para ayudar a 
dirigir los esfuerzos diplomáticos de la embajada.132

Las embajadas de los EE.UU. 
agresivamente se opusieron 
al etiquetado de los transgénicos 
Los consumidores en todo el mundo quieren saber lo que está 
en su comida, pero las empresas y fabricantes de alimentos 
biotecnológicos prefieren mantener a los consumidores en la 
oscuridad acerca de los contenidos en sus carritos de compra. 
El Departamento de Estado ha presionado contra los esfuerzos 
para exigir el etiquetado de los alimentos transgénicos. 
Alrededor de 1 de cada 8 cables sobre la biotecnología (11,6 por 
ciento) procedente de 42 países entre 2005 y 2009  trata de los 
requisitos del etiquetado de la biotecnología. 

Los Estados Unidos se opuso al etiquetado obligatorio de 
los transgénicos como barrera comercial, porque permitir a 
los consumidores saber el contenido de su comida también 
“erróneamente [implica] que estos alimentos no son seguros.”133

La UE exige que todos los alimentos, alimentos para animales 
(pero no la carne de animales alimentados con transgénicos) 
y los productos transformados con contenido biotecnológico 
lleven etiquetas que indiquen su carácter.134 Australia, Brasil, 
China, Japón, Nueva Zelanda, Rusia, Arabia Saudita y Corea 
del Sur requieren etiquetas para los alimentos transgénicos, sin 
embargo los requisitos de etiquetado varían de cero tolerancia 
al 5 por ciento de contenido transgénico.135 

Las embajadas de los EE.UU. presionaron para el debilita-
miento de los requisitos de etiquetado existentes y contra los 
nuevos esfuerzos para el etiquetado. Las embajadas de Malasia 
y Vietnam reportaron problemas a la sede del Departamento 
de Estado sobre el impacto potencialmente negativo de las 
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leyes de etiquetado propuestas.136 En el 2008, el consulado en 
Hong Kong “desempeñó un papel clave” en convencer a los 
reguladores para dejar el etiquetado obligatorio propuesto.137 
Para trancar los esfuerzos para el etiquetado, el consulado en 
Hong Kong trabajó en el 2009 para cultivar “un grupo local” 
[a local cadre] de defensores de la biotecnología, reduplicó 
los esfuerzos para combatir a los grupos de consumidores y 
legisladores que favorecen el etiquetado e incluso promovió la 
biotecnología entre los estudiantes de secundaria.138 Hong Kong 
no adoptó el etiquetado obligatorio. 139

Algunos países han adoptado normas de etiquetado a pesar de 
la oposición de los EE.UU. Durante 2008 y 2009, la embajada en 
Sudáfrica presionó a parlamentarios y otros líderes de opinión 
para impedir la ley de etiquetado de los transgénicos que a 
pesar de ello fue promulgada en 2009.140

La promoción de la biotecnología 
en el mundo en desarrollo 
El Departamento de Estado ha sido fundamental en la 
promoción de leyes y políticas a favor de la biotecnología 
en los países en desarrollo. Las embajadas de los Estados 
Unidos han ofrecido asesoramiento técnico, proveído lenguaje 
legislativo, ejercido presión para promulgar leyes a favor 
de la biotecnología y ayudado a crear regulaciones pro-
biotecnología. En el 2005, la embajada en Brasil afirmó que su 
“promoción intensiva fue un importante catalizador” de la ley 
que legalizó el cultivo de transgénicos.141

Semillas y herbicidas de alto precio son poco adecuadas para 
los agricultores en el mundo en desarrollo. En el 2009, el 
prestigioso International Assessment of Agricultural Knowl-
edge, Science and Technology for Development concluyó que 
los altos costos de las semillas y los productos químicos, la 
incertidumbre de los rendimientos y el potencial de socavar 
la seguridad alimentaria local hace de la biotecnología una 
mala elección para el mundo en desarrollo.142 La mayoría de 
los agricultores del mundo en desarrollo cultivan semillas 
que se salvaron de la cosecha del año anterior, y las patentes 
biotecnológicas prohíben a los agricultores cultivar las semillas 
guardadas, obligándolos a comprar más semillas cada año.143

El Departamento de Estado promueve activamente las normas 
y leyes pro-biotecnología en África. En el 2008, sólo tres países 
africanos sembraron cultivos biotecnológicos: Sudáfrica, Egipto 
y Burkina Faso.144 La organización International Service for 
the Acquisition of Agri-biotechnology Applications (ISAAA), 
que está a favor de la biotecnología, llamó a África la “última 
frontera” de la biotecnología.145

En el 2003, la USAID anunció un programa para promover 
la investigación de cultivos transgénicos, la infraestructura 
de reglamentación y el cultivo en un puñado de países, entre 
ellos Sudáfrica, Nigeria, Zambia, Kenia y Mali.146 En el 2005, 
el Departamento de Estado promovió la aceptación de las 
semillas transgénicas en una conferencia de cuatro días de la 
Comunidad Económica de los Estados del África Occidental 

(Economic Community of West African States).147 En el 2009, 
Estados Unidos instó a Brasil a que aprovechara de “su 
presencia y experiencia en África para influir positivamente en 
la aceptación de la biotecnología agrícola.”148

En el 2009, la USAID lanzó el partenariado de $ 3,5 mil 
millones “Feed the Future” con socios de empresas de semillas 
y agroindustria biotecnológica - incluyendo Monsanto, DuPont, 
Syngenta y Cargill y grandes fundaciones - para reducir el 
hambre en el mundo.149 Este proyecto ha invertido mucho en 
África. En el 2010, DuPont accedió a ayudar a desarrollar maíz 
transgénico de supuestamente alto rendimiento para África 
subsahariana financiado por la USAID y la Fundación Bill y 
Melinda Gates.150 Como parte del mismo proyecto, Monsanto 
donó el material genético de un maíz tolerante a la sequía que 
se ofrecerá libre de regalías para los agricultores africanos.151

Esta concesión de regalías excepcional por Monsanto puede ser 
poco más que una inversión a largo plazo para ganar la buena 
voluntad de los agricultores africanos mientras fortalece la 
percepción de que las semillas son más productivas.152 Pero la 
venta de más semillas en nuevos mercados - con o sin regalías 
- es probablemente el verdadero premio. En el 2013, el ISAAA 
estimó que el mercado mundial de semillas biotecnológicas ya 
era de alrededor de $ 15 mil millones al año.153 Si más países 
aprueban los cultivos, las ventas sólo aumentarán.

La Secretaria de Estado Hillary Clinton  escucha una presentación 
sobre “mejoramiento genético” para cultivos locales auspiciado por 
el Instituto de Investigación Agrícola de Kenia. / 
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La combinación de inversores extranjeros de investigación y la 
poderosa presión de las embajadas y la agroindustria ha alen-
tado a los países africanos a adoptar poco a poco las reglas y 
regulaciones pro-biotecnología. Para proseguir la investigación 
de cultivos transgénicos, los países necesitan una infraestruc-
tura reglamentaria suficiente para aprobar las pruebas de 
campo de transgénicos. A menudo, las reglas iniciales que 
permiten la investigación de transgénicos pueden entrar en 
vigor mientras los legisladores consideran reglas permanentes 
que permitan el cultivo de la biotecnología comercial. En Kenia, 
Ghana y Nigeria, el Departamento de Estado, la industria y 
los fundaciones pro-biotecnología persiguen esta estrategia 
polifacética para promulgar leyes pro-biotecnología.

La campaña de la industria 
biotecnológica estadounidense para 
comercializar cultivos transgénicos en Kenia 
Estados Unidos ha presionado a Kenia para comercializar 
los cultivos transgénicos desde hace décadas. Funcionarios 
estadounidenses creyeron que si Kenia aprobaba cultivos 
biotecnológicos, otros países de África oriental seguirían su 
ejemplo.154 La Secretaria de Estado Hillary Clinton señaló: “Con 
el liderazgo de Kenia en la biotecnología y la bioseguridad, 
se puede no sólo mejorar la agricultura en Kenia, pero Kenia 
puede ser el líder para el resto de África.”155  Después de 
décadas de apoyo a la investigación de biotecnología en Kenia, 
la embajada ayudó a impulsar la legislación promulgada en 
2009 para el cultivo comercial de transgénicos. 

El gobierno de los EE.UU. y Monsanto han financiado la 
investigación de cultivos transgénicos desde principios de 
1990.156 Syngenta y la Fundación Rockefeller comenzaron a 

financiar la investigación de maíz resistente a los insectos 
con un instituto de investigación de Kenia en 2001, y la 
Fundación Gates se unió al proyecto en el 2008.157 Algunos de 
los esfuerzos de investigación han sido fracasos científicos 
de perfil alto, pero aún los programas de investigación de 
biotecnología no exitosos se utilizaron para abrir la puerta a la 
comercialización de transgénicos. 

De 1992 a 2004, la USAID, Monsanto y el Banco Mundial 
invirtieron $ 6 millones en un proyecto de investigación de 
Kenia para desarrollar una variedad de papa transgénica 
resistente al virus.158 Pero la papa transgénica nunca tuvo éxito 
en la protección contra la enfermedad o el aumento de los 
rendimientos. Investigadores de los cultivos convencionales en 
Uganda desarrollaron una papa exitosa de alto rendimiento 
y resistente al virus más rápido y más barato que el intento 
transgénico fallido.159 En el 2006, un proyecto financiado por la 
USAID y Monsanto para desarrollar yuca transgénica resis-
tente al virus fue abandonado después de que investigadores 
confesaron “revelaciones del fracaso de la resistencia”, justo 
antes de que las pruebas de campo pre-comerciales fueran a 
comenzar en Kenia.160

Estos fracasos de investigación destacan el costo importante 
de promover exclusivamente soluciones basadas en la inves-
tigación biotecnológica. Los millones gastados en el desarrollo 
de la yuca y papa transgénica hubieran podido financiar más 
y potencialmente más exitosas investigaciones de cultivos 
convencionales. Pero los auspiciadores de los transgénicos 
vieron las inversiones desperdiciadas en las investigaciones de 
transgénicos como éxitos porque empujaron a Kenia a desar-
rollar un sistema legislativo y reglamentario “para gobernar la 
tecnología”, que, por supuesto, también facilitará las pruebas 
de campo y el cultivo de biotecnología.161

Esta investigación combinada con la promoción pro-biotec-
nología de la embajada por último allanó el camino para una 
legislación para aprobar el cultivo de cosechas transgénicas a 
pesar de la oposición pública. Los pequeños agricultores y los 
consumidores kenianos no querían cultivos transgénicos y han 
protestado contra las importaciones y el cultivo de transgé-
nicos.162 En 2009, el Foro de Agricultores Pequeños Kenianos 
(Kenya Small Scale Farmers Forum) se opuso a la introducción 
de los cultivos transgénicos porque podría poner en peligro las 
exportaciones de Kenia a Europa.163

La USAID desarrolló y promovió materiales promocionales 
para la prensa y políticos, contribuyó a la creación del lenguaje 
legislativo y presionó a los parlamentarios.164 La embajada 
instó a Kenia a que adoptara leyes “favorable al comercio” que 
permitirían a los Estados Unidos entregar ayuda alimentaria 
de cultivos transgénicos.165 El ministro de Agricultura de Kenia 
elogió normas preliminares para aprobar los cultivos trans-
génicos como una forma de “acelerar la integración de África 
en la bioeconomía global.”166 A fines de 2008, el parlamento 
autorizó legislación para aprobar las pruebas de campo de 
transgénicos y finalmente la comercialización; el presidente 
firmó la ley a principios de 2009.167

Una campesina de Kenia con una variedad de maíz resistente a 
las plagas, obtenida con el apoyo de USAID. / 



14 Food & Water Watch 

En el 2011, Kenia publicó reglas generales para aprobar el 
cultivo de transgénicos (aunque ningún cultivo transgénico fue 
sembrado), comenzó el desarrollo de normas de etiquetado y 
planeó para permitir las importaciones de transgénicos mien-
tras que se finalizaban los reglamentos.168 En 2012, las estrictas 
normas de etiquetado que abarcan a todos los alimentos con 
más del 1 por ciento de contenido transgénico entraron en 
vigor.169 Asociaciones de comercio y científicos de biotecnología 
esperan comenzar el cultivo de maíz y algodón transgénico en 
Kenia para el año 2014.170 A pesar de la adopción prometida, 
Kenia detuvo la importación y venta de los alimentos transgé-
nicos a finales de 2012 hasta que el Ministerio de Salud Pública 
certificara la seguridad de los cultivos; la embajada de los 
EE.UU. se comprometió rápidamente a trabajar para revertir la 
decisión reglamentaria.171

El gobierno de los Estados Unidos presiona 
la legislación sobre biotecnología en Ghana 
Estados Unidos ha presionado a Ghana para adoptar cultivos 
transgénicos y desarrollar normas para aprobar el cultivo desde 
el 2004.172 En el 2005, USAID promovió la investigación de 
biotecnología a pesar de que los científicos ghaneses advirti-
eron sobre “la desconfianza del público sobre la biotecnología y 
el apoyo popular para las precauciones reglamentarias”.173 Ese 
año, el embajador de los EE.UU. se reunió con el Ministro de 
Alimentación y Agricultura para presionar por una legislación 
a favor de la biotecnología , y un alto funcionario del Departa-
mento de Estado se reunió con el gobierno y los líderes de la 
industria en Ghana para promover los cultivos transgénicos.174 
Sin embargo, la embajada admitió que hubo muy poco apoyo 
parlamentario a la legislación a favor de la biotecnología y se 
requirió asistencia extranjera para “hacer operativa” la biotec-
nología.175

En el 2007, USAID financió parcialmente una conferencia en 
Ghana para ganar impulso y la voluntad política en África 
occidental para promulgar leyes a favor de la biotecnología.176 
Pareció funcionar. En 2008, Ghana aprobó una ley temporal 
para permitir pruebas de campo de biotecnología hasta que 
se promulgaran reglamentos permanentes.177 Después de 
ocho años de presión de la embajada, la ley a favor de la 
biotecnología fue promulgada en el 2011.178 La Fundación Gates 
otorgó $ 6 millones para la aplicación de la ley en el 2012.179 
Pero la oposición pública no desapareció. En el 2012, un partido 
político desafió las normas que aprueban las importaciones de 
transgénicos en un tribunal.180

El avance de Nigeria con legislación 
redactada por Estados Unidos
Monsanto y los Estados Unidos comenzaron a promover los 
cultivos transgénicos en Nigeria en 2001.181 En 2002, la USAID 
financió parcialmente la redacción de leyes para facilitar 
la aprobación de cultivos transgénicos en Nigeria, pero la 
legislación se estancó durante años.182  En 2003, la USAID y 
empresas como ExxonMobil y Coca-Cola copatrocinaron una 
conferencia que incluyó una sesión plenaria agrícola pro-
biotecnología, varios discursos sobre el tema y talleres más 
pequeños, y también contó con un discurso de apertura por el 
entonces presidente George W. Bush.183

En el 2006, la embajada de Nigeria propuso el entrenamiento 
de reguladores para promover legislación a favor de la biotec-
nología en las próximas sesiones parlamentarias.184 La emba-
jada señaló en el 2009 que la legislación propuesta “facilitaría 
el acceso al mercado para el agroindustria estadounidense en 
Nigeria.”185 La embajada planificó enviar dos grupos políticos 
nigerianos a los Estados Unidos entre 2007 y 2009.186 En el 2008, 
Nigeria permitió por primera vez pruebas de campo confinadas 
para el caupí transgénico, parcialmente financiado por USAID.187 

Con el tiempo, la combinación de la presión diplomática y 
la investigación financiada por los Estados Unidos, ayudó a 
romper el estancamiento legislativo. En el 2009, la embajada 
declaró que “el apoyo del gobierno de los EE.UU. para la 
elaboración de la legislación, así como la sensibilización de los 
principales interesados   a través de un programa de promoción 
pública” era fundamental para avanzar en el proyecto de ley.188 
En el 2011, la legislación de biotecnología avanzó en el Senado 
de Nigeria, y mientras la legislación continuó moviéndose a 
través de un proceso agotador, Nigeria permitió continuar las 
pruebas de campo del frijol, sorgo y yuca transgénicos.189 El 
Parlamento finalmente aprobó la ley en el 2011, pero a principios 
de 2013 todavía estaba pendiente de la firma del presidente.190

Combinar el premio diplomático 
con el castigo de la OMC
El Departamento de Estado se ha enfocado en la reticencia de 
la Unión Europea para permitir el cultivo o la importación de 
cultivos o alimentos transgénicos como la clave para obligar a 
los países en desarrollo a aceptar la biotecnología agrícola. La 
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UE representa un mercado lucrativo de exportación para los 
cultivos biotecnológicos, y obligando a la UE a aceptar estas 
importaciones estaría disipando los temores de los países en 
desarrollo por la pérdida de exportaciones a la UE si se realizan 
los cultivos transgénicos. Estados Unidos impugnó con éxito 
las reglas de aprobación de biotecnología de la UE y la falta 
de voluntad de los estados miembros de la UE de aprobar los 
cultivos transgénicos en la Organización Mundial del Comercio 
(OMC). El Departamento de Estado presionó agresivamente a 
la UE para cumplir con la decisión de la OMC por el debilita-
miento de las normas de biotecnología.

La UE había aprobado 18 variedades de cultivos biotec-
nológicos para el cultivo y la venta en junio de 1999, cuando 
cinco estados miembros de la UE (Dinamarca, Francia, Grecia, 
Italia y Luxemburgo) declararon efectivamente una moratoria 
sobre nuevas autorizaciones hasta que la Comisión Europea 
presentara una legislación en materia de etiquetado y local-
ización.191 Austria, Bélgica, Finlandia, Alemania, Países Bajos, 
España y Suecia no aplicaron una moratoria, pero invocaron 
un “planteamiento globalmente prudencial” e instaron a la 
Comisión para que desarrollara rápidamente las normas de 
etiquetado y localización.192

En el 2003, Estados Unidos, Canadá y Argentina desafiaron el 
proceso de aprobación de productos biotecnológicos de la UE y 
las moratorias de los estados miembros de la OMC. Mientras 
la OMC consideraba el conflicto, Estados Unidos continuó 
presionando a la UE para que dejara de lado sus normas sobre 
biotecnología. En el 2005, el USTR exigió que Estados Unidos 
“obtenga el acceso a lo que creemos tenemos derecho en el 
mercado de la UE” para los cultivos transgénicos.”193

En el 2006, la OMC dictaminó que la “demora injustificada” 
en el proceso de aprobación de la UE para 24 variedades de 
cultivos biotecnológicos 1999-2003 constituía una moratoria 
de facto de biotecnología que era incompatible con las normas 
de la OMC.194 Asimismo, declaró que las prohibiciones de los 
estados miembros de la UE violaron las normas comerciales 
y no estaban justificadas sin la evaluación de riesgos biotec-
nológicos adecuados.195 La decisión no prohibió a la UE aplicar 
sus propias normas y leyes, incluyendo las aprobaciones de 
cultivos biotecnológicos restrictivos, a condición de que las 
normas se aplicaran correctamente. A pesar de la capacidad 
limitada y teórica de los países para regular los cultivos 
transgénicos, la decisión sobre la biotecnología de la OMC fue 
otro ataque contra el derecho de los países para garantizar la 
seguridad alimentaria y proteger el medio ambiente.

Canadá y Argentina dirimieron y dejaron sus reclamos sobre 
la UE, pero Estados Unidos ha mantenido su denuncia.196 
Los cables de estrategia de biotecnología del Departamento 
de Estado reiteran el esfuerzo para “seguir buscando el 
cumplimiento pleno de la UE con el fallo de la OMC 2006.”197 
En Francia, la embajada de los EE.UU. “apoy[ó] una represalia 
agresiva contra los obstáculos ilegales al comercio de la OMC 
mantenidos por la Unión Europea,” como la moratoria de 
Francia sobre los cultivos transgénicos.198 El Departamento de 
Estado recomendó aprovechar de la resolución exitosa de la 
OMC para convencer a los países del mundo en desarrollo que 
por último podrían exportar los cultivos transgénicos a la UE.199

Conclusiones y recomendaciones
El Departamento de Estado de los EE.UU. debe poner fin a 
la imposición de la agricultura biotecnológica en el resto del 
mundo. Durante la última década, la política exterior de los 
EE.UU. ha llevado a otros países a aceptar la biotecnología 
como la política agrícola primaria y política de desarrollo 
alternativa. Estados Unidos ha presionado a los países a 
aceptar importaciones de cultivos y alimentos transgénicos 
no deseados, cambiar sus leyes para fomentar la siembra de 
los cultivos biotecnológicos y ha presionado contra salva-
guardas reglamentarias a las cuales se opone la industria de 
semillas biotecnológicas.

Estados Unidos no debería seleccionar a ganadores y perd-
edores de la política agrícola. Ya es hora de que el gobierno 
abandone la diplomacia corporativa y que permita que el 
público y otros gobiernos caminen sus propios caminos hacia 
políticas agrícolas y alimentarias más ecológicas y económica-
mente sostenibles. La agricultura biotecnológica es inadecuada 
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para los agricultores del mundo en desarrollo que por lo 
general carecen de recursos financieros para comprar semillas 
y herbicidas caras vendidas por las empresas de biotecnología.

Hay una gran cantidad de métodos agrícolas prometedores y 
de menor impacto que han mostrado aumentar la productiv-
idad, maximizar la rentabilidad económica para los agricultores 
y mejorar la seguridad alimentaria. Muchos estudios científicos 
han documentado el potencial de los enfoques convencionales, 
orgánicos y otros más sostenibles para mejorar la produc-
tividad agrícola en el mundo en desarrollo.200

La estrategia del Departamento de Estado para el desarrollo 
agrícola debería poner los intereses de otros países antes de 
los intereses de las empresas de semillas biotecnológicas. 
Todas las naciones tienen el derecho de establecer sus propias 
prioridades sobre políticas alimentarias y agrícolas, así como la 
capacidad de cultivar lo que quiera el público para alimentarse. 
El Departamento de Estado debe:

1. Detener la promoción agresiva de las políticas a 

favor de la biotecnología en los países en desarrollo: 
El Departamento de Estado ha presionado a los gobiernos 
extranjeros para promulgar leyes y políticas a favor de 
la biotecnología y se ha opuesto a los esfuerzos para 
establecer salvaguardas sensatas de biotecnología. La 
promoción de una agenda pro-corporativa bajo el disfraz 
de la política exterior es un error y socava la imagen de 

los EE.UU. en el extranjero. Esta diplomacia corporativa 
debe terminar inmediatamente.

2. Eliminar la financiación de la promoción de los 

cultivos biotecnológicos y las políticas de biotec-

nología en el extranjero: El Departamento de Estado y 
USAID dan millones de dólares cada año para promover 
los cultivos transgénicos y políticas pro-biotecnología en 
el extranjero. Estos programas promueven una solución 
exclusivamente biotecnológica y son una pérdida de dinero 
de los contribuyentes. 

3. Dejar de exigir que los gobiernos acepten las 

importaciones de los cultivos y alimentos trans-

génicos no deseados: Estados Unidos debe retirar su 
recurso ante la OMC sobre las normas de biotecnología 
de la UE y retirar la aceptación de los cultivos transgé-
nicos de sus objetivos en las negociaciones comerciales. 
Los países deben tener el derecho a establecer su propia 
aceptación de los cultivos y alimentos transgénicos, libres 
de la interferencia de los EE.UU.

Estados Unidos debe aumentar la capacidad de otros países 
de mejorar la producción agrícola que fomenta la agricultura 
económica y ambientalmente sostenible. Estados Unidos debe 
trabajar con otros países para desarrollar las políticas y los 
objetivos que estos quieran seguir y dejar que la industria de la 
semilla biotecnológica maneje sus propias relaciones públicas.

Metodología
Food & Water Watch analizó 926 cables del Departamento 
de Estado proveniente de 113 países publicados por la orga-
nización informante Wikileaks enviados entre 2005 y 2009 
que contienen la palabra “biotecnología” o “OMG” en relación 
con la agricultura o los cultivos (de un total de 1.526 cables de 
biotecnología; el resto estaban relacionados principalmente con 
productos farmacéuticos). Aunque Wikileaks ganó notoriedad 
por la publicación de cables sobre la seguridad nacional, este 
análisis no incluye los cables clasificados como “secreto” o 
superior. (Seis cables “secretos” que abarcan la agricultura 
biotecnológica fueron excluidos y ningún cable “secreto/
nonforn” que no puede ser compartido con cualquier gobierno 
extranjero pareció abordar el tema). Wikileaks no reveló los 
cables clasificados como “ultra secretos”.201

En el 2010, Wikileaks publicó 250.000 cables diplomáticos 
exponiendo la comunicación entre el Departamento de Estado 
y más de 270 puestos diplomáticos de los Estados Unidos.202 
Los cables vinieron del Secret Internet Protocol Router 
Network (SIPRNET) desarrollado después de septiembre de 
2001 para proporcionar una comunicación global más segura 
entre agencias de los Estados Unidos, incluyendo embajadas y 
consulados.203 Los cables de Wikileaks representaron alred-
edor del 10 por ciento de todos los cables del Departamento 
de Estado entre 2006 y 2009. La mayor parte de los cables 

publicados fueron enviados entre los años 2006 y 2009, lo que 
corresponde a un período en el que el Departamento Estado 
envió 2,4 millones de cables en total, incluyendo los que se 
enviaron a través de otros sistemas.204

Food & Water Watch categorizó los contactos previos, 
contactos futuros y actualizaciones diplomáticas en eventos 
diplomáticos separados. Algunos cables describen múltiples 
eventos diplomáticos que fueron catalogados por separado. 
Los datos analizan 987 eventos diplomáticos de los 926 cables 
de la biotecnología: 55 por ciento de los casos fueron de 
informes de promoción, el 35 por ciento eran actualizaciones 
de biotecnología del país receptor y el 10 por ciento describió 
propuestas futuras de promoción.

Todo parece indicar que el número de cables diplomáticos de 
biotecnología agrícola aumentó de forma constante durante el 
período de 2005 a 2009 y aumentó dos veces más rápido que 
el número total de cables entre 2006 y 2009 que Wikileaks 
difundió. Los eventos de promoción (reuniones, delegaciones 
de los Estados Unidos, y conferencias), el público (funcionarios, 
industria, científicos / académicos,  prensa, agricultores, legis-
ladores, organizaciones no gubernamentales y el público) y los 
temas (beneficios, el medio ambiente, comercio, regulaciones / 
leyes, el desarrollo / seguridad alimentaria, propiedad intelec-
tual y etiquetado) se extrajeron del texto de los cables.
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