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Acerca de Martin Hausling

Martin Hausling es miembro del Parlamento Europeo en el Grupo Parlamentario de los
Verdes/Alianza Libre Europea por el Partido Verde aleman. Es portavoz de Agricultura
y Desarrollo Rural, del grupo Parlamentario Verde, y miembro de la Comisién de
Agricultura y Desarrollo Rural, como también de las comisiones parlamentarias mixtas
Unidn Europea-Chile y Unién Europea-América Latina por el Parlamento Europeo.

Ademés, esagricultorconunalargaexperienciaenproducciénorganica, principalmente
en la elaboracién de leche y quesos.

En su vinculacion parlamentaria con la regién, Martin Hausling ha realizado una serie
de viajes a América Latina, especialmente a Argentina, Chile y Paraguay, donde ha visto
en terreno la realidad del avance de los monocultivos industriales, principalmente
de soja transgénica. Esta realidad tiene relacion directa con Europa, ya que parte
de esa produccién es originada por la demanda europea, lo que a su vez repercute
directamente, porque una porciéon importante de esos cultivos terminan alimentando
la produccién industrial masiva de todo tipo de ganado en la EU.
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temas para Greenpeace Alemania.




Presentacion

La publicacién que presentamos a continuacién corresponde al estudio encargado (y
editado) por Martin Hausling a TestBiotech, con el fin de aportar antecedentes para el
debate europeo sobre los impactos de la agricultura transgénica en Estados Unidos, que
permitan sacar lecciones y recomendaciones para los lineamientos a seguir en materia
de politica agraria en la Unién Europea. Estas ensefianzas también son utiles para las
discusiones que se llevan adelante en América Latina, sobre todo considerando que la
agricultura tiene un rol preponderante en las economias locales de la region; y que el
avance de los cultivos de organismos genéticamente modificados (OGM) en los ultimos
anos ha crecido a una velocidad acelerada, incluso mas rapido que en Estados Unidos.

Las cifras que presenta el ISAAA (International Service of Acquisition of Agri-biotech
Applications) en su reporte para el aflo 2012, reflejan un maximo histérico respecto
del avance de los cultivos OGM en la region (y en el mundo). Por primera vez los paises
en vias de desarrollo tuvieron mas cultivos GM (52%) que los paises industriales (48%).
A su vez, dos de los paises de la regién del Cono Sur, Brasil y Argentina, ocupan el
segundo y tercer lugar entre los paises con mayor cantidad de hectareas cultivadas,
después de los Estados Unidos. Ambos elementos tienen a la regidn como eje central
de la dindmica de produccion de cultivos OGM y, por ende, también de sus impactos.

En ese contexto, el estudio de Christoph Then sobre la situacién en Estados Unidos
es un excelente referente para analizar y, sobre todo, proyectar tendencias que estan
ocurriendo en los paises productores de cultivos genéticamente modificados de
la regién. Al mismo tiempo, entrega recomendaciones para paises que aun no han
aprobado su utilizacién, si bien esta claro que la contaminacién o uso ilegal de OGM
ya puede estar sucediendo.

Pero mas alld de los impactos, la investigacién demuestra que, contrariamente a lo
que, se ha planteado como beneficio central de la tecnologia genética, la produccién
basada en OGM no tiene mejores rendimientos que la agricultura convencional y
que, incluso, la dependencia que se genera respecto de los paquetes tecnolégicos,
la aparicion de malezas resistentes a herbicidas y el patentamiento de semillas, han
llevado a una pérdida de las ventajas que en teoria tendria la implementacion de esta
tecnologia en la agricultura.

A su vez, el estudio plantea un debate de fondo sobre la dinamica de la agricultura
transgénicay su estructura comercial globalizada que traspasa las fronteras de Estados
Unidos y Europa, ya que se generan interacciones complejas que obligan a analizar la
agricultura con perspectiva mundial. Un ejemplo es la importacién que realiza Europa
de piensos para alimentar ganado, que en el caso de la soja llega a 40 millones de
toneladas.




Con estas importaciones, Europa -dentro del marco de su politica agraria comun
actual- sostiene una verdadera industria carnica masiva, de un tamafo muy
sobredimensionado en relacién a los suelos disponibles en el “viejo continente” para
la produccion de forrajes. Una industria masiva que, gracias a la soja barata del Cono
Sur, por lo general produce en condiciones ambientales y cualitativas dudosas y a
precios muy inferiores a los de otras regiones, creando ademas distorsiones notorias
en algunos mercados externos debido a sus excedentes de produccién exportados.
Las demandas europea y asiatica, sin lugar a dudas, presionan la produccién de soja
en el mundoy, particularmente, en la regiéon Cono Sur.

Por otro lado, las interrelaciones (y las responsabilidades) se extienden también a los
marcos regulatorios y politicos, ya que las normativas europeas tienen efectos directos
en la agricultura transgénica en la regién, como queda plasmado en un ejemplo
sefalado por el autor en este informe: “El cultivo a menudo comienza sélo cuando la
UE ha emitido una autorizacion para su importaciéon. Cuando solicité a Brasil el cultivo
de su soja 8771X89788 (que es tolerante a herbicidas y productora de insecticida)
Monsanto se aseguré que las condiciones de cultivo se adecuaran a los estrictos
requisitos de autorizacién de la UE”

Dada esta interaccién, se podria esperar que una politica mas responsable y
sustentable de directrices europeas sobre importacion, etiquetado o restricciones a
los cultivos transgénicos, tendria repercusiones directas en el lineamiento que siga la
agricultura en la regién. Aun mas cuando la orientacién estratégica de desarrollo en la
region tiene no sélo repercusiones econdmicas, sino también socioambientales y, por
lo tanto, politicas.

De ahi la importancia de asumir responsabilidades compartidas y generar cambios en
la politica y los marcos regulatorios tanto de paises productores como consumidores,
como también de construir las alianzas estratégicas entre actores politicos, econémicos
y sociales conscientes y responsables de ambos continentes.

En este sentido, la Fundaciéon Heinrich Boll, con la traduccion de este estudio, busca
contribuir con antecedentes consolidados para un debate mas amplio e informado en
la regién, y hacer un aporte para el intercambio y las alianzas entre América Latina y
Europa.

Michael Alvarez Kalverkamp

Representante Regional
Fundacién Heinrich Boll




Prefacio:
La venganza del escarabajo y compaiiia

Martin Hdusling

Los efectos del cultivo comercial de plantas genéticamente modificadas en los EE.
UU., recopilados aqui por el experto en ingenieria genética Christoph Then, para
mi constatan sobre todo una cosa: lo demencial de una agricultura controlada por
intereses financieros de corto plazo, que es victima del delirio de la factibilidad técnica.
En esta légica, quedan relegadas a un segundo plano: la compatibilidad ecolégica, la
calidad de los alimentos producidos de esta forma, asi como la libertad de decisién y
la salud de los agricultores y consumidores.

Sinembargo, aquino sélo juegan unrol los intereses financieros. La fascinacion ejercida
por las posibilidades de influir directamente en los sistemas naturales por medio de la
quimica y la ingenieria genética se debe -en primer lugar- a la idea equivocada de
que estas posibilidades son sencillas, efectivas y controlables. Puede que estos suefios
High Tech sean efectivamente sencillos y precisamente por eso tan populares en
comparacién con la complejidad de los sistemas naturales. Transmiten una imagen
sencilla de las posibilidades humanas de manipulacién al pasar por alto la compleja
interrelacion entre los sistemas ecoldgicos. jY precisamente por eso fracasan, como
podemos ver en el estudio de Christoph Then!

Este estudio evidencia que la ingenieria genética verde, a pesar de ser proclamada
como efectiva y controlable, y masivamente publicitada como la salvacién de la
humanidad, es un grave error de apreciacion. Si una tecnologia mecanica tuviera
riesgos y consecuencias parecidas, es muy probable que nadie se subiria, por ejemplo,
a un avioén o un tren.

La tecnologia genética es cualquier cosa menos sustentable o “smart”y dado que en
términos ecoldgicos y financieros no es para nada efectiva, sélo puede ser impulsada
por grandes compafiias que estén dispuestas a invertir cuantiosos recursos financieros,
siestoresultarentable porviadelas patentesy el control delos mercados de semillas.En
este proceso, las consecuencias ecoldgicas, econémicas y sociales para el ser humano
y la naturaleza son cargadas a las sociedades y los Estados. Los riesgos son traspasados
a los productores y consumidores o a ecosistemas y paisajes completos que no son
de propiedad de estas empresas, sino que constituyen un bien comun. De esta forma
se abusa de un bien comun para fines privados. En los Estados Unidos comenzé un
experimento de largo plazo que en sus efectos sobre el hombre y la naturaleza escapa




hace mucho tiempo a cualquier control. Malezas y plagas que se hicieron resistentes,
como el gusano barrenador europeo, muestran que alli donde los monocultivos
predominan, la propia naturaleza se encarga con fuerza de la compensacion.

Pero el delirio de la factibilidad esta penetrando también en Europa, en parte
con pseudo-argumentos ecoldgicos: Es asi como, por ejemplo, se proclama como
ambientalmente amigable la labranza sin arado, lo que en algunos paises recibe
apoyo financiero a través de programas agroambientales, a pesar de que este método
fomenta el uso masivo de glifosato, incluso sin tecnologia genética. Pero también aqui
el escarabajo contraataca. jLos barrenadores del maiz, la plaga mas importante, se
desarrollan mejor en los desolados monocultivos de maiz labrados sin arado!

También aqui queda de manifiesto que estd demas (y desde el punto de vista
ecoldgico incluso es un disparate) enfrentar el avance de las malezas y plagas,
generado comprobadamente por los monocultivos y el empobrecimiento de la
rotacion de cosechas, con glifosato o una “resistencia a las plagas” incorporada por
medio de la ingenieria genética (véase el maiz Bt). Esto es caro, crea una dependencia
de los agricultores y es superado muy rapidamente por la naturaleza por la via de una
resistencia natural.

Enfrentada al mismo problema, la agricultura ecoldgica encuentra respuestas como
una amplia rotacién de cosechas, el mantenimiento del sueloy la abstencién del uso de
biocidas, las que producen un nivel muy superior de sustentabilidad ecoldgica, social
y econdémica sin costos ni riesgos externalizados para los agricultores, la sociedad y el
medio ambiente.

Se suele afirmar que la agricultura ecoldgica, en una actitud contra la tecnologia,
rechaza el aprovechamiento de los procesos biolégicos. Es todo lo contrario, pues
estos procesos son usados en forma mucho mas sofisticada utilizando, por ejemplo, la
larga tradicién de busqueda u observacién antes de iniciar la construccién (presente
en la bionica o en los modelos productivos indigenas con alto grado de adaptacion,
en los cuales se“copian”y aprovechan los patrones de accién de la naturaleza que ya
han superado la fase de prueba en la evolucion). Este procedimiento es mucho mas
sustentable en términos del balance energético global, como también de los aspectos
ecoldgicos y de los resultados del andlisis costo—beneficio para la sociedad.

Espero que este estudio contribuya a evidenciarlo que puede suceder con la agricultura
de Europa si damos preferencia a los intereses de lucro cortoplacistas y que fomenta el
delirio miope de la factibilidad.

La informacion esta aqui: ;Tenemos la posibilidad de tomar una decision!
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Resumen

Las primeras plantas genéticamente modificadas se crearon hace treinta afos. En los
Estados Unidos, el cultivo comercial comenzé hace veinte afios. Si los comparamos
con los de la Unién Europea, los avances en los Estados Unidos han logrado un alcance
mucho mayor impulsado por los intereses econémicos de empresas como Monsanto.
No obstante, la Unién Europea (UE) ha experimentado la apertura de sus mercados a la
importacion de productos derivados de plantas genéticamente modificadas. En el afio
2013, es dable esperar nuevas autorizaciones para cultivos en la UE.

A la luz de este desarrollo, examinamos criticamente la experiencia de los EE. UU. y
hemos sefialado recomendaciones para el manejo futuro de esta tecnologia en la UE.
Los principales resultados son:

« Consecuencias para los agricultores

Inicialmente, aunque los agricultores estadounidenses gozaban de ciertas
ventajas por cultivar cosechas resistentes a los herbicidas (disminucién de la
jornada de trabajo, aplicacion de menores cantidades de herbicidas para el
control de malezas), estas ventajas se han revertido. Las malezas se han adaptado
al cultivo de plantas transgénicas de modo que los agricultores estan sufriendo
un incremento sustancial, tanto en horas de trabajo como en la cantidad de
herbicidas que requieren.

Aun los insectos plaga, apuntados como blanco del cultivo de plantas productoras
de insecticidas, se han adaptado parcialmente. Las plagas secundarias ahora se
han diseminado a través de cultivos de maiz y hemos observado un escenario
donde las plantas han sido genéticamente modificadas para producir hasta seis
toxinas diferentes. Resta auin saber si este tipo de “intensificacion de armas en el
campo”redundara en un éxito a largo plazo.

Las tecnologias agricolas estan llevando a los agricultores a una sistematizacion de
la produccion que forzard a la agricultura a una mayor industrializacién y producira
incrementos masivos de los costos de las semillas, sin que esto redunde en un
incremento sustancial en rendimientos o ahorros significativos en la cantidad de
aplicaciones requeridas.
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Consecuencias para los mercados de semillas

Las empresas agroquimicas como Monsanto no son productores tradicionales.
Cuando la ingenieria genética fue introducida y fue posible presentar patentes
de gran alcance, estas empresas vieron la oportunidad de acceder al mercado e
implementar nuevas estrategias para lograr maximas ganancias.

Mientras tanto, empresas como Monsanto, DuPont y Syngenta, han llegado a
dominar el mercado internacional de semillas incluso en sectores productores
convencionales. Los precios estdn aumentando y el numero de agricultores
que emplean semillas para su propia cosecha ha caido notablemente. Entre
otras razones, las empresas han enviado detectives para investigar posibles
violaciones a las patentesyy, en los EE. UU., el rango disponible de cultivos de tipos
convencionales tales como el maiz, se encuentra fuertemente reducido.

En el futuro, los desarrollos en los EE. UU. apuntan a incrementar tanto la fuerte
influencia de las empresas agroquimicas, y reducir el interes por métodos
alternativos de cultivo, que llevarian a una efectiva disminucion en el uso de
herbicidas.

Efectos sobre productos no genéticamente modificados

La contaminacion con plantas genéticamente modificadas no autorizadas para
cultivo no esta sistematicamente registrada y hasta ahora, no hay reglamentacion
de co-existencia o responsabilidad civil vigente, de modo que en algunas regiones
ya no es posible ejercer una forma de agricultura no transgénica y/o ecoldgica. El
dafno econdémico real producido a los productos no transgénicos no puede ser
cuantificado.

Consecuencias para los consumidores

Hasta ahora, la industria estadounidense ha impedido todo intento de introducir
etiquetas en los alimentos que alerten sobre su contenido de productos
transgénicos. La consecuencia es que los consumidores no tienen ninguna
posibilidad real de eleccion y los mercados no estan diferenciados asi como lo
estan enla UE.

De este modo, la practica agricola se ha visto afectada. Los consumidores no tienen
suficiente influencia a través de su comportamiento de compra para contrarrestar
desarrollos indeseables en la agricultura.
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Al mismo tiempo, los consumidores en EE. UU. estdn expuestos a un rango de
riesgos insuficientemente investigados, relativos a sustancias no previstas
provenientes del metabolismo de las plantas, de residuos de herbicidas
complementarios y de las propiedades de proteinas adicionales producidas en los
vegetales. Hasta el presente, no hay manera de monitorear los efectos reales que
pudieran tener el consumo de estos productos.

Efectos sobre el medio ambiente

El cultivo de plantas genéticamente modificadas estd intimamente ligado
con incrementos sustanciales de las cantidades de herbicidas requeridas.
La contaminacién con ciertos insecticidas también se ha incrementado
significativamente.

En particular, se ha comprobado que el cultivo de plantas resistentes a los
herbicidas reduce la biodiversidad y ejerce un efecto negativo sobre la salud
del suelo y las plantas. Muchos cientificos advierten que existen peligros para la
salud de las personas que viven en lugares donde los cultivos son regularmente
fumigados con grandes cantidades de glifosato. Aun mas, los efectos de los
insecticidas biolégicos sobre organismos que no son el objetivo de la fumigacion
todavia no han sido debidamente investigados.

La canola genéticamente modificada ya se ha propagado desde los campos al
medio ambiente, de donde no puede ser erradicada, y desde donde evade
cualquier control adecuado del efecto que tiene sobre él. Las consecuencias a
largo plazo de plantas genéticamente modificadas, que avanzan sobre el ambito
silvestre no pueden ser evaluadas eficazmente.

Consecuencias para la UE

Hasta ahora, el maiz genéticamente modificado se cultiva solamente en muy
pocas regiones de la UE. Sin embargo, en 2013 es esperable que se tomen una
serie de decisiones incluyendo la de cultivar soja genéticamente modificada.
Considerando el resultado que el cultivo de esas plantas tiene en los EE. UU., estas
medidas pendientes deberian considerarse como decisivas para el desarrollo
futuro de la agricultura en la UE.

Al importarse millones de toneladas de alimentos significa que todo un rango
amplio de productos agricolas estadounidenses estd penetrando la producciéon
europea de estos. Con tales productos, los residuos de herbicidas y/o pesticidas,
que no existian o estaban presentes sélo en pequefas cantidades, serdn
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continuamente absorbidos por los animales al alimentarse. Los efectos a largo
plazo, sobre la salud del ganado y de los productos derivados de la ganaderia no
han sido investigados adecuadamente.

Las consecuencias de poseer patentes de semillas hace ya bastante tiempo que
llegaron a la UE. Aunque se comenzd con patentes sobre plantas genéticamente
modificadas, hoy existen patentes sobre cultivos convencionales. Son muchas las
empresas productoras de semillas adquiridas. Monsanto, por ejemplo, ya tiene
una porcién sustancial del negocio de semillas vegetales en la UE, aunque no sélo
vegetales transgénicos se producen en esta regién.

Recomendaciones

1. Desistir del cultivo comercial de plantas herbicida-resistentes o de insecticidas
biolégicos en la UE.

2. La cuestién de si las plantas pueden ser retiradas una vez liberadas deberia ser
crucial al considerar solicitudes de cultivo comercial.

3. Implementarmedidaspreventivasparaprotegerlassemillasdelacontaminacion
de modo de asegurar produccion no genéticamente modificada a largo plazo.

4. Aumentar sustancialmente los estandares de los requisitos para evaluacion de
riesgo.

5. Intensificar el monitoreo de los efectos a largo plazo sobre la salud y el medio
ambiente.

6. Avanzar con el etiquetado de productos derivados de animales alimentados
con transgénicos para lograr una mayor diferenciacion de los mercados.

7. Establecer limites efectivos al patentamiento de semillas.

8. Fomentar masinvestigaciones sobre las alternativas en cultivos convencionales.
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1. Introduccion

Los Estados Unidos han sido uno de los principales pioneros en el desarrollo y
comercializacién de organismos genéticamente modificados. En cooperacion con
Monsanto, investigadores de EE. UU. y Europa desarrollaron las primeras plantas
genéticamente modificadas en 1983. En 1994, aparecieron las primeras cosechas de
transgénicos en el mercado estadounidense, y dos afios después, en 1996, las primeras
cosechas de transgénicos a ser importadas en Europa provinieron de EE. UU. Como
muestra la Tabla 1, desde entonces Estados Unidos se constituyd en un lider global
en el lanzamiento, comercializacion y patentamiento de organismos genéticamente
modificados.

Tabla 1: Algunas fechas clave en la historia de la ingenieria genética en EE. UU.

Patente otorgada para un microorganismo en EE. UU. (bacteria disefiada para romper los derrames

1980 de petréleo (marea negra), caso ‘Chakrabarty”.
1983 Primera planta genéticamente modificada desarrollada por investigadores en EE. UU. y Europa en
cooperacion con Monsanto.
Primer lanzamiento de bacterias genéticamente modificadas (bacterias menos hielo (‘ice-minus
1985 Ay
bacteria’)) en EE. UU.
1986 Lanzamiento de tabaco transgénico en EE. UU. y Francia.
1988 Primera patente otorgada a un mamifero genéticamente modificado en EE. UU. (‘Onco Mouse’).

Primer alimento genéticamente modificado colocado en los mercados estadounidenses. El tomate
1994 Flavr-Savr, disefiado para ser cosechado maduro y para ser conservado por mayor tiempo. Estos
tomates fueron retirados del mercado muy poco después de su aparicion.

Cultivo comercial de soja transgénica en EE. UU. por parte de Monsanto, y primeros cargamentos

1996 exportados a Europa.

Cuando los organismos transgénicos fueron lanzados por primera vez en EE. UU,, la
controversia que causaron fue similar a la que se generd en Europa en la actualidad.
Por ejemplo, hubo fuertes protestas contra el lanzamiento de bacterias genéticamente
manipuladas denominadas ice-minus (menos hielo). Sin embargo, en EE. UU., los
intereses de las empresas agrobiotécnicas lograron mucho mayor apoyo en los afios
posteriores a los primeros lanzamientos de lo que consiguieron en el caso europeo.

Hay un numero de razones para que esto sea asi. En primer lugar, el sector agricola en
los Estados Unidos en la actualidad es considerablemente mas industrializado que en
la mayoria de las regiones de Europa. Los cultivos transgénicos herbicida-tolerantes
parecieron ofrecer una solucion a los problemas de la agricultura estadounidense, que
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se ha caracterizado desde hace mucho por monocultivos a gran escala. Aun en los ‘90,
el cultivo de soja estaba siendo amenazado por malezas resistentes a muchos de los
herbicidas existentes en esa época’. La introduccién de la soja Roundup Ready le dio a
Monsanto la primerisima oportunidad de usar el principio activo glifosato en el cultivo
de soja.

Al mismo tiempo, el cultivo de la soja Roundup Ready se transformo en un ejemplo de
un nuevo modelo de negocios. Monsanto tenia la patente de una semilla transgénica
y del herbicida glifosato y, por lo tanto, podia vender ambos productos en un mismo
paquete. A diferencia de Europa, habia empresas en EE. UU. que podian ganar dinero
conlaingenieria genética en una etapa bastante temprana, aunque la comercializaciéon
del tomate Flavr-Savr en 1994/1995 habia resultado un desastre econédmico para la
empresa estadounidense Calgene. Los tomates eran demasiado blandos cuando
estaban listos para ser cosechados y no gustaron a los consumidores.

Respaldada porel gobiernode EE.UU., lalegislacién en ese pais hasido disefiadaen gran
medida seguin los intereses de lasempresas. En EE. UU. no hay ningun procedimiento de
autorizacion especifico para organismos genéticamente modificados ni regulaciones
de etiquetado para alimentos, como tampoco reglamentaciones de coexistencia para
los cultivos.

Los desarrollos en EE. UU. han tenido un efecto rebote en muchas otras partes del
mundo, particularmente en América del Norte y en Sudamérica. Las repercusiones
también se han sentido en los mercados de la UE - aunque en menor medida que en
EE. UU.

' http://www.weedscience.org
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2. Informacion general de liberaciones y
cultivo de organismos genéticamente
modificados en los Estados Unidos

Desde 1996, la superficie total de tierras aptas para la agricultura destinadas al cultivo
de transgénicos en los Estados Unidos ha aumentado significativamente. De acuerdo
a las cifras de la Industria del 2011 (www.isaaa.org), 69 millones de hectareas de tierra
cultivable en EE. UU. fueron sembradas con transgénicos. Los cultivos autorizados
fueron maiz, soja, algododn, canola, remolacha, alfalfa, papaya y calabaza. Segun
Benbrook (2012a), el porcentaje de soja genéticamente modificada resistente al
glifosato en el mercado es del 60%.

Figura 1: Cultivos genéticamente modificados en EE. UU.
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Fuente: www.isaa.org

De acuerdo a las estadisticas del Departamento de Agricultura de EE. UU. (USDA), las
plantas genéticamente modificadas representan el 90% de los cultivos de algodén,
soja y maiz.2

2 http://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-genetically-engineered-crops-in-the-us.aspx
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Figura 2: Porcentaje de plantas genéticamente modificadas en las especies maiz, soja y algodén de
2000-2012
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Fuente: http://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-genetically-engineered-crops-in-the-us.aspx

Tanto USDA® como Biosafety Clearinghouse* dan un informe de los cultivos
genéticamente modificados que estan autorizados en EE. UU. De acuerdo a sus cifras,
alrededor de 100 asi llamados“eventos”estan autorizados para cultivo y/o importacion.
Sin embargo, no existe registro de los denominados “stacked events” (eventos
acumulados)® producidos por la hibridacion de plantas genéticamente modificadas.

De estos datos no se pueden derivar conclusiones sobre hasta qué punto estas
plantas se cultivan realmente en forma comercial. En la practica, soja, maiz y algodén
se cultivan extensivamente (véase arriba). Constituyen el 90% del ndmero total de
plantas genéticamente modificadas cultivadas en EE. UU. Ademas, se debe mencionar
a la colza oleaginosa (canola), remolacha, calabaza, alfalfa y papaya. También en los EE.
UU., el nimero de especies de plantas genéticamente modificadas cultivadas para uso
como alimento humano (no alimento para ganado) es muy bajo. Existen papas, trigo,
arroz y tomates genéticamente modificados pero no son cultivados comercialmente
porque no tienen apoyo suficiente entre los minoristas y productores de alimentos.

http://www.aphis.usda.gov/biotechnology/petitions_table_pending.shtml#not_reg, http://usbiotechreg.epa.gov/usbiotechreg/database_
pub.htm.

“ http:/bch.cbd.int/database/results/?searchid=564348

Nota del Editor: Stacked Event (evento acumulado): Modificacién genética obtenida mediante la combinacién de diferentes rasgos
transgénicos producidos logrados en diferentes «eventos de transformacion» [ IATE:2203837 ]
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Figura 3: Plantas genéticamente modificadas autorizadas en EE. UU., categorizadas por especies.
Estas cifras no proveen informacidn acerca del cultivo real de estas plantas
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Fuente: USDA, http://www.aphis.usda.gov/biotechnology/petitions_table_pending.shinl#not_req

Figura 4: Plantas genéticamente modificadas autorizadas en EE. UU., categorizadas por empresas.
Estas cifras no proveen informacion acerca del cultivo real de estas plantas
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3. Impacto en los agricultores

A la luz de las condiciones predominantes en la agricultura estadounidense, las
plantas genéticamente modificadas inicialmente permitieron a los agricultores de ese
pais economizar tiempo, racionalizar aun mas la agricultura y bajar costos en algunas
areas. Sin embargo, estas ventajas desaparecieron cuando se realizaron los cultivos
por un periodo prolongado, y algunas de ellas -incluso- se convirtieron en desventajas.

3.1 Impacto de los cultivos tolerantes a herhicidas

De acuerdo a estudios llevados a cabo por Brookes & Barfoot (2012) (quienes
tienen cercana relacion con la industria biotecnolégica y regularmente promueven
el beneficio de los cultivos genéticamente modificados), los cultivos tolerantes a
herbicidas tienen, entre otras, las siguientes ventajas:

«  Mayor flexibilidad en la gestién. Esto no sélo libera tiempo para otras
actividades agrarias sino que también permite un ambito adicional para
emprender actividades no agrarias que generen ingresos.

«  Enun cultivo convencional, el control de maleza post emergente depende
de la aplicacion de herbicida luego de que la maleza y el cultivo estan
establecidos. Como resultado el cultivo puede sufrir un “revés” en su
crecimiento por los efectos del herbicida. En los cultivos GMTH®, este
problema se evita porque el cultivo es tolerante al herbicida.

«  Facilita la adopcién de sistemas de conservacion o sin labranza (...)

« Un control de maleza mejorado ha contribuido a costos reducidos de
cosecha. Cultivos mas limpios han dado como resultado tiempos de
cosecha mas reducidos (...)

En la realidad, la mayoria de los observadores estdn de acuerdo en que bajo las
condiciones predominantes en la agricultura de EE. UU,, los cultivos tolerantes a
herbicidas pueden ayudar a los agricultores a ahorrar tiempo y les permite mayor
flexibilidad en su uso de productos herbicidas. Ellos pueden usar herbicidas en sus
campos cuando lo consideren apropiado y pueden fumigar sus cultivos desde aviones
en areas mayores (los cultivos genéticamente modificados sobreviven a esta lluvia
toxica sin sufrir dafo, mientras que los cultivos no GM, mueren).

6 Nota del Editor: GMHT (Genetically-modified herbicide-tolerant). Organismos Genéticamente Modificados Tolerantes a Herbicidas.
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Los cultivos tolerantes a herbicidas facilitan el uso de sistemas sin labranza, pueden
ahorrar tiempo a los agricultores y tienen un impacto positivo en la erosion de la
tierra y el balance de CO.,. Sin embargo, también hay desventajas de los sistemas sin
labranza y de conservacion de la tierra (incluyendo aquellos sistemas que no usan
cultivos tolerantes a herbicidas), los cuales pueden llevar, bajo ciertas circunstancias, a
bajos rendimientos y mayores niveles de plagas. Ademas, en los sistemas sin labranza
la retencion de carbdn es mayor en las capas superiores del suelo, pero mas reducida
en las capas medias e inferiores. (Hoper & Schafer, 2012; Gensior et al., 2012).

Las ventajas de los cultivos tolerantes a herbicidas -bajo condiciones agricolas
industriales- dependen de que el herbicida tenga un efecto de control real sobre
la maleza. En el caso del Glifosato -el herbicida que mas se usa en los cultivos
genéticamente modificados- un gran nuimero de malezas se han adaptado a la
fumigacion con herbicidas.

Hasta el 2000, la evaluacién dada por Monsanto a las autoridades estadounidenses
fue incorrecta. En la aplicacién para el cultivo de maiz NK603 (la cual fue aceptada)
Monsanto explica’ que:

“A pesar de que no se puede afirmar que la evolucion de resistencia al glifosato no ocurrira, se espera
que el desarrollo de resistencia de la maleza al glifosato sea excepcional ya que:

1. Lamalezay los cultivos no son por naturaleza tolerantes al glifosato, y una larga historia de uso
extensivo de glifosato ha resultado en pocos casos de maleza resistente;

2. El glifosato tiene muchas propiedades tnicas, como su modo de actuar, su estructura quimica,
metabolismo limitado en plantas, y falta de actividad residual en el suelo, los cuales hacen que el
desarrollo de resistencia sea improbable;

3. Laseleccion para resistencia de glifosato usando plantas enteras y técnicas de cultivos de tejido
celular no fue exitosa y como resultado se esperaria que ocurriera de manera excepcional en
condiciones normales de terreno.

Esta evaluacion fue aparentemente incorrecta. En los ultimos afios, la base de datos
“Weedscience” (http://www.weedscience.org) ha registrado un surgimiento cada vez
mayor de maleza a lo largo de los EE. UU. Estas malezas ya no pueden ser erradicadas
usando glifosato, o mayores cantidades tienen que ser aplicadas para erradicarlas.
Desde octubre del 2012, 13 malezas resistentes han sido registradas en 31 Estados. La
figura de abajo muestra las cifras totales del surgimiento de malezas resistentes.

7 http://www.aphis.usda.gov/brs/aphisdocs/00_01101p.pdf
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Figura 5: Nimero de malezas resistentes a herbicidas registradas por Estado desde 1998 hasta 2012
(cifras totales)
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Como resultado, la cantidad de tiempo usado en la aplicacién del herbicida y las
cantidades usadas aumentan, disminuyendo las ventajas citadas por Brookes y
Barfoot (2012) (ver también Bonny, 2011). Benbrook (2012a) estima que las malezas
resistentes a herbicidas ya han arruinado alrededor de 20 a 25 millones de hectareas
de tierra cultivable en los EE. UU. Benbrook (2012a) muestra que tales casos requieren
medidas costosas y que consumen mucho tiempo. Estas incluyen usar mayores
cantidades de glifosato, aplicar pesticidas adicionales, arado y desmalezamiento
a mano mas regulares. Benbrook también hace referencia a célculos hechos por la
empresa americana DowAgro, que muestran que los costos del control de maleza han
aumentado hasta un 100%.

De acuerdo con las cifras publicadas por la Agencia de Proteccion Ambiental de los EE.
UU. (EPA-siglas en Inglés) en relacion a la aplicacion de pesticidas, y cifras publicadas en
2011 en relacién al uso de glifosato entre 2001 y 2007 (Grube et al., 2011), el volumen
de pesticidas usados durante este periodo se duplicd, mientras que la porcion de
cultivos genéticamente modificados aumenté un 75% (Fuente: www.isaaa.org). La
comparacién de estas cifras provee evidencia creible de que en los campos donde se
realizaron cultivos genéticamente modificados se utilizd6 mayor cantidad de glifosato
por hectérea. Desde el 2007 ha habido un aumento en la cantidad de tierra cultivable
afectada por malezas resistentes al glifosato y el nUumero de malezas resistentes una
vez mas ha aumentado significativamente (véase arriba). Por lo tanto, uno debe asumir
que la tendencia a aumentar la aplicacion de glifosato ha continuado.
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Figura 6: Comparacion del aumento de laaplicacion de glifosato con cifras para cultivos genéticamente
modificados cultivados en los EE. UU.
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Segun Benbrook (2012a) en el periodo desde 1996 hasta 2011 la aplicacién de
herbicidas en cultivos resistentes a herbicidas aumentd en 239 millones de kg y un
70% de este aumento se le atribuye al cultivo de soja genéticamente modificada.

Hasta ahora, la agricultura en los EE. UU. parece haber sido en gran medida incapaz de
desarrollar alternativas a esta “batalla en los campos”. Hay razones estructurales para
eso ya que la industria de las semillas en los EE. UU., particularmente en los sectores
de soja, maiz y algoddn, estd controlada por la industria agro-quimica o, en otras
palabras, empresas como Monsanto, Dupont, Syngenta y DowAgroSciences dominan
el negocio en esta industria. Ellos no estan interesados en encontrar alternativas. El
lider del mercado, Monsanto, obtiene enormes utilidades de esta industria (entre
2010y 2011 su total de ventas anuales aumentd un 13% a casi 12 billones de délares
estadounidenses).?

8  http://www.finanzen.net/bilanz_guv/Monsanto
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En el futuro, los emprendimientos en los EE. UU. estaran fuertemente influenciados
por empresas agro-quimicas y los métodos de cultivo alternativos, que efectivamente
reduzcan la cantidad de fumigacion con pesticidas, continuaran siendo evitados.
Empresas como Monsanto, DowAgro y Dupont estan desarrollando nuevos cultivos
genéticamente modificados resistentes a otros pesticidas, como Dicamba o 2,4 D
(Mortensen 2012).

Como resultado, mas pesticidas serdn usados y las malezas desarrollardn nuevas
formas de resistencia. La base de datos de Weedscience ya posee una lista de mas de
200 variedades diferentes de malezas que han desarrollado resistencia a una gama
completa de pesticidas.

Si se introducen productos como cultivos resistentes a Dicamba y 2,4 D, la presién
en otros agricultores de alinearse con esta politica incrementara. Incluso pequenas
cantidades de herbicidas que son esparcidas alos campos vecinos pueden causar dafio
significativoen esos campos (Mortensenetal.,2012). Estas toxinas son extremadamente
volatiles e incluso en pequenas concentraciones, pueden obstaculizar el crecimiento
del cultivo. Para protegerse del dafio provocado por la desviacién del herbicida, otros
agricultores pueden sentirse presionados a cultivar también plantas que son tolerantes
a 2,4 D y/o Dicamba. Segun autoridades estadounidenses (AAPCO, 1999 & 2005), el
dano debido a la desviacion de 2,4 D ya es la razon mas frecuente de responsabilidad
civil entre agricultores vecinos.

Esto esta llevando a la agricultura estadounidense aun mas hacia una forma extrema
de industrializacion, que estd teniendo un creciente impacto sobre la gente y el
medio ambiente. El costo de cambiar el sistema se encuentra en un empinado espiral
ascendente.

3.2 Consecuencias de los cultivos productores de insecticidas

Los cultivos de maiz genéticamente modificados que producen una toxina Bt han
sido comercialmente introducidos desde 1996. El acrénimo Bt corresponde a Bacillus
thuringiensis, el cual es una bacteria de la tierra que naturalmente produce una amplia
gama de sustancias toxicas (Schnepf, 1998). Algunas de estas sustancias son repelentes
particularmente efectivos contra insectos como larvas de lepidoptera (mariposas),
como también contra hymenoptera (por ejemplo: mosquitos) o larvas de escarabajo
(coleoptera).
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Las toxinas Bt en su forma natural son también usadas como insecticida rociado. La
estructuray modo de accién de la toxina en los cultivos es parcialmente modificada en
comparacién con este uso tradicional de la toxina (Hilbeck & Schmidt, 2006). También
estd presente a lo largo de los campos y aun luego del periodo de vegetacién. En su
forma rociada, la exposicion a la luz del sol rapidamente descompone la toxina.

Luego de la introduccion de semillas Bt a finales de los ‘90, se enfrentaron problemas
serios en los cultivos a gran escala. Los insectos plaga se adaptaron al cultivo de
algoddn y maiz. Se observé la resistencia a las toxinas y hay registros del surgimiento
de nuevas pestes (resumen Then 2010a). Como resultado, mas toxinas disefiadas para
repeler insectos plaga fueron incorporadas a los cultivos para demorar la aparicion de
resistencia.

De acuerdo a cifras de la industria (Edgerton et al., 2012), en los EE. UU. en 2012
alrededor de la mitad de toda la tierra en que se cultivaba maiz, es decir 17.8 millones
de hectéreas, estaba plantada con maiz que producen insecticida “triple stack” Los
cultivos“triple stack”se producen cruzando cultivos genéticamente modificados. Estos
generalmente se conocen como “stacked events” (una combinacién de caracteristicas
de cultivos genéticamente modificados). Un “triple stack” tiene tres caracteristicas
distintivas:

1. Tolerancia a herbicidas

2. Toéxico ainsectos plaga que daian el cultivo sobre el suelo

3. Téxico para el gusano de la raiz que ataca los cultivos en el suelo

Segun la industria (Edgerton et al., 2012), el cultivo de maiz “triple stack” ayuda a
asegurar el rendimiento de las cosechas. En particular, segun este argumento, los
rendimientos de los agricultores que cultivan maiz genéticamente modificado son
mas altos que aquellos de los agricultores convencionales en aflos cuando se observan
mayores niveles de plagas.

El “triple stack” que actualmente contiene la mayoria de las construcciones genéticas
es SmartStax, un maiz genéticamente modificado que se produce conjuntamente
por Dow AgroSciences y Monsanto. Elabora seis toxinas diferentes productoras de
insecticidas, una de las cuales (CryiA.105) es sintetizada artificialmente. Los cultivos
son también tolerantes al herbicida glifosato y al glufosinato.
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Figura 7: SmartStax, producido por Monsanto y Dow AgroSciences. Este maiz es una combinacion de
cuatro eventos genéticamente modificados (MON88017, MON89034,DP59122,DP1507),produce seis
toxinas productoras de insecticidas (la toxina Cry se deriva de varias cepas de Bacillus thuringiensis,
una de las cuales, Cryl1A105, es fabricada artificialmente) y es tolerante a dos herbicidas (glufosinato
a través de la enzima PAT y glifosato a través de la enzima EPSPS)
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Fuente: Testbiotech.
El gusano cortador occidental- gusano del corazén de frijol: una plaga en ascenso

En términos generales la expresién “sustituciéon de plagas” es usada para designar
el surgimiento de nuevas plagas en lugar de otras existentes. Este fendmeno
frecuentemente ocurre en la agricultura cuando los mismos pesticidas son usados
durante muchos afios en un gran numero de extensiones de terreno para erradicar
plagas especificas, creando asi nichos ecoldgicos para nuevas plagas. La sustitucion
de plagas y el desarrollo de plagas resistentes son la consecuencia de una estrategia
disenada para desplazar permanentemente o -incluso- erradicar las plagas. Es
particularmente probable que ocurra este fenémeno en los cultivos de Bt, ya que
la toxina esta presente en el campo a lo largo del periodo de vegetacién y, como
resultado, los insectos plaga estan continuamente en contacto con la toxina a lo largo
del afo.
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El gusano cortador occidental es un ejemplo extremo de las consecuencias del
cultivo de Bt. Este insecto plaga era originalmente sélo un fenémeno periférico en
el cultivo de maiz. Sin embargo, desde el afio 2000 se ha observado que el cultivo
de maiz genéticamente modificado que produce toxinas Bt esta siendo atacado
particularmente por la oruga del gusano cortador occidental (Striacosta albicosta)
(Rice, 2000, O’'Rourke & Hutchison, 2000).

Desde el 2000 ha continuado propagdndose a través de un numero de Estados
Federales del Cinturon de Maiz Estadounidense, causando considerable dafo
econdémico. Catangui & Berg (2006) han notado su propagacién en Dakota del Sur.
Segun ellos, la plaga se propagd en una escala tan masiva en ese estado en el 2000
que causé considerable dafo econémico y continué del mismo modo en afios
subsiguientes. Fendmenos similares también han sido observados en lowa, lllinois y
Missouri (Dorhaut & Rice, 2004).

Hasta el 2008, el dafio causado por el gusano cortador occidental fue registrado en casi
todos los estados en el Cinturén de Maiz Occidental. Los estados afectados incluyen
lowa, Missouri, lllinois, Minnesota, Wisconsin, Indiana, Michigan y Ohio (Eichenseer et
al, 2008). Originalmente la plaga fue medianamente restringida a Nebraska. Michel et
al. (2010) escriben:

“El gusano cortador occidental fue solo esporddicamente encontrado en el este de lowa antes del 2000 y
el primer dafio econémico en los maizales de lowa se reporto ese ario. Durante 2000-2009, la expansion
hacia el este se acelerd. Desde 1999, se recolectan gusanos cortadores occidentales adultos en otros 11
Estados y provincias, esparciéndose desde el este de lowa hacia Pennsylvania y el sur de Quebec.”
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Figura 8: Propagacion del gusano cortador occidental a través del cinturon de maiz occidental
2000-2009

Fuente: Testbiotech.

Varios autores han explicado detenidamente como el cultivo de maiz Bt genéticamente
modificado ha provocado la propagacién de la nueva plaga (Then 2010a). En 2010,
pruebas de laboratorio demostraron que un competidor del gusano cortador
occidental, el gusano elotero (elicoperva zea), ha sido erradicado como resultado del
cultivo de maiz productor deinsecticida, creando asi un nicho ecolégico que permite la
propagacion del gusano cortador occidental (Dorhout & Rice, 2010). Como resultado,
el gusano cortador occidental pudo propagarse en éareas de cultivo de maiz donde se
cultiva maiz Bt.

En 2011, expertos con conexiones en la industria presentaron otras explicaciones
posibles para la propagacién del gusano cortador occidental, como por ejemplo el
cambio climatico (Hutchison etal., 2011), pero aun no han proporcionado evidencia
de estas teorias. En contraste, el mecanismo de sustitucién de plagas ha sido bien
documentado.

La contra estrategia empleada por la industria ha implicado la combinacidn de varias
toxinas en los cultivos genéticamente modificados. SmartStax contiene tres toxinas
(Cry1A105, Cry2Ab2 y Cry1F) que repelen la oruga de insectos plaga pertenecientes
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a la familia de las mariposas (Lepidoptera), y que dafian las plantas sobre la tierra. La
toxina Cry1F esta disefiada particularmente para proteger los cultivos del gusano
cortador occidental (Stiacosta albicosta), por lo menos mientras que las plagas no se
adapten a esta toxina.

Pero auin si el gusano cortador occidental pudiera ser controlado cultivando SmartStax,
la agricultura estadounidense enfrentaria la propagacion del gusano cortador del
frijol. Habiendo encontrado un ambiente favorable para la propagacion en una
escala masiva en los campos de maiz, la plaga también se estd propagando, en las
regiones afectadas, en los campos cultivados con frijoles. Como resultado, mayores
medidas deben ser tomadas en estos campos para combatir la plaga y por lo tanto
mas insecticidas deber ser aplicados (Michel et al., 2010).

El gusano de la raiz del maiz: ;una amenaza ain mayor como resultado del maiz Bt?

Se estan encontrando problemas similares con plagas que danan las plantas por
debajo de la tierra. Diversas publicaciones muestran que el gusano de la raiz del maiz
(Diabrotica virgifera virgifera) se esta adaptando cada vez mas al maiz Bt. Estos estudios
han demostrado la rapida propagacién del gusano de la raiz del maiz resistente al
pesticida en regiones donde se cultiva maiz genéticamente modificado (Gassmann et
al., 2011; Gray, 2011).

Es de particular interés que las plagas podrian convertirse en una amenaza aiin mayor
como resultado de los cultivos genéticamente modificados. Un estudio realizado
por un laboratorio estadounidense (Oswald et al., 2012) ha mostrado que el maiz
genéticamente modificado podria contribuir a la propagaciéon ain mas veloz de
los insectos plaga. De acuerdo a los resultados del estudio, el desarrollo larvario en
insectos resistentes se acelera y mas insectos plaga se producen en menores espacios
de tiempo. Esto puede provocar que los insectos plaga se propaguen ain mas
rapidamente en los campos, como resultado del cultivo de maiz Bt.

3.3 Costos y heneficios para los agricultores de los cultivos
genéticamente modificados

Segun Brookes and Barfoot (2012), los cultivos genéticamente modificados se elaboran
para asegurar cosechas significativamente mayores y rendimientos econémicos
mas lucrativos. Sin embargo, éstas y otras percepciones son engafosas. Ellas no
realizan distincion entre el aumento en rendimiento alcanzado como resultado de la
manipulaciéon genética y aquel como resultado de otras razones. En la realidad, los
rendimientos agricolas estadounidenses han aumentado en afos recientes ya que
los precios de las cosechas obtenidos por los agricultores se han incrementado. Estos
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precios mas altos se pueden atribuir a acontecimientos como mayor demanda de
cultivos para fabricar agrocombustibles o menores rendimientos de cosechas globales
y los resultantes incrementos en precios para materias primas agricolas.

Sin embargo, la informacién oficial del Departamento Estadounidense de Agricultura
(USDA-siglas en inglés)® en relacion a los cultivos genéticamente modificados, no
apunta ni a crecientes rendimientos en las cosechas ni a ninguna reduccién significativa
en el costo de los quimicos para pesticidas. Por el contrario, el precio de las semillas ha
crecido significativamente.

Los graficos siguientes proveen un esquema de los rendimientos de las cosechas y
precios de semillas y pesticidas para maiz, soja'y algodén entre 1996y 2011. Cuando se
interpretan estas cifras, se debe tener en cuenta que los precios del glifosato han caido
desde el vencimiento de una patente perteneciente a Monsanto. Los leves ahorros
hechos en los costos de pesticidas no deberian ser atribuidos al uso de menores
cantidades de herbicidas, sino a mas bajos precios de pesticidas como Roundup.

Figura 9: Evolucion de costos de semillas, costos de quimicos y rendimientos para cultivos de SOJA
en los EE. UU.1996-2011
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Fuente: informacidn de USDA.

9 http://www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/testpick.ntm
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Figura 10: Evolucion de costos de semillas, costos de quimicos y rendimientos (valores equivalentes
al 10% de los rendimientos reales) para cultivos de MAIZ en los EE. UU. desde 1996-2011
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Figura 11: Evolucion de costos de semillas, costos de quimigos y rendimientos (valores equivalentes
al 10% de los rendimientos reales) para cultivos de ALGODON en los EE. UU. desde 1996-2011
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La informaciéon no nos permite verificar que los rendimientos hayan aumentado o que
se hayan producido efectos de ahorro significativos desde la introduccién de semillas
genéticamente modificadas. Por el contrario, sus costos han crecido significativamente.

De acuerdo con Benbrook (2010a), los costos de las semillas genéticamente
modificadas han aumentado considerablemente mas que los precios de las semillas
convencionales:

“Al marcado aumento en el costo por hectdrea de semillas resistentes a herbicidas se le debe agregar
los mayores costos de herbicidas mencionados arriba, para reflejar por completo los costos agregados
asociados con la tecnologia RH (resistente a herbicidas). El costo del celemin de semilla de soja
convencional no GM aumentd durante la era de la GM de $14.80 en 1996 a $33.70 en 2010, mientras
que el del celemin de soja GM costaba, en promedio, $49.60 en 2010 (toda la informacidn de los precios
de las semillas fue obtenida de la base de datos de USDA) [33] Por consiguiente, el costo de la soja GM
en 2010 fue un 47% mayor por celemin que el de las semillas no GM. En el caso del maiz, los precios de
las semillas convencionales escalaron de $26.65 por acre plantado en 1996 a $58.13 en 2010. El costo
promedio de semilla de maiz GM por acre en 2010 era de $108.50, con algunas variedades vendiéndose
por arriba de los $120 por acre plantado. Como resultado, los costos de las semillas de maiz por acre eran
alrededor del doble de los costos de las semillas convencionales.”

Una publicacién anterior realizada por Brookes y Barfoot (2008) muestra que el costo
adicional de las semillas en cultivos productores de insecticida super6 el ahorro afo
tras ano en el costo de pesticida en el periodo 1996-2006, ya que en ese periodo el
costo de la semilla habia aumentado significativamente una vez mas.
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Apéndice 1. Ejemplos de ingreso en las explotaciones agricolas
Aplicacion de la metodologia

Figura 12: De acuerdo a Brookes y Barfoot (2008), los agricultores estadounidenses han hecho
ahorros en los costos de insecticidas, pero esto no compenso los costos adicionales de las semillas
(ver columna 5,“Ahorro en costos (neto posterior al costo en tecnologia)”).

Impacto del uso de maiz MG RI en los ingresos a nivel de explotaciones agricolas en
EE.UU,, 1996
Precio de Ahorro Aumento Areade ?:T:?:Z:Taesl
maiza Rendimiento Ahorro en encostos | netoenel maiz exg lotaciones
Aiio nivel de de base costos de (neto margen GMRI Pa nivel
explotaciones | (toneladas/ insecticidas posterior bruto de (millones nacional
agricolas hectarea) al costo en ingresos.en de (millones de
($/tonelada) tecnologia) | explotacion | hectareas) délares)
1996 107.0 7.18 24.71 -9.21 29.20 0.300 8.76
1997 98.6 7.52 24.71 -9.21 28.81 2.446 70.47
1998 76.0 8.38 20.30 -4.80 27.04 6.196 167.58
1999 72.0 8.42 20.30 -4.80 25.51 8.111 206.94
2000 73.0 8.51 22.24 -6.74 24.32 6.117 148.77
2001 78.0 8.59 22.24 -6.74 26.76 5.821 155.87
2002 93.0 8.06 22.24 -6.74 30.74 7.822 240.45
2003 87.0 8.80 22.24 -6.74 31.54 9.225 291.00
2004 81.1 9.91 15.88 -6.36 33.82 10.714 363.41
2005 78.7 9.13 15.88 -1.42 34.52 11.584 399.91
2006 119.3 9.59 15.88 -1.42 55.78 12.679 707.23
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4. Impacto en el mercado de semillas

El aumento en el costo de las semillas se debe, por un lado, a un sobreprecio por
tecnologia que las empresas recargan al valor de sus semillas GM patentadas. Los
mercados de semillas de maiz y soja se encuentran altamente concentrados y, por lo
tanto, la mayoria de sus competidores han sido excluidos. De esta manera, las empresas
de biotecnologia pueden en gran medida establecer los precios de las semillas, segin
consideren adecuado.

De acuerdo al grupo de expertos ETC (ETC, 2011) la empresa estadounidense
Monsanto, lider del mercado en la venta de semillas genéticamente modificadas,
controla actualmente un 27% del mercado global de semillas (GM o no-GM). En
segundo lugar se encuentra la empresa estadounidense Dupont y ambas suman
una cuota de mercado del 44%. Ninguna produce semillas de manera convencional
y se incorporaron al mercado semillero cuando la modificacion genética comenzo a
brindar nuevas oportunidades para controlar los mercados a través de las patentes
(OECD, 1992).

En Estados Unidos el rubro semillero de sojay de maiz, particularmente, esta controlado
por unas pocas empresas. De acuerdo con Hubbard (2009), Monsanto controlaba un
60% del mercado de semillas de maiz en grano de Estados Unidos en 2008, seguida
por Dupont con un 30% y la empresa suiza Syngenta en tercer lugar, con un 10%
aproximadamente. Alrededor de un 80% de los campos estaban sembrados con maiz
genéticamente modificado de Monsanto.

Figura 13: Las diez corporaciones semilleras mas importantes del mundo

Empresa 22?‘9; ixz:zisddeedséell:rillsas % de cuota de mercado
1. Monsanto (EE. UU.) 7.297 27%
2. DuPont (EE. UU.) 4.641 17%
3. Syngenta (Suiza) 2.564 9%
4. Groupe Limagrian (Francia) 1.252 5%
5.Land 0’ Lakes/Winfield Solutions (EE. UU.) 1.100 4%
6. KWS AG (Alemania) 997 4%
7. Bayer Cropscience (Alemania) 700 3%
8. Dow Agrosciences (EE. UU.) 635 2%
9. Sakata (Japon) 491 2%
10. DLF —Trifolium A/S (Dinamarca) 385 1%
Total Top Ten $20.062 3%

Fuente: ETC, 2011
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Los agricultores estadounidenses a menudo carecen de alternativas reales para la
compra de semillas, debido al escaso nimero de proveedores. En particular, la elecciéon
de variedades de semillas no-GM ha sido mucho mas limitada en los ultimos anos, tal
cual se ha indicado en Binimelis et al. (2012).

Tahla 2: Niimero de variedades de cultivo de maiz GM y no-GM en EE. UU.

Maiz (Cantidad de variedades | Cantidad de variedades Variacion de porcentajes
en 2005 en2010 (2005 -2010)
Variedades genetlcamente 5.605 6.079 +6,7%
modificadas
Variedades convencionales 3.226 1.062 - 67%

Fuente: Binimelis et al. (2012) / Monsanto

Figura 14. Cuotas de mercado de soja y de maiz de Monsanto en Estados Unidos y porcentaje de
superficie cultivada con semillas de Monsanto en 2008 (las semillas genéticamente modificadas
tamhién se venden por otras compaiiias conforme a un acuerdo de licencia)

Acres de Maiz Acres de Soja

. Monsanto

Other

Fuente: Hubbard, 2009.

La falta de competencia entre las pocas grandes empresas que dominan el mercado,
las cuales a menudo terminan realizando acuerdos de licencias entre si (Howard, 2009),
contribuyeaelevarain maslos precios.Elaumento enlos precios de las semillas se debe
también a la introduccién de “stacked events” como el maiz SmartStax, debido a que
los agricultores pagan montos més elevados por la combinacién de rasgos técnicos.”
La superioridad de Monsanto en el mercado se debe a que ha adquirido empresas
semilleras tradicionales y de biotecnologia. Howard (2009) provee una descripcién del
imperio Monsanto, la cual indica claramente que la empresa no estd interesada sélo en
la soja, el maiz en grano y el algodén, sino también en la horticultura.

10 http://www.organic-center.org/reportfiles/Seeds_Final_11-30-09.pdf
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Figura 15: Red de empresas de Monsanto. La empresa posee grandes productores de maiz en grano,
tal como Dekalb, como asi también la empresa productora de hortalizas mas grande del mundo,
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Fuente: Howard, 2009.

Las empresas como Monsanto también impiden que los agricultores utilicen las
semillas de sus propias cosechas para replantaciones. Howard (2009) sostiene que
la cantidad de semillas que los agricultores utilizan para replantar disminuyé de
un 63% en 1960 a un 10% en 2001. El Centro de Seguridad Alimentaria de Estados
Unidos ha documentado mas de 100 casos en los cuales los agricultores son acusados
por Monsanto de violar sus patentes (Center for Food Safety, 2005). Segun informé
la agencia de noticias Bloomberg, Dupont planea enviar detectives privados a los
campos de los agricultores.”

" http://www.bloomberg.com/news/2012-11-28/dupont-sends-in-former-cops-to-enforce-seed-patents- commodities.html
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5. Impactoenlosproductoresde cultivos
no-GM

Los cultivos genéticamente modificados causan contaminacion de la cadena
alimenticia periédicamente en Estados Unidos. Los datos que avalan esta informacion
se refieren principalmente a aquellos relacionados con contaminacion por productos
no autorizados debido a que no existe ningun requisito de etiquetado para la comida
en Estados Unidos.

En un informe realizado por la Oficina de Rendicién de Cuentas del Gobierno (GAO)
de Estados Unidos, en noviembre de 2008, se mencionan seis casos conocidos de
variedades genéticamente modificadas no autorizadas. El mismo estima los dafos
resultantes (para Estados Unidos Unicamente) en miles de millones de délares.

Tahla 3: Descripcion de casos de contaminacién por cultivos genéticamente modificados de alto
impacto en EE. UU.

ANO PRODUCTO cuttivo RASGO

2000 StarLink Maiz en grano Produccion de insecticidas y tolerancia a herbicidas
2002 Prodigene Maiz en grano Proteina farmacéutica

2004 Syngenta Bt10 Maiz en grano Produccion de insecticidas

2006 Liberty Link Rice 601 Arroz Tolerancia a herbicidas

2006 Liberty Link Rice 604 Arroz Tolerancia a herbicidas

2008 Event 32 Maiz en grano Produccion de insecticidas

Fuente: GAO, 2008.

“StarLink” es una variedad de maiz en grano que produce un insecticida Bt (Cry9c), el
cual se sospecha que es potencialmente alergénico, ya que la toxina se descompone
de manera lenta durante el proceso digestivo. En el afo 2000 los precios de los cultivos
disminuyeron en un 6 %y se suprimieron las exportaciones a Japén, la Unién Europea,
Asia y Medio Oriente, debido a la contaminacién con StarLink. Esto generé pérdidas
de aproximadamente quinientos millones de délares para los productores de maiz en
grano de Estados Unidos que no habian realizado los cultivos con StarLink (Carter &
Smith 2003). Se estima que la contaminacién con StarLink le costé alrededor de un
billén de dodlares a la economia estadounidense en 2001 (Macilwain 2005). Dicha
contaminacion también fue detectada en muchos otros paises.
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El dafio econdmico que causo la contaminacion por arroz genéticamente modificado
producida por Bayer (Arroz Liberty Link) fue igualmente alto. Como resultado de la
contaminacién de semillas producida, Bayer fue forzada a pagar alrededor de 750
millones de délares en multas a los productores de arroz estadounidenses, en 2011.

Los agricultores orgéanicos de Estados Unidos y de Europa que realizan cultivos no-
GM se encuentran afectados de igual manera por esta situacion. A menudo sufren
pérdidas econémicas como resultado de la contaminacion originada por cultivos GM.
Sin embargo, los reclamos por dafos no han tenido efecto alguno hasta el momento.
A modo de ejemplo, en febrero de 2012 una corte de New York rechazé un reclamo por
dafos presentado por un agricultor organico'?. Ademas, en EE. UU. las demandas a favor
de la proteccion de los agricultores que no cultivan plantas genéticamente modificadas
son cada vez mas recurrentes. En noviembre de 2012, una Comisién del Departamento
de Agricultura de Estados Unidos recomendé estudiar de manera sistematica las
posibilidades de realizar pagos compensatorios (USDA, Informe AC21, 2012).

12 http://www.prwatch.org/news/2012/03/11326/rampant-gmo-contamination-unchecked-judge
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6. Impacto en los consumidores

La insercidon de cultivos genéticamente modificados en el mercado violé una regla
implicita de la manufactura alimenticia. En lugar de utilizar procesos de prueba y
validacién tradicionales, basados en los mas altos estandares de seguridad posible,
los campos de los agricultores se transformaron en laboratorios y los consumidores en
conejillos de India.

Las etiquetas de los alimentos no informan a los consumidores acerca del uso de
semillas genéticamente modificadas. En un intento por evitar cumplir con cualquier
requisito especifico de etiquetado de alimentos genéticamente modificados, en el
ano 2012 industrias como Dow Chemical, BASF, Cargill, PepsiCo, Coca Cola, Monsanto,
Syngenta y Bayer invirtieron 46 millones de doélares para impedir que los ciudadanos
realicen una peticién para que se establezca un sistema de etiquetado.’

La falta de dicho sistema significa que no existe diferenciacion entre los productos
disponibles en el mercado. Mientras que, en la UE es un estdndar no usar productos
derivados de plantas genéticamente modificadas en productos alimenticios
convencionales, los consumidores estadounidenses deben recurrir a productos
organicos o regionales para evitarlos.

Esto, a su vez, afecta a la practica agricola. Los consumidores, mediante sus decisiones
de compra no pueden entregar sefiales econémicas para cambiar las tendencias
negativas del desarrollo del sector agricola.

6.1 Nuevos riesgos: ausencia de monitoreo de los efectos en la salud

Uno de los efectos no intencionales de la modificacion genética es que las plantas
pueden producir compuestos no deseados y sustancias biolégicamente activas,
dependiendo de las condiciones medioambientales. Es posible que sean sustancias
anti-nutritivas que afecten la metabolizacién de los componentes alimentarios durante
la digestion o metabolitos secundarios que puedan impactar de manera negativa en
la salud.

13 http://www.nytimes.com/2012/11/08/business/california-bid-to-label-genetically-modified-crops.html?_r=0
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Como resultado de la modificacion genética, también ingresan a la cadena alimentaria
nuevas combinaciones de ADN, las cuales pueden luego ser transmitidas a los animales
a través de su alimento. Por ejemplo, se han observado dichas combinaciones en la
leche de cabra (Tudisco et al., 2010), en los cerdos (Mazza, et al., 2005; Sharma et al.,
2006) y en los peces (Chainark, 2008; Ran et al., 2009). Mientras que los efectos de
estos fragmentos de ADN y su actividad bioldgica han sido ampliamente debatidos,
en 2011 surgié un nuevo e inesperado riesgo. Se demostré que las llamadas moléculas
de micro-ARN (miARN), las cuales son importantes en términos de la regulacién de la
expresidn genética, se transmiten de las plantas a los animales (en los cuales pueden
seguir biolégicamente activos). Es decir, interfieren en la regulacion natural de la
expresion genética en las células de los mamiferos (Zhang et al., 2011).

Los pequerios fragmentos de ARN son tan estables que incluso pueden sobrevivir en
los alimentos calentados. Todavia no se ha establecido el grado de impacto que esto
tiene en el analisis de riesgos de los cultivos genéticamente modificados. El consumo
de alimentos transgénicos puede ocasionar la transmisidon de nuevos componentes
biolégicamente activos (como el miARN) a los humanos y a los animales, y puede
interferir en la regulacién de la expresion genética.

No se puede llevar a cabo una evaluacion definitiva de los multiples riesgos de manera
completa. Por lo tanto es importante examinar en detalle los efectos del consumo de
alimentos GM luego de haber recibido autorizaciéon del mercado. Sin embargo, como
en el mercado de alimentos de Estados Unidos no se requiere etiquetado ni se realiza
trazabilidad de los productos, se anulan las posibilidades de recolectar informacién
acerca de suimpacto potencial en la salud. En el afio 2005 la Comisién Europea declaré
que, sobre la base de informacion disponible, era posible excluir la posibilidad de que
exista una conexion entre el consumo de dichos productos alimenticios y los sintomas
asociados con enfermedades graves, pero que era imposible asegurar hasta qué
punto las mismas aumentaban el riesgo de desarrollar enfermedades crénicas como
el cancer o las alergias:

“En lo que respecta a la seguridad alimentaria, si bien se ha descubierto que algunos productos GM son
seguros y han sido aprobados a gran escala. . . la falta de control general y por ende de informacién de
exposicion y de evaluacion, indica que no se dispone de ningun tipo de datos acerca del consumo de
estos productos (quién ha comido qué y cuando). .. Al no haber datos de exposicion de las condiciones
cronicas habituales, como la alergia y el céncer, no hay forma de asegurar sila introduccion de productos
GM ha tenido algtin otro efecto en la salud humana”. (Comision Europea, 2005).
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6.2 Aumento de la exposicion a residuos de herbicidas

Los consumidores se encuentran expuestos a otra clase de pesticidas a través
de los cultivos genéticamente modificados. Los cultivos son tolerantes a ciertos
herbicidas como el glifosato, y los residuos y metabolitos de dichos herbicidas son
una caracteristica permanente en el producto alimenticio final. Rara vez se encontraba
este tipo especifico de residuos antes de que aparecieran los alimentos genéticamente
modificados. Por lo cual, la modificacién genética de las plantas ha conducido a la
exposicion permanente de dichos alimentos a ciertos residuos de pesticidas a escala
sin precedentes. Ademas, la adaptacion de las malezas a pesticidas como el glifosato
significa que en el futuro habra una mayor cantidad de residuos en los alimentos. El
nivel maximo autorizado de residuos de glifosato ya es muy elevado (en la soja puede
llegar a 20 mg/kg).

Los pesticidas como Roundup a menudo contienen, ademas, aditivos tales como la
amina de sebo polietoxilado (POE), cuyo fin es procurar que los cultivos logren una
mejor absorcion de las toxinas y -de esta manera- potenciar su eficacia. Las aminas de
sebo son mucho mas téxicas que el glifosato y su uso ha sido restringido de manera
significativa en la agricultura alemana', no asi en Estados Unidos.

A pesar del vasto uso de pesticidas en los cultivos transgénicos, es asombrosa la falta
de informacién relacionada con el control residual. Segun Kleter et al. (2011) no existen
practicamente datos sobre los niveles residuales en los cultivos GM:

“Si bien se ha utilizado la informacion referida a los niveles residuales para establecer la tolerancia
de los cultivos mencionados anteriormente a los residuos de los herbicidas, seria interesante
comparar este nivel de tolerancia con las mediciones que se realizan en los alimentos elaborados
comercialmente. Al parecer, los programas de monitoreo de residuos de pesticidas centralizados y
federales de la Unidn Europea, Estados Unidos y Canada no realizan ningtin tipo de medicion de los
herbicidas de interés en los alimentos provenientes de los cultivos agricolas en cuestion”.

Teniendo en cuenta que debido a la adaptacién de las malezas al glifosato, éste se
aplica con mayor frecuencia y hacia el final del periodo de vegetacidn, los expertos
como Benbrook (2012a) estiman que en el futuro los consumidores estaran cada vez
mas expuestos a los residuos de pesticidas:

 http://www.bvl.bund.de/DE/04_Pflanzenschutzmittel/05_Fachmeldungen/2010/psm_anwendungsbestimmungen_tallowamin-Mittel.html
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“Se cree que habra un aumento del riesgo de impacto en la salud piblica a raiz del uso mas intensivo
de herbicidas, en especial las aplicaciones realizadas a fines de temporada en variedades de cultivo
resistentes a herbicidas. .. Estas aplicaciones serdn mds propensas a dejar residuos en ensilados
y forrajes. Como resultado, los residuos de herbicidas en la leche, en la carne y en otros productos
animales podrian volverse mas recurrentes’”.

La Agencia de Seguridad Alimenticia Europea (EFSA) asume que ciertos residuos se
pueden encontrar regularmente en el torrente sanguineo humano, a pesar de que
existen muchas otras maneras de entrar en contacto con las toxinas, ademas del
consumo de alimentos GM (2011). En una revision de una publicacion canadiense que
afirmaba que los residuos y los metabolitos de glifosato (como el MPPA) también se
habian encontrado en el torrente sanguineo de mujeres embarazadas (Aris & LeBlanc,
2011), EFSA sefiala que tales resultados no son inesperados:

“Desde la perspectiva de la salud del consumidor, no son inesperadas las observaciones seiialadas
por los cientificos acerca de la presencia de glifosato y glufosinato en la sangre de mujeres
no embarazadas (5% y 18% de los sujetos, respectivamente)[...] y de 3-MPPA en mujeres no
embarazadas, embarazadas y en la sangre del cordon umbilical. Se sabe que por lo general el tracto
gastrointestinal absorbe bien los pesticidas y que es factible una exposicion a los dos herbicidas
investigados mediante el consumo de productos alimentarios”.

Una exposicion constante a los residuos de pesticidas (incluso en pequefias
cantidades) puede ocasionar metabolismo hormonal, obstaculizar el desarrollo
embrionario e influir en la division celular y el crecimiento del cancer. Se ha publicado
toda una serie de articulos sobre glifosato y mezclas de glifosato que indican que tales
efectos son posibles (ver descripcién Then, 2011). Es materia de preocupacion que,
segun el Instituto Aleman para la Evaluacion de Riesgos (BfR 2012), en Francia sélo se
haya realizado un Unico estudio a largo plazo sobre un producto Roundup que ya se
encuentra disponible en el mercado (Seralini et al., 2012). Las mezclas de pesticidas que
estan a la venta contienen un mayor nimero de aditivos (tal como la amina de sebo).
Las pruebas de aceptacion sélo analizan la sustancia en su estado puro (glifosato)
cuando en la practica nunca se aplican de esta forma. Una evaluacién realista de los
riesgos de salud asociados con la exposicion a estas mezclas de pesticidas a largo plazo
parece no ser viable en este momento. Al parecer es de extrema urgencia la realizacion
de futuros estudios. La investigacion de Seralini et al. (2012) destacé un riesgo de salud
significativamente mayor para las ratas que estuvieron expuestas a niveles bajos de
Roundup a lo largo de su vida.
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La exposicion constante a los residuos de herbicidas como el glifosato también puede
impactar de manera indirecta en la salud. Por ejemplo, puede causar cambios en la
flora intestinal de los humanos, lo cual puede aumentar el riesgo de desarrollo de
enfermedades. Se cree que la aplicacion de glifosato puede ocasionar cambios en la
composicion de la flora microbiana del suelo (ver por ejemplo EFSA, 2012). El glifosato
también es efectivo contra ciertas bacterias tal como la E. coli (Forlani et al., 1997;
Carslile & Trevors, 1986), y en grandes concentraciones puede daiar la flora intestinal
del ganado (Reuter et al., 2007). Incluso en pequenas dosis genera impacto en la flora
microbiana del cerdo y reduce la cantidad de microbios beneficiosos. (Shebata et al.,
2012). Por consiguiente, es posible que la aplicacion permanente de glifosato pueda
producir cambios en la flora intestinal humana. Este riesgo auin no ha sido evaluado.

6.3 Residuos provenientes de insecticidas

Los residuos que persisten en los alimentos también incluyen a los insecticidas Bt.
Se pueden encontrar alrededor de una docena de diferentes toxinas en los cultivos,
especialmente en el maiz (véase arriba). Los insecticidas Bt sdlo pretenden ser efectivos
contra ciertos insectos en los cultivos GM y por ende son considerados inofensivos
para los seres humanos y para el medio ambiente. Existen, sin embargo, algunas
indicaciones de que esta toxina tiene un impacto mas amplio de lo que se creia en un
principio. Se han observado sus efectos en organismos en los cuales se suponia que la
misma no generaria ningun impacto (Lévei et al., 2012), e incluso las células humanas
reaccionan a la toxina (Mesnage, 2012). También se han observado interacciones con
otras sustancias, las cuales tienen como efecto aumentar la potencia del insecticida
(descripcién: Then, 2010b). Sin embargo, las interacciones entre los distintos
insecticidas, los residuos de pesticidas y otros componentes (como las enzimas y las
sustancias alergénicas) atn no han sido realmente estudiados.

La toxicidad de las toxinas Bt también puede variar ampliamente. La actividad
bioldgica de estas sustancias puede cambiar como resultado de sélo unas pequefas
divergencias en la estructura proteica. La potencia de las toxinas Bt puede ser mucho
mayor de lo esperado segun el fabricante, aun cuando la actividad bioldgica sea la
misma (Saeglitz et al., 2008). No se han realizado estudios exhaustivos al respecto ni se
han desarrollado métodos estandarizados para determinar, con certeza, el contenido
de toxina de estas sustancias (Székacs et al., 2011).

6.3 Riesgo de las reacciones del sistema inmunolégico

En muchas ocasiones los estudios han demostrado que los cultivos GM pueden
desencadenar reacciones del sistema inmunoldgico, las cuales se han observado
en peces (Sagstad et al., 2007), cerdos (Walsh et al., 2011), ratones (Finamore et al.,
2008, Adel-Patient et al., 2011) y ratas (Kroghsbo et al., 2008), s6lo por mencionar
algunos ejemplos. Incluso Monsanto (Monsanto, 2011) menciona en su revisién de la
bibliografia actual que la toxina Bt en cultivos GM produce reacciones en el sistema
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inmunoldgico de los ratones (Adel-Patient et al., 2011) y cabe suponer que las proteinas
Bt contribuyen a que esto se produzca. Es sabido que muchas proteinas bacteriales
causan reacciones del sistema inmunolégico. Algunas toxinas Bt (como la Cry1Ac) son
utilizadas como adyuvantes en las vacunas, debido al efecto fortalecedor que poseen
sobre el mismo.

Seria arriesgado incorporar también a las proteinas Bt (como la Cry1Ac) a la soja
(ver Testbiotech, 2012) ya que la misma contiene por naturaleza un gran nimero
de proteinas que pueden causar alergias. Estas reacciones alérgicas podrian ser
exacerbadas si se combinan con toxinas Bt. También se han detectado sustancias
alergénicas en los cultivos. Sin embargo, es posible que el efecto inmuno-fortalecedor
de las toxinas Bt también impacte sobre otros componentes alimenticios que podrian
ser absorbidos conjuntamente.

Para poder realizar una evaluacion de riesgo alergénico, las toxinas Bt son sujetas a
las llamadas pruebas de digestion. Dichas pruebas miden el tiempo en que tardan
las proteinas en descomponerse en el acido estomacal artificial. Las mismas sugieren
que las toxinas Bt (como la Cry1Ac), las cuales estan autorizadas para el uso en cultivos
GM, se descomponen rapidamente y por lo tanto sélo permanecen en el tracto
gastrointestinal por un periodo corto. En dicho caso el sistema inmune del cuerpo
casi no tendria tiempo de reaccionar a la toxina. Sin embargo, Walsh et al. (2011)
realizé pruebas en cerdos bajo condiciones reales y observé que un 80% de Cry1Ac
permanecié en el intestino grueso de los cerdos. Esto demostré que las proteinas Bt
son mucho mas estables bajo condiciones reales que lo que por el contrario se asumia
en funcion de los resultados de las pruebas de digestién. Como resultado, los riesgos
relacionados con el desarrollo de enfermedades inmunes han sido evaluados de
manera incorrecta. El trabajo de Walsh et al. no es el Unico que ha demostrado estos
riesgos, ya que en el ano 2003 Chowhurry et al. exhibié resultados similares.

Cuando en el afno 2000 se puso de manifiesto el caso de contaminacién de cultivos
StarLink, las autoridades se enfrentaron con el problema de que estos cultivos
producian una toxina Bt que en teoria no se descomponia rdpidamente en el sistema
digestivo. Con el objetivo de evitar riesgos en los consumidores, desde un primer
momento sélo se autorizé el uso de estos cultivos en los alimentos para animales,
pero cuando posteriormente fueron detectados en los alimentos para humanos, la
industria debié lanzar una costosa operacion para retirar el producto (véase arriba).
En funcién de los estudios realizados por Chowdhurry et al. (2003) y Walsh et al. (2012)
se teme que el riesgo de StarLink también sea relevante para los cultivos Bt, los cuales
hace muchos afos que han sido autorizados para la produccién alimenticia.
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7.Impacto sobre el medio ambiente

Las consecuencias ambientales son multiples. Muchas de ellas se relacionan al hecho
de que el cultivo de cosechas tolerantes a los herbicidas hace posible el incremento de
la aplicacién de los mismos. Ademas, puede decirse que la descontrolada propagacion
de cultivos GM ya estd encaminada.

7.1 Cultivo de cosechas resistentes a herbicidas

Hasta el momento, el cultivo de cosechas tolerantes a herbicidas ha tenido un
nefasto impacto en el medio ambiente. Los cultivos GM hacen posible, en particular,
la pulverizacién con glifosato a gran escala sobre amplios campos de soja, maiz,
remolacha de azucar, canolay algodén, lo que ha llevado al surgimiento y propagacion
de malezas resistentes a herbicidas. La ingenieria genética es una fuerza motriz detras
del desarrollo de sistemas de produccién agricola poco sustentables, que ha llevado
a un incremento del impacto negativo sobre el medio ambiente. Esta afirmacion es
particularmente importante ya que los cultivos GM fueron introducidos inicialmente
sobre la base del argumento de que ellos permitirian que la cantidad de pulverizacién
sobre los cultivos sea reducida. Tanto los agricultores como el medio ambiente son
afectados en igual medida por este fenédmeno.

Dado que el herbicida que es pulverizado en proporciones importantes de las hojas
se esparce hasta el tallo y, desde alli, se filtra hasta la punta de los mismos en la tierra
(FAO, 2005, Cakmak et al., 2009), la vida del suelo y, sobre todo, la simbiosis entre las
bacterias fijadoras de nitrégeno y las raices de los cultivos se ve alterada. Esto impacta
en el suministro de nitrégeno de las plantas, (Zablotowicz & Reddy, 2007, citado por
PAN AP, 2009, ver también Druille et al., 2012) y en la absorcién de minerales, tales como
manganeso y zinc (Cakmak et al., 2009; Johal & Huber 2009). Resumiendo, la fertilidad
del suelo esta decreciendo como resultado del incremento de la aplicacion de glifosato
y los cultivos se estdn volviendo mas susceptibles a enfermedades (Johal Huber,
2009, Bott et al., 2008). Esta mayor exposicion puede causar enfermedades fungosas.
La descomposicion del glifosato en la tierra puede ser demorada como resultado del
cultivo concomitante de cosechas productoras de insecticida (Accinelli et al., 2004) o por
la aplicacion de herbicidas adicionales (Tejada, 2009, citado por PAN AP, 2009).

EFSA también cree que existe un problema en esta area. En su evaluacién de cultivos
de NK603, EFSA afirma (2009a):
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“Fl glifosato también puede tener efectos en las comunidades microbianas del suelo, hongos micorricicos
y las poblaciones rizobianas que son importantes en el ciclo de nutrientes de las plantas (...) La
consecuencia de esto podria ser que la aplicacion de glifosato reduzca las poblaciones rizobianas, al
menos temporalmente, y en consecuencia disminuyan las funciones y contribuciones microbianas del
ecosistema del campo —principalmente en relacion a la fijacion del nitrégeno. Esto podria conducir
al incremento de la aplicacion de nitrdgeno sintético con consecuencias para el medio ambiente,
especialmente en el agua de escorrentia etc. (. . .) También, el uso del glifosato reduce significativamente
la descomposicidn de los desechos del maiz aunque su efecto depende de la ubicacion de los desechos.”

Este fendmeno también ha conducido a una reduccion de la biodiversidad agricola.
Por ejemplo, la mariposa monarca, un icono de la conservacién de la naturaleza en
UU., migra entre EE. UU. y México, donde hiberna. Se ha observado que el tamaiio
de la poblacién de mariposas que han llegado a México durante los ultimos 10 afios
se ha reducido significativamente. Una razén de esto es que la presencia de cultivos
forrajeros,importantes paralas orugas (algunas especies de algodoncillos) hadeclinado
considerablemente. Los cientificos estadounidenses, Pleasants & Oberhauser (2012),

EE.

quienes han estudiado este fendmeno, escribieron lo siguiente:

“El tamario de la poblacién de invierno de mariposas monarca en México ha disminuido en la iltima
década. Aproximadamente, la mitad de estas mariposas proviene de la region del Midwest de EE. UU.
donde las larvas se alimentan de algodoncillos. Se ha producido un amplio declive de algodoncillos en
los campos agricolas del Midwest en la iiltima década. Estd pérdida coincide con el incremento del uso
de glifosato en conjuncion con el aumento de las plantaciones genéticamente modificadas (GM) de maiz
y soja tolerantes al glifosato. Investigamos si la disminucidn en el tamario de la poblacion de invierno
puede ser atribuida al declive en la produccion de monarcas, debido a la pérdida de algodoncillos en
los campos agricolas del Midwest. (.. .) Estimamos que ha habido una reduccion de algodoncillos del
58% en el paisaje del Midwest y una reduccion del 81% en la produccion de monarcas en el Midwest
desde 1999 hasta 2010. La produccion de monarcas en el Midwest cada afio se ha correlacionado
efectivamente con el tamaiio de la subsiguiente poblacidn de invierno en México. Todos estos resultados
en conjunto sugieren fuertemente que la pérdida de algodoncillos es la causa principal de la reduccién
en la poblacion de monarcas.”
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Figura 16: Mariposa Monarca (Danaus plexippus)

Fuente: http://de.wikipedia.org/wiki/Monarchfalter

Ademas, es sabido que la aplicacion de glifosato tiene efectos particulares en los
ecosistemas acudticos (FAO, 2000). El uso de pesticidas, ain en concentraciones
pequenas, puede tener efectos adversos en la vida acuatica. Porejemplo, laexposicion por
tiempo prolongado a bajas concentraciones del caracol de agua dulce (Pseudosuccinea
columella) ha causado problemas reproductivos, no en la primera o segunda sino en la
tercera generacién de descendientes (incremento en el niimero de embriones deformes,
Tate et al. 1997, citado por PAN AP, 2009). Estudios en anfibios destacaron la significativa
toxicidad. Los renacuajos de ranas y sapos (Relaya, 2005 a and b; Relaya 2012; Relaya &
Jones, 2009) son tan sensibles a la presencia del glifosato en el agua como los embriones
de las ranas (Paganelli et al., 2010). De acuerdo a la informacion de EPA, el glifosato es una
amenaza al habitat de anfibios protegidos como la rana de patas rojas'.

Un estudio hecho por el Ministerio de Medio Ambiente en British Columbia, Canad4,
llegd a la conclusidn que los riesgos para los anfibios, debido a la aplicacion de mezclas
de glifosato, deben ser reevaluados. (Govindarajulu, 2008).

El producto Roundup vy, en particular, el aditivo de amina de cebo POE, también
resultaron ser toxicos para moluscos de agua dulce (Bringolf et al 2007). El nivel de
toxicidad de la amina de cebo POE en los peces ha sido registrado como 30 veces mas
alto que el nivel de glifosato presente en los mismos peces. (Servizi et al., 1987, citado
por PAN AP, 2009) .

5 http://www.epa.gov/oppsrd1/registration_review/glyphosate/index.htm
www.regulations.gov/#!documentDetail;D=EPA-HQ-0PP-2009-0361-0003gov/#!documentDetail;D=EPA-HQOPP-2009-0361-0003
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Una monografia de la Red de Accidon Pesticida -Pesticide Action Network- PAN AP
(2009) resume la amenaza al sistema acuatico en los siguientes términos:

“H glifosato y/o el Roundup pueden alterar la composicién de las comunidades acudticas naturales,
potencialmente desequilibrando el balance ecolégico y aumentando la floracion de algas daiiinas. Puede
tener impactos profundos en microorganismos, plancton, algas y anfibios a bajas concentraciones: Un
estudio demostrd una reduccion del 70% en especies de renacuajos y un 40% de incremento en algas. Los
insectos, crustdceos, moluscos, erizos de mar, reptiles, renacuajos y peces pueden ser todos afectados,
con variaciones dramdticas en la vulnerabilidad de las especies dentro de cada grupo”

Se han observado efectos en otros niveles de la biodiversidad, como insectos,
artrépodos y gusanos (PAN AP, 2009). EFSA también ha observado claros efectos
ambientales cuando los cultivos resistentes a herbicidas son plantados a gran escala.
Las autoridades sostienen que si el cultivo fuera autorizado en la UE, podrian aplicarse
medidas apropiadas para prevenir estas repercusiones, pero no puede negarse que
estos problemas existan en paises donde cultivos tales como la soja Roundup Ready
de Monsanto (soybean 40-3-2) es cultivada.

“El panel de EFSA GMO apina que los efectos potencialmente adversos al medio ambiente del cultivo
de soja 40-3-2 estdn asociados con el uso complementario de regimenes de herbicidas basados en
glifosato. Este potencial efecto adverso sobre el medio ambiente podria, bajo ciertas condiciones,
comprender: (i) una reduccion en la biodiversidad agricola; (2) cambios en la comunidad de malezas
debido a movimientos de las mismas; (3) la seleccion de malezas resistentes al glifosato; y (4) cambios
en las comunidades microbianas del suelo.” (EFSA, 2012)

Los efectos negativos en los cultivos tolerantes al glifosato realmente afectan las areas
rurales en su conjunto, no solo la agricultura. Un estudio llevado a cabo en Mississippi
e lowa en 2007 y 2008 demostro que el glifosato estaba presente en la mayoria de las
muestras tomadas de aire y agua de lluvia. (Chang et al., 2011). Battaglin et al. (2011)
identificaron glifosato en el 93 % de todas las muestras de suelo analizadas, 70 % de las
muestras de agua de lluvia, 50 % de los rios pequefios y 20 % de los lagos.

Un ndmero de estudios establecieron un lazo entre la aplicacion del glifosato y las
enfermedades de los agricultores (PAN, 2009). Estudios de laboratorio en anfibios y
embriones aviares condujeron a Paganelli et al. (2010) a advertir el posible riesgo para
la salud de los seres humanos de este fendmeno.

Expertos de Estados Unidos, tales como Benbrook (2012a) y Mortensen (2012),
advierten que el problema medio ambiental en areas rurales podria empeorar
drasticamente si cultivos resistentes a herbicidas, tales como el 2,4 D o Dicamba, son
plantados.
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7.2 Cosecha de cultivos productores de insecticida

Nunca antes en ningun lugar de la tierra tales monocultivos productores de insecticida
han sido cultivados a gran escala. Pero aunque la toxina Bt natural sea considerada
como significativamente mdas amigable para el medioambiente que el insecticida
convencional, debe aplicarse el conocido principio que afirma que es la dosis lo que
hace al veneno.

En realidad, los niveles de las toxinas en los campos también se incrementaron
drasticamente como resultado de la presencia de cultivos tales como SmartStax. Los
niveles de toxina producidos por los cultivos son muchas veces mas altos que los
liberados en los campos, por ejemplo, por cultivos como MON810 (que solo produce
un insecticida). Mientras las hojas de los cultivos tales como MON810 normalmente
contienen niveles de Bt cercanos al 30 pg/g (peso en seco) (Ver Lorch, A. & Then, C,,
2007, EFSA, 2009b), los niveles de SmartStax son probablemente cercanos al 270-1600
Hg/g (peso en seco) (Testbiotech,2011). Benbrook (2012a) estima que el MON810 causa
la liberacion de cerca de 0.133 kg/hectérea de toxinas Bt en los campos comparado
con mas de 4 kg de Smartstax.

El impacto en el ecosistema, sobre y bajo tierra, como resultado de la exposicién a
largo plazo de la toxina no puede ser neutral. Existen discusiones sobre los efectos en
orugas de mariposas protegidas, que son conocidas por ser sensibles al insecticida
producido por los cultivos. Sin embargo, las consecuencias para otros organismos no-
objetivo, como la vida del suelo, organismos acudticos, insectos predadores y abejas
son cuestionadas. (Lovei et al., 2009; Lang & Otto, 2010).

Los asuntos pendientes respecto a los riesgos incluyen ciertos tipos de plantaciones de
maiz, como su contenido de Bt, que puede fluctuar considerablemente dependiendo
de las influencias medioambientales (Then & Lorch, 2008). Al evaluar la toxicidad de las
toxinas Bt, se debe tener en cuenta el hecho de que su estructura es significativamente
diferente de las variables naturales. Como resultado, su toxicidad puede ser mucho
mas alta y el espectro de la actividad mas amplio (Hilbeck & Schmid, 2006; Then,
2010b). Ademas, aun no ha sido completamente explicada la exacta actividad de las
toxinas (Pigott & Ellar, 2007). La estricta selectividad de las toxinas Bt todavia no ha
sido empiricamente analizada en profundidad, por el contrario proviene de una teoria
de actividad parcialmente actualizada. Los efectos negativos de la toxina Bt fueron, en
cualquier caso, también observados en organismos que no pertenecen al grupo de
larvas de mariposa. Resultados de estudios mas recientes demuestran que las toxinas
Bt estdn activas de maneras diferentes (Soberon et al., 2009) y posiblemente también
conlleven riesgos para mamiferos. Hilbeck et al. (2012) demostraron que la estricta
selectividad de la toxina Bt en relacion a organismos no-objetivo no puede ser prevista.
Mesnage et al. (2012) fueron capaces de demostrar que al menos unas pocas toxinas Bt
utilizadas en cultivos GM pueden tener efectos adversos en células humanas.
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Las interacciones entre la toxina Bt y otras substancias, como contaminantes, bacterias,
encimas de plantas o pesticidas, pueden causar un incremento en la potencia de las
toxinas y un nivel bajo de selectividad (Then, 2010b). Tales efectos pueden tener
impactos en el ecosistemay en la salud de humanos y animales. EFSA (2009b) también
reconoce que posibles efectos combinatorios en relacion a abejas, por ejemplo,
conllevan riesgos.

7.3 Descontrolada propagacion de organismos transgénicos en el
medio amhiente

Varias regiones del mundo ya han experimentado la descontrolada propagacién e
irreversible liberacién de cultivos GM.

En los Estados Unidos ha habido casos reportados de la descontrolada propagacion
de la canola. Estudios de campo conducidos por investigadores en la Universidad
de Arkansas mostraron que la canola GM se ha esparcido mas alla de los confines de
los campos (Schafer et al., 2011). La canola (especie Brassica napus) luego se hibrida
con especies cercanas (Brassica napa) y se cruza con otros tipos de canola GM, dando
como resultado que -fuera de los campos- nuevas y no probadas combinaciones de
genes (eventos acumulados) son creadas conteniendo varias construcciones de ADN.

La canola tiene una propensién particular a propagarse descontroladamente. Sus
semillas (los granos también son cosechados para la produccion de aceite) pueden
permanecer en la tierra por 10 afos (letargo de semillas), sin perder su capacidad de
germinacién. El polen de los cultivos puede ser esparcido por el viento a kilémetros.
La canola puede sobrevivir en el invierno en el hemisferio norte, crecer fuera de los
confines de la tierra cultivable y propagarse por las rutas de transporte, tales como
vias férreas o caminos de acceso a molinos de aceite, cuando los granos caen del
contenedor durante el transporte.

Algunos expertos creen que la canola GM tolerante a herbicidas sélo se establecera
permanentemente en el ambiente si continda siendo expuesta a los pesticidas que
la han hecho resistente. Sin embargo, Warwick et al. (2008) han demostrado que la
canola GM tolerante a los herbicidas se puede establecer en el ambiente por muchos
anos aunque los herbicidas ya no estan alli para actuar como presién de selecciéon. Mas
aun, la hibridacién con especies relacionadas puede causar también efectos de heterosis
inesperados, que llevan al incremento de la formacién de semillas, por ejemplo.
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Figura 17: Propagacion de canola GM por las autopistas de Dakota del Norte, EE. UU. Estudios
detectaron cultivos de canola transgénica que fueron tolerantes al glifosato (RR) y/o glufosinato
(LL), incluyendo cultivos con comhinaciones de ADN que no fueron autorizadas para la venta

Fuente: Schafer et al, 2071,

Es dificil predecir el alcance real del dano ocasionado por la propagacién de los
cultivos en el medio ambiente. Un calculo posible podria hacerse sobre la base de una
comparacién con nuevas especies (nedfitos) presentes en el medio. Existen muchos
casos documentados de especies que se han propagado dentro del ecosistema
durante los ultimos afos, sin causar ningun dafo visible. S6lo un pequefio porcentaje
de esas especies puede realmente sobrevivir. Sin embargo, algunas permanecen, se
propagan y causan dafios ambientales tangibles y -a veces-, significativos.’

A diferencia de los neofitos, los cultivos GM contienen ADN construido artificialmente,
que no estd sujeto a la regulacién natural de la expresion de genes en las células de las
plantas. Bajo la influencia del cambio climatico o en su interaccién con otros factores
de tension, esto puede causar efectos inesperados en los cultivo,s lo que implica
riesgos completamente nuevos para el medio ambiente.

16 Muchos de esos casos estdn documentados en: http://www.europe-aliens.org/
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(Cudles son, entonces, los riegos que presentan los cultivos GM, dado que su
esparcimiento descontrolado no puede ser prevenido en tiempo y lugar? Cualquier
evaluacién de riesgos debe tener en cuenta las dimensiones evolutivas. De acuerdo
a Breckling', los siguientes son ejemplos de combinaciones que deberian ser
consideradas:

+  “ladindmica evolutiva combina grandes nimeros en el nivel de la poblacion y singularidades en
la escala molecular;

Aun las combinaciones con probabilidades extremadamente bajas tiene una chance razonable de
ocurrir;

«  Dependiendo de las condiciones ambientales particulares, la reproduccion de los organismos
posibilita la autoamplificacion a través de varios drdenes de magnitud y grandes escalas de
dispersion y no puede ser predicha;

«  Fl cambio genético puede causar la fijacion de genes de manera puramente aleatoria
particularmente en poblaciones pequeiias;

+  laadecuacion de los nuevos componentes del genoma no puede calcularse en términos absolutos.
Depende del medio ambiente y sus cambios futuros.”

En funcidn de estas dimensiones, no puede negarse que un experimento a largo plazo
ha comenzado en los Estados Unidos, algo de lo que los seres humanos perdieron el
control hace mucho tiempo.

7 GMLS Conference in Bremen, 2012, http://www.gmls.eu/
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8. Consecuencias para Europa

Europa y especialmente la UE tomaron un camino diferente al de los Estados Unidos
en cuanto a la introduccién de cultivos GM. Aunque en ambos la tecnologia se ha
desarrollado paralelamente, Europa ha sido mucho mas cauta en introducir dichos
productos en el mercado, incluyendo los cultivos y el etiquetado de alimentos. Sin
embargo, el patentamiento de semillas se ha desarrollado a un paso similar en Europa
y los Estados Unidos.

8.1 Cultivo genéticamente modificado

La canola genéticamente modificada, que ha sido hecha resistente al herbicida
glufosinato y que se esta propagando en los Estados Unidos y Canada de manera
descontrolada, fue originalmente desarrollada por la empresa europea Plant Genetic
Systems. Esta llevé sus productos a los Estados Unidos para evitar las restricciones
legales de la UE (hasta ahora, el cultivo comercial de la canola GM no estéd permitido en
la UE). La propagacion de esta semilla en la UE no ha sido reportada todavia, aunque no
puede descartarse que haya sucedido. Sin embargo, cultivo experimental de canola se
ha realizado en la UE, en cuyos campos podria ocurrir una germinacién descontrolada
de esas semillas que han sobrevivido en el suelo.

La canola GM podria ser importada a la UE para su procesamiento y podria propagarse en
el medio ambiente sin sembrarla sino sélo durante su transporte. Es una interrogante si la
UE pueda querer autorizar, en el futuro cercano, la importacién de mas canola GM (Ms8 x
Rf3) producida por Bayer.

Actualmente, s6lo MON810, un maiz productor de insecticida, es cosechado en la
UE en alrededor de 100.000 hectéreas de tierra cultivable, la mayoria en Espafa. Si la
cantidad de tierra cultivada dedicada a esta semilla fuese expandida, la experiencia no
solo enlos Estados Unidos, sino también en Sudéfrica, China e India sugiere que nuevas
pestes de insectos podrian esparcirse y convertirse en resistentes a la toxina Bt (Then,
2010a). Como resultado, seria una mera cuestiéon de tiempo antes que “triple stacks’,
como el SmartStax, que produce varios insecticidas al mismo tiempo, empiecen a ser
cultivados también en Europa. Todo parece indicar que dicho desarrollo en el sector
de cultivo Bt es inevitable.

Ademés, la UE puede pronto ver soja y maiz resistente a herbicidas cultivados por
Monsanto en Europa, la EFSA ya ha completado su evaluacién de seguridad (EFSA,
2009; EFSA, 2012). Esto pondria en peligro el enfoque de la UE sobre practicas agricolas
sustentables y allanaria el camino para el incremento de la industrializacién de la
agricultura, la expansién de los monocultivos y el incremento del uso de pesticidas,
como Yya se ha visto en los Estados Unidos. Benbrook (2012b) también advierte, en
este contexto, sobre un significativo incremento en la aplicacién de pesticidas en la UE.
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8.2 Importacion de productos hechos de cultivos genéticamente
modificados

La UE ha establecido un sistema de etiquetas para productos hechos de organismos
genéticamente modificados. Esto ha posibilitado la diferenciacién entre productos y
la creacion de estabilidad en los mercados, aunque por ahora dichos productos han
tenido poca relevancia en términos de la producciéon de alimentos en Europa. Los
intereses de los consumidores han sido prioridad en esta area. Sin embargo, se han
producido altos costos en la UE como resultado de la contaminacién con cultivos GM.
Los costos del monitoreo de estos productos y, cuando es necesario, los costos de
llamadas de revision han sido de cargo de aquellos productores que quieren generar
productos no modificados genéticamente. (Then & Stolze, 2010)

Ademas, millones de toneladas de alimentos para animales son importadas cada
ano (incluyendo 40 millones de toneladas de soja Unicamente), sin que existan
requerimientos para etiquetarlos. Existen muy pocos productos de carne, lacteos y
huevos en el mercado que provienen de animales que no han sido alimentados con
granos de cultivos tolerantes a herbicidas o productores de insecticidas. En afos
recientes, la soja fue la principal importacién, mientras que hoy en dia la demanda de
maiz se esta incrementando también. Se espera que la UE importe hasta 10 millones de
toneladas de maiz para el aflo 2012, casi el doble del 2011 y la mas grande cantidad
importada hasta ahora. La razén de esto son las fallas de los cultivos en Europa del Este.

El incremento del volumen de importaciones coloca a los organismos facultados de
la UE bajo una creciente presion. El sector internacional de alimentos de animales
estd presionando por la apertura de los mercados y que dicha autorizacién se dé
simultaneamente en UEy EE. UU. Existe entonces peligro que la evaluacién deriesgos se
vea influenciada por intereses econémicos, lo que es corroborado por varios ejemplos:
Una solicitud hecha por la industria de alimentos para animales en el congreso FEFAC
en junio de 2011 (para que la UE autorizara la importaciéon de maiz GM productor de
insecticida MIR162), fue rdpidamente considerada en octubre de 2012, allanando el
camino para mas importaciones desde los Estados Unidos y Brasil. MIR162 contiene
un insecticida (Vip3Aa20) que pertenece a una nueva categoria de insecticidas Bt. El
modo exacto de accién de esta toxina no es conocido y, por lo tanto, el prerrequisito
necesario para llevar a cabo una evaluacién de riesgos no existe (Testbiotech, 2012).
Ademas, no se ha realizado una evaluacion de riesgos exhaustiva, lo que claramente
deja en evidencia el poder de la industria de alimentos para animales.

¥ http://www.reuters.com/article/2012/10/16/europe-maize-imports-idAFLSESLCNGU20121016
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Este caso demuestra la postura que la UE tiene sobre los cultivos GM en otras partes del
mundo. El cultivo a menudo comienza sélo cuando la UE ha emitido una autorizacién
para su importacion. Cuando solicité a Brasil el cultivo de su soja 8771X89788 (que
es tolerante a herbicidas y productora de insecticida), Monsanto se asegur6é que las
condiciones de cultivo se adecuaran a los estrictos requisitos de autorizacion de la UE."

Un total de 47 eventos son autorizados actualmente en la UE para el uso de piensos
y alimentos. Estos cultivos producen un total de 11 diferentes insecticidas y son
resistentes a varios herbicidas. Las interacciones que afectan estos cultivos y los efectos
del consumo de los mismos nunca han sido estudiados, aun cuando el monitoreo es
un requerimiento obligatorio bajo las leyes de la UE. Los niveles de residuo actuales
de la pulverizaciéon de cultivos no son examinados en la evaluacidn de riesgos y las
importaciones de estos productos tampoco son monitoreadas sistematicamente
(Then, 2011).

Figura 18: Autorizaciones de la UE de cultivos genéticamente modificados, categorizados en especies,
diciembre 2012

[ Maiz

(] Algodon
H Soja

I Canola

[ Remolacha
[ Papas

Fuente: http://ec.europa.eu/food/dyna/GE_register/index_en.cfm

Figura 19: Autorizaciones de la UE de eventos genéticamente modificados, categorizados en rasgos,
diciembre 2012.

E1P:  Cultivos productores de insecticida
B HT:  Cultivos tolerantes de herbicidas
I IP x HT: Combinacién de rasgos (stacked events)

[]0tros: 1x produccién de almidon de maiz (papa ‘Amflora’),
1 x esterilidad de polen

Fuente: hitp://ec.europa.eu/food/dyna/gm_ register/index_en.cim

¥ http://www.europabio.org/sites/default/files/fact-sheet_for_mon_87701_x_mon_89788_soybean.pdf
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8.3 Patentamiento de semillas

La continua concentraciéon del sector semillero también esta afectando a la UE. Existe
todavia un amplio rango de empresas de semillas, pero algunas como Pioneer y
Dekalb, cuyos duefios son DuPont y Monsanto, respectivamente, también poseen un
gran porcentaje del mercado europeo de semillas de maiz.

Un reporte que fue encargado a varias organizaciones suizas® bosqueja un alarmante
panorama de la situacién del sector de semillas de plantas en la UE. De acuerdo al
reporte, Monsanto posee el 36% de las variedades de tomate registradas en la “Plant
Variety Office’, asi como el 32% de los tipos de aji picante y el 49% de las variedades
de coliflor. La obtencién de estas cuotas de mercado ha sido posible por medio de la
compra de empresas productoras de vegetales como Seminis y DeRuiter.

En Europa, hay un niumero creciente de solicitudes de patente. Se han otorgado mas
de 2.000 para semillas, la mayoria de las cuales han sido modificadas genéticamente.
Sin embargo, la cantidad de otorgamientos de patente para semillas convencionales
también evidencia un nimero creciente desde hace ya varios afos (Then & Tippe,
2012). Si este desarrollo no es detenido, existe el riesgo, a mediano plazo, de niveles de
dependencia similares a los de Estados Unidos. Si la semilla GM se cultivara en la UE en
una escala similar a la de EE. UU., el mercado semillero se estructuraria en lineamientos
similares al americano. Por ejemplo, todos los cultivos GM cuyas semillas son vendidas
comercialmente, han sido patentadas.

2 http://www.evb.ch/cm_data/Saatgutmarkt_Juni_2012.pdf
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9. Recomendaciones

A la luz de los efectos causados como resultado de la cosecha de cultivos GM en los
Estados Unidos, pueden hacerse las siguientes recomendaciones:

1.

No debe haber cosecha comercial de cultivos GM tolerantes a herbicidas
o productores de insecticidas a gran escala. Dicho cultivo es insostenible y
llevard a una carrera para aumentar su cosecha.

Asegurese que toda situacion potencial es recuperable: la cosecha de
cultivos tales como la canola, que es extremadamente susceptible a
la propagacion en el medio, deberia ser prohibida como principio. Un
prerrequisito absoluto para el lanzamiento de tales cultivos es que debe ser
posible controlar su propagacién y su persistencia en el ambiente.
Prevenircasosde contaminacion:es necesarialafocalizacion particularmente
en semillas limpias si no los agricultores perderan el control de los cultivos
GM en sus campos y no podran diferenciar adecuadamente los productos
en las etapas subsiguientes de la cadena de produccién de alimentos.

La evaluaciéon e investigacion de riesgos no debe estar orientada por los
intereses econémicos. Bajo la ley de la UE, la proteccién medioambiental y
de los consumidores claramente prevalece sobre otros intereses. Esto debe
ser aplicado mas rigidamente en la practica. Las directivas basadas en la
evaluacién de riesgos de EFSA deben ser ajustadas significativamente y las
condiciones previas para la investigacion de riesgos independientes deben
ser especificamente promovidas.

Los efectos para la salud del consumo de productos derivados de cultivos
GM deben ser monitoreados. Bajo la ley de la UE, el monitoreo del impacto
en la salud publica y en el medio ambiente de productos autorizados
para su comercio en la UE es obligatorio, pero sélo se ha implementado
parcialmente.

Para permitir la diferenciacion de los productos en los mercados alimenticios,
la etiquetacién debe ser extendida para incluir productos de animales. La
UE deberia focalizarse especificamente en la busqueda de alternativas a la
produccién de alimentos existentes y mercados de importacién.

Para prevenir la mayor concentracién de los mercados semilleros, el
patentamiento de semillas debe detenerse.

Un plan para buscar alternativas debe disefarse: en muchas zonas el cultivo
convencional es mas barato, mas productivo y una alternativa mas segura
para la produccién de nuevas variedades de semillas. Este enfoque debe ser
especificamente promovido en el futuro.
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10. La responsabilidad de la UE frente
a una agricultura multifuncional
y la salvaguardia del “Derecho a la
Alimentaciéon”

Martin Hdusling

En materia de introduccién de plantas genéticamente modificadas la Unién Europea
ha tomado otro camino que los Estados Unidos. Esto se debe, sobre todo, a la presion
de organizaciones no gubernamentales y de consumidores criticas, asi como de una
oposicion VERDE indudablemente mas fuerte.

Un poderoso movimiento de organizaciones de la sociedad civil, asi como una
multiplicidad de informaciones, documentaciones y noticias criticas e ilustrativas
han llevado a que en Europa se haya tenido que considerar mas a los intereses
de los consumidores a la hora de la introduccion en el mercado. Ello se refiere a la
autorizacién de plantas transgénicas para el cultivo, que al menos debe pasar por
un analisis previo de riesgo, y el etiquetado de los alimentos. Por norma en la UE se
deben etiquetar todos aquellos alimentos que contengan sustancias provenientes
de plantas genéticamente modificadas. Sin embargo, cada afo se importan millones
de toneladas de alimento para animales. Sélo en el caso de la soja son 40 millones
de toneladas, una gran parte proveniente de plantas transgénicas. No obstante hasta
ahora no se exige etiquetar los productos de animales que fueron alimentados con
forraje genéticamente modificado. jDesde el punto de vista del consumidor esto es
inaceptable!

Ademas, en la UE se generan costos considerables por la separacién de productos y los
tests que se realizan en la produccion agricola y el comercio, para verificar si estan libres
de manipulacién genética, asi como de la contaminaciéon con plantas modificadas
genéticamente. Estos costos son asumidos por los productores, comerciantes y la
sociedad que se oponen a la ingenieria genética. Esto también es inaceptable.

Y en la UE también existe el peligro de que se autorice la soja resistente a los herbicidas
de Monsanto y otras variedades de maiz transgénico. La EFSA (Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria) ya concluyé su evaluacién de seguridad con un dictamen
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positivo. De esta forma la UE pondria en serio peligro su enfoque de una agricultura
multifuncional, tomando un camino de creciente industrializacion de la agricultura,
expansion de los monocultivos y crecientes cargas de toxinas, asi como de la amenaza
por malezas y plagas resistentes, tal como ya se puede observar en los EE. UU. En ese
escenario la libertad de elegir tanto de los agricultores como de los consumidores se
acabaria rapidamente.

La presién por parte de la industria de la ingenieria genética y de sus promotores es
grande. Después de que la industria de alimentos para animales exigiera en junio
de 2011 la autorizacién de la UE para la importacién del maiz MIR162, una variedad
genéticamente modificada que produce insecticida, ésta también fue otorgada en
octubre de 2012. De todas formas en Europa la gran mayoria de las importaciones de
alimentos para animales consiste en soja transgénica. Por esta via, a través de la leche
y la carne, la tecnologia genética ya aterrizé hace tiempo en el plato del consumidor. El
haber levantado la tolerancia cero para contaminaciones por organismos modificados
genéticamente (OMG) en los alimentos para animales en el afo 2011, significa que
también los alimentos para animales libres de modificaciones genéticas pueden ahora
contener contaminaciones por OMG, incluso con variedades no autorizadas en la UE.
jUna bofetada en la cara de los consumidores!

La industria de las semillas dominada por Monsanto, viene exigiendo desde hace
afnos que también para las semillas se establezcan umbrales de contaminaciéon con
organismos genéticamente modificados. Hasta ahora, en este ambito ha regido el
principio de tolerancia cero, es decir que no se permite ningun tipo de contaminacioén,
pero actualmente se estd trabajando a nivel de la UE en una propuesta para ablandar
la tolerancia cero, a pesar de que esto no seria compatible con el derecho nacional y
europeo y terminaria por socavar la evaluacion de seguridad europea.

Ademés de ello, la Comisién Europea planeaincluso un umbral de tolerancia de 0,1 por
ciento para organismos genéticamente modificados, no autorizados en la UE en los
alimentos. Esto seria un ataque frontal al derecho de autodeterminacion vy la libertad
de elegir de los consumidores europeos que en su mayoria rechazan la tecnologia
genética. Y seria una clara violacién de las directrices adoptadas en 2004 por todos los
miembros de la FAO (187 Estados) sobre el derecho a la alimentacién que, entre otros
aspectos, incluyen la eleccién autodeterminada del régimen alimentario.

Una subrepticia contaminacion por OMG de los alimentos por la puerta trasera,
acabaria definitivamente con la oportunidad de la UE de posicionarse en el mercado
con productos agricolas libres de manipulacién genética. Espero que el Parlamento
Europeo se oponga a ello y rehuse su aprobacién.

En cambio, el proceso de patentado de semillas se esta desarrollando en Europa en
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un nivel similar al de los EE. UU. También en Europa se solicitan cada vez mas patentes
de plantas, incluyendo plantas cultivadas en forma convencional. Si no se detiene esta
tendencia, en el mediano plazo los cultivadores y agricultores se veran amenazados
por dependencias similares a las que afectan a sus pares en EE. UU. Cuando los grandes
consorcios dominen el mercado de semillas y el cultivo, la biodiversidad en los campos
disminuira cada vez mas. Esto no amenaza sélo la independencia y libertad de elegir
de los agricultores, sino también nuestra seguridad alimentaria en todo el mundo.

REIVINDICACIONES

No a la eliminacién de la tolerancia cero para alimentos y semillas.
Restablecimiento de la tolerancia cero para alimentos para animales.

Las directrices de la EFSA para el analisis de riesgo deben ser mucho mas
estrictas.

Los reglamentos marco de la UE le dan una clara prioridad a la proteccién
del medio ambiente y de los consumidores. Es necesario que este aspecto
reciba una mayor consideracion en la practica de la evaluacién de riesgo.
Es necesario cambiar las reglas para el nombramiento de los integrantes
del Consejo de Administracion de la EFSA. En el futuro, se debe garantizar
mucho mejor laindependencia del personal de la EFSA. El control no puede
funcionar si la evaluacién de riesgo estd en manos de quienes estan o
estuvieron en la némina de personal de los productores que se pretende
controlar.

Se debe intensificar el monitoreo de los efectos del uso de la ingenieria
genética y del glifosato para el medio ambiente, precisamente también en
el caso de los alimentos para animales.

Etiquetado obligatorio de productos que provienen de animales que fueron
alimentados con plantas genéticamente modificadas.

No al patentado de plantas, semillas o animales. Es importante mantener
el libre acceso a los recursos genéticos para los cultivadores, criadores y
agricultores. Las patentes estratégicas que refuerzan los monopolios de
cultivoy de mercado, no generaninnovacion, por el contrario la obstaculizan.
No se puede seguirentregando fondos publicos destinados a lainvestigacion
para el desarrollo de productos en el interés de empresas privadas. En el
futuro, la investigacion en el sector agrario debe estar dirigida a investigar,
generar y optimizar métodos sustentables de manejo de nuestros recursos
naturales. Debemos trabajar con la naturaleza no contra ella.

En la agricultura sélo se podrdn entregar recursos publicos para la
generacién de bienes publicos, y de ninguna manera cuando se aplica
ingenieria genética.
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10. En el largo plazo exigimos la revocacion de todas las autorizaciones de

11.

plantas genéticamente modificadas destinadas al cultivo en Europa y la
denegacion de cualquier autorizacidon nueva. El cultivo de estas plantas no
es sustentable ni ecolégica ni econémicamente, y conduce a una especie de
“carrera armamentista” en los campos.

Exigimos un fomento sustancial del cultivo local de alimentos para animales
con proteaginosas (leguminosas, no sélo soja) y en el largo plazo una
prohibicién de la importacion de plantas modificadas genéticamente para
alimento animal.
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