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Presentacion

Este Tunupa compila articulos de opinion sobre el proceso de
negociacion de cambio climatico hacia la COP21 en Paris, e inicia un
proceso de refleccion sobre cual deberia ser la propuesta de reduccion
de emisiones de gases de efecto invernadero que Bolivia debera pre-
sentar en el marcco del nuevo acuerdo mundial de cambio climatico
a acordarse a fin de afo.

Desde la adopcidon de la Convencién Marco de las Naciones Uni-
das sobre el Cambio Climético (CMNUCC) en el aino 1992 hemos
pasado por dos etapas en los compromisos de reduccion de emisiones
de gases de efecto invernadero. La primera del 2008 al 2012 con el
primer periodo del Protocolo de Kyoto, y la segunda del 2013 al 2020
que cuenta con dos instrumentos: el segundo periodo del Protocolo
de Kyoto y el Acuerdo de Cancun. Actualmente esta en curso un nue-
vo proceso de negociacién para una una tercera etapa del 2020 en
adelante que tendra como instrumento un nuevo acuerdo mundial
de cambio climatico a adoptarse en la COP21.

La situacion es en extremo grave. Después de veinte COPs las
emisiones de gases de efecto invernadero contindan en ascenso y los
prondsticos son que seguiran subiendo. En el afio 1990 eran de 38 Gt
anuales de CO2e y veinte afnos después llegaron a 50 Gt anuales de
CO2e. Para evitar un incremento de consecuencias catastrdficas de
2°C en la temperatura mundial promedio, las emisiones globales de
gases de efecto invernadero debieron haber alcanzado su pico maxi-
mo el ano pasado para empezar a reducir este afo. Sin embargo, el
ano pico de emisiones no se alcanzara con toda seguridad esta década
y probablemente tampoco la siguiente.

Bolivia ha jugado un rol muy destacado en los procesos de nego-
ciacién climatica y ahora deberd presentar su compromiso de reduc-
cion de emisiones antes de la reunion de Paris. Bolivia tiene la opor-
tunidad de demostrar con hechos que esta seriamente comprometida
en la lucha contra el cambio climatico si reduce su deforestacion y
evita que la ampliacion de la produccién agricola se de a costa de la
perdida de los bosques.
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¢ "Milagro climdtico”

en Bolivia?

Por Pablo Solon

cién en el pais son ciertos, Bolivia seria

ya el pais que mas emisiones de gases de
efecto invernadero ha reducido en el mundo desde
el afio 2010. Segun los datos de la Autoridad de
Bosques y Tierra (ABT) la deforestacion habria
disminuido de 212,274 hectareas en el 2010 a
76,576 hectareas en el 2013 lo que representa
una reduccion del 64% en la deforestacion. Esto
seria una suerte de “milagro” en la reduccion de
emisiones de gases de efecto invernadero de Bo-
livia. Veamos porque.

Si los datos de reduccién de la deforesta-

Las emisiones promedio por cabeza de los
bolivianos fueron de alrededor de 14,5 toneladas
de CO2e enel 2011 de las cuales 8,5 toneladas se
deben a la deforestaciéon (59%) 4 toneladas son
generadas por la agricultura (27%) y 2 toneladas
son producidas por la industria, transporte, gene-
racion de energia, basura y otros (14%) [fuente
World Resource Institute]. Si la deforestacién ha
caido en casi dos tercios, las emisiones de gases de
efecto invernadero provenientes de la deforesta-
cién habrian bajado de 8,5 toneladas a 3 tonela-
das de CO2e per capita. Lo que implicaria que las
emisiones totales per capita de los bolivianos han
bajado en 5 afos de 14.5 a 9 toneladas de CO2e
lo que representa una disminucion del 37% de
las emisiones de gases de efecto invernadero con
respecto al 2010.

Como referencia, la Unién Europea ofrece
reducir en un 20% sus emisiones de gases de
efecto invernadero para el 2020, mientras Bolivia
ya habria reducido mas del 30% tomando como
base el afio 2010 y mucho mas si tomamos como
afo base el 2001.

Las preguntas que nos saltan a la vista son:

¢Son correctos los datos de reduccion de la
deforestacion en Bolivia de la ABT?

¢ Por qué Bolivia con semejantes resultados no
ha presentado YA un compromiso de reduccion de
emisiones (INDCs por sus siglas en ingles) que sea
un ejemplo para todo el mundo en el marco de las
negociaciones para la COP21 en Paris?

En todo caso, lo fundamental a remarcar es
que las emisiones per capita de Bolivia son altas,
de 14.5 de toneladas de CO2e por boliviano en el
afio 2011 y nos colocan en el puesto 27 de 193
paises, cuando la media mundial de emisiones
per capita es de s6lo 6.5 toneladas de CO2e. Como
referencia las emisiones per capita de EE.UU. son
19.6 y de Rusia 15.5 toneladas de CO2e. Bolivia esta
mas cerca de estos paises contaminadores que de
Costa Rica que tiene emisiones per capita de 1.5
toneladas de COZe.

La ampliacion de la frontera agricola (area
cultivada) no puede darse a expensas de nuestros
bosques. En 10 afios, entre el 2001 y el 2010, se
han deforestado casi 2 millones de hectareas. De-
forestar un millén de hectareas mas para ampliar
la produccién agricola, cuando en Bolivia existen
mas de 12 millones de hectareas de tierra aptas
para cultivar de las cuales sélo se emplean 3.5
millones de hectareas, seria un golpe muy duro a
la Madre Tierra.

Bolivia puede bajar sus emisiones de gases de
efecto invernadero significativamente si sumamos
esfuerzos para que las quemas y el chaqueo que
empiezan por estos meses se reduzcan notoria-
mente, y si nos comprometemos a que un incre-
mento de la produccidn agricola no se darad a costa
de una mayor deforestacién.

Los derechos de la Madre Tierra y nuestro
compromiso en la lucha contra el cambio climati-
co no pueden ser s6lo un discurso. Es tiempo de
pasar a la acciéon y demostrar con hechos lo que
pregonamos. Hoy es todavia.
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LAs MuJeres Y EL CLIMA

Un balance de la COP 20

as mujeres son mas vulnerables a los efectos

del cambio climatico y de hecho son ellas

las que tienen en sus manos la produccion
de alimentos y el cuidado de los medios de vida
que son intensamente afectados por esta -atin
sorprendentemente silenciosa- crisis global.
Inundaciones, sequias, deslaves, riadas, tsunamis,
heladas y huracanes cobran mas vidas de mujeres
que de hombres. Los estudios de OXFAM de
2005 sobre los impactos de los Tsunamis en el
Asia evidenciaron como estas catastrofes afectan
mas a las mujeres con cifras alarmantes: en
Indonesia de 676 sobrevivientes s6lo 189 eran
mujeres (2005), en India luego de un Tsunami
murieron en una comunidad 391 mujeres ante
141 hombres. Las mujeres producen entre el 60 y
80% de los alimentos en los paises en desarrollo
mientras que soélo el 2% cuenta con titulos de
propiedad, por lo que no siempre son sujetos de
créditos ni programas de ayuda para enfrentar

Elizabeth Peredo Beltran

el cambio climatico. Los impactos del cambio
climatico tienen innegablemente un sesgo de
género.

MUJERES VIGILANTES EN LA COP

La Alianza Global de Género y Clima lanzada
en 2007 para asegurar que las politicas del
clima sean enfocadas desde una perspectiva
de género, se reunioé en la COP 20 realizada en
Lima en Diciembre pasado, para analizar estos
temas; sus integrantes sefialaron que de las tres
Convenciones creadas en la Cumbre de la Tierra
(1992): 1a Convencion contra la Desertificacidn,
la Convencion de la Diversidad Biologica y la
Convencion Marco del Clima- esta ultima no
incluia el tema de género de manera integral.

Denunciaron que dentro de la estructura
de la Convencion hay una gran disparidad. La
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Organizacién Nacional de Mujeres Indigenas
Andinas y Amazdnicas del Pert report6 que tres
cuartas partes del Comité de Finanzas y el Comité
de Adaptacion, son hombres y que recién desde
2007 se incluyeron de manera formal criterios
y términos de género en las negociaciones. En
la COP 20 se desat6 una controversia cuando
paises como Arabia Saudita no apoyaron la
inclusion del concepto “equidad de género” y
propusieron el término “balance de género” en
su lugar, supuestamente “para que cada pais lo
interprete a su manera”.

Las mujeres de las organizaciones y redes que
participaron del seguimiento a las negociaciones
de la COP 20 en el “Pentagonito”, a tiempo de
denunciar la debilidad en la inclusién de la
perspectiva de género, valoraron que hay un
pequefio avance pues es la primera vez que se
incorporan criterios de género en el Fondo del
Clima. Igualmente se mencionaron oportunidades
importantes en la Agenda Post 2015 y el Proceso
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODSs)
que ha incorporado estos criterios y que en su
punto 13 se dedica exclusivamente al cambio
climatico, a criterio de muchos el punto mas
importante de esta agenda.

En 2011 ya se inici6 la discusiéon sobre la
incorporacion de criterios de género en el Fondo
Verde del Clima, y las dificultades de arrancar
con un Fondo financiero que ponga en practica
el compromiso de los paises desarrollados de
destinar 100.000 millones de dolares anuales
a partir de 2020 para los paises en desarrollo.
En Lima se ha aprobado el primer Fondo
Multilateral con un capital de alrededor 10.000
millones, que tiene el mandato de incorporar
género. Segun la opinién de activistas, esto
lo hace diferente de otros fondos pues hara
importante considerar las implicaciones en
politicas de género en los sistemas nacional
y multilateral para implementarlas en los
contextos de clima y desarrollo. El componente
de acceso a la energia y soluciones de energia
limpia y lineas relacionadas con la seguridad
alimentaria abiertos a las mujeres seran —-opinan

ellas- importantes para tomarlas en cuenta en los
programas nacionales.

Algunas corrientes de activistas del clima, sin
embargo, se manifiestan diciendo que esto podria
ser otra vez una forma de instrumentalizar a las
mujeres y no abordar el tema central que exige
un cambio de sistema y una necesaria critica
al Fondo del Clima censurando que éste haya
incluido el uso de combustibles fdsiles en su
implementacion como van denunciando Amigos
de la Tierra Internacional, y otras redes.

LA CUMBRE DE LOS PUEBLOS

Mientras estos debates se generaban en el
marco de las negociaciones y activistas que
las siguen, en la Cumbre de Los Pueblos las
mujeres organizaron sesiones de analisis y
denuncia de las enormes inequidades que viven
en la vida cotidiana y de como sus capacidades
y sus experiencias no son recogidas ni tomadas
en cuenta por los gobiernos para enfrentar el
cambio climatico.

La Cumbre de los Pueblos incorporé
oficialmente el Eje Tematico: La sostenibilidad de
lavida posicionado por las feministas peruanas y
latinoamericanas -entre ellas la REMTE LA (Red
Latinoamericana de Mujeres Transformando la
Economia)- que acababan de cerrar el Encuentro
Feminista Latinoamericanoy del Caribe semanas
atras en la ciudad de Lima. Los debates se
concentraron en imaginar salidas desde la
economia del cuidado, la economia solidaria y
a identificar aquellas propuestas que propone
la economia feminista para cambiar el sistema.
El simbolo de la lucha de Maxima Acufia, lider
emblematica contra el extractivismo en el Peru,
rondaba por las salas y era reivindicado como un
ejemplo de laresistencia de las mujeres frente al
extractivismo y el cuidado de los bienes comunes,
en una problematica regional lacerante por sus
impactos en el agua y la vida de las comunidades
agricolas indigenas.

La denuncia de las consecuencias de los
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modelos extractivistas entre las que se identifica
laviolenciaylatrata, daba cuentadelavinculacién
entre extractivismo y violencia de género. Y es
que es casi obvio, el capitalismo basado hoy en
el despojo de la Naturaleza, esta deteriorando
los tejidos sociales, vulnera los principios de
la convivencia, no es
regulado a favor del
medio ambiente ni
de las comunidades
afectadas, sus Estados
necesitan desarrollar
gobiernos autoritarios de “oidos sordos” como
forma politica que acompafia la sistematica
violacion de los “derechos de la Naturaleza”. En
el caso de nuestra region -aunque posicionadas
en dos constituciones y visiones estatales de
avanzada en los paises andinos- las bases del
equilibrio con la Naturaleza se ven amenazadas
con el neo extractivismo que se ha instalado
fuertemente, sus gobiernos protagonizan
inconsecuencias y disonancias significativas
al promover regulaciones y practicas politicas
que deterioran el cuidado del agua, del medio
ambiente, de los bosques.

Y de hecho, estos Estados no estan realizando
inversiones sustanciales en los derechos
de género, ni en las politicas sociales que
podrian asegurar mayor equidad de género,
mejor atencién a la nifiez y la economia del
trabajo doméstico que sostiene la economia
visible. En el caso de Bolivia las inversiones
para transportes, agricultura, y energia llegan
casi al 70% del presupuesto mientras que en
educacion, salud, saneamiento, seguridad social
y otros relacionados indirectamente con mejores
condiciones para la equidad de género, no
superan juntos el 13% (seguin datos de Fundacién
Jubileo). En tanto que las inversiones especificas
afavor de las mujeres -segtin las redes feministas-
son insignificantes: menos del 2% de inversion
para politicas de genero e igualdad. En tanto que
la politica econémica -e inclusive legislacion-
No insiste en sistemas de regulacién para
prevenir dafios ambientales del extractivismo,

"...en la Cumbre de Los Pueblos las
mujeres organizaron sesiones de analisis y
denuncia de las enormes inequidades que

viven en la vida cotidiana...”

ha flexibilizado los mecanismos de consulta
sobre los territorios, el modelo de desarrolloy la
gestiony el cuidado de los recursos naturales y ha
estigmatizado las corrientes de opinion criticas
al modelo. El caso boliviano -ademas- ilustra
este rasgo no sélo colocando el extractivismo
de combustibles,
minerales y recursos
naturales en el centro
de su economia sino
con una falta de
decisién politica para
eliminar el machismo y la misoginia de la practica
politica en sus propias filas, pues la jerarquia
gubernamental y las autoridades de diversas
fuerzas politicas reproducen y refuerzan un
“clima” que alienta simbélicamente el machismo
a tiempo que el pais tiene un nadmero alarmante
de casos de violencia y feminicidio..

No era casualidad pues que en la marcha de la
Cumbre de los Pueblos en Lima habia un cartel
que decia: “Ni perforadoras, ni perforadas: Basta
de machismo y de extractivismo en Bolivia!”. Junto
a éste, cientos de pancartas se pronunciaban
contra las negociaciones sin resultados, contra
las “falsas soluciones” como los mercados de
carbono y los programas REDD y contra las
politicas que profundizan el extractivismo, la
contaminacion y la deforestacion; asi como
carteles y expresiones de rechazo a los proyectos
de energia nuclear y explotacion de gas de
esquisto (fracking) haciendo referencia explicita
a proyectos que ya son una realidad y amenazan
en convertirse en un triste “sello de modernidad”.

“No sirve de nada gritar” decia un transetnte
durante la marcha por el clima que se realizé en
Lima. Pero al parecer si que sirve para mantener
la fuerza y la capacidad de indignarse ante la
inacciony el cinismo de los gobiernos frente a la
emergencia global y para posicionar una visiéon
que desde las mujeres y sobre todo las jovenes
generaciones de activistas y de feministas rechaza
la violencia machista y el neo extractivismo
miope que se impone en las Américas.
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Lalocurade las COPs

Por Pablo Solon

Después de veinte COPs las emisiones de ga-
ses de efecto invernadero contintian en ascenso
y los prondsticos son que seguiran subiendo. En
el afio 1990 eran 38 Gt de CO2e y veinte afios
después llegaron a 50 Gt de CO2e'. Para evitar
un incremento de consecuencias catastroficas
de 22C en la temperatura mundial promedio, las
emisiones mundiales de gases de efecto inverna-
dero debieron haber alcanzado su pico maximo
el afio pasado para empezar a reducirse este
afio. Sin embargo, ese afio pico de emisiones no
se alcanzara con toda seguridad esta década y
probablemente tampoco la siguiente.

;Sera la COP21 capaz de cambiar esta tra-
yectoria suicida de las negociaciones climaticas?
;Qué hara la COP21 de diferente para que el
resultado sea distinto? O ;Asistiremos a mas de
lo mismo s6lo que mucho peor porque ahora se
consolidara un acuerdo hasta el afio 2030 que
nos conducira a un planeta en llamas?

Lo LOGICO

Lo légico seria que se establezcan metas
mundiales a corto plazo que sean consistentes
con el objetivo de limitar el incremento de la tem-
peraturaa 1,52C o 22C como maximo, tomando en
cuenta que con 0,82C de incremento ya estamos
viendo consecuencias muy graves. Si tomamos
como referencia el estudio del PNUMA (UNEP)
del 2013, para limitar el incremento de la tem-
peratura a 29C las emisiones mundiales deben
reducirse a 44 Gtde CO2e parael afio 2020, 40 Gt
para el 2025 y 35 Gt para el 20302 Esas son las
metas que debemos alcanzaren 5, 10 y 15 afios.

Una vez establecidas las metas para esta
década y la proxima el siguiente paso logico es
distribuir la contribucién de cada pais en la re-
1 EDGAR, Emission Database for Global Atmospheric Research, Euro-
pean Comission. Gases de efecto invernadero incluyen CO2, CH4, N20,
HFCs, PFCs y SF6 y estan expresados en CO2e

2 UNEP, United Nations Environment Programme, The Emissions Gap
Report 2013 - Executive summary

n .
Locura es hacer lo mismo una y otra vez
y esperar resultados diferentes"
Albert Einstein

duccion de emisiones de acuerdo a: 1) el tamafio
de su poblacion, 2) sus emisiones histéricas y 3)
su capacidad econdmica y tecnolégica. En otras
palabras, si la meta es no emitir mas de 44 Gt de
CO2eparael 2020y Chinarepresenta el 19,14%
de la poblacion mundial, sus emisiones anuales
no deberian superarlas 8,4 Gt de CO2e en el 2020
y las de Estados Unidos, que representa el 4,45
% de la poblaciéon mundial, no deberian ser su-
periores a 1,9 Gt de CO2e a fines de esta década.

A esto habria que afnadir variables que sean
mas exigentes con aquellos paises que mas han
contaminado histéricamente como EE.UU. res-
ponsable del 28% de las emisiones acumuladas
entre 1890 y el 2007 o la Unién Europea que
contribuy6 con el 23% de las emisiones histé-
ricas®. Por ultimo, habria que tomar en cuenta
la capacidad econdmica (ej. el PIB per capita) y
tecnoldgica de cada pais para lograr una distri-
bucién lo mas equitativa posible de lo que cada
pais debe reducir para alcanzar la meta de no
mas de 44 Gt de COZ2e el afio 2020.

Pueden haber variantes a esta metodologiay
se deben considerar diferentes escenarios para
cuando un pais no pueda alcanzar su meta (apoyo
econdmico y/o tecnoldgico, ampliacion de plazos,
compensaciones, etc.) pero lo légico seria partir
de una meta concreta a alcanzar en un tiempo
determinado y negociar la forma mas equitativa
de distribuir el esfuerzo de cada pais tomando
en cuenta los criterios mencionados y otros que
se pueden acordar.

Lo ILOGICO

Las negociaciones en la COPs son exactamen-
te todo lo contrario. El texto de negociacion para
la COP21 habla de “cero emisiones para la mitad
o el final del siglo” pero no pone metas para 5,

3 World Energy Outlook 2009 (PDF), Paris, France: International Ener-
gy Agency (IEA), 2009, pp. 179-180 ,
Continua pag. 10
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10 o 15 anos*. Esto no es algo nuevo. Es un en-
foque que viene de antes y que se consolid6 en
el Acuerdo de Canctn del 2010°. Esta ilégica se
resume en que cada pais diga lo que puede hacer
y luego veamos que pasa.

La aplicacion de esta metodologia del “laissez
faire, laissez passer” (dejar hacer, dejar pasar)
esta llevando a un resultado catastrofico esta dé-
cada. Con el Acuerdo de Cancun, en vez de reducir
las emisiones mundiales a 44 Gt de CO2e supe-
raremos posiblemente las 56 Gt de CO2e para
el 2020. Como referencia, el 2012 las emisiones
mundiales ya alcanzaron los 53,5 Gt de COZe.

La COP21 de Paris en vez de corregir la ilo-
gicadel Acuerdo de Cancun la va a profundizary
extender hasta el 2030. El acuerdo que se esta ne-
gociando se basa igualmente en contribuciones
voluntarias con la Unica diferencia de que ahora
se llaman INDCs (Intended Nationally Determi-
ned Contributions / Contribuciones Previstas
Determinadas a nivel Nacional).

En el estudio titulado “Cudles serdn las emi-
siones mundiales de gases de efecto invernadero en
el 2030y permitirdn ellas evitar un incremento de
la temperatura mundial de 2°C?°” Nicholas Stern
muestra que las ofertas de reduccién de emisio-
nes de Estados Unidos, Unién Europea y China,
que representan el 45 % de las emisiones mun-
diales, seran de 20,9 a 22,3 Gtde CO2e al final de
la préxima década y que en total las emisiones
de todos los paises podrian llegar a las 59 Gt de
COZ2e, una cifra que casi duplicala meta de las 35
Gt de COZ2e donde deberiamos estar en el 2030.

Pero la locura de las COPs va mucho mas
alla. En la COP21 en Paris, al igual que en las an-
teriores, no se hara ninguna referencia al hecho
de que para reducir las emisiones de carbono
hay que dejar de extraer los combustibles fésiles
que estan bajo la tierra. Los estudios son muy
claros al respecto. Para limitar el incremento de
la temperatura a 22C el 80% de las reservas de
combustibles fosiles conocidas deben dejarse
bajo tierra entre ahora y el 2050. En el texto
de negociacion del nuevo acuerdo a adoptarse
en Paris no se menciona en absoluto este tema.
;Cémo vamos reducir las emisiones de CO2 si no

4 http://unfccc.int/documentation/documents/advanced_search/
items/6911.php?priref=600008407#beg

5 Decision 1/CP.16 http://unfccc.int/documentation/deci-
sions/items/3597.php?such=j&volltext=%22cancun%20agree-
ments%?22#beg

6 http://www.lse.ac.uk/GranthamlInstitute /wp-content/up-
loads/2015/05/Boyd_et_al_policy_paper_May_2015.pdf

hay un acuerdo para dejar bajo tierra el 80% del
“oro negro” descubierto hasta la fecha?

Otra de las irracionalidades de las COPs es
que estas se enfocan en las emisiones que se
realizan en un pais y no toman en cuenta las
emisiones que se consumen en un pais. En otras
palabras, un pais puede estar reduciendo la
produccién de emisiones en su territorio pero
contribuyendo a la generacion de emisiones en
otra parte del mundo a través del consumo de
mercaderias que producen emisiones. Una parte
de la reduccién de emisiones que se ha operado
en la Unién Europea ha sido trasladada a otros
paises (outsourced). Aproximadamente un 30%
de las emisiones que se generan en la China son
“consumidas” en otros paises.

Este tema no es menor ya que apunta a uno
de los problemas de fondo de las COPs y es que
estas no quieren ver las causas estructurales del
cambio climatico. Las negociaciones climaticas
sélo buscan tratar los efectos del problema y no
resolver sus causas. Las emisiones de gases de
efecto invernadero son el resultado de un patrén
de extraccion, produccidn, consumo y deshecho
insostenible. Querer resolver el tema de las emi-
siones sin afectar sus causas es una expresion de
un alto grado de esquizofrenia que desconoce la
realidad. Un acuerdo climatico realmente efectivo
debe tener compromisos sobre la reducciéon de
extraccion de combustibles fésiles, el cambio de
la matriz productiva y energética, y la transfor-
macion de los patrones de consumo y basura que
se generan.

Sino se toman en cuenta todas las variables
que estan inmersas en una enfermedad es impo-
sible tratar la misma. Las COPs son en ese sentido
reduccionistas y unidimensionales. Sélo toman
en cuenta las emisiones emitidas, ni siquiera las
consumidas y menos las fuentes que las originan.
Imaginense un médico que sélo quiere controlar
una fiebre sin preocuparse por las causas del
incremento de la temperatura ;Sera posible que
en la consulta numero 21 ese medico descubra
y controle la enfermedad? Con toda seguridad
que no y si seguimos creyendo que nos curara
acabaremos en el cementerio.

Otro de los aspectos que las COPs se resisten
a discutir y encarar es el tema del cambio que
se debe operar en la relacion con la naturaleza
para enfrentar efectivamente el cambio climatico.
Paralas COPslos bosques, la tierra, la agricultura
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s6lo existen en tanto sumideros o generadores
de emisiones de gases de efecto invernadero. Lo
Unico que cuenta son las emisiones, lo demas esta
fuera de “La convencidn”. Pero si hemos llegado
a esta situacidn de crisis climatica es porque
hemos alterado procesos y ciclos vitales de la
naturaleza, el ciclo del carbono, el ciclo del agua,
del nitrégeno y la destruccion de la biodiversidad
y de la gran mayoria de los ecosistemas. No es
posible salir de la crisis climatica sin cambiar
esta relacion depredadora con la naturaleza. La
economia humana tiene que dejar de tratar a la
naturaleza como una coleccién de recursos que
estan alli para su explotacion y goce. Tiene que
respetar y preservar sus procesos vitales, su
integridad y su capacidad de regeneracion. Sin
un verdadero accionar a este nivel a través del
reconocimiento de los derechos de la naturaleza,
el reconocimiento juridico legal del crimen de
ecocidio y un conjunto de regulaciones para salir
del antropocentrismo sera imposible atender la
crisis climatica.

LA LOGICA DE LA ILOGICA

Las COPs no son ilogicas porque si. Detras
de la sinrazén existe una razén o mejor dicho
dos grandes logicas: la del capital y 1a del poder.

Una vez cuando era jefe negociador para
cambio climatico por Bolivia pregunte a otro
negociador que habia estado en las negociaciones
desde antes de la adopcion de la Convencion de
cambio climatico “ Qué ha cambiado en las nego-
ciaciones en estos 20 afios?” Sin pensar mucho me
respondio6 con una sinceridad pocas veces vista
en la diplomacia: “Antes los negociadores éramos
personas mds preocupadas por el medio ambiente,
ahora -como verds- la mayoria se preocupan mds
por los negocios”.

Para quienes estan mas preocupados por
sus ganancias que por el clima lo que pasa en
las COPs tiene mucho sentido. Para el capital lo
mejor es tener un acuerdo que no le restringa en
sus negocios, que no le obligue a hacer inversio-
nes que reduzcan sus utilidades, que no le limite
en la extraccidn de recursos naturales que ya ha
declarado en la bolsa de valores, que no reduzca
el nivel de consumo del cual dependen sus ventas,
que no le imponga un ritmo de transformaciones
aceleradas que afecte sus utilidades y que ade-
mas le ayude a lavar su imagen. jEse es el tipo de
acuerdo que las COPs producen!

Pero por si esto fuera poco, la logica del
capital quiere mecanismos que le ayuden a una
empresa a escapar de sus compromisos de reduc-
cién de emisiones y a hacer nuevos negocios. Por
eso la proliferacién de mecanismos de mercado
de carbono a través de los cuales pueden “cum-
plir” sus obligaciones comprando certificados de
carbono de alguin proyecto en alguna otra parte
del mundo, y ademas, también pueden hacer mas
dinero especulando con esos créditos de carbono.

El acuerdo de Canctn y el futuro acuerdo de
Paris son lo mejor paralalégica del capital: todo
es voluntario y no hay realmente disposiciones
que obliguen y sancionen a los infractores. Es el
acuerdo climatico ideal para el capital porque
no limita los acuerdos de libre comercio sino
que los complementa y allana el camino para
nuevos mercados como los de bienes y servicios
medioambientales.

Para la logica del capital la crisis climatica
no es un problema sino una oportunidad, no
cualquiera sino una grande, porque las grandes
fortunas se amasan en las crisis y después de un
gran huracan hay muchos servicios e infraestruc-
turas por reconstruir.

La légica del capital mira esencialmente
el corto plazo porque si hoy es desplazado del
mercado no habrd mafiana. Por eso antepone
siempre la ganancia facil e inmediata a postergar
sus utilidades en pos de un futuro para todos.
Para la l6gica de el capital no existe humanidad
o0 naturaleza sino consumidores y materias pri-
mas. Su existencia depende de su crecimiento.
Su vida es la competencia, no la solidaridad. Su
mision es desplazar al otro primero, antes de que
lo desplacen a él.

La logica del capital tiene sus mas grandes
exponentes en las grandes transnacionales y
la banca privada. Cuando las negociaciones de
cambio climatico empezaron hace 25 afios el
sector privado era uno mas de los sectores de la
sociedad civil que participaba como observador
en las COPs. Ahora es el sector mas importante y
reconocido en las COPs, con miles de delegados
que sobrepasan en numero a todo el resto de
observadores de la sociedad civil. Greenpeace’,
Corporate Europe Observatory y TNI han pro-
ducido diferentes informes sobre el lobby de las
transnacionales en las negociaciones del cambio
7 Greenpeace, Who's holding us back?. http://www.greenpeace.org/in-

ternational/Global/international /publications/climate/2011/391%20
-%20WhosHoldingUsBack.pdf
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climatico.?

Ademas, cuenta con el respaldo de actores
claves como el Banco Mundial y los Bancos Re-
gionales. Se mueve de manera muy articulada
y coordinada en la China y en Estados Unidos,
en el Africa y en Europa. Si en un principio la
contradiccién era entre paises desarrollados y
paises en desarrollo ahora los representantes
de unos como de otros siguen sus consignas. Las
negociaciones de cambio climatico han sido cap-
turadas por las corporaciones. No solo en sentido
figurado sino concreto, directo, pues muchas de
sus actividades dependen de su financiamiento
como es el caso de varias empresas patrocinado-
rasdela COP21.° Lailogica delas COPs responde
a esta logica del capital.

Pero la logica del capital no actua sola. Se
combina y articula con la légica del poder. Los
gobiernos que son los que mandan las instruc-
ciones desde las capitales responden ante todo
a la logica del poder que les dicta que lo mas
importante es no complicar su paso por el po-
der y de ser posible hacerse reelegir. Para ello
lo mejor no son los compromisos precisos de
reduccion de emisiones para los proximos cinco
o diez afios porque ellos tendran que dar la cara,
ni tampoco es conveniente aceptar disposiciones
que les limiten la extracciéon de combustibles f6-
siles porque sus programas sociales de los cuales
dependen sus ambiciones electorales pueden ser
afectados, mucho menos acordar mecanismos
que sancionen sus incumplimientos.

Varios de los gobernantes pueden ser per-
sonas muy bien intencionadas, medio ambien-
talistas, “verdes”, “pachamamistas” (defensoras
de la Madre Tierra) pero una vez en el gobierno
sus prioridades empiezan a cambiar. Para man-
tenerse en el poder deben hacer alianzas con
otrora enemigos, callar frente al atropello y a
veces corrupcion de algunos de sus seguidores,
crear circulos palaciegos para controlar estruc-
turas de poder y desarrollar planes que tengan
impacto inmediato en su popularidad, que am-
plien su poder y les permitan ganar mas votos
en la préxima eleccidn.

La gran mayoria de los partidos que llegan

8 CEO and TNI, The COP19 Guide to Corporate Lobbying. http://corpo-
rateeurope.org/sites/default/files/cop19_guide_to_corporate_lobby-
ing-with_references.pdf

9 CEO, Friends of the Earth, ATTAC France, WECF and 350.org. COP21
sponsors are not so climate friendly! http://corporateeurope.org/
pressreleases/2015/05/cop21-sponsors-are-not-so-climate-friendly

al gobierno ya estan coaligados con sectores del
capital. Responden a uno u a otro sector de las
clases dominantes. Estan alli principalmente
para garantizar los intereses del sector econo-
mico que financi6 su campaia. En el caso de los
Estados Unidos el 94% de las contribuciones
de la Camara de Comercio de ese pais fueron a
financiar campanas de negacionistas del cambio
climatico.'® Como individuos algunas autoridades
pueden estar muy convencidos de la gravedad del
cambio climatico pero no van a llevar las cosas
al extremo de poner en riesgo sus alianzas con
el capital porque pueden ser removidos como
ya ha ocurrido muchas veces en la historia de
varios gobiernos.

Para los politicos capturados por la légica
del poder “la politica es el arte de lo posible”
y lo posible no es bajar tanto las emisiones sin
confrontar al capital y arriesgar su permanencia
en el poder. En consecuencia, un acuerdo laxo
en el corto plazo, aunque suicida en el mediano
plazo, eslo indicado... es lo posible paralalégica
del poder.

Algunos gobiernos pueden romper el esque-
ma de “las negociaciones de lo posible” pero para
disciplinarlos estan las estructuras de poder que
se articulan entre los estados y a nivel interna-
cional. Si td me das esto en cambio climatico yo
te daré este préstamo, o te ayudaré en tu rela-
cioén con este otro pais o te apoyaré en este tema
econdmico o politico. Al final las negociaciones
entre bastidores no son sobre cambio climatico
sino sobre las urgencias que muchos gobiernos
tienen para preservarse en el poder. Y asi, una
COP tras otra COP, los negociadores reciben la
instruccién desde sus capitales y alzan la mano
a ultimo minuto sabiendo -y me consta- que lo
que aprueban es malo para el clima... pero “era
lo posible”.

En sintesis, la lucha real contra el cambio cli-
matico esta intimamente ligada a la lucha contra
laslogicas del capital y el poder. Sin construir una
relacion de fuerzas que desde la sociedad civil
altere estas légicas dominantes sera imposible
evitar un planeta en llamas.

10 Ibid nota 9.
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NEeGociacioNEs GLoBALES EN CamBio CLIMATICO

TODOS LOS GOBIERNOS
TIENEN SUS PECADOS

Eduardo Gudynas

La cumbre gubernamental de la Convencion
sobre Cambio Climdtico, que culminéd el domingo
en Lima (Pert) con un timido “llamamiento”
para la accién sobre el clima, deja casi todos los
problemas sin resolver. Entender esa situacion
como una simple oposicién entre paises del
“norte”y del “sur” no sirve para entender una
realidad que es mucho mds compleja.

urante dos semanas, delegaciones

de unos 170 paises firmantes de la

Convencion sobre el Cambio Climatico

de Naciones Unidas abordaron varios
de los temas pendientes por las naciones del
planeta para encarar esta problematica global.
El mas importante era acordar un marco para
un futuro protocolo para limitar las emisiones
de gases de efecto invernadero, que serviria de
reemplazo al viejo Protocolo de Kyoto, acordado
en 1997. Se sumo ademads un enorme abanico de
organizaciones ciudadanas, confluyendo varias
de ellas en una Cumbre de los Pueblos.

La cumbre debia terminar el pasado viernes
12 de diciembre pero, como en otras ocasiones,
se mantuvieron las diferencias y contradicciones
entre los paises mientras en las calles las
organizaciones ciudadanas presionaban para
lograr medidas efectivas. Los gobiernos
negociaban hasta altas horas de la noche y el
encuentro se extendié en sucesivas ocasiones,
hasta que finalmente se acept6 un documento
de consenso en la madrugada del domingo 14.
El acuerdo, Llamado de Lima para la Accién
Climatica, dejé pendientes muchos problemas
y unas cuantas incertidumbres. Se mantuvo el
concepto de responsabilidades diferenciadas
entre los paises, persiste la intenciéon de un nuevo
acuerdo donde las naciones deberan contribuir
a reducir las emisiones de gases invernadero, y

se sumaron los efectos de pérdidas y dafios por
el cambio climatico. Pero no existen mayores
precisiones y el lenguaje de la resolucion esta
repleto de términos como “solicitar” o “invitar”
a los Estados, lo que deja planteadas toda clase
de incertezas.

Todo esto ocurrié en una ciudad de Lima
ocupada por unos 20 mil delegados, que
participaban tanto en las fotos gubernamentales
como en varios espacios paralelos como el
Pabell6n Indigena o la Cumbre de los Pueblos,
donde se reunian distintas organizaciones de la
sociedad civil.

Una vez mas, los gobiernos dieron vueltas
en circulos, cada uno a su manera, para evitar
los compromisos y costos de atender el cambio
climatico. Entretanto, la sociedad civil mantenia
la presion sobre las posiciones de los delegados
gubernamentales, reclamando acciones
concretas cuanto antes. El punto mas alto fue
una multitudinaria marcha por las calles del
Lima, el pasado miércoles 10 de diciembre, con
participantes de todos los rincones del planeta.
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UNA NEGOCIACION REPLETA DE
CONTRADICCIONES

Si usted ley6 los analisis de la prensa
convencional donde, por ejemplo, se presentan
esas negociaciones sobre el cambio climatico
como un enfrentamiento entre el “norte” y
el “sur”, es necesario advertirle que esas son
descripciones muy alejadas de la realidad.

En efecto, en Lima quedo6 en evidencia que las
naciones se agrupan de muy variadas maneras,
y que en casi todas ellas existen unas enormes
distancias entre sus discursos de responsabilidad
ambiental y las medidas que realmente estan
dispuestas a tomar. Ante el cambio climatico, casi
todas ellos son pecadores.

Esta claro, y nadie discute, que los
paises industrializados tienen una enorme
responsabilidad en las emisiones de gases
invernadero, con Estados Unidos a la cabeza
(convertido en el segundo emisor global de
gases invernadero). Estos paises ya tienen
compromisos de reducciones de sus emisiones
por el actual Protocolo de Kyoto. Esas medidas
son insuficientes y un nuevo protocolo deberia
imponerles nuevas restricciones, y de alli nacen
muchas de sus resistencias. Por si fuera poco,
varios de los paises europeos siguen insistiendo
en que el combate al cambio climatico deberia
también ser un negocio, imponiendo sus modos
de entender la regulacion estatal y los mercados
verdes a los demas paises, para recibir dinero
por ello.

En cambio, los paises en desarrollo no
estan obligados a reducciones bajo aquel viejo
convenio y no desean que esa situacién se
modifique. China se ha convertido en el mas
grande contaminante global (10.260 millones
de ton. de CO2 equivalentes, mientras EE UU
alcanza 6.135 millones de tom CO2 equivalentes),
pero sigue siendo calificada como un “pais en
desarrollo”, sin obligaciones de reducciones. No
so6lo eso, sino que el plan chino de comenzar
reducciones voluntarias después de un pico de
emisiones previsto en el aflo 2030 es inaceptable
desde el punto de vista de la salud planetaria.

Todos sabemos que los diplomaticos
gubernamentales son muy picaros, y entonces
tenemos casos como China o Brasil, que en

unos foros son “paises en desarrollo” y en otros
eventos son potencias econémicas. Por ejemplo,
en las negociaciones en cambio climatico
o biodiversidad son “paises en desarrollo”,
pero en los encuentros del G20 o en el Foro
Econémico Mundial de Davos, son BRIC, potencias
emergentes o nuevas naciones industrializadas.

Se llega asi a la situacién donde unos cuantos
paises del sur, que actualmente se encuentran
en buena situaciéon econémica, en realidad no
desean asumir el costo econdémico de bajar sus
emisiones de gases invernadero a menos que sean
financieramente compensados por las naciones
industrializadas. India, Indonesia y Brasil ya
estan entre los 10 mas grandes contaminantes
globales. Por ello trababan muchos avances en
Lima, aunque por razones distintas a las que
pudieran tener, por ejemplo, la Union Europea.

También es muy dificil discutir sobre estas
cuestiones, cuando hay paises industrializados
que no so6lo no ofrecen ejemplos de evolucionar
hacia unas economias de bajo impacto de carbono,
sino que descontroladamente aumentan sus
emisiones o apelan a procesos contaminantes.
Entre los casos méas repetidos en Lima se citaban
las pésimas performances de Canaday Australia,
o los guinos de Polonia a seguir quemando
carbdn.

"Los gobiernos dieron
vueltas en circulos, cada uno
a su manera, para evitar
los compromisos y costos de
atender el cambio climdtico”

En el pretendido sur también hay unos
cuantos paises que son productores de petroleo
y miran con mucha preocupaciéon todas estas
negociaciones, ya que las interpretan como una
amenaza sobre sus exportaciones. Esto explica
que naciones como Arabia Saudi y Venezuela,
una mondarquica y la otra revolucionaria, se
resistieran a nuevos compromisos globales que
sumaran a los paises en desarrollo.

Pero ni siquiera dentro de América Latina
existe un consenso sobre cémo enfrentar el
cambio climatico. Es asi que en Lima se hicieron
presentes los jefes de Estado de Chile, Perq,
Colombia y México, como respaldo a sus posturas
coordinadas dentro de la Convencién de Cambio
Climatico. Otras posiciones eran defendidas
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por otro bloque, algo mas laxo, que incluy6 a
Venezuela, Bolivia y a veces algunos otros paises
del bloque ALBA (la iniciativa bolivariana que
promovio el presidente Hugo Chavez), y Brasil,
lanzado con su propia agenda, como ha ocurrido
en otras cumbres.
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[lustracién: Bruce Mackinnon (Canada)

Ademas de estas contradicciones entre los
paises, existen duros contrastes entre lo que
dicen los gobiernos dentro de esos foros y
lo que sucede dentro de los paises. Cuando
se escuchaban las intervenciones en Lima
pareceria que cada una de los paises era casi
un paraiso ecolégico y sus actuales gobiernos
serian paladines del ecologismo. Mas alla de
esas palabras, veamos tres ejemplos distintos.
Perq, el pais que anfitridn de este encuentro, esta
bajo los efectos de una recientemente aprobado
‘paquetazo ambiental’, que acota los controles y
fiscalizaciones ambientales, especialmente en los
sectores mineros y petrolero. José Manuel Santos,
presidente de Colombia, estuvo presente en Lima
con un encendido discurso ambientalista, pero no
dijo que recortd el presupuesto del Ministerio del
Ambiente y que también ha impuesto medidas
de flexibilizacién ambiental que favorecera la
explotacidn convencional de petroleo, el fracking
y la mineria.

Pero es tal vez Bolivia una de las situaciones
mas complicadas, yaque se hahecho muy conocida
por la encendida defensa que hace su presidente,
Evo Morales, de los derechos planetarios de la
Madre Tierra, y su critica al capitalismo global.
Bolivia tiene mucha razén cuando recuerda que
el actual cambio climético se debe, sobre todo,
a las emisiones anteriores que se han originado
de los paises industrializados. El problema es
que dentro del pafs, el gobierno Morales no sélo
no mantiene una efectiva estrategia de proteger
la Madre Tierra a nivel local, sino que hostiga a
los ambientalistas. Es un gobierno que ademas

alienta la explotacion de hidrocarburos y tiene
un enorme subsidio sobre los combustibles, y
acaba de anunciar que financiara la instalaciéon
de una planta nuclear. A su vez, como ocurre en
casitoda América del Sur, sus principales fuentes
de emisiones de gases invernadero se deben a la
pérdida de selvas o los avances de la agropecuaria
sobre areas naturales.

Por lo tanto, en Bolivia, como los demas
paises andinos y amazoénicos (incluyendo a
Brasil), cualquier abordaje serio sobre el cambio
climatico requiere repensar las politicas agricola,
ganaderay forestal, y la tenencia de la tierra. Pero
nada de eso sucede en esas naciones.

La excepcion a esta triste situacion se encuentra
en los pequefios estado islas, y en algunos que,
como Filipinas, estan comenzando a sentir con
toda su fuerza los efectos del cambio climatico.
Ellos ya no pueden esperar y necesitan medidas
concretas cuanto antes.

UN CAMINO DIFICIL HACIA PARIS

La Cumbre Climatica de Lima debia haber
dejado en claro un marco especifico para un
nuevo protocolo global sobre cambio climatico
que las naciones deberian firmar en Paris, en
2015. Por ahora, este “llamamiento” de Lima
tiene la ventaja de mantener negociaciones en
marcha, pero la desventaja de no haber podido
resolver las mayores tensiones.

Bajo las actuales condiciones, donde los
gobiernos se echan culpas unos a otros o
desean recibir dinero a cambio de reducir
sus emisiones, sera mas que dificil lograr un
avance sustancial en el préximo afio. Entretanto,
la situacion ecolégica planetaria seguira
empeorando, y una vez mas seran los mas
pobres, pero tanto en el sur como en el norte,
los que padeceran sus efectos antes que nadie.

* Publicado originalmente en el periddico Diagonal Global
el 15 de diciembre del 2014






