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CLASSE CAMPONESA

Modo de ser, de viver e de produzir

Valter Israel da Silva



Prefacio:

Este livro de Valter Israel da Silva nos chega
como um foco de luz nesses tempos turvos, nos quais se
voltam a propalar teses que aniquilam a diversidade
social e estrutural da realidade agrdria brasileira’.
Com o duplo, dibio e poderoso patrocinio de lugares
sociais académicos e politicos, essa perspectiva se
pde como antevisdo de um futuro, e do caminho que a
ele leva, em que ndo hd lugar para os camponeses.
Seja como gestores de fundamentos técnicos e
econdmicos essenciais, seja como classe social, nos
diversos matizes que marcam a pluralidade territorial
brasileira, ndo haveria papel para esses sujeitos no
trajeto de modernizagdo do Pais. Este estaria tragado
unilateralmente pela forca do grande capital e as
relacdes latifundidrias que o realiza no rural, sem lugar
aapelo.

Em linguagem simples e direta Valter alinhava,
com correcdo, argumentos que oferecem a perspectiva
inversa: a de que o futuro do Brasil depende do que se
passard com seus 4,5 milhdes de estabelecimentos
camponeses que abrigam 12 milhdes de ocupagdes,
nada menos que 79% do das ocupacgdes rurais em
2006.

O Brasil serd um pais mais igualitério, no
! Refiro-me a BUAINAIN, A. M., ALVES, E., SILVEIRA, J. M., NAVARRO, Z. (2013). Sete teses sobre o

mundo rural brasileiro. In: Revista de Politica Agricola, junho de 2013 — ano XXIl, nimero 2 (no
prelo).



sentido da qualidade de vida das grandes massas, no
campo e na cidade, e do seu acesso aos bens
pUblicos, na razdo direta do sucesso dos camponeses,
como classe em si (que se construa como classe para
si), em ampliar e fortalecer, econémica e
politicamente, sua presenca na sociedade.

Por outra parte, Valter se alinha & nogdo de que
o desenvolvimento do pais como um todo serd mais
consistente em perspectiva econémica se os
camponeses tiverem acesso crescente a bens materiais
e culturais, em troca de uma producdo diversificada e
sauddvel. Como tem se demonstrado em situacdes
histéricas relevantes, isso ndo sé atua reformulando os
fundamentos do mercado interno como alteram as
condi¢des mediante as quais as populagdes rurais se
relacionam com os sistemas urbanos, criando
sinergismos que tornam o todo mais eficiente.

O pais serd mais sustentdvel, em sentido
restrito, que envolve a capacidade reprodutiva das
geracdes presentes, e em sentido amplo, que abarca
as geracdes futuras (seguranca alimentar no presente e
no futuro que, por isso, considera de forma primordial
a natureza), se os camponeses elevarem o porte e a
qualidade de sua acumulagdo — ndo sé de capital
fisico, mas, sobretudo, de conhecimento, saber técnico
e gerencial, formal e alternativo. Sobre isso, uma
sintese poderia ser formulada, considerando o todo da
argumentacdo: do dominio do conhecimento formal



(codificado e laboratorial) pela cultura camponesa,
que tem entranhados conhecimentos tacitos (praticos)
voltados para a gestdo e adequacdo da diversidade
de recursos dos territérios e orientados & eficiéncia
reprodutiva das familias, resultardo inovacdes que
fortalecem préticas produtivas condizentes com o
sentido mais substantivo da sustentabilidade:
eficiéncia produtiva, equidade social e prudéncia
ecolégica.

Dos argumentos trazidos por Valter se
depreende, isto posto, que o pais poderd ter num
campesinato amplo e forte, base para uma reforma
social de grande alcance, que venha alterar, enfim, o
contetdo das instituicdes do Estado no sentido de que
abrigue as exigéncias de um novo tipo de
desenvolvimento — sustentdvel e inclusivo, como se
repete em tempos recentes.

Assim sendo, uma inferéncia do trabalho serd
a de que a questdo agrdria continua central para a
modernizacdo do pais e, nesta, os camponeses, em
seu conjunto, continuam, e deverdo se constituir cada
vez mais, sujeitos centrais para o que vird nas
préximas décadas.

Em sua multiplicidade de formas, aliés,
poderiamos aduzir: que possam gerir florestas
origindrias e fazer agricultura e que, nesses exercicios,
possam lidar, ao mesmo tempo, com especializacdo e
diversidade - posto que, da gestdo dessa



complexidade poderdo se definir as novas fases de
desenvolvimento rural marcado pelo peso crescente e
irrecorrivel das questdes de mudancas climdticas e
sustentabilidade ambiental; que possam gerir a
producdo com um olho nos mercados presentes e outro
no futuro dos filhos, posto que, disso resultard
equidade em amplo espectro social; posto que, disso
resultard, também, a socialidade ampla e cosmopolita
que condicionaréd o devir das préximas geragdes.

O trabalho do Valter, em conclusdo, também
pela sua condicdo de formador de consciéncia,
assinala o fato, fundamental, de que a histéria ndo tem
via Unica, nem estd por terminar no épice prometido
pelo padrdo tecnolégico mecénico-quimico
potenciado pelas necessidades do capital industrial e
financeiro: hd vias alternativas, nas quais os
camponeses sdo protagonistas fundamentais, que
deverdo ser crescentemente consideradas se ndo
quisermos nos manter na desolagdo do atraso que nos
caracteriza como sociedade.

Francisco de Assis Costa

Belém, julho de 2013



Um modo de ser, de vivir y de
producir, razén de nuestro existir

Los profundos sentimientos y el latir tan fuerte
de la identidad del campesinado que expresa esta
obra de nuestro compafiero Valter da Silva serdn sin
duda un estimulo que animard fuertemente nuestra
tenaz lucha por continuar existiendo como un sector de
mdxima importancia de nuestra sociedad. Las
reflexiones politicas de Valter estdn hechas desde el
seno mismo del campesinado y sus formulaciones
desde la teoria marxista son una clara muestra de que
la evolucién y desarrollo de la conciencia politica en
nuestro movimiento ha continuado evolucionando a
pesar de los ataques del capital y el constante despojo
de nuestra propia identidad, de la tierra, los bienes de
la naturaleza y de lo que ella provee a nuestra clase.
Sus observaciones y el andlisis que las acompafian
tienen una enorme connotacién y aportacién politica a
la urgente toma de conciencia que se debe producir en
la sociedad en su conjunto de que los ataques a la
agricultura campesina y a los territorios de los pueblos
indigenas y campesinos no son producto del desarrollo
sino de la accién perversa del capital.

Este es un texto que en cada momento nos va
entregando elementos que nos instan al andlisis
politico més profundo en nuestras organizaciones en
torno a la realidad actual.



Un reto en particular que el libro nos plantea,
es profundizar la compresién de qué significa pensary
analizar en términos de la agricultura familiar. Como
bien dice el autor, el dejar de ser campesinos y
campesinas y transformarnos en “agricultores
familiares”, nos convierte en un sector atrasado frente
a la modernizacién, cuya Unica posibilidad de
sobrevivencia seria especializarnos, integrarnos a la
industria y convertirnos en precarios trabajadores y
trabajadoras asalariadas, y o en meros consumidores
de insumos y tecnologia, con el agravante que bajo
esta categoria la actividad productiva y el trabajo de
nosotras las mujeres se invisibilizan totalmente. Este es
uno de los puntos centrales del libro y se refiere a lo que
es hoy una de nuestras grandes preocupaciones: cémo
el capital no sélo ha logrado aumentar los niveles de
explotacién de quienes trabajamos en el campo, sino
que ha dado una guerra ideolégica cuyo resultado es
indiferencia o desprecio hacia nuestra labor por
amplios sectores de la sociedad, incluso permeando
en parte nuestra propia la conciencia.

Sin lugar a dudas, son estos procesos de
expansién del capital y de guerra ideolégica lo que
han alimentado el mito del fin del campesinado. Nos
encontramos asi, enfrentando procesos que han
desembocado en un cambio radical del paisaje y de la
agricultura campesina tradicional: por primera vez en
la historia de La humanidad la mayor parte de la



poblacién es urbana. Desde el pensamiento
dominante se nos dice que esto es un avance a la
superacién del mal llamado “tradicional atraso
campesino”, pero poco o nada se dice de cémo el
éxodo ha contribuido al aumento exiremos de la
pobreza y al hacinamiento que hoy sufre la poblacién
con todos los conflictos sociales que esto .

Lo cierto que como sefiala Valter “el
campesinado sigue vivo y cada afio gana mds
visibilidad”. Para hacer més justa, esta afirmacién
habria que decir que el campesinado sigue vivo y que
hoy cuenta con la incorporacién activa y en todos los
dmbitos de las mujeres del campo organizadas y
luchando ala par con nuestros comparieros.

Otra razén de por qué el andlisis que nos
entrega Valter da Silva es una fuente de inspiracién
para todos nosotros y nosotras, es que no es una
reflexion solamente personal, sino que se enraiza
fuertemente en su vida organizacional, tanto dentro
del MPA como de la CLOC-Via Campesina. Sus
observaciones y andlisis se han alimentado y
enriquecido a la vez mediante los grandes esfuerzos y
la tenacidad del MPA, de la CLOC y de la Via
Campesina por defender y mantener la identidad
campesina y revalorar los sistemas de produccién
campesinos, definidos bajo una concepcién de
relacién de cuidado y amor con la Madre Tierra, que
no solamente nos provee de alimentos sino que nos



conduce a desarrollar de manera ascendente nuestros
conocimientos, y elevar espiritu creativo y generador
de culturas. Es este acervo de creatividad y sabiduria
lo que nos permite, a pesar de las agresiones del
agronegocio y la modernidad, dar impulso a una
agricultura campesina que como lo bien lo dice Valter,
es “altamente diversificada, basados en las familias
sociales de las comunidades campesinas que integran
la produccién ganadera y agricola (agricultura y
silvicultura), que prioriza la produccién para el
autoconsumo y para el mercado local, que conserva el
recursos ambientales estratégicos como el agua y la

biodiversidad”.
Francisca Rodrigues

Dirigente da CONAMURI
e da CLOC Via Campesina



Introducdo

Por muitos anos o tema CAMPESINATO ficou
esquecido. As pessoas foram proibidas de se
afirmarem como camponesas durante o periodo da
ditadura civil militar brasileira, quando as “Ligas
Camponesas” foram duramente reprimidas, tendo
seus dirigentes presos, mortos, exilados...

A perda desta identidade politica unificadora,
fez com que se afirmassem diversas identidades
regionais, como fracdes do campesinato brasileiro.

Nos anos 70 com o advento da chamada
“Revolugdo Verde”, houve todo um processo de
propaganda, crédito, assisténcia técnica, ensino
técnico, dias de campo, efc., com o objetivo de
“ensinar” os camponeses a serem “modernos”, a
assumirem novas técnicas. Este processo fez com que
as familias camponesas fossem perdendo sua
identidade e autonomia, tornando-se cada vez mais
dependente de crédito, de insumos, de assisténcia
técnica e dos mercados.

O Movimento dos Pequenos Agricultores
capitaneia uma retomada dos conceitos de Camponés
e de Campesinato, puxando um estudo profundo
sobre o campesinato e sobre o modelo de agricultura
imposto, o chamado agronegécio, como fase atual da
revolucdo verde. Este estudo foi coordenado
inicialmente pelo companheiro Horécio Martins de



Carvalho, sua primeira fase resultou no Livio O
CAMPESINATO NO SECULO XXI, possibilidades e
condicionantes para o desenvolvimento do
campesinato no Brasil e posteriormente com a
coletdnea Histéria Social do Campesinato. Para além
destes, foram recuperados diversos titulos antigos, que
sairam do esquecimento e vdrios outros autores
publicaram textos sobre campesinato no Gltimo
periodo, dos quais posso citar: Sergio Gorgen, Eric
Saborin, Horacio Martins de Carvalho, entre outros.

Os textos apresentados neste livro sdo parte
dos estudos e debates realizados no seio do
Movimento dos Pequenos Agricultores, do qual sou
membro, militante e admirador e também parte de
estudos pessoas, alimentados por minha identidade
camponesa e gosto pessoal pelo tema.

O contetdo deste livro ndo tem a pretensdo de
aprofundar o debate proposto, até porque estamos
longe de termos uma teoria sobre o campesinato
brasileiro, mas sim, objetiva facilitar o debate
reunindo diversos temas sobre o campesinato em uma
linguagem simples e direta, ao acesso de todos, com
foco especial na militdncia social.

Brasilia, 20 de marco de 2013.

O autor.



A diversidade
camponesa
e o seu modo
de ser, de viver
e produzir.



Quem é Camponés?

A diversidade camponesa, no Brasil, inclui
desde os camponeses proprietdrios privados de terras
aos posseiros de terras publicas e privadas, os
camponeses que usufruem dos recursos naturais como
os povos das florestas, os agro extrativistas, a
recursagem, os ribeirinhos, os pescadores artesanais
lavradores, os catadores de caranguejos e lavradores,
os castanheiros, as quebradeiras de coco babagu, os
acaizeiros, os que usufruem dos fundos de pasto, os
povos de faxinais, ...

Margarida Maria Moura descreve a vida do
camponeés:

“Vivendo na terra e do que ela produz,
plantando e colhendo o alimento que vai
para a sua mesa e para a do principe, do
teceldo e do soldado, o camponés é o
trabalhador que se envolve mais diretamente
com os segredos da Natureza. A céu aberto
é um observador dos astros e dos elementos.
Sabe de onde sopra o vento, quando vird a
primeira chuva, que insetos podem ameacar
seus cultivos, quantas horas deverdo ser
dedicadas a determinada tarefa. Seu
conhecimento do tempo e do espaco é
profundo e |G existia antes daquilo que

convencionamos chamar de ciéncia.”(
MOURA, 1988 pdg. 9,).



Carvalho fala do sistema de policultura-
pecudria, de como as familias camponesas organizam
seus sistemas produtivos na busca de autonomia em
insumos e certa estabilidade produtiva:

“O sistema tradicional de producdo
camponés, denominado de “policultura-
pecudria” e considerado uma sdbia
combinagéo entre diferentes técnicas”, foi se
aperfeicoando ao longo do tempo, até
atingir um equilibrio numa relagdo especifica
entre um grande nimero de atividades
agricolas e de produgdo animal. ... Como
afirma Miendras, “toda a arte do bom
camponés consistia em jogar sobre um
registro de culturas e criagées o mais amplo
possivel e a integré-los em um sistema que
utilizasse ao mdximo os subprodutos de uma
producdo para as outras e que pela
diversidade de produtos fornecesse uma
seguranca contra as intempéries e as
desigualdades das colheitas”. (CARVALHO
2005, pag 28, apud Miendras 1984, 85)

Carvalho nos fala ainda que as familias
camponesas trabalham também pensando nas
geracdes futuras e que isso orienta a sua organizagdo
produtiva e seu nivel de investimentos:

“Para além da garantia da



sobrevivéncia no presente, as relagées no
interior da familia camponesa tem como
referéncia o horizonte das geracées, isto &,
um projeto para o futuro. Com efeito, um dos
eixos centrais da associacdo camponesa
entre familia, producéo e trabalho é a
expectativa de que todo investimento em
recursos materiais e de trabalho despendido
na unidade de producdo, pela geracdo
atual, possa vir a ser transmitido a geracéo
seguinte, garantindo a esta as condigées de
sua sobrevivéncia. Assim, as estratégias da
familia em relagdo & constituicdo do
patriménio fundidrio, & alocacéo dos seus
diversos membros no interior do
estabelecimento ou fora dele, a intensidade
do trabalho, as associacées informais entre
parentes e vizinhos, efc., sdo fortemente
orientadas por este objetivo a médio e longo
prazo, da sucessdo entre

geracées.”(CARVALHO, 2005, pag. 29).

Entende-se entdo que o camponés trabalha

com uma diversidade de culturas e criacdes e tem seus
esforgos voltados para o bem estar da familia e ndo no
lucro, tendo sempre presente as geracdes futuras.

Muitos intelectuais tentam, juntamente com a

elite latifundidria, combinar a agricultura camponesa
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com o chamado agro negécio, de forma a demonstrar
que eles (os latifundidrios ) sGo quem produzem no
Brasil.

Segundo Bernardo Mansano,

“a combinacdo é realizada como se
agricultura capitalista e agricultura camponesa
fossem da mesma natureza. Enquanto, a
agricultura capitalista se realiza a partir da
exploracdo do trabalho assalariado e do
controle politico do mercado; a agricultura
camponesa ou familiar é intensamente
explorada por meio da renda capitalizada da
terra, ficando somente com uma pequena parte
da riqueza que produz, a maior parte é
apropriada pelas empresas que atuam no
mercado.

A oposicdo é feita por meio da
fragmentacdo da agricultura camponesa. Para
enfraquecé-la, alguns intelectuais procuram
fraciond-la por meio da diferenciacéo
econémica. Nesta visdo, os pequenos
agricultores empobrecidos seriam camponeses
e os remediados (ou capitalizados) seriam
agricultores familiares. O primeiro seria
atrasado, o segundo seria moderno. Desse
modo, o empobrecimento e a capitalizagdo
dos camponeses ndo aparecem como
resultados da desigualdade gerada pela renda

21



capitalizada da terra, mas como diferentes
tipos de organizagéo do trabalho. Essa
fragmentagdo se constituiu com tanta forga,
que se formaram movimentos de agricultores
familiares que aceitam sem muita resisténcia as

politicas construidas tendo como referéncia o
negécio ou o mercado.”(FERNANDES, 2005,

pag. 3)

A familia camponesa se caracteriza pela
garantia continuada de reprodugdo social da familia,
seja ela a familia singular seja a ampliada, e a posse
sobre os recursos da natureza. Tendo acesso a terra e
aos recursos naturais que esta suporta resolvem seus
problemas reprodutivos a partir da produgéo rural,
extrativista, agricola e ndo-agricola. A producéo é
desenvolvida de tal modo que néo se diferencia o
universo dos que decidem sobre a alocacdo do
trabalho dos que sobrevivem com o resultado dessa
alocacdo. A reproducdo social da unidade de
producdo camponesa ndo é movida pelo lucro, mas
pela possibilidade crescente de melhoria das
condicdes de vida e de trabalho da familia, como
demonstra Zé Santana no trecho da poesia que segue:

“...Quando matava um cevado
Ou até mesmo uma criagdo
Partiam na vizinhanca

Com a maior satisfacéo

22



Trabalhando em adjunto
E aquela animagéo

Pra limpar o seus rocados
Em forma de mutiréo...”

(Zé Santana, 2011).

Esse sistema tradicional de produgdo
camponés, é considerado “uma sdbia combinacdo
entre diferentes técnicas”, foi se aperfeicoando ao
longo do tempo, até atingir um equilibrio numa
relagdo especifica entre um grande nimero de
atividades agricolas e de criagdo animal. Toda a arte
do bom camponés consistia em jogar sobre um registro
de culturas e criagdes o mais amplo possivel e a
integré-los em um sistema que utilizasse ao méximo os
subprodutos de cada producdo para as outras e que
pela diversidade de produtos fornecesse uma
seguranca contra as intfempéries e as desigualdades
das colheitas.” Esta diversificacdo e a cultura
camponesa sdo expressadas no texto:

“Vocé se lembra daquele tempo?@

Tempo em que para plantar, se usava
da nossa prépria semente?

Néo precisava adubo, porque a terra
era boa e o vové havia ensinado ao meu pai

que se plantava um tempo e depois deixava a

terra descansar.

Na colheita anterior, j& tinhamos
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escolhido as melhores plantas, ainda na
lavoura, para colher em separado e guardar
as sementes para este plantio. Apés alguns
anos de utilizagdo da mesma semente, meu pai
trocava com amigos de outras comunidades,
para ndo deixar refinar. Isto ele também havia
aprendido com o vové.

Nagquele tempo, se produzia de tudo:
arroz, feijgo, milho, trigo, galinha, porco,
vaca de leite, hortalicas, frutos. A despensa
sempre tinha as tuias cheias de farinha do
moinho colonial, o varal cheio de lingiica, as
latas cheias de banha e de carne de lata, a
prateleira com queijo jé duro de téo velho.

Néo se usava herbicidas, pois as
familias eram numerosas e limpavam suas
lavouras através dos mutirées. O Mutirdo era
uma jungéo de gente da vizinhang¢a que vinha
trabalhar em comum. Neste dia, se matava um
capado gordo, fazia comida em paneléo para
dar conta de toda a turma e geralmente,
terminava com um baile. O povo trabalhava
muito, mas se divertia, vivia em comunidade,
se alimentava de comida sauddvel, produzida
na sua prépria terra. Como eram felizes as
familias camponesas!...”( SILVA, ano, pdg. 8)

O fato de produzir respeitando a natureza e
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com o foco no bem estar da familia, ndo significa que
camponés é pobre e atrasado, como sempre se tentou
transmitir. O camponés pode ser muito bem sucedido e
acumular bens, desde que esta acumulagdo seja fruto
do seu trabalho e do trabalho da familia camponesa e
ndo, fruto da exploracdo. Segundo Hordcio Martins
de Carvalho, A racionalidade da empresa
camponesa’’ almeja a melhoria continuada da
qualidade de vida da familia através de formas de
apropriacdo dos recursos naturais que conviva com a
biodiversidade, ainda que mantendo constante o
desenvolvimento das forcas produtivas para a reducdo
da penosidade do trabalho familiar.

Os camponeses vivenciam as mudancas e as
transformacgdes que se ddo na formagdo econdmica e
social brasileira de maneira critica, e reconstroem suas
concepgdes de mundo a partir das leituras que fazem
da histéria e do presente. Eles sdo portadores de
esperancas porque eles ndo destroem a vida, essa
natureza biolégica da qual fazem parte; sdo
sinalizadores de um projeto de democratizacdo da
terra, das dguas, dos saberes e de convivio criativo e
harmonioso com os recursos naturais porque fazem da
unidade familiar de produgdo fonte de renda e de
riqueza que ndo objetiva uma acumulacdo impulsiva e
destruidora como aquela determinada pelo lucro.

Na contradigdo capitalismo versus
campesinato a dindmica da reprodugcdo do
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capitalismo no campo se torna incompativel e
inconciliGvel com a economia camponesa porque as
racionalidades que se movem sdo intrinsecamente
antagdnicas.

A acumulagdo camponesa enseja a melhoria
crescente e socialmente determinada da qualidade de
vida da familia, aqui considerada a qualidade de vida
pessoal e familiar e a do trabalho familiar na terra e
com a natureza. O limite dessa acumulacdo
camponesa é dado intrinsecamente pelo alcance
continuado de melhoria da qualidade de vida, um bem
- estar e um melhor - estar crescentes, mas limitados
socialmente. Como nessa acumulagdo ndo estd
pressuposto a exploracdo do trabalho assalariado
haverd sempre limites para esta acumulagdo,
diferentemente da acumulacdo capitalista que tem
como pressuposto a exploracdo crescente do trabalho
assalariado, a destruicdo de seus concorrentes para
alcancar situagdes de monopdlio e a exclusao social.

A cultura camponesa é baseada nas relagdes
cotidianas com a natureza, na espiritualidade, no
conhecimento empirico amplo, na oralidade e prética,
na familia e comunidade, em relacdes de cooperacdo
diversificadas, na mistica, na poética e nas dancas,
alguns costumes tem influéncias étnicas e em geral, o
predominio é patriarcal.

Os camponesas sdo o grupo social mais
atingido pela pobreza extrema no Brasil, revela estudo
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divulgado pelo Ipea (Instituto de Pesquisas Econdmicas
Aplicadas). Entre as familias consideradas
“extremamente pobres”, 36% tinham como fonte de
renda, em 2009, a produgdo agricola.

Segundo o IBGE, censo 2005/2006 nos
demonstra que 424 mil estabelecimentos declararam
obter mais do que 10 smm, o que significa dizer que
8,2% dos estabelecimentos geram 85% do VTPD.
Desse total anterior 22 mil estabelecimentos (0,4 % do
total) obtém 51, 34% do total do VIPD. Ao mesmo
tempo, 3,8 milhdes de estabelecimentos (72,96 %) do
total, com menos de 2 smm obtém 4% do total do VTPD
e formam um contingente de camponeses pobres do
Brasil.

O Censo demonstra ainda que no Brasil 2,32
milhdes de assalariados rurais tempordrios e 2,30
milhdes de assalariados rurais permanentes. Que sdo
trabalhadores totalmente desprovidos do acesso a
terra ou que possuem pouca terra.

Na tabela abaixo podemos ver os nimeros da
estrutura fundidria:

ESTRUTURA POR MODULO FISCAL

y IMOVEIS * AREA'
CLASSE DE AREA

numero % hectares %
mais de 0 a menos de 1 3.599.896 65% 52.522.320 9%
de1a2MF 879.683 16% 44.668.512 7%
mais de 2 a4 MF 490.527 9% 49.372.557 8%
mais de 4 a 10 MF 314.944 6% 77.829.012 13%
mais de 10 a MF 213.456 4% 374.747.116 63%
TOTAL GERAL 5.498.506 100% 599.139.517 100%

Fonte: SNCR/INCRA
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Obs. Tabela apresentada pela Ministra de
Estado do Meio Ambiente Isabela Teixeira durante a
apresentacdo dos vetos e mudancas no Cédigo
Florestal transmitido ao vivo pela TV NBR, no dia
25/05/2012 que pode ser encontrado no link
http://www.youtube.com/watchev=fGxyLbkLvmU

Podemos perceber que 65% dos imdveis
rurais, o chamado minifindio, que possui até um
médulo fiscal?, detém apenas 9% do total da dreq,
90% dos iméveis possuem até 4 médulos fiscais, detém
apenas 24% das terras enquanto 4% dos iméveis, que
possuem acima de 10 mddulos ficais detém 63% da
drea agricultdvel.

No grdfico abaixo vemos esta mesma
realidade da concentracdo das terras em vdrios paises
latino americanos.
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Org. Por Valter Israel da Silva com base em Ana Licia Nunes e no Censo agropecudrio Brasileiro

2 Modulo Fiscal: O Instituto Nacional de Colonizagdo e reforma agréria — INCRA define Modulo
Fiscal como Unidade de medida expressa em hectares, fixada para cada municipio, considerando
os seguintes fatores: Tipo de exploragdo predominante no municipio; Renda obtida com a
exploragdo predominante; Outras exploragdes existentes no municipio que, embora néo
predominantes, sejam significativas em funcdo da renda ou da drea utilizada; Conceito de
propriedade familiar.
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O Gréfico nos demonstra que o fenomeno da
concentracdo das terras se repete em todos os paises,
onde um percentual muito pequeno (1 a 2%) das
propriedades controlam cerca de 60% das terras.

Com relagdo ao endividamento agricola,
Gerson Teixeira analisou os dados do CENSO e nos
apresenta o que segue:

“Até menos de 10 hd: (negrito do autor) 7.1%.

Considerando os 371.608 estabelecimentos

nesse grupo, com dividas, tem-se uma divida

média de R$ 5.1 mil, por estabelecimento;

(negrito do autor)

De 1.000 hd e mais: (negrito do autor) 33%.

Considerando os 9.374 estabelecimentos

nesse grupo, com dividas, tem-se uma divida

média de R$ 943 mil, por estabelecimento;

(negrito do autor)

Considerando o valor dos bens nos

estabelecimentos, calculado pelo IBGE em R$

1.2 trilhées, infere-se sobre o confortdvel grau
de solvéncia médio (negrito do autor]  na
agropecudria brasileira;

Interessante observar que o grau de solvéncia

é idéntico (2.2%) entre os estabelecimentos

com menos de 10 hectares e os de 1.000

hectares e mais.”

(TEIXEIRA, 2009, pag 6).
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Outro elemento importante que analisa
Teixeira é o aumento do nimero de propriedade, mas
com um volume menor de drea.

O Movimento dos Pequenos Agricultores
também apresenta uma andlise do Censo através do
gréfico que segue:
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Movimento dos Pequenos Agricultores

O Grdfico demonstra que com apenas 14%
dos créditos e 24% das terra, o campesinato responde
por 40% do PIB agricola, 70% da producdo de
alimentos e gera 74% dos empregos no campo.

Por outro lado, o Agronegécio (grandes
propriedades) acessa 86% dos créditos, 76% das
terras e responde apenas por 60% do PIB agricola,
produz apenas 40% do alimento que vai pra mesa do
povo e gera apenas 26% dos empregos no campo.

Este grafico demonstra com muita clareza a
viabilidade da pequena propriedade e portanto, a
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viabilidade da agricultura camponesa focada na
produgdo de alimentos e no abastecimento popular.

O Censo do IBGE 2005/2006 apresenta
ainda a renda média por hé igual a R$ 368,00 na
grande propriedade e R$ 667,00 na pequena.

Diante destes nimeros o Movimento dos
Pequenos Agricultores apresenta uma andlise,
demonstrando o que seria do Brasil com a realizacdo
da reforma agrdria, sendo divididas todas as
propriedades acima de mil hd, (que sdo 47 mil
propriedades) em lotes de 100 hé.

Segundo o MPA, seriam criados 2.920 mil
novos estabelecimentos agricolas, quase 3 milhdes de
novas familias camponesas. Contando que a
agricultura camponesa ocupa 15 pessoas a cada 100
hd esta reforma agréria geraria 21.000.000 de
empregos, ao invés das 2.400.000 criados hoje pelo
agronegécio. Contando que a pequena propriedade
gera uma renda média de 667,00 por hd, geraria um
PIB de 99 bilhdes, ao invés dos 53 bilhdes gerados
hoje. (MPA2010).
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CLASSE CAMPONESA

Modo de ser, de viver e de produzir

Valter Israel da Silva 34



Elementos para
o debate sobre
Campesinato



A agricultura Camponesa
e o agronegocio:

A agricultura camponesa vem sofrendo uma
forte ofensiva ideoldgica, econdmica, nas politicas
pUblicas, etc., o que vem causando uma erosdo
cultural, levando os camponeses & dependéncia de
insumos externos, de crédito, das multinacionais, do
mercado, etc. Isto tem os levado ao endividamento e
ao empobrecimento.

Esta concepgdo de agricultura com base no
agronegécio (capitalismo no campo), traz indmeros
problemas as familias camponesas e as familias de
consumidores urbanos, pelo uso intensivo de
mecanizagdo, insumos quimicos e venenos,
contaminagdo da terra, dgua, ar e alimentos, balanco
energético e balanco de carbono negativos. Ou seja,
gastam mais energia do que produzem e emitem mais
carbono do que retiram do ar durante o ciclo
produtivo. E certo que ela aumenta a capacidade
produtiva por drea de terra, mas como consequéncia
aumenta os custos de producdo pela importacdo de
energia, diminui a margem de renda das familias
camponesas, fem uma menor necessidade de mao de
obra, fazendo com que a juventude n&o fique na roca
e traz problemas ambientais pelo uso de veneno.
Dupas nos explica que:

No alvorecer do século XXl o
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paradoxo estd em toda parte. A capacidade
de produzir mais e melhor ndo cessa de
crescer e é assumida pelo discurso
hegeménico como sinénimo do progresso
trazido pela globalizacdo. Mas esse
progresso, discurso dominante das elites
globais, traz também consigo exclusdo,
concentracdo de renda, subdesenvolvimento e
graves danos ambientais, agredindo e
restringindo direitos humanos essenciais.

Mais inquietantes que os perigos
nucleares sdo agora, no entanto, os riscos
decorrentes da microbiologia e da genética,
com seus graves dilemas éticos e morais.Como
equilibrar os beneficios potenciais da
genética,da robdtica e da nanotecnologia
contra o perigo de desencadear um desastre
absoluto que comprometa irremediavelmente
nossa espécie? Um olhar sobre o século XX,
com os imensos saltos da tecnologia e do
conhecimento, mas com seus imensos passivos
de guerras trdgicas, miséria e danos
ambientais, faz brotar com forca a pergunta
central: somos, por conta desse tipo de
desenvolvimento, mais sensatos e mais felizes?
Ou podemos atribuir parte de nossa
infelicidade precisamente & maneira como
utilizamos os conhecimentos que possuimos?
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As consequéncias negativas do progresso,
transformado em discurso hegeménico,
acumulam um passivo crescente de riscos
graves que podem levar de rolddo o imenso
esforco de séculos da aventura humana para
estruturar um futuro vidvel e mais justo para as
geragdes futuras.

(DUPAS, 2006, pag.11)

Como conseqiéncia deste modelo de
agricultura temos: degradacdo do meio ambiente,
contaminacdo das dguas, ar, terra e alimentos,
aumento nos problemas de sadde, piora na qualidade
da alimentagdo no campo e na cidade, aquecimento
global, entre outros. De acordo com nota de aula com
o professor Henri Acselrad (que trago em forma de
poesia em anexo), o meio ambiente é uma questdo de
escolha. Escolha entre a biodiversidade e a
monocultura, a comunidade ribeirinha e a barragem.
O que temos percebido é que em geral o capital
garante a escolha pelo desenvolvimentismo, sem
medir as conseqiéncias ambientais. Dupas apresenta
indicadores destas escolhas:

Na Europa e nos Estados Unidos, por
volta de 50% dos lagos e rios estdo
gravemente poluidos. De todos os
ecossistemas mundiais, pelo menos 60% estéo
sendo explorados de maneira néo sustentdvel,
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em processo de degradacdo que pode ser
irreversivel em 50 anos. A expansdo agricola
de 1945 até 2004 foi superior & soma dos
séculos 18 e 19; a destruicGo ambiental
resultante agrava o percentual de plantas,
mamiferos, aves e anfibios em extincdo;
algumas dessas espécies nem sequer foram

catalogadas. (DUPAS, 2007, pag. 1)

Outra questdo importante que nos explica
Pimentel é a passada ao uso de energia féssil na
producdo agricola. Os insumos a base de petréleo que
além de aumentar o custo de produgdo véo reduzindo
a biodiversidade. As familias camponesas vao se
especializando e entrando nos monocultivos. Isto traz
para a agricultura problemas de sustentabilidade. Pela
diminuicdo da biodiversidade as plantagdes ficam
mais susceptiveis ao ataque de pragas e doencas e
cada vez mais necessitam de maior insercdo de
insumos externos.

Una vez que comenzd el
abastecimiento de derivados de energia fésil,
hace mds de 200 aros, la produccién agricola
industrial inicié su desarrollo. Aunque los
actuales sistemas agricolas industriales,
basados en un alto nivel de aporte de insumos
fésiles, son relativamente productivos, su
sostenibilidad puede ser cuestionada dado
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que los ecosistemas agricolas a nivel mundial
estdn siendo degradados severamente por la
erosién del suvelo, la salinizacién y la
contaminacién del agua. los recursos de
energia fésil que son esenciales para la
fabricacién de fertilizantes, plaguicidas, asi
como para El funcionamiento de la maquinaria
agricola y para impulsar sistemas de riego, no
son renovables. Las reservas de petréleo y gas
natural se habrén agotado dentro de los
préximos 35 a 40 afos.(Pimentel y Pimentel,

2005, pag. 1)

As duas concepgdes de agricultura que aqui se

apresentam (apontam para uma dicotomia entre
progresso e atraso) tém a ver com o balanco
energético das propriedades, por isso vamos
comparar a légica camponesa de produgdo e a légica
da chamada agricultura familiar.

Trata-se aqui de analisar a quem
dominantemente esse progresso serve e quais
os riscos e custos de natureza social, ambiental
e de sobrevivéncia da espécie que ele estd
provocando; e que catdstrofes futuras ele pode
ocasionar. Mas, principalmente, é preciso
determinar quem escolhe a direcdo desse

progresso e com que objetivos.
(DUPAS, 2006, pag. 13).
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Com todo o processo de mecanizagdo,
especializacdo e adaptacdo da agricultura aos
monocultivos, nos Gltimos anos, vem se intensificando
um processo de desmonte da cultura e da identidade
das familias camponesas. Para melhor entendermos
que identidade é esta, utilizamos o conceito
apresentado por Carvalho, como segue:

Camponés é aquele que tem acesso
aos Recursos Naturais, seja a posse e/ou o uso
da terra, dgua, florestas, biodiversidade, efc.,
cujo trabalho estd centrado na forca da
familia, embora possa contratar servigos
tempordrio e/ou prestar servigos para terceiros
e a centralidade da reproducdo social estd na
familia. O que caracteriza uma familia
camponesa é a garantia continuada de
reproducdo social da familia, seja ela a familia
singular seja a ampliada, e a posse sobre os
recursos da natureza, a reproducéo social da
unidade de producdo camponesa nédo é
movida pelo lucro, mas pela possibilidade
crescente de melhoria das condicées de vida e
de trabalho da familia. Tendo acesso a terra e
aos recursos naturais que esta suporta resolvem
seus problemas reprodutivos a partir da
producéo rural, extrativista, agricola e ndo-
agricola.

A producéo é desenvolvida de tal
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modo que néo se diferencia o universo dos que
decidem sobre a alocacdo do trabalho dos que
sobrevivem com o resultado dessa alocacao
Essas familias, no decorrer de suas vidas e nas
interacées sociais que estabelecem,
desenvolvem hébitos de consumo e de trabalho
e formas diferenciadas de apropriagdo da
natureza que lhes caracteriza especificidades
no modo de ser e de viver no Gmbito complexo

das sociedades capitalistas contempordneas.
(CARVALHO 2005, pag 170)

Os debates sobre o campesinato e o
capitalismo no campo apontam contradicdes e estas
por sua vez geram especulagdes e teorias. Estas
especulacdes se manifestam em trés teorias sobre o
campesinato: Teoria do fim do Campesinato, Teoria da
Metamorfose Camponesa e Teoria do Fim do fim do
Campesinato.

“O processo de formagdo do
campesinato remonta & génese da histéria da
humanidade. Esta leitura histérica é
importante para a compreensdo da légica da
persisténcia do campesinato nos diferentes
tipos de sociedades. A existéncia do
campesinato nas sociedades escravocratas,
feudal, capitalista e socialista é um referencial

para entendermos o sentido de sua
perseveranca.”(CARVALHO 2005, pag 23).
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O Fim do Campesinato

Esta tese prevé o fim do campesinato em duas
categorias. Uma que perde os meios de produgdo e se
proletariza, ou seja, passa a vender sua forca de
trabalho mesmo no campo ou indo embora para as
cidades. E outra que amplia seu acumulo nos meios de
producdo e passa a proletarizar parte daquelas
familias que perderam os meios de producdo. A maior
parte desta Ultima categoria ficaria dependente de
apoios sociais e politicas piblicas.

Para CARVALHO,

...na diferenciacdo pela renda capitalizada

da terra, que destréi o campesinato,

transformando pequena parte em capitalistas

e grande parte em assalariados. A outra |...)

acredita simplesmente na inviabilidade da

agricultura camponesa perante a supremacia
da agricultura capitalista.

(CARVALHO, 2005, pag. 24)

Como conseqiéncia da proposta para a
agricultura, tendo por base esta teoria, temos o que
chamamos de agronegécio com base: no latifdndio,
mdquinas pesadas, sementes hibridas e transgénicas,
uso intensivo de insumos quimicos e venenos,
producdo de commodities para a exportagdo,
problemas ambientais, concentracdo da renda e da
riqueza em detrimento da distribuicdo da riqueza e
renda e da producdo de alimentos.

43



A Metamorfose Camponesa
(A Agricultura Familiar)

Esta tese se apresenta como uma espécie de
terceira via e diz que a mao de obra familiar ndo vai
desaparecer, mas a forma camponesa sim. Deste
modo, o camponés terd que sofrer uma metamorfose e
se transformar em um agricultor familiar, ou sejq,
assumir a tecnologia, se especializar em algum ramo
da produgdo, ser integrado a industria, etc. e isso é
trabalhado em uma dicotomia, onde o camponés é
atrasado e o agricultor familiar é moderno, conforme
explica Carvalho:

Esse processo de transformacéo do
sujeito camponés em sujeito agricultor familiar

sugere também uma mudanca ideoldgica. O

camponés metamorfoseado em agricultor

familiar perde a sua histéria de resisténcia,
fruto de sua pertindcia, e se torna um sujeito
conformado com o processo de transformagcdo

que passa a ser um processo natural do
capitalismo. ( CARVALHO, 2005, pag. 25).

Desta forma, a agricultura familiar sé seria
vidvel através da especializagdo em alguma forma de
producdo e pela integracdo & industria. Assim, a
familia camponesa passa a ser mera compradora de
insumos e fornecedora de matéria prima. A indUstria
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passa a ganhar ao fornecer estes insumos e ao
processar a matéria prima, agregando valor e
colocando no mercado. Todos os riscos do processo de
producdo ficam por conta da familia camponesa e as
principais possibilidades de lucro ficam nas maos das
indUstrias. No Brasil existem indmeras indUstrias das
mais diversas cadeias produtivas operando com esta
légica, entre elas podemos citar a indstria do fumo,
do arroz, do leite, do frango, do porco, entre outras.

Este projeto foi introduzido no Brasil nas
dltimas décadas e reproduz o sistema de agricultura
familiar/empresarial da Europa.

As Principais Caracteristicas desta proposta
sdo: a especializagdo, o mono cultivo ou mono
producdo, a tecnologia externa, a integracdo &
indUstria, o uso de mdo de obra familiar, adubos
quimicos e venenos, gera dependéncia da indUstria e
lucro para as multinacionais.

Este sistema de integracdo faz com que as
familias camponesas se integrem as indUstrias e
passam a ser uma espécie de “funciondrios” destas
indUstrias, mas, utilizando os seus meios de producdo,
correndo todos os riscos e sem direitos a fundo de
garantia, décimo terceiro, férias, etc. E um sistema que
permite o maior nivel de exploracdo das familias
camponesas pelas indUstrias, através da
externalizacdo dos custos.

E uma proposta de agricultura industrial, onde
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a maioria dos insumos é produzida na inddstria, fora
da natureza.

Este projeto foi amplamente apoiado pelos
dltimos governos no Brasil. Foi criado todo um sistema
que engloba pesquisa, educagdo, assisténcia técnica,
politica de créditos e uma campanha de
desvalorizagdo e ridicularizagdo da légica
camponesa de producdo. Isto pode ser percebido
através das festas juninas, das musicas' e outras
formas de expressdo da cultura de massa. As escolas
preparam a juventude camponesa para as cidades,
trazendo debates descolados da realidade, afastando
a juventude de sua realidade. O sistema de crédito
exige a nota fiscal da compra da semente hibrida e do
adubo quimico, forcando a familia camponesa que
buscou apoio no Estado a aderir a esta légica. A
EMBRAPA tem contratos com a Empresa Multinacional
Monsanto para pesquisar sementes de soja
transgénica e ndo tem recebido recursos piblicos para
estudar as sementes crioulas e outras tecnologias
camponesas.

Podemos ver o Estado Brasileiro deixando o
conhecimento milenar camponés ser apropriado pelas
empresas de biotecnologia que fazem modificacdes
genéticas e conquistam patentes sobre aquilo que hé
milhdes de anos o campesinato vem conservando.

Recentemente pudemos perceber uma

1 Podemos perceber esta questdo ao analisarmos as misicas: “Mocinhas da Cidade”, que fala que

as mocinhas da cidade s@o bonitas e dancam bem, deixando a entender que as mocinhas do interior
sdo feias dangam mal. “Sinhd Moga” é tGo meiga que nem parece nascida neste lugar (naroga).
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proposta de reforma agrdria privada com
especializacdo e integracdo & industria sendo
aplicada através de investimentos da empresa
Multinacional Brasil Ecodiesel, que levou milhares de
familias para o monocultivo de mamona para a
producdo de biodiesel. Segundo Maria José da Costa,
militante do Movimento dos Pequenos Agricultores do
Piaui, a empresa instalou assentamentos onde 90%
das terras era para o plantio de mamona com uso
infensivo de maquinas e adubos quimicos?. Isso levou
a uma queda rdpida e drdstica na producdo, o que
inviabilizou o assentamento. A empresa se retirou,
ficando as familias com suas casas no meio do terreno
drido. A divida social resultante deste projeto ficou
para o Estado Brasileiro resolver.

Também vemos o avanco do monocultivo da
cana de aclcar para a producdo de etanol e o
monocultivo de eucalipto e pinus. O zoneamento
agroecologico da cana de agicar organizado pelo
governo Brasileiro no ano de 2009 prevé um aumento
de 100% no plantio de cana de agicar no territério
brasileiro.

Este projeto para a agricultura (Agricultura
Familiar) prevé a permanéncia de 700 mil familias no
campo no Brasil, segundo José Grasiano de Silva. O
problema é que hoje temos cerca de 8 milhdes de
familias no campo. Para onde irdo estas familias?

2 |Informacdo fornecida verbalmente a este autor em 2008.
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O Fim do Fim do Campesinato

Esta tese, em resumo, diz que o campesinato
sempre existiu e tem possibilidade de resisténcia
mesmo na sociedade capitalista. Para Gusman &
Molina o campesinato encontra formas de
cooperacdo e cria um espaco préprio dentro do
capitalismo e por isso resiste. Carvalho nos faz
compreender que a manutencdo do campesinato
inferessa inclusive para o capital:

O paradigma do fim do fim do campesinato
tem uma leitura mais ampla que o anterior.

Entende que a destruicdo do campesinato pela

sua diferenciacéo néo determina o seu fim. E

fato que o capital ao se apropriar da riqueza

produzida pelo trabalho familiar camponés,
por meio da renda capitalizada da terra, gera

a diferenciacdo e a destruicdo do

campesinato. Mas, igualmente, é fato que ao

capital interessa a continuagcdo deste processo,
para o seu préprio desenvolvimento.

(CARVALHO, 2005, pag. 24)

Carvalho aponta ainda que ao mesmo tempo em
que ocorre processos de destruicdo do campesinato,
ocorrem também processos de recriagdo, dos quais ele
cita:"o arrendamento, a compra e a ocupacdo de
terras como formas de recriagdo do campesinato”.
(CARVALHO, 2005, pag 24).
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Esta tese embasa uma proposta de
desenvolvimento e afirmacdo do campesinato. As
Principais Caracteristicas desta proposta sdo: a
producdo diversificada de alimentos para o povo
brasileiro em pequenas propriedades com base na
agroecologia, utilizando sementes crioulas, adubos
verdes e orgdnicos, defensivos naturais, maquinas
adaptadas as pequenas propriedades, gerando assim
um menor custo de producdo, usa mdo de obra
familiar, gera autonomia e vida digna as familias
camponesas;

Através desta proposta, a propriedade
camponesa é vista como um sistema complexo e
interligado. O Movimento dos Pequenos Agricultores
define como sistemas camponeses de produgdo:

“Sistemas Camponeses de Producdo
sdo sistemas de producdo altamente
diversificados, tendo como base social as
familias das comunidades camponesas que
integram produgdo animal e vegetal (agricola

e florestal), que priorizam a producdo para o

auto consumo e para o mercado local, que

preservam os recursos ambientais estratégicos
como: dgua e biodiversidade, combinam
plantios anuais com plantios perenes, utilizam
ao mdximo insumos de origem local, utilizam
os subprodutos de uma producdo para a outra
e pela diversificacdo buscam a
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sustentabilidade geral do sistema, buscam a
autonomia genética e tecnoldgica e integram
novos conhecimentos e novas técnicas ao
conhecimento [G existente, sem deixar que eles
desintegrem o sistema. (MPA 2007, pag, 17)

Para Gérgen 2004, “a agricultura
Camponesa prima pela diversificagdo na produgdo.
Nao é monocultora. Combina produgdo animal com
producdo vegetal e faz agricultura e criagdo de
animais o ano todo.”

Dado o nivel de diversificacdo e o
aproveitamento dos subprodutos de uma producdo
para outra podemos afirmar que sdo propriedades
familiares com perspectiva agroecolégica ou em
transicdo para a agroecologia.

Muitas vezes as cooperativas sdo instrumentos
da materializagdo de uma concep¢do de agricultura.
Se sdo adeptas da légica da agricultura familiar e
aceitam a tese da metamorfose camponesa, levam as
familias camponesas a se especializarem em uma
linha de producdo e a ficarem mais dependentes de
insumos externos ou seja, frazerem energia de fora.
Neste caso a Cooperativa passa a ser fornecedora
destes insumos.

Para SILVA (2009) “Estas cooperativas devem
ter o foco no desenvolvimento dos sistemas
camponeses de producdo, respeitando a légica da
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producdo diversificada de alimentos com respeito a
natureza, podendo ser combinada com a producdo de
energia.” Com este olhar, o autor coloca em discussdo
a concepcdo da organizagdo camponesa e suas
conseqUéncias para o balango energético do sistema
camponés de producdo. Se as cooperativas
organizam agroindistrias que absorvem apenas uma
matéria prima, estas estimulam a especializacdo das
familios daquela regido a produzirem esta matéria
prima que tem mercado. Isto leva ao monocultivo ou
mono producdo. Se ao contrdrio, tiver agroindistrias
que utilizam diversas matérias primas, isto leva as
familias camponesas a diversificarem, pois haverd
mercado para diversas matérias primas. Silva (2009)
vé “a necessidade de se estruturar uma rede de
agroindustrias capazes de transformar um amplo
leque de matérias primas e colocar uma cesta de
produtos no mercado...” Isto levard as familias de
pequenas propriedades a diversificarem a producéo,
tendo em vista esta possibilidade de mercado e
recuperarem a légica da producdo camponesa e a
diminuirem a entrada de energia externa ao sistema
camponés de produgdo.

51



CLASSE CAMPONESA

Modo de ser, de viver e de produzir

Em resumo

Teses sobre o Campesinato

Agronegocio

Agricultura Familiar Agricultura
Agronegocinho Camponesa

(700 mil familias no (8 milhdes de
Brasil) familias no Brasil)

Latifundiarios Family Farmers Camponeses/as
(Agricultores

Familiares)

Agronegocio Agricultura Familiar Agricultura
Camponesa

Latifundio “—— Pequena
propriedade

Sementes Hibridas Sementescrioulas
i — -
eTransgénicas

Ma&o de obra
contratada

<+—— Maode obra familia

Multinacionais —_— Povo trabalhador

Valter Israel da Silva 5



Conceitos recuperados
e/ou desenvolvidos

Alguns conceitos que o Movimento dos
Pequenos Agricultores foi recuperando e/ou
construindo a partir deste debate:

Camponés:
“Camponés é aquele que tem acesso

aos Recursos Naturais, seja a posse e/ou o uso
da terra, dgua, florestas, biodiversidade, efc.,
cujo trabalho estd centrado na for¢ca da
familia, embora possa contratar servicos
tempordrio e/ou prestar servicos para
terceiros e a centralidade da reproducdo
social estd na familia. O que caracteriza uma
familia camponesa é a garantia continuada de
reproducdo social da familia, seja ela a
familia singular seja a ampliada, e a posse
sobre os recursos da natureza, a reprodugcdo
social da unidade de produgdo camponesa
ndo é movida pelo lucro, mas pela
possibilidade crescente de melhoria das
condicées de vida e de trabalho da familia.
Tendo acesso & terra e aos recursos naturais
que esta suporta resolvem seus problemas
reprodutivos a partir da producdo rural,
extrativista, agricola e ndo-agricola.”
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“A producéo é desenvolvida de tal
modo que ndo se diferencia o universo dos que
decidem sobre a alocacdo do trabalho dos
que sobrevivem com o resultado dessa
alocacdo Essas familias, no decorrer de suas
vidas e nas interacdes sociais que
estabelecem, desenvolvem hdbitos de
consumo e de frabalho e formas diferenciadas
de apropriacédo da natureza que lhes
caracteriza especificidades no modo de ser e
de viver no émbito complexo das sociedades
capitalistas contempordneas.”

“A diversidade camponesa inclui
desde os camponeses proprietdrios privados
de terras aos posseiros de terras publicas e
privadas, desde camponeses que usufruem
dos recursos naturais como os povos das
florestas, os agroextrativistas, a recursagem,
os ribeirinhos, os pescadores artesanais
lavradores, os catadores de caranguejos e
lavradores, os castanheiros, as quebradeiras
de coco babagu, os acaizeiros, os que
usufruem dos fundos de pasto até os
arrendatdrios ndo capitalistas, os parceiros, os
foreiros e os que usufruem da terra por cessdo;
desde camponeses quilombolas as parcelas
dos povos indigenas jGé camponeizados; os
serranos, os caboclos e os colonizadores,
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assim como os povos das fronteiras do sul do
Brasil. E os novos camponeses resultantes dos

assentamentos de Reforma Agrdria.”
(CARVALHO 2005, 170).

Para melhor compreendermos esta concepgdo,
precisamos analisar melhor qual é o conceito de
familia camponesa, que em muitos casos, diverge da
familia bioldgica. Para Chayanov, familia camponesa
s@o as pessoas que comem sempre da mesma panela.
Na concepgdo dos camponeses Franceses (segundo
Chayanov apud S. Bleklov), familia sdo aquelas
pessoas que vivem debaixo do mesmo teto. Ele resgata
ainda a concepg¢do de familia de alguns distritos
agricolas dos paises Eslavos, onde é comum encontrar
vivendo juntos vdrios casais de duas ou trés geragdes,
formando uma familia patriarcal complexa.

Territério Camponés

O ferritério camponés é um espaco de vida,
espaco de producdo, disputa de poder e construcdo
do poder popular. E onde fazemos o enfrentamento
direto com o Agronegécio.

O territério é estratégico, concreto, nos dé
governabilidade social e politica, unifica nossa base
social. L& a gente come, |& a gente vive, & nossos filhos
estudam, & a gente produz, 14 a gente enfrenta o

agronegdcio; (MPA, 2007, pag 20)
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E o espaco de afirmacdo politica, cultural e
produtiva do campesinato;

Territério Camponés ndo se confunde com
municipio, comunidade, ferritérios administrativos de
governos, efc.

Ele é a expressdo da presenca da Classe
Camponesa e da forma de Vida e de Produgdo
Camponesa nas mais variadas regides do Pais.

Elos Vinculantes dos camponeses com o ferritério

O que mantém a familia camponesa ligada a
uma determinada comunidade ndo é simplesmente
uma questdo econdmica. Diversos elos o vinculam a
uma comunidade, a um movimento, a um grupo social,
enfim, a um territério.

®Escola na comunidade;

* Agroindistria;

*Banco de sementes;

e Areas de Lazer, cultura e recreacéo;

*Grupo de base;

*Celebragdes Religiosas e festivas;

®Renda estavel;

®Posse da Terra;

eCostumes locais;

eCulindria;

eTradicdes populares;

*Relagdes de vizinhanga, compadrio e
parentesco;
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eHistoria da comunidade e da familia;

*Vinculo com os entes queridos;

*Gosto pela vida no campo;

*A amplitude do espaco que proporciona
liberdade;

eConvivéncia com a natureza (péssaros, rios,
drvores, animais domésticos, etc);

*O territério permite unidade entre as pessoas
e gera poder soberano para atuar sobre ele.

eTerritério e projeto ddo unidade politica &
diversidade camponesa.

eluta para manter e conquistar territério
(Reforma Agrdria).
(MPA 2007, pag 22)

Elementos para o controle do territério

*Valorizacdo do local através dos vinculos
afetivos: vizinhanca, parentesco;

* Administracdo direta de nossas experiéncias

produtivas; Acompanhamento técnico e politico pelo
MPA;

*Organizagdo de Base;

eComunicacdo;

*Educacdo ( Escola local voltada para a nossa
realidade );

eSoberania Territorial: agrdria, genética,
econdmica, hidrica, energética, cultural, ...

*A Familia e a comunidade t&m o papel
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principal na constru¢do da autonomia;

* Autonomia na produgdo de proteina (milho é
produto estratégico);

*Formacdo de massa, base, militdncia e de
quadros: capaz de afirmar a Identidade Social, uma
visdo de mundo prépria do campesinato, que fortaleca
a compreensdo de que camponés e capitalista sdo
mundos distintos; que trabalhe valores e principios
coletivos;

* A identidade territorial é também uma opgdo
politica;

e Luta por Politicas pUblicas estruturantes;

eAcdes coletivas e Metodologias
participativas como meios de construir a unidade
politica nos territérios camponeses;

*Valorizar as experiéncias espontdneas que
surgirem na base;

*Desenvolver a cooperacdo nas suas mais
variadas formas, mas articuladas através da
organicidade politica do movimento e que tenham
instrumentos de gestdo econdmica que garantam
industrializacdo, acesso a mercado, tecnologias
adequadas, acompanhamento técnico;

*O controle do ferritério ndo é s6 geogrdfico e
material, mas, cultural, ideoldgico, afetivo;

eTerra, 4gua, energia e sementes sdo as bases
materiais para o controle do territério;

ePolitica, ideologia, cultura, religiosidade,
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simbolos, festividades, sdo as bases subjetivas

(mentais) para o controle de territdrio.
(MPA 2007, pag 21)

Sistemas Camponeses de Producdo

e Sdo sistemas de producdo altamente
diversificados, que:

- tém como base social as familias e as
comunidades camponesas;

- que integram producdo animal e vegetal
(agricola e florestal);

- que priorizam a producdo para o auto
consumo e para o mercado local;

- que preservam os recursos ambientais
estratégicos como: dgua e biodiversidade;

- que combinam plantios anuais com plantios
perenes;

- que utilizam ao mdximo insumos de origem
local, utilizam os subprodutos de uma produgdo para
a outra e pela diversificacdo buscam a
sustentabilidade geral do sistema;

- que buscam a autonomia genética e
tecnolégica e infegram novos conhecimentos e novas
técnicas ao conhecimento jé existente, sem deixar que
eles desintegrem o sistema.

Nossos projetos de agroindistrias devem
expressar esta légica. O Sistema de producdo é que
deve definir a indUstria e ndo o contrdrio;
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O conceito de sistemas Camponeses de
Producdo conflita diretamente com o conceito do

Agronegécio, de Cadeia Produtiva.
(MPA 2007, pag 17)

Alimergia

Alimergia é um novo conceito em agricultura,
pecudria e floresta que procura desenvolver formatos
produtivos que integrem de maneira sinérgica (as
energias dos vdrios tipos de producdo se alimentam
entre si) a producdo de alimentos e de energia com
preservacdo ambiental. A alimergia visa a soberania
alimentar e energética das comunidades, dos
territérios e dos povos de maneira integrada e
harménica com os ecossistemas locais. No entanto,
isso sé serd possivel através de sistemas agricolas de
base ecolégica, de modo especial a Agroecologia, o
que implica em sistemas complexos de policultivos.

Mas alimergia ndo é s6 um novo conceito,
procurando unir, em um processo produtivo integrado
e sistémico, alimentos, meio ambiente e energia. E um
novo paradigma (jeito de ver o mundo), necessdrio
para responder aos desafios e as exigéncias objetivas
que a comunidade humana e a sobrevivéncia da vida
da biosfera colocam em termos energéticos,
alimentares e ambientais, para o presente e,
dramaticamente, para a construcdo do futuro.

(GORGEN, 2008, pag 34)
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Visao Sistémica do Plano Camponés

Nossa Estratégia passa pela afirmagdo
Camponesa e esta passa por vdrios eixos que
compdem o Plano Camponés. Abaixo temos uma
visdo sistémica do que defendemos:

Sistemas Camp.

sementes, oleagirosas, lette, agrofiorestas,

Comunidade
Camponesa

Plno
Camponés

Soberania

Contradigdes

saude popular

de produgio alimentos, adugdo verde e organica efc.
Agro leite, mel, mandioca, café, éleos, erva mate,
Produgio industrias derivades da cana, embutidos e defumados
Desenhos grupo de base, associagdes
Orgarizativos condomirios, cooperaivas, grupos de
consumidores
Escola locais, contextualizadas, desenvolvimento local
Educagdo universidade nessa redidade, acesso aos camponeses
Formagdo infor mal reunides, debates, praticas, das de campo. elc.
moradia casa, pomar, horta, sombra, jardim, auto estima.
Vida de paol, local detrabalho, ..
Qualidade esporie futebol, volei, bochas, etc.
cutura teatro, musica, capoeira, mutirao, partilha,
alimentos, conhecimentos novos....
lazer festas, bailes, torneios, encontros,

alimentagdo saudavel, ervas, saneamento,
formagdo nutricional, etc.

Elos Unific. alguma estrutura comunitéria
Fator de escda na comunidade
Resisténcia troca de dias detrabalho, mutirdes
comida é local, vinculada a cultura, modo de vida
Alimentar produzirde tudo um pouco
sem veneno, buscando o equilibrio ambiental
Produgé&o, controle e auto consumo de energia
Energética Mudanga na matriz energética
Biomassa, ventos, sol, biogds, etc.
Recuperar nossas sementes, ragas e mudas
Genética Buscar técnicas de recuperagéo, armazenagem e
melhoramento
Divulgar as experiénciss ja existertes
Recuperar nossas nascentes
Hidrica Implementar técnicas de coletae armaz. de agua
Desenvolver pequenos sistemas deirrigagio
Recuperar as malas ciliar
espaco de vida
Territorial Material e Imaterial espaco producdo
espaco disputa
Multinacionais
Agronegbcio Latifundiarios

EstadoBrasileiro

(SILVA, 2009, pag. 54)
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A légica da
Economia
Camponesa



“...el limite mds elevado posible para el
volumen de la atividad depende del monto de
trabajo que puede proporcionar esta fuerza de
trabajo utilizada com la mdxima intensidad.
De la misma manera, el volumen mds bajo estd
determinado por el total de beneficios
materiales absolutamente esenciales para la
mera exisencia de la familia.”

Alexander V. Chayanov

A mais de um século teses sobre o fim do
campesinato, sobre sua adaptacdo e sua
permanéncia véem sendo formuladas. O certo é que
mesmo com as andlises de economistas demonstrando
a inviabilidade econdmica da unidade de producdo
camponesa, o Campesinato permanece vivo e a cada
ano ganhando mais visibilidade.

Esta divergéncia entre a andlise e a realidade
se d& por conta de que analisam o campesinato e a
unidade econdmica camponesa na légica capitalista e
ndo na légica camponesa.

Para Carvalho o campesinato se caracteriza
por um modo de ser e de viver, ndo capitalista, embora
inserido na economia capitalista. Em suas palavras:

“O Campesinato, enquanto unidade da

diversidade camponesa constitui-se num

sujeito social cujo movimento histérico se
caracteriza por modos de ser e de viver que
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lhes sGo préprios, ndo se caracterizando como

capitalista, ainda que inserido na economia
capitalista.”(CARVALHO, 2005, pag 171)

Marx apresenta a diferenca entre a circulacdo
simples de mercadoria e a circulagdo de dinheiro
como capital. Na primeira temos a venda de
mercadorias para conseguir dinheiro e comprar as
mercadorias de que se necessita, ou seja, a busca por
satisfazer necessidades. Na segunda se utiliza
dinheiro para comprar mercadorias (forca de
trabalho, méquinas e matéria prima), para inseri-los
no processo de producdo e vender esta mercadoria
transformada para obter mais dinheiro, ou sejq,
buscar lucro. Em outras palavras, na circulacdo
simples de mercadorias a légica é “vender para
comprar”. Na circulacdo de dinheiro como capital a
légica é “comprar para vender”. Nas palavras do
préprio Marx:

“Em cada uno de los movimientos, mercancia —

dinero — mercancia y dinero — mercancia -

dinero, se presentan cara a cara dos elementos
materiales idénticos: La mercancia y el dinero.

Pero mientras que el primer movimiento — La

circulacién simple de las mercancias principia

por la venta y acaba por la compra, el
segundo - La circulacién Del dinero como
capital —empieza por La compra y termina por

Laventa. (MARX 2004 pag. 41)
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A légica camponesa é na busca de atender as
necessidades da familia, com base na circulacdo
simples de mercadorias enquanto a légica capitalista é
na busca do lucro. Estas duas légicas podem ser
demonstradas pelas seguintes férmulas:

M-D-M e D-M-D”

Para melhor compreendermos esta concepgdo,
precisamos analisar melhor qual é o conceito de
familia camponesa, que em muitos casos, diverge da
familia biolégica. Para Chayanov, familia camponesa
s@o as pessoas que comem sempre na mesma panela.
Na concepgdo dos camponeses Franceses (segundo
Chayanov apud S. Bleklov), familia sdo aquelas
pessoas que vivem debaixo do mesmo teto. Ele resgata
ainda a concepcdo de familia de alguns distritos
agricolas paises Eslavos, onde é comum encontrar
vivendo juntos vdrios casais de duas ou trés geracdes,
formando uma familia patriarcal complexa.

Para Chayanov o célculo econémico de uma
unidade econdmica capitalista pode ser expressado
pela seguinte férmula: IB(GM+S)=BL (IB= Ingresso
Bruto, GM= Gastos em maquindrios e matéria prima,
S= Saldrios e BL= Beneficio Liquido). Chayanov ainda
explica que esta férmula pode ser aplicada a unidade
capitalista porque todos os seus elementos utilizam a
mesma unidade de valor, ou seja, dinheiro para pagar
as mdaquinas e matéria prima e dinheiro para pagar a
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forca de trabalho. No caso da unidade econémica
camponesa ndo se aplica a unidade salério, pois as
familias camponesas percebem o “excedente”como
uma retribuicdo a seu préprio trabalho e ndo como
“lucro”. “Esta retribuicGo aparece corporizada no
consumo familiar em bens e servicos”. Assim sendo, a
férmula utilizada na unidade econémica camponesa é
IB-GM=BL.

Imaginemos uma lavoura de milho que produz
100 sacas por hd. O preco do milho na época da
colheita gira em torno de R$ 14,50. Assim, temos um
Ingresso Bruto (IB) de R$ 1.450,00. Se considerarmos
um gasto com mdquinas e matérias primas em torno de
R$ 1.000,00 e um custo com saldrios a R$ 40,00 por
dia e consideraremos que uma pessoa gasta 5 dias em
torno desta lavoura temos um custo total em saldrios de
R$ 200,00.

Deste modo podemos fazer um célculo de
resultado econdmico de uma producdo na légica
capitalista e na légica camponesa:

Unidade Capitalista Unidade Camponesa
Ingresso Bruto = Ingresso Bruto =
1.450,00 1.450,00
Egressos: Egressos:
Gastos com maquinas e Gastos com maquinas e
Matérias primas = Mat érias primas =
1.000,00 1.000,00
Saldrios = Ingresso Liquido =
200,00 450,00

Ingresso Liquido =
250,00
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Para a unidade capitalista temos um exemplo
de colheita proveitosa, pois gera lucro. Para a unidade
camponesa esta colheita é proveitosa se ndo houver
outras possibilidades de garantir o or¢amento do
consumo com maior remuneracdo da forca de
trabalho.

Agora vamos supor que baixou os precos dos
produtos, diminuindo o ingresso bruto da colheita.

Unidade Capitalista Unidade Camponesa
Ingresso Bruto = Ingresso Bruto =
1.100,00 1.100,00
Egressos: Egressos:
Gastos com maquinas e Gastos com maquinas e
Matérias primas =1.000,00 Matérias primas = 1.000,00
Salarios = 200,00
Ingresso Liquido= -100,00  Ingresso Liquido = 100,00

Como vemos a unidade capitalista teria um
prejuizo de R$ 100,00, enquanto a unidade
camponesa teria uma retribuicdo da for¢a de trabalho
equivalente a R$ 100,00. Ou seja, a unidade
camponesa poderia continuar cultivando esta mesma
cultura com uma pequena retribuicdo a sua forca de
trabalho, a menos que houvesse outras possibilidades
que ampliasse esta retribuicdo.

O capital se aproveita desta légica da
economia camponesa para ampliar sua exploracdo
sobre o campesinato. Na racionalidade capitalista se
naturaliza, se consente e se admite que riqueza ndo é
gerada por trabalho, por isso a categoria trabalho é
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organizada por outra categoria externa a ela. Na
racionalidade camponesa trabalho = riqueza,
portanto sdo indissocidveis, por isso o ingresso liquido
serd a riqueza gerada do trabalho e portanto
apropriada pelo trabalhador. Diferente do ingresso
liquido do capitalista que é a riqueza apropriada do
trabalho alheio.

A légica camponesa trabalha com um limite
natural de produgdo. Para Chayanov este limite é
determinado pela intensidade do trabalho anual da
familia e pelo grau de satisfagdo das necessidades. A
familia camponesa trabalha com um nivel de
necessidades consideradas indispensdveis ampliando
para necessidades consideradas supérfluas. Para
atender um determinado nivel de necessidades utiliza
um nivel de intensificacdo do trabalho familiar. Para
ampliar este nivel de necessidades precisa ampliar
mais a intensidade do trabalho e isso é feito até chegar
a um ponto onde se acredita que este aumento da
intensidade de frabalho passe a ser desvantajosa.

Esta afirmacdo pode ser representada
graficamente como segue:
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A curva AB indica o grau de fadiga, ou seja, o
nivel de intensidade do trabalho da familia e como ele
precisa aumentar para adquirir mais dinheiro e
conseguir atender a mais necessidades. A fadiga para
conquistar dinheiro suficiente para atender algumas
necessidades fundamentais é pequena, conforme
ampliamos o leque de necessidades mais alto fica o
nivel da fadiga. A curva CD indica as necessidades da
familia. O ponto X demonstra o ponto de equilibrio, até
onde se faz necessdrio ampliar a intensidade do
trabalho para atender as necessidades bdsicas e de
onde isto passa a ser desvantajoso. Se o preco da
producdo aumenta, a familia camponesa consegue
atender mais necessidades, antes consideradas
supérfluas, com a mesma intensidade do trabalho,
assim a curva muda.

Chayanov considera importante na andlise da
familia camponesa a relacdo for¢a de trabalho x
consumo, ou seja, o nimero de bocas para alimentar e
o nimero de bragos para produzir a satisfacdo das
necessidades. Por isso conforme o nimero de filhos e
as suas idades para o trabalho agricola iam
aumentando, a busca da satisfacdo das necessidades
ia sendo menos penosa. Isto se entende quando um
jovem casal comega sua vida na roga. No inicio sdo
os dois pra todas as atividades e com uma fadiga alta,
& medida que os filhos vao se incorporando nos
trabalhos modificam-se as curvas e gréficos. E

70



certamente poderd faltar terra para todos, entdo
comegardo novas unidades camponesas. Esta questdo
demogrdfica da familia camponesa também influencia
no tamanho e no nivel de producdo da unidade.

Francisco A. Costa parte desta légica para
estabelecer uma férmula de andlise da eficiéncia
reprodutiva da Unidade Camponesa. Para isto ele
estabelece a capacidade total de trabalho da familia
Ht, estabelece as necessidades a serem atendidas, ou
seja, o orcamento familiar, que traduz como He e
também o nivel de trabalho efetivamente realizado, ou
seja o nivel de fadiga Hr. Com base nisto estabelece a
formula para calcular o nivel de eficiéncia da unidade
camponesa, que varia de zero a um. A férmula é a
relacdo entre o trabalho realizado e os recursos
obtidos, ou seja, o orcamento. Como segue:

He
__=h, onde h éaeficiéncia da unidade camponesa.
Hr

Se considerarmos uma determinada atividade,
a variagdo da produtividade, dos pregos, do custo
com insumos, etc., podemos perceber que esta
eficiéncia é bem varidvel. Uma baixa eficiéncia da
unidade camponesa traz como conseqiéncia a
necessidade de ampliar a intensidade do trabalho ou
de baixar o nivel de consumo, ou seja, deixar de
atender algumas necessidades, a esta variacdo,
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Francisco Costa chama de tensdo reprodutiva. Por isso
é preciso amenizar ao méximo as variacdes do nivel
de eficiéncia. Esta variacdo na eficiéncia (h) e as
condi¢des que determinam o trabalho efetivamente
realizado (Hr) produzem um estado de incerteza. A
diversificacdo da propriedade é elemento de
autonomia em relagdo aos mercados, tanto na compra
de insumos como de alimentos, é elemento de
equilibrio ambiental e é o elemento que pode diminuir
esta variacdo da eficiéncia. Nas palavras do préprio
Francisco A. Costa:
“A prevencdo de variagées exige que
as unidades camponesas controlem a
varidncia de sua eficiéncia reprodutiva no
tempo. Por isso, a diversificacGo é um
componente inerente & perspectiva de
eficiéncia reprodutiva — tornando-se um dos
tracos de natureza (nem sempre manifesto) da
economia camponesa.”(CARVALHO 2005,
apud Francisco A. Costa, pag. 188)

Em muitas situacdes as familias camponesas
utilizam como tdtica de resisténcia, para amenizar a
tensdo reprodutiva, encaminhar algum membro da
familia para atuar fora da propriedade, em ocupacdes
ndo agricolas, buscando assim ampliar a renda da
familia. E importante ressaltar que esta é uma
estratégia de resisténcia e ndo um projeto para o
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desenvolvimento da Agricultura Camponesa, como se
tenta apresentar no Brasil.

Outro elemento muito importante a ser
considerado ao analisar a unidade econdmica
camponesa é o chamado horizonte das geragdes.
Para Carvalho, as estratégias utilizadas, os
investimentos, as associacdes, o nivel de intensidade
do trabalho, efc., sGo pensados com o objetivo de
garantir a sobrevivéncia das geracdes futuras. Em suas
palavras:

“Para além da garantia da
sobrevivéncia no presente, as relacdes no
interior da familia camponesa tem como
referéncia o horizonte das geragées, isto é, um
projeto para o futuro. Com efeito, um dos eixos
centrais da associagdo camponesa entre
familia, producdo e trabalho é a expectativa
de que todo investimento em recursos materiais
e de ftrabalho despendido na unidade de
producéo, pela geragéo atual, possa vir a ser
transmitido a geracéo seguinte, garantindo a
esta as condicbes de sua sobrevivéncia. Assim,
as estratégias da familia em relagdo &
constituicGo do patriménio fundidrio, &
alocacdo dos seus diversos membros no
interior do estabelecimento ou fora dele, a
intensidade do trabalho, as associacées
informais entre parentes e vizinhos, efc., séo
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fortemente orientadas por este objetivo a

médio e longo prazo, da sucessdo entre
geragdes."(CARVALHO, 2005, pag. 29).

Para garantir a sobrevivéncia o campesinato
lanca mdo de vérias estratégias. Assim como esta
questdo do horizonte das geragdes, as familias
camponesas também colocam em sua estratégia a
garantia de condicées em algum momento de doenca
na familia e também para a velhice. Para isso, planeja
a produgdo para cumprir duas fungdes,
caracterizando-se em dois horizontes:

—"Producdo de Manuteng¢do” producdo que
garante sua sobrevivéncia no dia a dia, pensada para
suprir as necessidades correntes (custeio).

—"Produgdo de Reserva”. A producdo de
reserva pode ser dividida nos seguintes grupos:

*Reserva para Crise: pode ser de curto ou em
longo prazo e pode ser no sentido de garantir
alimentagdo (animal ou humana) ou reserva
financeira. E uma forma de passar periodos de crise
provocados por baixa nos pregos, por escassez de
alimentagdo, por intempéries, efc.

*Reserva de Salto: é uma reserva feita de
modo a acumular condi¢do para dar um salto, seja na
melhoria das condi¢ées de consumo ou seja reducdo
da intensidade do trabalho. Esta reserva pode ser
utilizada para comprar uma mdquina, um trator, um
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automével, pagar o estudo para os filhos, fazer uma
viagem, efc.

*Reserva para velhice: é uma forma de
acumular condi¢des para a velhice, de modo a poder
diminuir a intensidade do trabalho com o passar dos
anos.

*Reserva para heranca: é aquela reserva
pensada para deixar de heranca para as geracdes
seguintes.

A producdo de reserva se materializa em
especial na producdo de animais (gado na maior
parte do pais e bode no Nordeste), o plantio de
drvores para madeira, na compra de um pedaco a
mais de terra, etfc.

Estes dois horizontes para a producdo estdo
subentendidos na organizacdo da producdo e fazem
parte da estratégia da familia camponesa. Ao definir
intuitivamente o ponto de acomodacdo entre o nivel de
necessidades a serem atendidas e o nivel de fadiga |
infensidade do trabalho), a familia camponesa 4
considera a questdo da reserva.
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Conclusoes

A Unidade Econdmica Camponesa se move de
acordo com sua capacidade de trabalho e as
necessidades da familia. Tem um modo de ser, de viver
e de produzir préprios do campesinato, portanto é um
modo ndo capitalista, embora inserido na economia
capitalista.

A familia camponesa é diferente da familia
biolégica e se baseia nas pessoas que comem da
mesma panela e dormem sobre o mesmo teto,
podendo ser composta por vdrios casais de diferentes
geragoes.

A Unidade Econdémica Camponesa tem um
limite produtivo natural tendo seu nivel mdaximo
estabelecido pela capacidade total de trabalho no seu
nivel mdximo de intensidade e o seu limite minimo
estabelecido pelas necessidades mais bésicas de
existéncia. Um nivel considerado suficiente de
necessidades atendidas, com um nivel razodvel de
intensidade de trabalho estabelece um ponto de
acomodagdo, ou seja, nem todas as necessidades sdo
atendidas e nem toda a capacidade de trabalho é
utilizada, pois deve sobrar uma margem de liberdade
para esporte, cultura e lazer.

Muitas vezes um membro da familia sai para
trabalhar fora da propriedade, em ocupagdes ndo
agricolas, como forma de resisténcia. Intelectuais
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brasileiros tentam apresentar esta estratégia de
resisténcia camponesa como estratégia para o
desenvolvimento da agricultura camponesa.

A légica camponesa é baseada na circulagdo
simples de mercadorias, ou seja, as familias
camponesas vendem sua produ¢do para comprar
aquilo que necessitam, ou seja, vender para comprar,
enquanto a légica capitalista é de comprar para
vender e obter lucro.

A producdo camponesa pode ser apresentada
de duas formas: a producdo de manutencdo e a
producdo de reserva. O nivel de intensidade da forga
de trabalho da familia é delimitado pela forca de
trabalho necessdria para atender as necessidades de
manutencdo da familia e dos meios de producédo e por
outro lado pelo nivel de reserva que estabeleceu
produzir. Assim, ao compararmos duas familias que
utilizam niveis diferentes de intensidade do trabalho,
comumente definimos que uma é trabalhadora e outra
é “preguicosa”. Isto depende do nivel de necessidades
que cada familia considera indispensdvel que sejam
atendidas, do nivel de producdo de reserva
considerado necessdrio e ainda do nivel de condicoes
que cada familia estabeleceu deixar para a geragdo
seguinte.

A eficiéncia da unidade camponesa se dd pela
relacdo entre o trabalho efetivamente realizado e as
necessidades atendidas. Esta eficiéncia apresenta
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variacdes que produzem um estado de incertezas.
Para minimizar esta variacdo de eficiéncia as familias
camponesas apostam na diversificagdo, buscando
garantir a produgcdo de manutencdo e a producdo de
reserva correndo menos riscos.
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CLASSE CAMPONESA

Modo de ser, de viver e de produzir

Valter Israel da Silva 80



Campesinato
e classe



Introducdo

Vivemos um periodo, a partir de estudos e
debates articulados pelo Movimento dos Pequenos
Agricultores, que tomou amplitude no @mbito da
academia e de outras organizacdes camponesas
nacionais e internacionais, de afirmacdo da
identidade e da cultura camponesa. Neste contexto,
encontramos literatura, estudos e expoentes que
apdiam esta afirmacdo e que a contestam.

Leituras dogméticas do marxismo véem o
campesinato como “um saco de batatas” mesmo
depois das experiéncias do México, Russia, China,
Vietnan do Norte, Argélia e Cuba, que tiveram
revolucdes com forte participacdo camponesa.

Hordcio Martins de Carvalho fala de uma
“pinca” que comprimi o campesinato: por um lado o
pensamento da direita na busca da exploracdo
capitalista que se imp&e sobre a natureza e sobre o
campesinato e por outro lado a indiferenca e o
pensamento de parte da esquerda marxista
dogmadtica, que apenas vislumbra a légica do
agronegécio para a producdo rural.

Por isso discutir o cardter de classe do
campesinato neste momento tém importdncia para a
prépria afirmacdo camponesa, na relagdo com a
esquerda brasileira, trds influéncias na construcdo
interna do MPA, na sua relacdo com setores do
governo e com politicas publicas e também nas
relacdes com outras organizagoes do campo, tanto
nacionais como internacionais.
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Campesinato é Classe Social?

Para respondermos esta pergunta precisamos
inicialmente reunir elementos conceituais sobre: com
que definicdo de campesinato estamos trabalhando,
quais os critérios que definem uma classe social, que
elementos histéricos e conjunturais apontam para
conclusdes sobre o cardter ou ndo de classe do
campesinato no atual periodo histérico.

Que critérios definem uma classe social?

Uma questdo importante para buscarmos a
resposta a pergunta que dd nome a este artigo é: o que
define uma classe social. Para Ronaldo dos Santos
Silva, Marx utiliza quatro critérios para definir as
classes sociais. Condicdo econémica, modo de vida,
seus interesses e sua cultura.

“Constata-se, portanto, que os critérios
utilizados por Marx para definir a classe
camponesa sé@o: (1) suas condigées
econdmicas diferenciadas do restante da
populacédo; (2) seu modo de vida; (3] seus
interesses e (4) sua cultura. Em escritos
posteriores Marx ird esclarecer que dentre as
condicées econémicas diferenciadas destaca-
se, como definidor de classe, o papel do grupo
social no processo de produgdo.”(Ronaldo dos
Santos Silva, 2008, pag 3)
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Para Mauro Luis lasi podemos encontrar vdrios
momentos da obra de Marx que trazem elementos que
permitem levantar seus critérios para definir classes
sociais. Entre os principais lasi ressalta:

“1 — Classe seria definida, num
determinado sentido, pela posicdo diante da
propriedade, ou ndo propriedade, dos meios
de producdo,; 2 - Pela posicdo no interior de
certas relagcées sociais de producdo (conceito
que foi quase que generalizado como Unico);
3- Pela consciéncia que se associa ou distancia
de uma posicdo de classe; 4- Pela acdo dessa
classe nas lutas concretas no interior de uma

formacéo social” (IASI, 2007, pag 107).

Em outra passagem, lasi demonstra que:
“Marx vé as classes como sujeitos das

alteracées histéricas, como mediacdes

histéricas das contradicées estruturais que

amadurecem no interior de cada
sociedade.”(IASI, 2007, pag 110).

O préprio Marx em o 18 Brumdrio de Luiz
Bonaparte, ao andlisar os camponeses franceses da
época de 1850, nos dd dicas de como ele (Marx)
defini o que é classe:

“Na medida em que milhées de
familias vivem em condicées econémicas de
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existéncia que as separam pelo seu modo de
viver, pelos seus interesses e pela sua cultura
das outras classes e as opéem a estas de um
modo hostil, aquelas formam uma classe.”

[MARX, 2008, pag. 325).

E importante diferenciar ainda : 1) Origem de
classe, 2) Condicdo de classe e 3) Posicdo de classe,
ou seja, uma pessoa pode ter origem em uma
determinada classe, ter, durante sua vida mudado de
condi¢cdo e hoje estar vivendo em outra condicdo de
classe, mas pode ainda ter uma posicdo de classe
distinta. Muitas vezes misturamos estes conceitos.

Classe em si e classe para si:

Para Lenin a classe social:

“E o que permite a uma parte da
sociedade se apropriar do trabalho da outra.
Se uma parte da sociedade se apropria de
toda a terra, temos a classe dos latifundidrios e
a dos camponeses. Se uma parte da sociedade
possui as fdbricas, as acdes e os capitais,
enquanto a outra trabalha nestas fdbricas,
temos a classe dos capitalistas e a dos

proletdrios” (LENIN 1920, pag. 21)

No texto acima Lenin descreve as classes em si.
Pela condicdo que estdo inseridas no modo de
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producdo, elas t&m diferencas entre si e existem. Elas
s@o classes sociais diferentes e divergentes, mesmo
que ndo tenham consciéncia disso.

A definicdo de classe para si depende de
compreender a exploracdo capitalista e organizar-se
para enfrentd-la, portanto depende da consciéncia de
classe. Além de pertencer a uma determinada classe
(condicdo de classe), o sujeito, ser humano, se
reconhece como pertencente aquela determinada
classe e se organiza para defendé-la e enfrentar a
classe antagénica (posicdo de classe). A este
enfrentamento chamamos luta de classes.

Por outro lado, hd os que dizem que classe
social é classe organizada e em luta. Desta forma o
volume da organizacdo e de enfrentamento feito pelo
campesinato ndo o constituiria em uma classe. Neste
caso fica a pergunta: nos dias de hoje, a organizacdo
e o enfrentamento realizado pelo proletariado o
configura como classe?

A classe camponesa:
“O camponés é uma classe porque estd imerso
em uma intencionalidade, um processo, um
projeto. Como tal, ou responde aos interesses
da classe burguesa, ou integra, como no nosso
caso — MPA — o campo dos que vivem do
trabalho, retomam seu sentido e projetam sua
emancipacdo. O camponés é uma classe
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porque, ao fomar consciéncia de e para a luta,
sabe que o que tem ndo é a manifestacdo, nem
do que se quer, nem do que se pode ter. e para
tanto necessita organizar, produzir, lutar para
a consolidagdo do poder popular”. (Roberta
Traspadini)’

O campesinato estd inserido de maneira
diferenciada nas relagdes de producdo, pois é o dono
ou tem acesso aos meios de producdo e também é o
sujeito que realiza o trabalho. Tem uma cultura, um
modo de vida préprio. Tem projeto préprio, que no
Movimento dos Pequenos Agricultores pode ser
sintetizado no Plano Camponés e no conjunto da Via
Campesina na Soberania Alimentar. Tem uma
organiza¢do politica em nivel nacional e
internacional, materializada nos movimentos sociais
do campo e na Via Campesina. Vive uma contradi¢do
de interesses direta com o agronegécio. Neste
momento histérico parte significativa do campesinato
tem consciéncia politica desta contradicdo e
transforma esta consciéncia em acdo concreta na
defesa dos seus interesses.

! Resposta obtida por e-mail & pergunta: Campesinato é classe?
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As andlises sobre as classes sociais

Vivenciamos diversos olhares sobre as classes
sociais, posicdes e concepgdes diferentes. Para alguns
marxistas dogmdticos, vale a andlise apresentada por
Marx no 18 Brumdrio de Luiz Bonaparte, onde ele
analisa o campesinato Francés, por ter apoiado Luiz
Bonaparte. O campesinato francés via na recente
burguesia, que se afirmava com a revolugdo burguesa
na Franca, a ampliacdo do nivel de exploracdo
camponesa e portanto, via em Luiz Bonaparte uma
espécie de salvador da pétria. Marx faz uma andlise
que o campesinato tem uma posi¢do reaciondria e que
era desorganizado, era como “um saco de batatas”.
Esta andlise é transferida pra hoje, desconsiderando a
organizagdo do campesinato nos Movimentos Sociais
do Campo, sua articulagdo internacional na Via
Campesina, seu enfrenfamento ao Agronegécio, os
conflitos por terra e territdrio, efc.

J& com relagdo ao proletariado, Marx o
apresenta como “o coveiro do capitalismo” e mesmo
com a fragmenta¢do das organizagdes urbanas, com
o controle do capital sobre o trabalho, com a
dificuldade de os trabalhadores urbanos se
organizarem no enfrentamento sob pena da perda do
emprego e das condicdes de manutencdo de suas
familias, alguns Marxistas dogmdticos seguem
fazendo a mesma andlise. Dizem que o proletariado
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faz aquilo que ele deveria fazer (forca potencial) e
negam o que o campesinato faz o que vem fazendo e
também a sua forca potencial.

Assim, os que se dizem Marxistas, por se
reportarem a sua andlise de maneira estdtica, negam
o método do préprio Marx, o materialismo histérico
dialético, fazendo uma andlise a-histérica.

Conclusoes

Apds analisar os elementos acima expostos,
concluo que o campesinato é Classe em Si e vem se
constituindo, no Ultimo periodo histérico em Classe
para si. Classe em si tendo em vista que: existe, sua
situacdo econdmica é diferenciada, pois ao mesmo
tempo é o sujeito que realiza o trabalho e é dono ou
tem acesso aos meios de producdo, tem uma cultura,
um modo de vida préprio e estd inserido em uma
contradi¢do de interesses com o agronegécio. Esta se
constituindo em Classe para si por ter um projeto
préprio (interesse), ter um papel no processo de
producdo que é o de produzir comida para alimentar o
povo, tem uma organizagdo politica nos niveis
nacional e internacional | Movimentos Sociais e Via
Campesina), tem consciéncia das contradi¢des e tem
acdo concreta em defesa de seus interesses.
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Marx e o
Campesinato



Obijetivos

O objetivo deste trabalho é reunir elementos
histéricos do olhar de Karl Marx & classe camponesa e
verificar a influencia destes elementos nos dias de
hoje, bem como, andlises de outros autores a respeito
do tema, como forma de atualizar a leitura segundo o
método do préprio Marx.

O trabalho ird servir para conhecer mais sobre
Marx, sobre o campesinato e contribuird nos debates
dentro do Movimento dos Pequenos Agricultores,
organiza¢do da qual faco parte.

Justificativa

Karl Marx revolucionou o método de andlise
da sociedade capitalista e suas relagdes. Dedicado
aos estudos e a critica, dessas relacdes, apreendeu da
teoria da época o que esta tinha de importante e soube
deixar de lado o que ela tinha de insuficiente. Criou o
método Materialismo Histérico Dialético, analisou a
vida humana a partir das relagdes humanas: entre
homens e entre homem e natureza. Deixou uma obra
sélida e grandiosa.

Diante da grandiosidade de Karl Marx, se
criou um movimento chamado Marxismo. Este
movimento iniciou antes mesmo de a maioria das
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obras de Karl Marx terem sido publicadas, ou seja, os
criadores do marxismo ndo conheciam a obra de Karl
Marx na sua totalidade. Isto levou a algumas
distorcdes na andlise e na finalidade do seu
pensamento.

O movimento marxista acabou por se
desdobrar em vérias categorias, entre as quais vamos
nos ater nos chamados marxistas dogmdticos. Em
geral os dogmdticos transformam as andlises de Marx
em dogma, canonizando-as. Assim, negam o método
do préprio Marx, o materialismo histérico dialético,
fazendo andlises a-histéricas.

Estas andlises a-histéricas levam a leituras
equivocadas da realidade. Neste artigo tentaremos
demonstrar os equivocos analiticos em torno dos
camponeses, provocados pela andlise de Marx aos
camponeses franceses por ocasido da eleicdo de Luiz
Bonaparte no ano de 1850. Pretendemos demonstrar
arelacdo de Marx com o campesinato durante o longo
de sua vida e obra e também, através do materialismo
histérico dialético, apontar elementos de atualizacdo
daandlise.
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O método de Marx

Método de estudo:

Marx organiza seu método de estudo em trés
fases: 1) Leitura seguida de transcricdo de pequenos
trechos e andlise escrita em manuscrito daquilo que
leu. 2) Formulacdo de andlise e propostas; 3)
Elaboragdo do material para exposicéo.

Marx diferencia o material e o método de
analise do material e o método de exposicdo.

A andlise parte de perguntas (pesquisa,
investigacdo) o ponto de partida é sua ignordncia
sobre o tema.

A Exposicdo parte das respostas, é o resultado
das pesquisas.

Isso diferencia claramente o que sdo os
manuscritos de Marx (material de estudo) e as obras de
Marx, material de exposicdo de suas idéias.

Para José Paulo Neto (2011) outro elemento
importante é a diferenciacdo entre “aparéncia e
esséncia”. A esséncia seria a “estrutura e a dindmica”
do objeto.

Caracteristicas que diferenciam a obra de Marx das
demais:

1) A andlise social a partir da anélise da
producdo das condi¢cdes materiais da vida social.

2) Perspectiva da totalidade.
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Assim foi construindo o Método
MATERIALISMO HISTORICO e DIALETICO:
Materialismo porque parte da realidade concreta,
material, do real, que existe a matéria (seres vivos,
efc.). Histérico porque esté localizado no tempo e no
espaco, porque parte das relagdes sociais, da
produgdo e reproducdo material da vida, seja na
relacdo entre os seres humanos com a natureza, assim
como na relagdo entre si; Dialético porque é
processual, é dindmico, por que é contraditério,
portanto ndo é estdtico. As contradicdes movem o
mundo.

Marx analisa a realidade em constante
mudanga a partir de uma tese e uma antitese
(contradi¢des) a partir da andlise desta contradi¢éo
ele constréi uma sintese, um resultado, sintese entre as
duas, que é a superacdo da tese e da antitese
conservando alguns elementos, mais superando e
dando origem a uma nova tese, uma nova afirmagdo.

Essa nova concepgdo de ver o mundo vai
mostrando que “ndo é a consciéncia que determina a
vida das pessoas, ao contrario é a vida concretq,
material que determina a consciéncia, as idéias, as
pessoas pensam onde os pés pisam.”

“Meu método dialético, por seu fundamento,

difere do método hegeliano, sendo a ele

inteiramente oposto. Para Hegel, o processo
do pensamento |(...) é o criador do real, e o real
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é apenas sua manifestacéo externa. Para mim,
ao contrario, o ideal ndo é mais do que o
material transposto para a cabeca do ser
humano e por ele interpretado. (Neto, 2011,
pag 21, apud Marx, 1968, pag. 16).
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Olhar de Marx sobre o
campesinato em diferentes
momentos historicos e regioes

Durante sua vida, em vdrios momentos Marx se
reportou ao campesinato. Vamos analisar alguns dos
momentos que consideramos centrais: Defesa dos
direitos consuetudindrios na Gazeta Renana, andlise
do Campesinato Francés em 1851 em O 18 Brumdrio
de Luiz Bonaparte, em A Guerra Civil na Franca e a
andlise da comuna Russa na carta a Vera Zazulichi,
além de textos de outros autores sobre os escritos de
Marx que nos permitam um olhar sobre as
interpretacdes do que ele escreveu.

Marx, no ano de 1842, envolvido em tarefas
jornalisticas a frente da Gazeta Renana, passa a
ocupar-se com problemas sociais. O Estado move um
processo contra os camponeses por roubo de lenha e
Marx se vé obrigado a analisar esta questdo. Percebe
que os camponeses sempre recolheram lenha nos
bosques que eram comunais. Com o advento da
propriedade privada, os camponeses seguem
recolhendo lenha e o que era “natural”, passa a ser
crime. Marx invoca entdo o direito consuetudindrio!
dos camponeses utilizarem esta lenha e escreve sobre
isso na Gazeta Renana.

! Direito consuetudindrio é “complexo de normas ndo escritas origindrias dos usos e costumes
tradicionais dum povo, direito costumeiro”. Aurélio.
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Este foi o primeiro contato, a primeira relagéo,
o primeiro olhar de Karl Marx para a classe
camponesa. E foi em uma atitude de defesa.
Nos textos: As lutas de Classe na Franca — de
1848 a 1850, O 18 Brumdrio de Luiz Bonaparte e
Guerra Civil na Franca, Marx faz andlise dos conflitos
da época e sobre o papel e a postura do campesinato
perante a conjuntura. Aponta que a Franca, durante o
periodo das guerras Napolednicas, eliminou os seus
resquicios feudais, libertou os camponeses,
possibilitou o seu acesso a terra... Anos depois, a
ditadura republicana dos burgueses puros retoma um
periodo de subordinacdo do campesinato, aumentou
a exploragcdo sobre a classe camponesa através do
aumento dos impostos.
“O Governo provisério lancou um imposto
adicional de 45 centavos por franco sobre os
quatro impostos diretos. A imprensa do
governo fez crer ao proletariado parisiense
que este imposto recaia preferencialmente
sobre a grande propriedade fundidria, sobre
os detentores dos bilhdes concedidos pela
Restauracéo. Na verdade porém, este imposto
atingia sobretudo a classe camponesa, isto é,
a grande maioria do povo Francés. Os
camponeses tiveram que pagar as custas da
revolucdo de fevereiro, neles a contra-

revolu¢do ganhou o seu material mais
importante.”(MARX 2008, pag. 83, ).
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Vejamos que o Marx comega a buscar
elementos de porque os camponeses agiram desta
maneira e nos aponta o aumento da exploracdo pela
revolucdo burguesa e a meméria dos feitos de
Napoledo Bonaparte como motivos principais, o que
demonstra que apesar da critica ao campesinato,
Marx vé também razdes pelas quais o campesinato
elegeu a LuizBonaparte.

Ao andlisar as lutas de classe na Franca
demonstra que Napoledo Bonaparte havia
representado os interesses e as fantasias da classe
camponesa. Havia eliminado as relagdes feudais,
libertando os camponeses e dando a estes novas
condi¢des de acesso a terra. Em outras palavras, tinha
feito reforma agréria. Ao verem Luiz Napoledo
Bonaparte, o Napoledo lll, se langar candidato a
presidéncia da Franca no ano de 1848, os
camponeses viam nele, um programa favordvel a
classe camponesa, por isso o apoiaram.

“Napoledo era o dnico homem que

representara, exaustivamente, os interesses e a

fantasia da classe camponesa recém-criada

em 1879. Ao inscrever o nome dele no
frontispicio da republica, ela declarava guerra
para o exterior e no interior fazia valer seus
interesses de classe. Para os camponeses,
Napoledo ndo era uma pessoa, mas um

programa.” (MARX 2008pag. 109).
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Algumas leituras dogmdticas do Marxismo
costumam seguir vendo o campesinato como um saco
de batatas, de acordo com uma passagem do préprio
Marx em “O 18 Brumdrio de Luiz Bonaparte”.
Esquecem-se eles de que Marx analisava o
campesinato francés naquele momento, ndo estava
fazendo nenhuma profecia sobre a classe camponesa.
Vejamos na passagem a seguir, os elementos que
levaram Marx a chegar a esta concluséo, para que
possamos atualizar esta andlise, como marxistas. Vale
lembrar que para Llenin marxismo é a “andlise
concreta de uma situacdo concreta?”.

“Os camponeses detentores de parcelas

constituem uma massa imensa, cujos membros

vivem em situagc@o idéntica, mas sem que entre
eles existam mdltiplas relagées. O seu modo de
producdo isola-os uns dos outros, em vez de

levar a um intercambio mutuo. O isolamento é

favorecido pelos precdrios meios de

comunicacdo da Franca e pela pobreza dos

camponeses. O seu campo de producéo, a

parcela, nGo admite no seu cultivo nenhuma

diviso do trabalho, nenhuma aplicaggo da
ciéncia; ndo admite, portanto, nenhuma
multiplicidade de desenvolvimento, nenhuma
diversidade de talentos, nenhuma riqueza de
relacdes sociais. Cada familia camponesa

2 Informagéo extraida de aula de Introdugdo Sistemdtica a Obra de Karl Marx, pelo professor
Marcelo Braz, no ITERRA, Veranépolis, Rio Grande do Sul, durante o més de outubro de 2011.
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quase basta a si prépria; produz
imediatamente ela prépria a maior parte de
seu consumo e obtém os seus meios de vida (Le
bens material) mais na troca com a natureza
do que no intercambio com a sociedade. A
parcela, o camponés e a familia; e ao lado,
uma parcela, um outro camponés e uma outra
familia. Umas quantas destas constituem uma
aldeia, e umas quantas aldeias, um
Departamento. Assim se forma uma grande
massa da nagdo francesa, pela simples adigdo
de grandezas do mesmo nome, do mesmo
modo como, por exemplo, batatas em um saco
formam um saco de batatas. Na medida em
que milhées de familias vivem em condicées
econdmicas de existéncia que as separam pelo
modo de viver, pelos seus interesses e pela sua
cultura das outras classes e as opéem a estas,
de um modo hostil, aquelas formam uma
classe. Na medida em que subsiste entre os
camponeses detentores de parcelas uma
conexdo apenas local e a identidade dos seus
interesses ndo gera entre eles nenhuma
comunidade, nenhuma unido nacional e
nenhuma organizagdo politica, néo forma
uma classe.”
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Atualizando a andlise
sobre o campesinato

A seguir faremos um esforco de atualizagdo da
andlise feita por Marx sobre os camponeses Franceses
no periodo de 1850. Deste modo, transcrevo trechos
do texto de Marx e na seqiéncia procuro atualizar a
andlise para os dias de hoje, ou seja, um comparativo
entre as condi¢des de vida e de organizacdo do
campesinato francés de 1850 e o campesinato
brasileiroem 2013.

Vejamos o que diz Marx:

Os camponeses detentores de parcelas
constituem uma massa imensa, cujos membros
vivem em situag@o idéntica, mas sem que entre
eles existam mdltiplas relagées. O seu modo de
producdo isola-os uns dos outros, em vez de
levar a um intercambio mutuo.(Marx, 2008,

pag. 324)

Nos dias de hoje, as familias camponesas
vivem em comunidades, articulados através de
sistemas de cooperacdo (troca de dias, mutirdes,
associagdes de produtores, igreja, grupos de base de
movimentos sociais, associagdes, cooperativas,
sindicatos, etc.), oportunizando intercémbios.
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Marx afirma:

O isolamento é favorecido pelos
precdrios meios de comunicagdo da Franga e
pela pobreza dos camponeses. (Marx, 2008,
pag 324)

Os meios de comunicacdo hoje disponiveis
possibilitam um melhor contato entre as familias
camponeses, entre elas e suas organizacdes e fambém
com o mundo. Um exemplo é que hoje, grande parte
das familias camponesas possuem algum sistema de
telefonia celular, todas as comunidades recebem sinais
de rddios e boa parte delas, sinais de televisdo,
portanto as familias camponesas se mantém em
contato e informadas sobre a conjuntura nacional e
internacional. Segundo o IBGE, em 2006 87,9 % dos
estabelecimentos rurais brasileiros tinham acesso a
rédio e 93% tinham acesso a televisdo.

“Ainda que o tdo diversificado
campesinato no Brasil seja constituido por uma
maioria de camponeses pobres, estes nada
lembram dos resquicios do campesinato
europeu (e mesmo asidtico) da transicGo do
feudalismo para o capitalismo, seja pela
mobilizacdo politica que os empurram para
outras formas de consciéncia politica e social
seja pela sua articulagdo com outros setores
populares urbanos organizados.”
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(CARVALHO 2011)
Sobre a forma de produzir e sobre o campo,
Marx diz:

O seu campo de producdo, a parcela,
ndo admite no seu cultivo nenhuma diviséo do
trabalho, nenhuma aplicacéo da ciéncia; ndo
admite, portanto, nenhuma multiplicidade de
desenvolvimento, nenhuma diversidade de
talentos, nenhuma riqueza de relagées sociais.

Cada familia camponesa quase basta
a si prépria; produz imediatamente ela prépria
a maior parte de seu consumo e obtém os seus
meios de vida (Le bens material] mais na troca
com a natureza do que no intercambio com a

sociedade.(Marx, 2008, pag. 324)

As familias camponesas de hoje, possuem
mais relacdes com o mercado, seja ele, através de
feiras livres, mercado formal, atravessadores,
cooperativas ou através do chamado mercado
institucional (PAA e PNAE). Com isso, para atender as
necessidades destes mercados, as familias
camponesas gastam a maior parte do tempo com
alguns cultivos ou criagdes, sem deixar de produzir os
alimentos para o auto consumo. Por ter caracteristicas
artesanais, o trabalho familiar camponés exige
conhecimento infegral: no processo produtivo, na
relacdo com a natureza, etc. Assim, desenvolvem
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alguma divisdo do trabalho, aplicam técnicas
(ciéncia), “produzem 38% do PIB agricola Brasileiro,
70% dos alimentos (IBGE 2006) e geram uma
multiplicidade de desenvolvimento e uma diversidade
de tecnologias apropriadas ao seu ambiente, algo que
o Marx chamou de “talentos”.

“Até (ou principalmente) os lavradores
que usam as chamadas tecnologias simples —
ferramentas manuais como varas, enxadas,
facées e machados — demonstram capacidade
considerdvel de experimentacdo, em pequena
escala e acumulagdo de conhecimentos, como
demonstrou o estudo detalhado do
antropologo Paul Richards (1986) sobre
lavradores do arroz de Serra leoa.
(BERNSTEN 2011, pag. 75).

“Com o avanco da geracdo de
tecnologias alternativas ao padréo tecnolégico
dominante, como a agricultura orgénica, a
permacultura, a biodindmica e a
agroecologia, se afirma com maior freqiéncia
e alcance as relacées de coevolucéo entre o
homem e natureza. Nessa perspectiva, a
inovagdo tecnolégica na unidade de produgdo
camponesa adquiriv outras dimensées muito
distintas daquelas possivelmente supostas nos
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meados do século XIX. O mesmo se poderia
afirmar em relagdo aos processos de
cooperacdo, a criagdo intensiva de animais
semi-estabulados, de aves em confinamento,

da plasticultura, dos métodos diversificados de
irrigagéo, etc.” (CARVALHO 2011, pag 14)

“Mesmo assim, seria dificil de se
encontrar, mais ainda no Brasil
contempordneo, camponeses sem insercdo nos

mercados.” (Carvalho 2012, pag 23)

Segundo o IBGE 2006, cerca de 60% das
mdéquinas sdo compradas por pequenos produtores.
Marx ainda comenta sobre a falta de
organizagdo e a pouca relacdo entre os camponeses e
com o mercado:
“A parcela, o camponés e a familia; e
ao lado, uma parcela, um outro camponés e
uma outra familia. Umas quantas destas
constituem uma aldeia, e umas quantas
aldeias, um Departamento. Assim se forma
uma grande massa da nacdo francesa, pela
simples adicdo de grandezas do mesmo nome,
do mesmo modo como, por exemplo, batatas
em um saco formam um saco de

batatas.”(Marx, 2008, pag. 325)
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Boa parte das familias camponesas estdo
articuladas através de: comunidades camponesas,
associacdes comunitdrias, cooperativas, sindicatos,
movimentos sociais, inclusive a nivel internacional,
através da Via Campesina e outras redes.. Por isso é
possivel afirmar que nos dias de hoje existem
imensamente mais vinculos entre as familias
camponeses do que existem entre as batatas em um
saco.

Marx da explicagdes de o que e como constitui
uma classe e o que n&o:

“Na medida em que milhées de
familias vivem em condicées econémicas de
existéncia que as separam pelo modo de viver,
pelos seus interesses e pela sua cultura das
outras classes e as opdem a estas, de um modo
hostil, aquelas formam uma classe. Na medida
em que subsiste entre os camponeses
detentores de parcelas uma conexéo apenas
local e a identidade dos seus interesses néo
gera entre eles nenhuma comunidade,
nenhuma uniGo nacional e nenhuma
organiza¢do politica, ndo forma uma

classe.”(Marx, 2008, pag. 325)

O campesinato, por suas condi¢des
econdmicas de existéncia (dono dos meios de
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producdo e forca de trabalho familiar), por seu modo
de vida, tem interesses antagdnicos com o chamado
“Agronegécio”, articulacdo entre os latifundidrios,
multinacionais e capital financeiro. Tem projeto
préprio, que no MPA chamamos de “Plano
Camponés”e na Via Campesina Internacional de
“Soberania Alimentar”, que é o elo de articulagdo
entre o campo e a cidade e transformam este conflito
de interesses em organizacdo e luta, fazendo com
que, ao menos parte do campesinato seja, ndo apenas
classe em si, mas toma consciéncia da contradicdo e
se comporta como classe para si.

Alguns anos apés Marx ter escrito O 18
Brumdrio de Luiz Bonaparte, em A Guerra civil na
franca, ele volta a olhar para o campesinato,
demonstra que a comuna de Paris, diante dos impostos
e custos da guerra que a revolucdo burguesa havia
jogado nas costas dos camponeses, declara que os
causadores da guerra deviam pagar a conta. Aponta
para uma série de solucdes para os problemas dos
camponeses. Demonstra também que os camponeses
comecam a demonstrar aquilo que o camponés
francés “quer realmente”.

Marx reconhece que:

“O camponés francés tinha eleito Luiz

Bonaparte presidente da Republica; mas o

partido da ordem criou o império. Aquilo que

o camponés francés quer realmente, comecou
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a mostra-lo em 1849 e 1850, opondo o seu
meire (presidente da cdmara municipal -
francés) ao prefeito do governo, o seu mestre-
escola ao padre do governo e opondo-se ele
préprio ao gendarme do governo. Todas as
leis feitas pelo partido da ordem em janeiro e
fevereiro de 1850 eram medidas confessas de
repressGo contra o camponés. O camponés
era bonapartista porque a grande revolugdo,
com todos os beneficios que lhe trouxe, estava

personificada, aos seus olhos, em Napoledo.
[MARX 2008, pag 471).

Marx ainda lembra que os rurais
(representantes da moderna lavoura capitalista que se
expandia na Franca, sobre o campesinato) ansiavam
em estabelecer um bloqueio a Paris, “como para fazer
parar a propagacdo da peste bovina”, pois “sabiam
que trés meses de comunicagdo livre da Paris da
comuna com as provincias levaria a um levante geral
dos camponeses.”

Vejamos que Marx aponta para o método
utilizado para bloquear a comunicacdo entre a
comuna de Paris e os camponeses, bem como o medo
que os “rurais” estavam de que houvesse um levante
camponés. Demonstra também que os camponeses
comecam um processo de enfrentamento ao sistema
imposto. Neste momento Marx j& ndo estd mais vendo
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os camponeses como batatas em um mesmo saco, mas
como uma for¢ca préxima de um levante de massas.
Vejamos em outras circunstancias como a visdo
de Marx sobre o campesinato vai se alterando, o texto
“trabalho assalariado e capital” de Karl Marx, foi
publicado sob a forma de uma serie de artigos de
fundo na Nova Gazeta Renana a partir de 1849. Na
Gazeta Renana Marx escreve sobre “o declinio
inevitdvel das classes médias burguesas, do estado
burgués e do campesinato no atual sistema.” Ao ser
publicado em formato de livro, a vers@o atual vem sem
o trecho “e do campesinato”. Nao se sabe se esta
mudanga foi feita pelo préprio Marx ou se por Engels
na publicagcdo do texto em 1891, pois na introdugdo
ao texto Engels escreve:
“Por isso previno G o leitor: esta é a
brochura ndo como Marx escreveu em 1849,
mas, aproximadamente, como ele a teria
escrito em 1891. ... Minhas alteracées giram
em torno de um ponto. Segundo o original, o
operdrio vende ao capitalista o seu trabalho
em troca do saldrio; segundo o texto atual, ele

vende a sua forca de trabalho.” (Marx 2008,
pag 19)
Como vemos Engels demonstra ter feito

mudancas no texto, mas j& aponta para as mudangas
que realizou. Isto nos dd a entender que quem suprimiu
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o trecho sobre o campesinato tenha sido o préprio
Marx. Mas considerando a possibilidade de ter sido
Engels quem tenha suprimido esta parte do texto
ficaria a pergunta: o que o levou a fazer isso? Pois
Engels afirma que devemos considerar esta “brochura
ndo como Marx escreveu em 1849, mas
aproximadamente como ele teria escritoem 1891".
Ao ser questionado por Vera Zazulich sobre o
campesinato e a comuna russa, Marx e Engels
esbocam um “Projeto de resposta a carta de Vera
Zazulich”, onde entre outras coisas escrevem:

“Se no momento da emancipacdo as
comunidades rurais viessem em umas
condi¢ées de propriedade normal, se logo, a
imensa divida puoblica, paga em sua maior
parte as custas dos camponeses, ao par que
outras somas enormes, concedidas por
mediacdo do Estado (sempre as custas dos
camponeses) aos [novos pilares da sociedade]
convertidos em capitalistas, se todos estes
gastos se empregassem em fomento posterior
da comunidade rural, a ninguém ocorreria
agora a idéia da [fatalidade histérica] da
aniquilacdo da comunidade: todos
reconheceriam nela o elemento da
regeneracdo da sociedade russa e um
elemento de superioridade sobre os paises que
sejam ainda subjugados pelo regime
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capitalista.” (Marx e Engels 1881, pag 2)

Na carta escrita em resposta a Vera Zasulich,
Marx escreve:

“A andlise apresentada no O Capital
ndo dd, pois, razées, nem pré nem contra da
vitalidade da comuna rural, mas o estudo
especial que dela tenho feito, e cujos materiais
tenho buscado nas fontes originais, me tem
convencido de que esta comuna é o ponto de
apoio da regeneracéo social Russa,...” (Marx

1881, pag 2)

Buscando o olhar de outros autores para as
andlises de Marx sobre o campesinato e sobre as
interpretacdes sobre estas andlises, vejamos que
Margarida Maria Moura demonstra um erro na leitura
de alguns marxistas, de textos elaborados por Marx,
em relac@o aos camponeses:

“A leitura dos textos de Marx — O

Dezoito Brumdrio de Luiz Bonaparte e As lutas

de classes na Franca de 1848 a 1850-, onde o

autor se refere ao campesinato parcelar

francés como o “barbarismo na civilizagdo”,

tem levado estudiosos a uma absolutizacéo a-

histérica desses termos, retirando-os da

conjuntura em que foram acionados e

canonizando-os com os lebéus de uma classe,

em aberto conflito com o método de
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interpretagdo que dizem adotar.” (MOURA,
1988, pag 46)
E segue:

“Nada mais nada menos do que sete
importantes revolucées do século XX tiveram
intensa participacdo camponesa: a Revolugéo
Mexicana de 1910, as revolucées russas de
1905 e 1917, a Revolucdo Chinesa de 1949,
as lutas anticoloniais vietnamita e argelina e a
Revolugdo Cubana de 1958. (MOURA,
1988, pag 46)

Na China, em dado momento da revolucdo
social, também se descobriu as dimensdes
revoluciondrias do que ocorre no campo, vejamos o
que escreve Mao Tse Tung:

“E preciso retificar imediatamente
todos os comentdrios contra o movimento
camponés e corrigir, o quanto antes, as
medidas erradas que as autoridades
revoluciondrias tomavam em relacdo a ele.
Somente assim se pode contribuir de algum
modo para o futuro da revolugéo, pois o atual
ascenso do movimento camponés é um
acontecimento grandioso. Muito em breve,
centenas de milhées de camponeses, a partir
das providéncias do Centro, do Sul e do Norte
da China, vao se levantar como uma
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tempestade, como um furacdo de
extraordindria violéncia, que nenhuma forga,
por mais poderosa, poderd deter. Vencerdo
todos os obstdculos e avancardo rapidamente
pelo caminho da libertacdo. Todos os
imperialismos, caudilhos militares,
funciondrios corruptos, tiranos locais e shenshi
perversos serdo sepultados.”

“Todos os partidos e grupos
revoluciondrios, todos os camaradas
revoluciondrios serdo postos & prova perante
os camponeses e feréo de decidir se os aceitam
ou rejeitam.” (WELCH, MALAGODE,
CAVALCANTI, WANDERLEY apud Mao Tsé-
Tung, 2009, pag. 141).

No Vietna, um pais agricola, no qual a invasdo
estrangeira operou a revolugdo burguesa, o
campesinato representou a forca decisiva da
revolugdo socialista. Vejamos o que escreve Ho Chi
Minh:

“Para o sucesso da resisténcia e da
reconstru¢do nacional, para obter
efetivamente a independéncia e a unidade
nacionais, é absolutamente necessdrio
apoiarmo-nos no campesinato.” (WELCH,
MALAGODE, CAVALCANTI, WANDERLEY,
apud Ho Chi Minh, 2009, pag. 141).
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Outra participagdo importante dos
camponeses na guerra e na construcdo da revolugdo é
o caso de Cuba, Raul Krauser escreve sobre o papel do
campesinato neste processo, onde a producdo de
alimentos cumpre fun¢do central na manutencdo do
processo revoluciondrio, tendo em conta o bloqueio
econdmico aquele pas:

“Cuba, essa pequena ilha, gigante na

luta, na solidariedade, mostra para o mundo o

caminho para o fim da fome, das doengas

provocadas pelos agroquimicos, para o fim da
destruicdo da natureza e da contaminacdo do
meio ambiente. A acdo do estado numa
estratégia de garantir a soberania alimentar
do Pais, assentada sobre o setor campesino,
respeitando a identidade, a légica econémica
e o sistema camponés de producdo, aportando
novos elementos por meio de uma nova
postura cientifica serd capaz de aumentar os
niveis de producdo, acabando com
insanidade da circulacdo mundial de
alimentos onde muito se perde, pouco se come,
e os paises mais agricolas tem os maiores

indices de fome e miséria.”(KRAUSER 2011,
pag 7).
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Brdulio Machin, membro da Associaccion Nacional
de Agricultores Pequends — ANAP — Cuba, em
entrevista fala sobre o campesinato cubano, seu
cardter de classe e sua importéncia para a revolugdo,
segundo ele “... foram campesinos humildes os que
formaram as filas do exército mambize. ... e foi a
grande massa campesina que apoiou o exército
rebelde na sua ofensiva final. E segue falando da
importdncia do campesinato para manter a revolugdo
durante o periodo especial que surgiu com a queda do
bloco socialista, onde se rompeu o apoio da Unido
Soviética a Cuba, que vinha desenvolvendo uma
agricultura baseada em monocultivos, insumos
quimicos e mdquinas, dependente de produtos
fornecidos desde fora do Pais e repentinamente teve
que fazer uma grande mudanga, buscando uma forma
de fazer agricultura capaz de responder aos desafios
daquela época. Em suas palavras:

“Durante o periodo especial...os
campesinos foram chamados a fazer uma
agricultura que seja sustentdvel, que responda
as limitacées que impée o bloqueio, que
responda as condi¢ées de limitacées que
imp&e a crise internacional que enfrenta o pais,
que é econdmica, que responda as limitagSes
que impéem os fenémenos climdticos globais e
sé a agricultura campesina,  diversificada,
pouco dependente, adaptada as condicées de

1 Entrevista concedida a Raul Krauser durante intercambio em Cuba, cedida a este autor.
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cada lugar, pode responder a esta

politica.“(MACHIM 201 1)

Machim fala ainda sobre a importéncia do
campesinato para o equilibrio social:

“Néo pode haver uma sociedade
organizada, ndo pode haver um equilibrio
social pleno com uma populagdo rural
minguada e o fator de estabilidade social
encontramos quando hd estabilidade na
massa camponesa. Porque ai que recordar que
o campesinato é a classe social que mais
perdurou ao longo das distintas formacées

econdmico sociais da histéria. (MACHIN
2011, idem)

Segue falando da importéncia do campesinato
para as expressdes culturais do pais: “Em nosso pais e
em muitas parte do mundo, as principais expressées
da cultura, da musica e das artes estdo na raiz

camponesa.”(MACHIN 2011, ibidem)

E conclui falando da sensibilidade camponesa
para problemas seus e alheios e do seu cardter
revoluciondrio em qualquer tempo, que o campesinato
cubano sempre esteve ao lado das causas mais justas e
ao lado do progresso social:

“Encontramos no campesinato uma
alta sensibilidade a problemas seus e alheios,
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quando nos informamos e tomamos
consciéncia e conhecimento sobre isso, que
pée o campesinato como uma classe
revoluciondria em qualquer tempo, e no caso
de Cubaq, repito, o campesinato esteve sempre
ao lado das causas mais justas, ao lado do
progresso social e esta teéria de que o
campesinato é conservador, é retrogrado, é
egoista, em Cuba lhes posso dizer com toda a
seguranca que ndo cabe e acredito que seja
uma expressGo da natureza mesmo do

campesinato.”(MACHIN 201 1, ibidem)

Hordcio Martins de Carvalho nos traz
elementos sobre o campesinato ser um modo de
producdo diferente, contraditério ao modo de
producdo capitalista ...

“Entretanto, como o campesinato na
sua pradxis social estabelece uma relagéo
contraditéria com o modo de producdo
capitalista, portanto, diferentes modos de
producdo em contradicGo no é&mbito da
formacdo econémica e social brasileira, as
tentativas de opressdo e de desagregacéo por
parte da burguesia com relacdo ao
campesinato tem como desenlace lutas sociais
de classe: burguesia contra campesinato.

Nesse contexto de contradicées sociais
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irreversiveis a luta social do campesinato
contra a burguesia faz com que o campesinato
se comporte politicamente como classe social.
Nesta perspectiva ndo haveria conciliagdo
possivel entre o modo de producdo capitalista
e o modo de producdo e de viver camponés.

“(CARVALHO 2011, pag 3) 2

E continua...

“A principal contradicdo de classes
sociais no Brasil é a do proletariado com a
burguesia no dmbito das relagées sociais de
producdo capitalista. No entanto, nas
condicées objetivas e subjetivas da formacéo
econdmica e social brasileira contemporénea,
o campesinato como classe social em
contradicGo com as mais distintas fracées da
burguesia nacional e transnacional passa a
apresentar elevada relevéancia, seja na disputa
pela terra e pelos recursos naturais que esta
suporta, seja pelas evidéncias concretas de
que a grande empresa capitalista agricola é
nociva ndo apenas ambiental, como
econémica, social e culturalmente.”

2 Texto enviado por email pelo autor.
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(CARVALHO 2011, pag 3, idem)

Fala também da presenca do campesinato nas
formacdes econdmicas dominadas pelo modo
capitalista:

“Apesar de uma histéria de desprezos

e discriminacéo social, e um aparente

afrouxamento e ruptura dos lacos com a terra,

os camponeses estdo fortemente presentes em
todas as formacées econdémicas e sociais
dominadas pelo modo de producédo
capitalista. E permaneceram como
camponeses na maior parte das experiéncias
de cooperativizacdo e coletivizagédo nos
paises onde se implantou prdticas socialistas
de producéo na agricultura.” (CARVALHO
2011, pag 5, ibidem)

Hordcio nos demonstra ainda, que ao
contrdrio do que se tenta caracterizar, o campesinato
ndo é passivo, acomodado, pelo contrario, vive
historicamente resistindo a conflitos, a exploracdo e
opressdo:

“Os camponeses, em todos os tempos e

nos mais distintos contextos econdémicos e

sociais, sempre resistiram socialmente &

exploracdo e as mais distintas formas de
opressdo. Revoltas camponesas, participacdo
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relevante em revolucées sociais, resisténcia
social localizada de grupos de camponeses,
de familias isoladas respondendo ao ultraje da
violagdo de seus espacos de producdo e de
viver e de seus saberes, tem sido uma prdtica
social constante, poderiamos dizer desde
sempre, na histéria das histérias camponesas.
Mas é na formacéo econémica e social sob a
dominagdo do modo de producdo capitalista
que o camponés estd seriamente ameacado de
desagregacéo social e de desaparecimento.”

(CARVALHO 2011, pag 6, ibidem)

Demonstra ainda que o campesinato brasileiro
defende um projeto de superacdo ao modo de
producdo imposto:

“A resisténcia social camponesa contra
as mais distintas formas de opressGo ndo
significa apenas que eles desejam permanecer
como produtores rurais familiares, o que |G é
de elevado significado. Mais do que isso, os
camponeses no Brasil buscam construir, via as
suas instituicdes de mediacdo de interesses e os
apoios modestos de politicas pdblicas, um
projeto para a agricultura brasileira que supere
aquele implantado pela dominagéo-
hegemonia do modo de producdo capitalista.

Néo hé divida que os valores
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hegeménicos no mundo capitalista estdo sendo
veementemente contestados e que a suposta
desagregacdo do campesinato vem sendo
negada por todos aqueles que sugerem um
outro paradigma civilizatério para a vida
humana.

Nesse contexto histérico mundial, os
camponeses ndo somente afirmam o seu modo
de produzir e de viver como distinto daquele
modo de producéo imposto pela dominagéo-
hegemonia capitalista, como sugerem no
cotidiano da sua reproducéo social que outro
processo civilizatério é necessdrio para que a
relaggo homem-natureza seja redefinida.”

(CARVALHO 2011, pag 6, ibidem).

A classe camponesa no Brasil viveu
historicamente uma relacdo de hostilidade com a
classe dominante:

“A formagdo do campesinato no Brasil
se realizou historicamente numa relacdo de
contradicGo e de subalternidade com o
latifindio da sesmaria, com as empresas
mercantis e, depois, capitalistas. Ndo houve e
nem tem havido trégua econdmica, politica ou
social em qualquer momento da histéria
brasileira para que o campesinato se
consolidasse e pudesse manter sua reprodugéo
social sem hostilidades por parte das classes
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dominantes. “(CARVALHO 2011, pag 6,

ibidem)

Com o advento da revolucdo verde no Brasil,
através de diversos métodos como: a propaganda, a
assisténcia técnica, a pesquisa, o crédito, a
contaminagdo, etc, muitas familias camponesas
buscaram formas de ingressar no modo de producéo
capitalista. Isso causou o empobrecimento e a
dependéncia de muitas familias. Causou éxodo rural
entre outros problemas. Mas nos Gltimos periodos vem
crescendo o nivel de consciéncia da nocividade desta
relacdo direta com o capital:

“Porém, é crescente a consciéncia
politica camponesa e a compreensdo das
conseqiéncias negativas da sua articulagdo
com o capital. E, ao contrdrio, tendem a
superar essa dependéncia pela construgcéo

gradual da sua autonomia relativa perante o
capital.” (CARVALHO 2011, pag 10, ibidem)
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Conclusoes

O Marx viveu em um tempo e um espago que
lhe permitiu fazer uma determinada leitura, onde o
campesinato estava saindo do periodo feudal, as
forcas produtivas no campo estavam pouco
desenvolvidas, por sua vez, o proletariado era muito
pequeno, era recém expulso do campo, tinha
principios e valores camponeses, viviam na mesma
comunidade e trabalhava na mesma fabrica, por isso
havia uma solidariedade operéria. O capital mudou
isso, o proletariado de hoje nasceu e foi criado na
cidade, nasceu e cresceu em um mundo de
competicdo, vive em comunidades diferentes e
disputam espacos no trabalho, um percentual enorme
vive de trabalho informal, conformando uma realidade
distinta daquela em que viveu Marx.

Também vale ressaltar que Marx via o avango
da indistria, a crescente massa operdria, o nivel de
exploracdo que esta sofria e em conseqiéncia um
processo de prolefarizacdo camponesa, um processo
de éxodo rural, uma destruicdo da identidade e da
cultura camponesas.

Segundo Henry Bernstein, “...com o passar do
tempo, Marx mudou algumas de suas idéias”,
confirmando que o central é apreendermos o método
de andlise e ndo o resultado das andlises de Marx.
Algumas leituras dogmdticas, descontextualizadas e
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incompletas, vém canonizando leituras de Marx sobre
o campesinato, induzindo a conclusdes equivocadas.
Como podemos perceber a histéria foi demonstrando
a importéncia da participacdo camponesa nos
processos revoluciondrios tanto no periodo de guerra,
quanto na manutencdo das revolucdes.

A visdo de um campesinato desorganizado,
desestruturado, atrasado, pacifico, reaciondrio, ... é
uma visdo equivocada, tendo em vista que utiliza
tecnologia, tem projeto préprio, tem organizagdo, luta
na resisténcia e no enfrentamento a classe oposta e
apresenta resultados contundentes na producao,
sendo fundamental para a alimentacdo da populagdo
brasileira e mundial.

Elementos do modo de ser, de viver e de
produzir camponeses, podem ser embrides do
desenvolvimento da nova sociedade. O modo de ser,
de viver e de produzir dos camponeses, apesar de ser
um modo pré capitalista, nos dé& elementos para a
sociedade pds capitalista, o préprio Marx via na
comuna Rural Russa estes elementos.
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Valter tem se caracterizado no Movimento dos Pequenos
Agricultores como um prético que estuda e um estudioso que pratica. Mas
antes de tudo € um camponés que luta e que ndo aceita trocar suas origens
e compromisso por algum modismo de plantdo. E é disto que o
campesinato precisa nestes tempos dificeis ainda da resisténcia, mas
quando jé se ensaiam sinais de que as crises mltiplas que hoje afetam as
sociedades humanas, de modo especial as crises alimentar, ecolégica e

energética, ndo terdo solugdo satisfatéria sem o protagonismo camponés

com sua forma de viver, conviver, produzir, industrializar e consumir.

Neste trabalho Valter aprofunda temas fundamentais para a
existéncia e a luta do campesinato brasileiro, com linguagem e formato
ndo academicista, mas de grande valor estratégico e com elementos
importantes para superar preconceitos e abordagens superficiais.

E assim que ele adentra ao estudo do campesinato enquanto
classe social e &s abordagens de Marx sobre o campesinato.

Nada mais a dizer do que: merece ser lido e estudado,
principalmente por quem acredita na luta camponesa e no papel histérico
do campesinato para os processos de transformagdo social e construgdo
do socialismo.

Frei Sérgio Anténio Gérgen
Membro da dire¢do nacional do Movimento dos Pequenos Agricultores

Agosto 2013.

L@s campesino@s “sorprendieron a los intelectuales de izquierda al
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protagonizar los procesos revolucionarios del “mundo subdesarrollado”,
luego en la ofensiva neoliberal mientras las organizaciones obreras
sufrian un reflujo, el campesinado logré articularse para la resistencia
global en la Via Campesina, sque significa ser campesin@s2 scual es
nuestro aporte al proyecto popular? scual es la memoria histérica? Valter
logra una sintesis muy diddctica, que parte desde la experiencia del MPA 'y
enriquece con postulados clédsicos y contempordneos. Una gran
contribucién para estos debates.
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