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Prologo

Es para el Centro Universitario AGRUCO de la Universidad Mayor de San
Simén y para el Centro de Desarrollo y Medio ambiente de la Universidad
de Berna, un honor presentar un aporte mds del profesor Eduardo Sevilla
al andlisis y discusién de la cuestion agraria en el siglo XXI y que sin duda
es de fundamental importancia en la actualidad cuando esta en riesgo la
seguridad y la soberania alimentaria de los paises del sur y la crisis alimen-
taria del mundo, donde el capitalismo y su fase transnacional reflejada en
el neoliberalismo se denotan como un sistema fallido. Un concepto fun-
damental que se destaca en la presente publicacién es la “agroecologia”,
que toma un vuelo propio en América Latina y se constituye hoy en dia en
la alternativa mds importante desde los movimientos indigenas y campe-
sinos de esta parte del planeta para recrear una diferente forma de hacer
agricultura.

El autor y fundador del Instituto de Sociologia y Estudios Campesinos
(ISEC) de la Universidad de Cérdoba, Espafia, maestro y guia de muchos
profesionales latinoamericanos y europeos que apostamos a una nueva
perspectiva de vida, analiza en la presenta publicacién, los movimientos
agroecoldgicos, no como una mera reaccion a los destrozos que el sistema
capitalista de produccién y consumo causados por la revolucién verde
en los &mbitos ecolégicos locales o globales, sino en una perspectiva cri-
tica. Esto significa elucidar cémo las relaciones hegemoénicas del poder
politico, econémico y tecnoldgico asociados a la acumulacién del capital,
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configuran un patrén de desarrollo del sector agrario que pareceria sugerir
que, tanto desde una postura capitalista 0 marxista, no habria otra opcién
que apuntar —desde luego en condiciones muy distintas— a la “industria-
lizacién de la produccién de las comunidades de indigenas, campesinos
o agricultores”.

La presente publicacién, que nos enorgullece presentar, es de una
alta relevancia cientifica e intelectual, pues el aporte es de fundamental
importancia cuando Bolivia busca profundizar el proceso de cambio en el
marco del sector agrario-agricola y productivo, destacando en el texto que
presentamos tres aspectos fundamentales:

Primero, 1a publicacion del profesor Sevilla, quien ha dedicado gran
parte de su vida a la promocién y estudio de la agroecologia y su relacién
con los movimientos sociales en Latinoamérica y el mundo, muestra que la
“creencia casi ciega” del marxismo ortodoxo en las promesas que subyacen
de las tecnologias “modernas” asociadas a la revolucién verde-industrial se
basan en simplificaciones, omisiones y tergiversaciones hechas por los que
editaban los manuscritos inéditos de Marx (Engels) y de los que declararon,
desde el poder politico (p. ej. Plejanow o Kautski) que el proceso histérico
es unilineal, de modo que las comunidades indigenas o campesinas no
tuvieron otra opcién que convertirse en la “retaguardia” del proletariado,
llevando a que juntos se encaminarian a la “industrializacién de la pro-
duccién de alimentos” fuera del contexto comunitario.

Haciendo un recuento del desarrollo de pensamiento marxista
sobre los estudios campesinos, el autor demuestra que Marx admitié en
sus escritos tardios, posibles similitudes con el Narodnismo o populismo
ruso —que al igual que el anarquismo agrario de Kropotkin— deseaban y
propugnaban para Rusia un modelo de desarrollo no capitalista en el que
apareceria como protagonista central el campesinado.

Seqgundo, el presente trabajo permite entender —desde la perspec-
tiva de un Marxismo mads sincero y actualizado o denominado también
neomarxismo— un hecho que el Centro Universitario Agroecologia Univer-
sidad Cochabamba (AGRUCO) perteneciente a la Facultad de Agronomia
de la Universidad Mayor de San Simén (UMSS), ha ido sistematizando y
revalorizando durante los 25 afios de vida que tiene: Se constata pues,
una alta correspondencia entre los principios agroecolégicos fundamen-
tales y los saberes y précticas productivas de las comunidades indigenas
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y campesinas de los Andes, que no deja de sorprender a los estudiosos y
académicos del mundo.

Un tercer aspecto de profundizacién en el andlisis Marxiano de Sevilla
en torno a la importancia del “metabolismo social” propuesto por el Marx
tardio, demuestra que es precisamente este concepto que permite revelar
que las luchas histéricas de los movimientos campesinos e indigenas, a
la vez de representar reivindicaciones politicas, societales y culturales,
también contienen una dimensién de “disidencia productiva” al modelo
capitalista-industrial de la produccién de alimentos que se nutre de la me-
moria colectiva y de la practica —actualmente por supuesto fragmentada y
desfigurada, pero a pesar de todo, presente— de una forma de produccién
agroecolégica de alimentos, basados en una visién indigena-campesina
del “metabolismo social,” que es anterior a la “fractura irreparable del
metabolismo social” que dio origen a la agricultura industrial.

Retomando los aportes del marxismo heterodoxo neonarodnista,
Eduardo Sevilla muestra que la nueva tradicién de los estudios campesi-
nos permite incorporar la agroecologia como una dimensién fundamen-
tal para entender las luchas histéricas y construir - desde esta base - una
agricultura post-capitalista o socialista que busca movilizar, revigorizar y
re-actualizar formas productivas indigenas campesinas. Es claro que este
proceso debe incorporar aportes de tecnologias “modernas”, pero -y esto
es lo central- enmarcados en la reconstitucién de un metabolismo social
que, parafraseando al Vicepresidente de Bolivia, Alvaro Garcia Linera,
permitirfa “humanizar a la naturaleza y naturalizar al ser humano”.

Stephan Rist. Ph.D., Universidad de Berna y NCCR Norte Sur, Suiza
Freddy Delgado. Ph.D., Agruco-FCAPFyV-UMSS, Bolivia






Introduccion: breve aproximacion
a la agroecologia

El presente trabajo es un escrito de apoyo tedrico a la propuesta de so-
cialismo comunitario que se estd desarrollando en Bolivia como conse-
cuencia del proceso politico abierto por Evo Morales; aqui pretendemos
profundizar en el pensamiento del Marx tardio respecto a las formaciones
sociales precapitalistas, mostrando el potencial del campesinado y las na-
ciones indigenas en la transicién al socialismo desde la lucha por superar
el capitalismo desde las “ventajas del atraso”, desde la agroecologia'. La

1  Esta obra es una reelaboracién rdpida de un papel presentado para la docencia y
posterior debate que tuvo lugar en el Instituto Agroecolégico Latinoamericano Paulo
Freire de Estudios Campesinos Indigenas y Afrodescendientes de Barinas (Venezuela,
los dias 21 y 22 de noviembre del 2007), como consecuencia de mi intervencién sobre
agroecologfa y marxismo en el curso de agroecologia que organizé la Brigada Inter-
nacionalista Apolunio de Carvallo de Via Campesina de Brasil. Agradezco a Stephan
Rist por los comentarios a este texto, muchos de los cuales fueron incorporados.
Igualmente agradezco a Gloria P. Zuluaga su pronta correccién del primer borrador
de este texto, que s6lo adquiere su sentido cabal en el contexto de otras investigaciones
anteriores (Cf. Giner, S., y E. Sevilla Guzmén (1980); E. Sevilla Guzmén (1983); Newby,
H. y E. Sevilla-Guzmadn (1983); E. Sevilla Guzman, (1984: 41-107); Sevilla Guzmdn,
E. (1988); Sevilla Guzmadn (1990); y Eduardo Sevilla-Guzmén y Manuel Gonzdlez de
Molina (1992) donde se desarrollan, en forma mas detallada, aspectos concretos de la
misma. Cf. Gonzdles de Molina y Sevilla Guzmén (1993a y 1993b). Una visién global,
muy esquemdtica, considerando la implementacién practica de estos marcos tedricos
a través de sus formas de desarrollo apareci6 en portugués en Sevilla Guzman (1997)
y en inglés como E. Sevilla Guzmdn and Graham Woodgate, enriquecida con fértiles
aportaciones de este tiltimo, con el titulo de “Susttainable Rural Development: From
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perspectiva que vamos a utilizar pretende tener una naturaleza holistica,
en el sentido de que es a su vez histérica y totalizadora; intentando captar
la compleja diversidad de las manifestaciones del debate que se genera en
torno al legado de Marx, con respecto al manejo de los recursos naturales
y al surgimiento de la agroecologia en el pensamiento social.

La agroecologia critica al pensamiento cientifico: por un lado, des-
velando el etnocentrismo sociocultural de las ciencias sociales como cons-
truccién histérica europea que centra su pesquisa en una tnica propuesta
civilizatoria que excluye de su acervo conceptual a las demads. Y, por otro
lado, pretendiendo modificarlo probando ademads la necesidad de com-
plementar los hallazgos cientificos agropecuarios y forestales con aquellas
“précticas campesinas e indigenas” que han mostrado su sustentabilidad
histérica. Esta perspectiva pluriepistemolégica de la agroecologia posee
pues una naturaleza dual, que en nuestro discurso, pensando en Latinoamé-
rica, pretendemos completar mediante los contenidos histéricos generados
en las luchas sociales aut6ctonas contra la homogenizacién sociocultural
de la Modernidad (Sevilla Guzman, 2006c). Merece la pena que nos de-
tengamos unos folios para caracterizar mds sistematicamente el concepto
de agroecologfa, para ello aprovecho un trabajo realizado recientemente
para la CONCRAB (Confederagao das Cooperativas de Reforma Agrdria do
Brasil) con tal fin’.

a Industrial Agriculture to Agroecology”, en Michel Redclift and Grahm Woodgate
(Eds.) The International Handbook of Environmental Sociology (Chaltenham: Edward
Elgar, 1997); hay traduccién castellana en (Madrid: Mc Graw Hill, 2002). Una reciente
recopilacién de nuestros primeros trabajos sobre el pensamiento marxista y libertario
respecto al campesinado se encuentra en Perspectivas agroecoldgicas desde el pensamiento
social agrario (Cérdoba: ISEC, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cor-
doba, 2006), donde hemos querido explicitar (Cf. pp. 11-22; 25-27; 91-92 y 147-150)
la praxis intelectual y politica perseguida en cada coyuntura. Una primera version,
mads resumida, de este trabajo fue publicada en la editorial del MST de Brasil, Editora
Expressao Popular, con el titulo Sobre a evolugao do conceito de campesinato, en el contexto
de las acciones de Via Campesina do Brasil (articulacién formada por el Movimento dos
Pequenos Agricultores (MPA), el Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem terra
(MST), el Movimento dos Antigidos por Barragens (MAB), Movimento de Mulheres
Camponesas (MMC), la Comissao Pastoral da Terra (CPT), la Pastoral da Juventude
Rural (PJR) y la FEAB: Federagao dos Estudantes de Agronomia).

2 Sepublicé con el titulo de “Agroecologia como estrategia metodolégica de transformacién
social”, en Reforma Agrdria & Meio Ambiente Afio 1; N° 2, Octubre de 2006; pp. 4-10.
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La agroecologia puede ser definida como el manejo ecolégico de los
recursos naturales a través de formas de accién social colectiva que presen-
tan alternativas a la actual crisis civilizatoria. Y ello mediante propuestas
participativas desde los &mbitos de la produccién y la circulacién alternativa
de sus productos, pretendiendo establecer formas de produccién y con-
sumo que contribuyan a encarar el deterioro ecolégico y social generado
por el neoliberalismo actual. Su estrategia tiene una naturaleza sistémica,
al considerar la finca, la organizacién comunitaria, y el resto de los marcos
de relacién de las sociedades rurales articulados en torno a la dimensién
local, donde se encuentran los sistemas de conocimiento (local, campesino
y/o indigena) portadores del potencial endégeno que permite potenciar
la biodiversidad ecoldgica y sociocultural. Tal diversidad es el punto de
partida de sus agriculturas alternativas, desde las cuales se pretende el
disefio participativo de métodos enddgenos de mejora socioeconémica
para el establecimiento de dindmicas de transformacién hacia sociedades
sostenibles’ (Sevilla y Woodgate, 1997 y 1998).

El reto principal que encara la agroecologia consiste en revolucionar
para después reconstruir y transformar las estructuras societarias domi-
nantes desde la estrategia sefialada en la precedente definicién, que ha
encontrado en la dimensién local el reducto que permite resistir y sobrevivir
alas formas neocolonizadoras de dominacién culturales, societales, econé-
micas y tecnolégico-cientificas. Para desarrollar tal tarea, la agroecologia
introduce, junto al conocimiento cientifico, otras formas de conocimiento.
Desarrolla, por consiguiente, una critica al pensamiento cientifico para,
desde él, generar un enfoque pluriepistemolégico que acepte la biodiver-
sidad sociocultural. La evidencia empirica obtenida durante las cuatro tl-
timas décadas desde la agroecologia (Altieri, 1985; Rist y San Martin, 1993;
Gliessman, 1990; Guzmén y Casado, Gonzdalez de Molina y Sevilla, 2000;
Delgado y Rico, 2004) ha demostrado que el conocimiento acumulado sobre
los agroecosistemas en el pasado puede aportar soluciones especificas en

3 Estadefinicién surgi6 histéricamente del trabajo participativo realizado por el ISEC, en
su acompafiamiento a los campesinos sin tierra andaluces desde su creacién en 1978, por
mds de 10 afios de trabajo en fincas ocupadas por el SOC (Cf. Sevilla Guzmén, 1999);
dando origen al primer manual de agroecologia andaluz: Gloria Guzman, M. Gonzélez
de Molina y Sevilla Guzmén (2000). Las referencias situadas en el texto suponen la
presentacién del referido trabajo a la comunidad internacional medioambientalista.
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cada lugar para resolver los problemas sociales y medioambientales. Mas
atn si han sido distintas las etnicidades (con cosmovisiones diferenciadas)
que han interactuado con él en cada momento histérico, las que aportan
su conocimiento para obtener dichas soluciones. Existen multiples formas
de conocimiento en los grupos histéricamente subordinados, susceptibles
de ser recuperadas para su incorporacién al disefio de estrategias agro-
ecoldgicas.

El enfoque agroecolégico aparece como respuesta a la 16gica del
neoliberalismo y la globalizacién econémica, asi como a los canones de la
ciencia convencional, cuya crisis epistemoldgica estd dando lugar a una
nueva epistemologia, participativa y de cardcter politico. Y ello en el sentido
de “reinterpretar la cuestién del poder, insertandola en un modelo ecol6-
gico, de lo que se desprende que el &mbito real del poder es lo social como
organismo vivo, como ecosistema. Es el enfrentamiento entre un modelo de
sistema artificial, cerrado, estdtico y mecanicista (el Estado); y un modelo
de ecosistema dindmico y plural (la sociedad)” (Garrido Pefia, 1993: 8). La
dindmica sociopolitica de la agroecologia se mueve en formas de relacién
con lanaturaleza y con la sociedad, lo que Joan Martinez Alier define como
la “ecologia popular”, como defensa de sus etnoagroecosistemas a través
de distintas formas de conflictividad campesina ante los distintos tipos de
agresion de la “modernidad” (Martinez Alier y Guha, 1997).

Desde una dimensién productiva es posible establecer mecanismos
participativos de andlisis de la realidad que permitan entender el funcio-
namiento de los procesos econémicos por los que se extrae el excedente,
generando de esta forma la referida acumulacién del poder. Este tipo de
andlisis permite establecer propuestas alternativas que (desde el desarrollo
de tecnologfas en finca hasta el disefio participativo de métodos de trans-
formacion local) van introduciendo elementos de transformacién en dicha
estructura de poder (Funtowic y Ravetz, 1990 y 1994).

En este proceso juega un papel central el establecimiento de redes
entre las unidades productivas para generar sistemas de intercambio de
las distintas formas de conocimiento tecnolégico en ellas producidas. De
igual forma, estas redes han de extenderse hasta los procesos de circulacién,
estableciendo asi mercados alternativos en los que aparezcan formas de
intercambio solidarias como consecuencia de las alianzas establecidas entre
productores y consumidores. La naturaleza del sistema de dominacién
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politica en el que se encuentren las experiencias productivas que se articulan
con la sociedad civil para generar estas redes de solidaridad tiene mucho
que ver con el curso seguido por las estrategias agroecolégicas, en su bts-
queda de incidir en las politicas agrarias. En general, puede decirse que en
la situacion mundial actual, los cursos de accién agroecolégica necesitan
romper los marcos de legalidad para desarrollar sus objetivos, es decir, que
las redes productivas generadas lleguen a culminar en formas de accién social
colectiva, pretendiendo adquirir la naturaleza de movimientos sociales.

La génesis de esta sustentabilidad social se ubica en la articulacién
de una amplia diversidad de formas de accién social colectiva que emer-
gen como estrategias de resistencia al paradigma de la modernizacién®,
que varian desde los nuevos movimientos sociales de cardcter ciudadano
(ecologistas, pacifistas, feministas y de consumidores) a los movimientos
sociales histéricos (jornaleros, campesinos, indigenas y obreros). En muchos
casos, sus formas de accién social colectiva tienen un cardcter enmascara-
do en acciones de su vida cotidiana, constituyendo espacios vacios de la
l6gica de la “modernidad”. Sus contenidos histéricos han sido teorizados
como formas de conciencia agroecoldgica, constituyendo una aportacién
histérica de las formas de accién social colectiva que la sociedad civil ha
generado. Son las conciencias de “especie” o “intergeneracional” (solidari-
dad con las generaciones futuras); de “clase” (rechazo a la explotacién del
trabajo); de “identidad” (aceptacién con la biodiversidad sociocultural);
de “género” (condena a la imposicién histérica —y actual en determinadas
etnicidades— de una superioridad del varén); y finalmente, la “conciencia
intrageneracional” o rechazo a cualquier forma de explotacién en un mo-
mento histérico vinculado a una posible dominacién generacional (caso
de los nifos de la calle o de los ancianos). Tales logros desarrollados fuera
del pensamiento cientifico (y que podria situarse al nivel de los derechos
humanos) constituyen un elemento central de la agroecologia, como los
componentes de su concepto de “equidad”.

4 Conel debido respeto a mi maestro en temas de teorfa sociolégica y a Haber-
mas, quien ya adelantd esta tesis en (1968-1971), discrepamos de considerar la
modernidad como un paradigma incompleto (tema que consideraremos més
adelante al tratar la Escuela de Frankfurt, donde surgi6 la critica marxista a
este paradigma, en el apartado siguiente): Cf. Sevilla Guzmén, 2004.
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Las perspectivas de investigacion en agroecologia

La agroecologia, como enfoque que valoriza y reivindica el conocimiento
local, campesino e indigena, responde a lo que Michael Foucault denomi-
no la insurreccién de los saberes sometidos, que a su vez da respuesta a
los contenidos histdricos generados como consecuencia de las multiples
formas de resistencia cultural (desde la rebeldia abierta y los movimientos
de protesta, hasta las formas de resistencia pasiva en la cotidianidad a los
diferentes sistemas de dominacién politica) fueron forjando determinados
valores que aparecen incorporados a las memorias sociales y que la agroeco-
logia rescata junto al conocimiento local campesino e indigena.

Para rescatar tales formas de conocimiento, y aplicarlas a las prdcticas
sociales y alas formas de manejo de los recursos naturales, se propone mo-
dificar no sélo la parcelacién disciplinar, sino también la epistemoldgica de
la ciencia, al trabajar mediante la orquestacién de las distintas disciplinas y
“formas de conocimiento” que componen su pluralismo dual: metodolégico
y epistemoldgico, donde las perspectivas sociolégica e histérica juegan un
papel central. Ello se debe a la amplitud del enfoque agroecolégico que,
desde el predio, pretende comprender toda la complejidad de procesos
biolégicos y tecnoldégicos —fundamentalmente durante la produccién-—, y
socioeconémicos y politicos —bdsicamente durante la circulacién de los
bienes hasta el consumidor- que intervienen en el hecho de que una semilla
se transforme en un bien de consumo.

Entendemos por perspectivas de investigacién el nivel de indagacién
en el que se sittian los aspectos empiricos, metodoldgicos y epistemolégicos
de la investigacién de acuerdo con la posicién en la que se encuentre la
praxis (articulacién entre teoria y practica) del investigador; constituyen,
por tanto, los distintos espacios epistemolégicos en que se mueve nuestro
andlisis, dicho de otra manera: son la respuesta, en la dindmica de nuestro
trabajo, a tres preguntas clave:

1)  ;Cémo debe llevarse a cabo el manejo de los recursos naturales para
lograr agroecosistemas sustentables? Esta pregunta nos ubica en un
primer nivel, el del disefio tecnolégico-agronémico o empirico.

2)  ;Por qué debe llevarse a cabo de esta forma, y no de otra, tal mane-
jo? ;Quién o quiénes deciden la manera de implementarlo? Estas
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cuestiones nos colocan en la situacién de abordar el segundo nivel:
el metodoldgico.

3)  ¢Para qué o para quiénes este tipo de manejo resultaria beneficioso?
¢Qué forma de conocimiento permite realizarlo?
Responder a estas interrogantes nos sittia en el nivel epistemolégico
de nuestra investigacion.

Asi, abriendo el espacio de la investigacién de la agroecologia hasta
el pluralismo transdisciplinar, primero, y pluriepistemolégico después,
aparecen estos tres niveles de indagacién o perspectivas de investigacién
agroecoldgica: la ecolégico-productiva, la socioeconémica de accién local, y 1a
sociopolitica de transformacién social. Estas perspectivas no son mutuamente
excluyentes, sino que se solapan con un cardcter acumulativo que permite
una indagacién-accién cada vez mds profunda de y en la realidad.

Metodolégicamente, la dindmica del proceso de construccién agroeco-
légica de lanueva “realidad” es la siguiente: primero, tan s6lo el cambio pro-
ductivo sobre la base de la agricultura ecolégica; después, el socioeconémico
mediante la agricultura participativa y el salto al control de todo el proceso de
circulacién y los sectores no agrarios de la economia local; y, finalmente, a la
transformacién sociocultural y politica mediante el cambio de las estructuras
de poder, con la utilizacién del potencial endégeno (de conocimiento local y
memoria histérica popular), ya rescatado y reconstruido, o generado como
algo nuevo alld donde no existiera histéricamente. Los métodos y técnicas
utilizados en cada perspectiva de investigacién agroecoldgica difieren segtin
el nivel de andlisis en el que nos encontremos; es decir, segtin el “espacio de
realidad” que fijemos para desarrollar nuestra investigacién. Asi, los niveles
de andlisis nos ubican en los espacios socioculturales de nuestra actuacion.
Para la agroecologia, usualmente éstos son: la explotacion o predio; el estilo
de manejo de los recursos naturales (grupo de agricultores con andloga
tecnologifa, aproximada insercién en el mercado y similares proyectos de
reproduccién social); la comunidad local (distrito urbano o nicleo rural de
poblacién vinculado a un territorio administrativamente dependiente de
él); la sociedad local (cuenca o comarca significativamente homogénea, que
incluye normalmente a varias comunidades locales; o conjunto de distritos
urbanos seleccionados); y la sociedad mayor (regién, provincia, Estado-
nacién o unidad nacional o supranacional adoptada).
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La perspectiva ecolégico-productiva de la agroecologia

En esta perspectiva juega un papel central la caracterizacién sistemdtica
del conjunto de datos obtenidos de la realidad, que permite describirla en
forma tal que pueda ser posible entender la situacién de los hechos, sean
estos sociales o naturales. Se trata de medir, con toda la sofisticacién que
nos permitan las herramientas que disponemos, los fenémenos y las rela-
ciones entre fenémenos para expresarlos cuantitativamente con el mayor
apoyo estadistico posible.

Se sittia aqui la informacién aportada por el conocimiento de las
ciencias agricolas, pecuarias y forestales en sus aspectos técnicos respecto
al funcionamiento de los recursos naturales, por un lado; y los contextos
sociales en los que se inscriben tales procesos articulados con sus respec-
tivos procesos socioldgicos, por otro lado. En este sentido, las ciencias
sociales poseen una primera tarea etnogréfica de descripcién, en la que la
caracterizacion rigurosa es imprescindible para abordar posteriores tareas
explicativas. La agroecologia se mueve articulando ambos conocimientos:
naturales y sociales, rompiendo su parcelacién disciplinar y orquestando
los hallazgos naturales y sociales en una tinica pesquisa de indagacion.

Puede definirse la perspectiva ecolégico-productiva de la agroecolo-
gia como aquella forma de indagacién en la que la posicién que ocupa el
investigador es externa a la situacién que se quiere investigar, moviéndonos
en un espacio puramente productivo o empirico; generdndose un tipo de
datos: con cardcter técnico-agronémico producto de la investigacién que
proporcionan las ciencias agrarias convencionales, por un lado; y de cardcter
estadistico o “distributivo” proveniente de las ciencias sociales, por otro
lado. En el primero de los casos es necesario especificar que la agroecolo-
gia selecciona, de entre las técnicas y tecnologias adoptadas, aquellas que
no degradan significativamente los recursos naturales, como es el caso
de aquellas tecnologias que no utilizan agroquimicos u otras propias de
la agricultura ecolégica. Andlogamente, en el segundo de los casos (el de
las ciencias sociales) la agroecologia selecciona los productos cientificos
que no generan formas de explotacién de unos grupos sobre otros, que
degradan la sociedad.

El manejo convencional o moderno de los recursos naturales ha sido
construido en términos semejantes al cuestionario por el “investigador
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agrosilvopastoril” (que en realidad no suele ser tal, ya que la investigacién
convencional requiere “especialistas”), reduciéndolo a una mera operacién
técnica ala que se atribuye una secuencia fija de procesos de trabajo, que son
sustraidos del tiempo y del espacio, y sobre todo de su matriz sociocultural
en el que cobran sentido (Iturra, 1993: 135-152). Las ciencias agronémicas
convencionales han ignorado la existencia de un agricultor especifico en
un terreno especifico, en un afio especifico; es decir, nos movemos en un
discurso puramente tecnolégico donde las tareas de la ciencia —descrip-
cién sistemdtica, explicacién y prediccién- tienen un nivel simplemente
distributivo donde, aunque se pierdan la subjetividad y especificidad,
se articula un importante acervo de conocimientos cuantitativos sobre el
funcionamiento de los recursos naturales (necesario, aunque no suficiente
para la agroecologfa).

La perspectiva socioeconémica

Esta perspectiva constituye la operativizacion del plano socioeconémico
y cultural de la agroecologia, por lo que busca generar dindmicas parti-
cipativas desde los intereses de los propios productores, tal como ellos
los definen. Para ello pretende obtener el discurso de los actores para
incorporarlo a las metodologias participativas, dotando de un sentido
sociocultural a los procesos generados, sean éstos naturales o sociales. En
esta instancia se plantea como tarea central explicar las relaciones existen-
tes entre los fenédmenos analizados, en términos de la percepcién de los
sujetos intervinientes en los mismos, y los discursos elaborados por éstos.
Y ello para incorporarlos después a las practicas productivas surgidas de
sus dindmicas de accién social participativa.

No obstante, en agroecologia la obtencién del discurso de los agri-
cultores tiene lugar en un curso dindmico de naturaleza productiva y en
el interior de procesos de interaccién agronémica, por lo que tal técnica se
reestructura en el tiempo de acuerdo con la naturaleza de la interaccién
entre técnicos y agricultores. Asi, partir de una critica a la agricultura
convencional constituye un elemento central para la agroecologia. El
discurso de los actores vinculados al manejo de los recursos naturales es
desvelado por la agroecologia a través de “técnicas cualitativas”, para
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mostrar la dimensién sociocultural de los procesos productivos; asi como
lanecesidad de su incorporacion, a través de “técnicas participativas”, para
obtener un manejo ecolégico de los recursos naturales. La “cualificacién”
de los discursos y su “incorporacién participativa” al manejo es algo que
se mueve entre esta perspectiva y la de transformacién social (que consi-
deraremos a continuacion); mediante técnicas desarrolladas desde el nivel
de predio o explotacién agricola (historia predial y desarrollo participativo
de tecnologias en finca) hasta el nivel de comunidad local (diagnédsticos
rurales participativos), pasando por el nivel de “estilo de manejo” (grupo
de discusién caracterizador de tecnologias tradicionales).

Aunque la agroecologia parte del reconocimiento de las ventajas del
abordaje sistémico (holistico, interdisciplinario, considerador de lo objetivo y
de lo subjetivo; y con una relacién de interaccién de didlogo con los produc-
tores) frente al abordaje agronémico tradicional (reduccionista, disciplinar,
objetivo y con una relacién externa con los productores) se pasa a desarrollar
un analisis critico del mismo para evitar la tendencia a la diferenciaciéon social
de los productores, al delimitar las fronteras de su estudio sin considerar “los
efectos de su relacionamiento con el sistema econémico global”.

La perspectiva de transformacion social de la agroecologia

Esta perspectiva constituye la culminacién del proceso de investigacion
agroecoldgica, ya que articula las dos perspectivas anteriores e incorpora
una nueva situacion en la relacién que se establece en todo proceso de in-
vestigacion entre los investigadores y la parcela de la realidad investigada.
En esta “instancia” han sido incorporados al proceso investigador el cono-
cimiento del funcionamiento del agroecosistema, los aspectos tecnolégicos
respecto al manejo ecolégico, y la caracterizacion de los actores colectivos
involucrados en el “problema”. Igualmente, contamos ya con el conjunto
de explicaciones obtenidas de la interrelacion cualitativo-cuantitativa acu-
mulada en el proceso de investigacién sobre las estructuras integrantes de
nuestro “problema”, aportadas por la perspectiva socioeconémica. Se trata
ahora de intervenir y articularse con la parcela de la realidad que delimita
nuestro “problema de investigacion” para incidir, en forma critica, en el
curso de su transformacion.
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En el contexto procesual y acumulativo en el que estamos definiendo
las perspectivas de investigacién de la agroecologia, la de transformacién
social constituye la fase mas avanzada del proceso; supone dotar a las
“dimensiones productiva, socioeconémica y cultural” de un contenido so-
ciopolitico. Se refiere a la realizacién de actividades conjuntas investigador-
agricultor para el disefio participativo de acciones productivas y de cambio
social que mejoren su nivel de vida. Ahora, no sélo se trata de dar la voz a
“lo investigado” (al reconocer la l6gica de sus précticas productivas), sino
de aceptar que éste adquiera el papel de “investigador” (tomando la respon-
sabilidad e iniciativa de las acciones), como conductor del curso dindmico
de sus préacticas econémicas, sociales y politicas. La generacién de redes
de intercambio y estrategias de accién productivas, de comercializacién
y creacion de mercados alternativos e infraestructuras organizativas es la
préctica mds habitual dentro de una dindmica vinculada a movimientos
sociales rurales (Sevilla Guzmdn y Martinez Alier, 2004).

En esta perspectiva, se rompe, por parte del investigador, la actitud
de distanciamiento de la realidad investigada y, por ende, se deja de separar
claramente su discurso del de aquello que estd escrutando. Lo investigado
deja de colocarse en posicién de “objeto distante”, con lo que la captacién
de discursos (generada en la perspectiva socioeconémica), que suponia ya
una implicacion parcial del investigador con el objeto estudiado, toma un
nuevo significado al dejar de ser tal para transformarse en objeto creador
de datos: el experimento cientifico deja de estar supuestamente en las
manos exclusivas del investigador. Este es el nivel que se define como de
investigacion-accion participativa, donde se rompe la estructura de poder
sujeto-objeto de la metodologia cientifica convencional, provocando lo que
Thomas Villasante (1998) denomina la “rebelién del laboratorio”, que a
su vez genera la posibilidad de un cambio en las acciones sociales dentro
de sucesos de actuacién como “analizadores histéricos” (Villasante et al.,
2001); por tanto, ambos planos, el de la enunciacién y el del enunciado, se
despliegan en todas sus potencialidades.

La agroecologia pretende generar una ruptura epistemolégica que
libere al quehacer cientifico de las relaciones de poder que atribuyen a
aquellos que son objeto del poder (los investigados) la situacién de ignorar,
dotdndoles al tiempo de un saber ilusorio que recubre la realidad de lo que
ignoran, ocultando el hecho del poder y su brutalidad. La reproduccién de
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estas relaciones de poder tiene lugar por la posicién que éstas atribuyen al
investigador-sujeto-que-sabe, frente a lo investigado-objeto-que-ignora; asi,
“el poder consiste en apropiarse el azar, ser inexplicable e impredecible, y
atribuir a la norma poder explicar y predecir” (Ibafiez, 1979: 23).

En las paginas que siguen pretendemos hacer una incursién por el
pensamiento social agrario para presentar aquellos marcos tedricos en los
que el manejo de los recursos naturales se mueve en una praxis intelectual
y politica “contra el capitalismo”, desde el siglo XIX hasta la actualidad.
Iniciaremos con un esquematico recorrido por los contenidos histéricos
aportados por las luchas emancipatorias latinoamericanas, como contexto
agroecoldgico (en los términos que acabamos de definir); para pasar a esta-
blecer los marcos tedricos que, basados en la continuidad del pensamiento
de Mary, inician los debates surgidos respecto al manejo sustentable de los
recursos naturales. Para ello partiremos del andlisis del debate desarrollado
en Europa a lo largo del siglo XIX, conocido como la Cuestion agraria, de
donde surge el pensamiento social agrario, cientifico moderno en torno a
la construccién de la antigua tradicion de los estudios campesinos. Llegare-
mos asi a la caracterizacion del pensamiento del dltimo Marx, con el marco
tedrico de la fractura irreparable del metabolismo social generada por el
manejo industrial de los recursos naturales que establece el capitalismo y
los marcos tedricos marxistas que pretenden una continuidad de aquel,
como precursores de la agroecologia. El andlisis de la nueva tradicién de
los estudios campesinos nos permitird seguir el proceso de recuperacién
del contexto tedrico analizado en el debate de la Cuestion agraria, ocultado
por el marxismo ortodoxo y su implementacién politica estalinista y el
pensamiento cientifico liberal.

Este trabajo pretende ser una aportacién a la agroecologia latinoame-
ricana, en el contexto de los esfuerzos que desde VIA CAMPESINA estamos
haciendo el grupo de personas articuladas en torno al Instituto de Sociologfa
y Estudios Campesinos (ISEC), pretendiendo dotarla de herramientas te6-
ricas con las que neutralizar la ofensiva neoliberal que desde la academia
y la préctica politica esta desarrolldndose para neutralizar la emergencia
de propuestas de tinte socialista. De entre ellas hay una, la boliviana, que
tiene especial relevancia ya que tanto desde la teorfa como desde la préc-
tica ha abierto un ilusionante proceso hacia un socialismo comunitario.
Desde la teorfa en un doble sentido. Por un lado, porque desde hace 30
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aflos AGRUCO, de la Universidad Mayor de San Simén, estd empefiada en
el rescate del manejo comunitario quechua, aymara, guarani y de otras
naciones orginarias en el contexto de su cosmovision e instituciones an-
cestrales, llegando a configurar un estilo agroecol6gico andino-amazdénico
que se presenta como alternativa a la agricultura industrializada en su
actual version transgénica (Delgado & Mariscal JC, 2005; Delgado & Rico,
2004; Rist, 2002; Rist & Delgado, 2009; Tapia, 2000). Y, por otro lado, por la
proximidad de las bases tedricas marxistas en las que parece apoyarse el
referido proyecto. En ambos casos se parte de la premisa de que la tinica
solucién al problema medioambiental y social que atravesamos estd en un
manejo ecoldgico de los recursos naturales, en el que aparezca la dimen-
sién social y politica que aporta la agroecologia y que esté basada en una
agricultura que busca la sustentabilidad en su aportacién al “vivir bien”,
que surge del “modelo del manejo histérico de los pueblos indigenas y del
campesinado” en su buisqueda de una soberania alimentaria (Cancillerfa
del Estado Plurinacional de Bolivia, 2009).






Hacia una genealogia del proceso
latinoamericano para la incorporacion de sus
contenidos historicos al manejo agroecoldgico

Consecuente con su comprensién pluriepistemolégica de la realidad, la
agroecologia’ tiene por objetivo final la implementacién de formas de
desarrollo rural sustentable que permitan ofrecer soluciones alternativas
al modo industrial de uso de los recursos naturales. Se trata de profundi-
zar en una linea de indagacién de la mayor trascendencia y actualidad; la
de buscar soluciones alternativas a la “forma hegeménica de produccién
industrial” en agricultura, ganaderia y foresterfa, que ha contribuido en
gran medida a la crisis socioecolégica actual y cuyo manejo necesita una
urgente sustitucion por formas que mantengan la renovabilidad neta de los
ecosistemas. El andlisis del conocimiento local, campesino e indigena en la
estructura social agraria de una sociedad surgird de una caracterizacién de
los procesos histdricos bdsicos que fueron configurando los elementos so-
cioculturales (corpus en la acepcién de Toledo, 1990-1993: 197-218; 211-214)
en sus distintos territorios. Se trata de indagar sobre esos procesos histéricos
como generadores de identidad, con la especificidad del sistema de valores

5 Lo que sigue es una ampliacién hasta el presente histérico de mi participacién a
Graciela Ottmann (2005) “Una estrategia agroecolégica desde el proceso histérico de
América Latina”. Epigrafe 1.3 del Capitulo 1, para cuya publicacién por el PNUMA se
reelaboré este texto de la tesis doctoral Agroecologia e historia rural en la estructura social
agraria santafesina. Elementos para el andlisis del desarrollo agroecoldgico de una provincia argen-
tina (México/Madrid/ Cérdoba, Espafia: PNUMA / Madrid/Universidad de Cérdoba,
Esparia); Cf. también Sevilla Guzman (2006¢: 64 -73).
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y representaciones simbdlicas que contienen las formas de conocimiento que
permiten la generacién de tecnologias para el manejo de los ecosistemas, es
decir, de la transformacién de un agroecosistema en etnoecosistema al que-
dar en él la impronta de la identidad del grupo humano que lo maneja.

Alcira Argumedo (2001) ha llevado a cabo una doble incursién te6-
rica alo largo del proceso histérico latinoamericano, que pretendemos dar
continuidad aqui. Por un lado, incursionando por la teoria social; y por
otro, por la historia para construir los contornos de una “matriz auténoma
de pensamiento, con valores de orientacién nacional y popular”, obtenida
del discurso existente en el proceso histdrico latinoamericano a través de
determinados autores (que con mayor o menor erudicién, pero con gran
relevancia politica) y de los contenidos histéricos existentes “en los movi-
mientos de masas, en las manifestaciones de resistencia social y cultural,
en el legado de ideas de las capas mayoritarias” (Ibid.: 18). Su andlisis parte
de una critica al pensamiento ilustrado y de un estudio comparativo entre
varios de sus autores centrales y los discursos latinoamericanos correlati-
vos a los mismos. Asi, intenta desarrollar la construccion de un discurso
generado por valores surgidos de los referidos contenidos histéricos y
por ideas genuinamente latinoamericanas que emergen paralelamente al
liberalismo y al socialismo como paradigmas.

En este sentido, es posible utilizar el concepto de “matriz sociocultu-
ral” establecido por Alcira Argumedo, modificindolo para introducirlo en
nuestro contexto tedrico. El término matriz sociocultural procede de una
modificacién del concepto de paradigma, que hace referencia al conjunto
de valores, asunciones y conceptualizaciones que comparte una comuni-
dad cientifica en un sentido andlogo al procedente del cldsico trabajo de
Thomas Kuhn, (1975). Alcira Argumedo toma este concepto y lo amplia a
cualquier forma de conocimiento, no necesariamente cientifico, y lo define
en los siguientes términos:

Las matrices de pensamiento serfan entonces las sistematizaciones tedricas
y las articulaciones conceptuales coherentizadas de esos saberes y mentali-
dades de distintas capas de la poblacién de un pafs, de los cuales se nutre
y alos que, a su vez, les ofrece modalidades de interpretacién tendientes a
enriquecer los procesos del conocimiento y el desarrollo del sentido comidn
(Argumedo, 2001: 85).
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Creemos que este concepto puede ser especialmente ttil para la inda-
gacion histdrica de procesos forjadores de identidad y, por lo tanto, para la
exploracién de conocimiento local, campesino y /o indigena, ya que tal tipo
de saberes ha de ir necesariamente unido a una matriz sociocultural que los
incluya tanto en el &mbito local como en el de comunidad —en su doble acep-
cion territorial, campesina y/ o indigena y sociolégica— o conjunto de comu-
nidades con andloga identidad sociocultural. Aparece asf una concatenacién
de “submatrices socioculturales”, configuradas por grupos de agricultores y
articuladas a la matriz sociocultural perceptible a nivel de “sociedad mayor”
que las inscribe, en su coevolucién histérica con sus ecosistemas.

Como hemos visto en el apartado anterior, la agroecologia, como en-
foque que valoriza y reivindica el conocimiento local, campesino e indigena,
responde a lo que Michel Foucault denominé “la insurreccién de los saberes
sometidos”, como uno de los acontecimientos recientes y que caracteriza en
los siguientes términos: “Cuando digo saberes sometidos entiendo dos cosas.
En primer lugar, los contenidos histdricos que fueron sepultados o enmas-
carados dentro de coherencias funcionales o sistematizaciones formales”,
ya que realmente ha sido la aparicién de contenidos histéricos lo que ha
permitido, por un lado, hacer una critica efectiva a instituciones legitimadas
en los sistemas de legalidad hegeménicos. Y, por otro lado, reencontrar “la
eclosién de los enfrentamientos y las luchas que los arreglos funcionales o
las organizaciones (se propusieron) enmascarar”, a través de la realizacién
de la critica desempefiada por los instrumentos de la erudicién.

El segundo aspecto al que Foucault se refiere cuando habla de saberes
sometidos es a la descalificacién por la jerarquia y su consideracién como
inferior, podria llamarse:

...saber de la gente (y que no es propiamente un saber comtn, un buen
sentido, sino un saber particular, local, regional, un saber diferencial incapaz
de unanimidad y que sélo debe su fuerza a la dureza que lo opone a todo
lo que lo circunda) (Foucault, 1992: 21).

Al aplicar estos conceptos al proceso histérico latinoamericano,
siguiendo a Alcira Argumedo en su trabajo Los silencios y las voces en
América Latina, es posible emprender la tarea de dibujar los contornos de
una identidad sociocultural latinoamericana desarrollada a través de un
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andlisis comparado. Partiendo del discurso de una serie de autores clave,
probablemente los mds representativos del pensamiento cientifico en las
ciencias sociales europeas, comparando tales discursos con otros andlogos
latinoamericanos. Estos discursos, que pueden postularse como homolo-
gos, proceden tanto del pensamiento de figuras politicas clave como de
contenidos histéricos de procesos fundamentales en la configuracién de la
América Latina actual. Aparecerfan asi dos matrices socioculturales, una
europea y otra latinoamericana. La primera incluiria los paradigmas, en
sentido kuhniano, configuradores del pensamiento cientifico en las ciencias
sociales adquiriendo, consecuentemente, una posicién hegemonica. Mien-
tras que la segunda configuraria lo que Argumedo denomina una matriz
latinoamericana de pensamiento popular con perfiles auténomos. Aunque
no vamos sino a dibujar los contornos de los referidos discursos, el método
comparado de andlisis de vidas/ procesos paralelas posee una gran sutileza
histérico-agroecoldgica al establecer el contexto histérico y la coyuntura
intelectual en los que aparecen elementos de identidad sociocultural.

La contextualizacién histérica que hemos desarrollado a partir del
referido andlisis de Argumedo se realizard mediante la consideracién de
seis periodos, en los que se establecieron los contenidos histéricos de la
referida matriz sociocultural especificamente latinoamericana. El primero
de ellos se extiende a lo largo del tltimo tercio del siglo XVIII, cuando surge
laTlustracién europea; los contenidos histéricos generadores de un discurso
popular surgen como consecuencia de los levantamientos incaicos en el
cono sur latinoamericano. El segundo periodo abarca el primer tercio del
siglo XIX y comprende la coyuntura histérica del proceso de emancipacién
americana, y paralelamente el contexto intelectual del Idealismo alem&n en
Europa. El tercer periodo lo constituye la segunda mitad del siglo XIX, con
la consolidacién del liberalismo y del socialismo en Europa y la construc-
cién de la independencia en Latinoamérica. El cuarto periodo considera las
primeras décadas del siglo XX, cuando la coyuntura intelectual generada
por la Escuela de Frankfurt se articula con los sucesos de la revolucién
mexicana y las rebeliones campesinas indigenas del mundo andino. El
quinto periodo abarca desde la década de los 60, cuando se abre el proceso
de instalacién del socialismo en Latinoamérica a través de la revolucién
cubana, hasta el frustrante intento sandinista en Nicaragua. Y finalmente,
el sexto periodo llega hasta nuestros dias, se inicia desde el comienzo de la
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presente centuria con la aparicién de movimientos sociales que se enfrentan
a la modernidad neoliberal y globalizadora.

La caracterizaciéon de ambas matrices tiene lugar a través de una meto-
dologia en la que se vinculan los desarrollos tedricos de los autores europeos
fundadores de las ciencias sociales con las memorias sociales surgidas de pro-
cesos histéricos latinoamericanos, generando con ello sus correspondientes
discursos: los hegeménicos europeos frente a los ignorados latinoamerica-
nos. Los primeros construian un pensamiento cientifico como estructura de
poder (Sevilla y Ottmann, 1999-2000: 57-66); los segundos, “en esos mismos
momentos, pensaban y luchaban en América Latina por construir un mundo
diferente al que pretendian establecerles las grandes potencias” (Argumedo,
2001: 25) y que lamentablemente terminé imponiéndoseles.

En nuestra opinién, el punto central de la argumentacion tedrica de
Alcira Argumedo respecto a la configuraciéon de una matriz sociocultural
latinoamericana, producto del potencial teérico inmerso en determinadas
experiencias histéricas, lo constituye la legitimacién historiogréfica de tales
fuentes culturales. Veamos tal argumentacién en sus propias palabras:

Las ciencias humanas tienen criterios para medir la relevancia de una co-
rriente de ideas: la rigurosidad y el refinamiento de los conceptos, la calidad
critica, la coherencia interna de sus deducciones, las citas bibliogréficas
que muestran erudicion. La exposicién pedagdégica de esas teorias tiende
a acompafiarse de un distanciamiento entre los desarrollos conceptuales y
los momentos histéricos en los cuales se formularon; y también a ocultar
los deslices de autores consagrados que a veces dicen lo que no se debe.
Sin desconocer tales criterios, creemos posible incluir otras variables para
evaluar esa relevancia. Si millones de hombres y mujeres durante genera-
ciones las sintieron como propias, ordenaron sus vidas alrededor de ellas
y demasiadas veces encontraron la muerte al defenderlas, esas ideas son
altamente relevantes para nosotros, sin importar el nivel de sistematizacién
y rigurosidad expositiva que hayan alcanzado (Argumedo, 2001: 10).

Lo que pretendemos aqui es alcanzar el objetivo de reivindicar el
valor tedrico-conceptual de determinadas corrientes tedricas de naturale-
za popular, configuradas en América Latina, y que han sido marginadas
por el pensamiento cientifico convencional por carecer de las exigencias
académicas del método cientifico tradicional.
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Es dificil aceptar en los medios académicos que el pensamiento de Tupac
Amaru tenga la jerarquia equivalente a la de su contemporaneo Emmanuel
Kant; que sea posible comparar a Bolivar, a Artigas, Hidalgo, Morelos, con
Hegel; a José Marti y Leandro Alem con Weber. No obstante, en las actua-
les condiciones mundiales y continentales, donde se intenta una vez mads
imponer el desprecio y la marginacién a las capas mayoritarias, el legado
de Tupac Amaru y los lideres populares latinoamericanos tiene una impor-
tancia significativamente mayor en el trazado de ese futuro distinto para
Latinoamérica (Argumedo, 2001: 10 y 11).

De la forma hasta ahora indicada, Alcira Argumedo procesa la visién
de las clases sometidas mediante las fuentes culturales obtenidas de los an-
teriormente sefialados procesos histéricos latinoamericanos; estableciendo,
al mismo tiempo, su correlato europeo en la configuracién de las ciencias
sociales. Consideremos cada uno de estos procesos.

Asf, en el primer periodo considerado —al tiempo que en el contexto ilus-
trado del surgimiento de la ciencia— Emmanuel Kant negaba alguna forma de
civilizacién a los pueblos sin historia del continente americano, se producia:

...el levantamiento de las masas populares en América del Sur —indigenas,
negros, mestizos, negros liberados, zambos, criollos pobres— encabezados por
el tltimo descendiente del rey incaico, Tupac Amaru Il, y por el caudillo ple-
beyo Julidn Tupac Catari, hasta entonces vendedor de coca y bayetas. Durante
dos afios el Virreinato del Pert se conmociona ante el coraje de hombres y
mujeres decididos a recuperar su libertad, en una prédica contundente contra
las castas privilegiadas y el Imperio Espafiol (Argumedo, 2001: 21).

La rebelién coroné un largo ciclo de insurrecciones y abarcé un amplio
espacio de territorios en los actuales Perd, Bolivia, Argentina, Chile, Colom-
bia, Ecuador e incluso Venezuela. Esta fue la reivindicacién histérica de las
clases sometidas a lo largo de todo el periodo colonial. Y aunque estamos
de acuerdo con Joseph Fontana cuando afirma que “es dificil establecer una
conexion vélida entre los movimientos de protesta que agitaron la América
colonial en la segunda mitad del siglo XVIII y la lucha por la independen-
cia a comienzos del siglo XIX” (1992: Vol. 10; p. 268), ello no descalifica el
potencial teérico inmerso en tales experiencias, ni la configuracién de una
matriz generada por las fuentes culturales de estas clases sometidas, donde
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se mantuvieron los valores de una diversidad sociocultural enriquecida por
el mestizaje, en los términos que pasamos a considerar.

La naturaleza del proceso de colonizacién produjo lo que Bonfil Batalla
denomina la escisién colonial (concepto sobre el que volveremos después),
como coexistencia histérica de dos proyectos civilizatorios. El hegeménico
occidental, que siempre ha sido excluyente y negador de otras identidades
socioculturales; y el que estas tltimas pretendian conformar mediante la
incorporacién a aquél del capital activo desarrollado por su mestizaje. En
casi todo el territorio de lo que hoy es Latinoamérica la descolonizacién se
realiz6 en una forma incompleta. El proceso nunca llegé a concluir ya que,
aunque se obtuviera la independencia de los reinos ibéricos, nunca se lleg6é
a eliminar la estructura interna de la colonia, con el dominio ideolégico de
occidente. El proyecto civilizatorio occidental ha estado, y continta estando,
sustentado por los grupos mestizos y las clases hegemoénicas que detentan
el poder politico y econémico, organizado segin las normas y valores de
la cultura occidental. No puede resultar extrafio que el producto de esta
experiencia histdrica sea la existencia de un continente:

...heterogéneo y plural, con una gran variedad de culturas que no forman una
secuencia continua, esto es, que no se trata de sociedades con distintos grados
de desarrollo dentro de una escala comun; lejos de ello, lo que se perfila es la
divisién entre formas culturales que corresponden a dos civilizaciones diferentes
nunca fusionadas, aunque si interpenetradas (Bonfil Batalla, 1994: 14).

El segundo periodo, configurador de contenidos histéricos, abarca
el primer tercio del siglo XIX y tiene también como contexto intelectual
europeo la Ilustracién; aunque ahora, dentro del Idealismo alemdn. En
él, Hegel define un “despliegue universal del espiritu” al que —al igual
que la postura liberal de Kant- no podrian incorporarse los pueblos sin
espiritu de América. La construccién del marxismo ortodoxo, heredero
de este pensamiento, negaria la heterogeneidad social a la vanguardia de
la transicién integrada por el proletariado urbano industrial, excluyendo
a los sectores campesinos e indigenas (Cf. Gonzdlez de Molina y Sevilla
Guzman, 1993: 37-41). Paralelamente, en América Latina, Simén Bolivar
establece las bases de un nuevo ordenamiento social que incorpora a los
estratos indigenas, negros y mestizos, libres de la esclavitud del sistema
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colonial. Igualmente, aparece un discurso emancipador dentro del catoli-
cismo popular latinoamericano, fraguado por:

...la dura critica de Bartolomé de las Casas, que se engarza en estas ver-
tientes... permitiendo ir procesando el sincretismo entre las creencias
tradicionales y las representaciones cristianas... También los lineamientos
comunitarios del cristianismo primitivo se engarzan con las tradiciones so-
ciales americanas y van gestando reformulaciones culturales que, en muchos
casos, tendrdn como “intelectuales orgdnicos” a los sacerdotes populares
(Argumedo, 2001: 32-34)°.

Otro contenido histérico esencial de este periodo del inicio del 800
es el que puede obtenerse del movimiento artiguista, como la “expresioén
mads claramente popular de las politicas que inicialmente promueven el
proceso de emancipacion en América Latina”. El territorio actualmente
ocupado por las provincias de Santa Fe, Entre Rios, Corrientes y el vecino
pais de Uruguay estuvo ocupado por un ejército compuesto en su mayoria
por indigenas guaranies, que impusieron entre 1811 y 1820 un marco de
legalidad ajeno a la dominacién luso-castellana contra la que se habian
levantado. El “proyecto artiguista” tuvo lugar como consecuencia de la
creacién de un ejército guarani'y el surgimiento de un movimiento jesuitico
fuertemente “guaranizado”’. La interaccién indigena con los colectivos
auténomos gauchos se cristaliz6 en una propuesta autonomista con un alto
contenido colectivista, en la que se proponia la recuperacién de las formas
indigenas histéricas de organizacién del manejo de los recursos naturales
en las mejores tierras reservadas como “tupambaé”.

6  Como experiencia histérica generadora de este elemento del discurso latinoamericano,
Alcira Argumedo pone el levantamiento liderado por el cura Miguel Hidalgo en Méxi-
co, en septiembre de 1810. Alli se decreta la “abolicién de la esclavitud, la extincién del
tributo de los indios y la devolucién de las tierras a las comunidades indias que habian
sido despojadas por los terrateniente criollos y espafioles.. ., tras la captura y fusilamiento
de Hidalgo, en julio de 1818, el eje de la revolucion se trasladaria hacia el sur, encabeza-
da por su antiguo alumno del seminario José Maria Morelos”. Tiene mucho interés la
oposicién de fray Servando Teresa de Mier a la jerarquia espafiola, como puede verse
en su “Carta de un americano al rey espafiol” (Alcira Argumedo, 2001: 32-34).

7 Tras la colisién jesuitica con el renovado aparato administrativo borbénico, resuelto con la
expulsién de la Compariia en 1767. Sobre las “Actividades politicas y econdémicas de los je-
suitas en el Rio de La Plata”. Cf. El trabajo de Magnus M&rner con el mismo titulo (1985).
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Los contenidos histéricos generados como consecuencia de las mul-
tiples formas de resistencia cultural: desde la rebeldia abierta y los movi-
mientos de protesta, hasta las formas de resistencia pasiva en la cotidianidad
del sistema colonial, fueron forjando determinados valores que aparecen
incorporados a las memorias sociales de una compleja y contradictoria
matriz sociocultural castellano-indigena. Para Alcira Argumedo (2001: 37-
39), “Artigas supo interpretar los rasgos mas profundos y las aspiraciones
de aquella compleja sociedad rural”, donde aparecieron la “ética gaucha
de la libertad” junto a la “irrestricta condicién igualitaria” guarani. En “los
documentos politicos de Artigas” aparece (entre profundas mutaciones
introducidas por las demandas de sus bases sociales) un contrato social
que transforma la individualidad del contractualismo europeo de Rous-
seau en un colectivismo de “los pueblos y provincias, donde la libertad es
a un mismo tiempo independencia y federalismo en cuyo marco -y sélo
alli- cobra sentido y es posible la libertad individual”.

En un tercer periodo se refiere a la segunda mitad del siglo XIX, el
pensamiento social europeo se enriquece con la obra de dos de los grandes
configuradores del liberalismo y del socialismo: Max Weber y Karl Marx.
El primero definiria la modernidad ocultando sus origenes europeos, uni-
versalizando el proceso de occidentalizacién (Cf. Jiirgen Habermas, 1992:
53-80); no obstante, al definir la modernidad y caracterizar su configura-
cién histérica, Max Weber construiria una critica de incalculable valor a
determinadas perversidades de la misma®. Karl Marx se introdujo en los
temas clave de su época (Cf. Una excelente cronologia de sus obras, junto
con las de su compafiero Engels en Marx, 1973: 896, realizada por Martin
Nicolaus) construyendo la probablemente mds influyente aportacién a la
humanidad desde el pensamiento cientifico. En su madurez, Marx centra
su pesquisa en el andlisis del funcionamiento del capitalismo, desvelando
la naturaleza del proceso de depredacién y desigualdad vinculado a su
desarrollo. La caracterizacion y explicacién de los mecanismos de explo-
tacion de la fuerza de trabajo y de los recursos naturales, en el contexto de

8  No es éste el lugar para hacer un balance de la extensa obra weberiana; basta sefialar
que los trabajos cldsicos sobre la Modernidad se apoyaron en sus andlisis. Una obligada
cita afectiva aqui es el histérico trabajo de mi maestro en estos menesteres: Salvador
Giner (2001 y 2003); tiene mucho interés también su compilacién sobre la teoria so-
ciolégica moderna, resefiada junto al primer texto.
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los procesos de apropiacién de la naturaleza mediante fases de privatiza-
cién, mercantilizacién y cientifizacién de la misma abrié una nueva puerta
de cambio ante tales procesos. Los debates generados sobre tal contexto
tedrico constituyen el nicleo central de este texto, donde caracterizamos
la aportacion central de Marx respecto al manejo de los recursos natura-
les: su teoria de la fractura irreparable del metabolismo social generada
por la agricultura industrializada del capitalismo, que consideramos en
los siguientes apartados. Otra destacable contribuciéon de El capital y su
contexto tedrico es la continuidad del pensamiento de Marx a través del
naturalismo materialista de Bujarin, que caracterizaremos también des-
pués. Estas rutilantes luces de Marx no impiden la existencia de sombras
en tan vasta obra; como la justificacién de la expansion de las metrépolis
capitalistas para liberar tales territorios de la barbarie e incorporarlos a
la civilizacién (Cf. David McLellan, 1977: 327-333; Argumedo, 2001: 47).
Paralelamente, en Latinoamérica se configura por un lado el pensamiento
politico de dos intelectuales José Marti (Cf. Obras escogidas en tres tomos.
La Habana. Ed. Ciencias Sociales. 1992) y José de San Martin, igualmente
configuradores de la matriz identitaria latinoamericana. Y, por otro lado,
se registran varios procesos histéricos que grabarian de forma andloga sus
contenidos en dicha configuracién identitaria: los ecocidios calchaqul’es,
guarani y tehuelche-mapuche.

Las primeras décadas del 900 presencian en Europa un cuarto periodo
referido a la configuracién de la teorfa critica de la Escuela de Frankfurt,
que sentaria las “bases instrumentales para desenmascarar la ideologia
de la sociedad opulenta y buscar las potencialidades reprimidas en un
orden social emancipatorio”’. El elemento central de la aportacién de esta

9  Nos referimos aqui a la aportacién que desde el marxismo critico surge en Alemania
durante los afios 20 y 30 de la pasada centuria en torno al Institut fiir Socialforschung
(Instituto para la Investigacion Social, como parte de un departamento de la Univer-
sidad de Frankfurt); y su revista Zeitschritft fiir Socialforschung (Revista de Investi-
gacion Social), que tras la dispersién originada por la llegada de los nazis al poder se
reconfiguré en buena parte en el de la Universidad de Columbia. “Si puede hablarse
legitimamente de “escuela”, ello es s6lo respecto a Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Lowenthal, Pollock y (en los primeros tiempos) Fromm, e incluso entre ellos habian
diferencias importantes de opinién. La segunda rama de teoria critica proviene de la
obra reciente de Jiirgen Habermas sobre filosoffa y sociologia, que da nueva forma
a la nocién de teoria critica. Otros que han contribuido a esta empresa son Albrecht
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corriente de pensamiento del marxismo, desde el argumento por nosotros
aqui desarrollado, lo constituye la critica a la Ilustraciéon desarrollada por
Horkheimer y Adorno (1944-1989), como elemento de ruptura a la perspec-
tiva unilineal del proceso histérico, establecida por el marxismo ortodoxo
y que analizaremos mds adelante.

En Latinoamérica, diversos acontecimientos generan contenidos
histéricos de gran valor estructurante en la matriz sociocultural, cuya
configuracién venimos esquematizando. Los caudillos populares Francisco
Villa y Emiliano Zapata, mediante la revolucién agraria mexicana, hicieron
resurgir “con vigor los patrimonios populares ligados con las antiguas
culturas precolombinas, latentes en la masa de la poblacién indigena y
mestiza”. Andlogamente, en Argentina, los dos gobiernos de Irigoyen se
enfrentan al “dominio oligdrquico y conservador. La Reforma Universi-
taria de Cérdoba genera en ese periodo un paso altamente significativo
en la construccién de una opcién nacional y popular que ejercerd amplia
influencia en América Latina”. Y finalmente, “en el Perq, el estallido de
mads de cincuenta rebeliones campesinas e indigenas con epicentro en Puno
y Cuzco entre 1919 y 1923 alimentan un movimiento politico e intelectual
que revaloriza el mundo andino rompiendo la hegemonia ideoldgica oli-
gdrquica existente” (Alcira Argumedo, 2001: 41-63).

Los contenidos histéricos generados en las primeras décadas del
900 que acabamos de esquematizar harian brotar un quinto periodo: por un

Wellmer (fil6sofo), Claus Offe (especialista en ciencias politicas y soci6logo) Klaus Eder
(antropdlogo)”. El nucleo central de elementos de la Escuela de Frankfurt lo constituye
la generacién de una continuidad del pensamiento de Marx sin mantener ninguna
fidelidad a movimiento politico o partido, la aceptacién como fuentes de inspiracién
complementaria, no marxista, a Hegel, Kant, Nietzsche y Freud. “La Escuela estuvo
claramente representada por la interpretacién del marxismo desarrollada por Lukdcs
y Korsch durante los afios veinte”, aunque en modo algunopueden considerarse como
integrantes los discipulos de Lukdcs o de otros miembros de la Escuela que se plegaran
al pensamiento y los dictados del Partido Comunista. “Durante los afios treinta, después
que el Instituto abandonara Alemania, se unié a él Walter Benjamin (1892-1940), uno de
los criticos literarios alemanes mds destacados de la generacién de entreguerras”, quien
intent6 vincular el materialismo histérico a su propia teoria de la cultura, viviendo en
Paris desde 1935, huy¢ de los nazis en septiembre de 1940 y se suicidé en la frontera
franco-espariola. (Kolakowski, 1983: 331, 332, 335 y 338). Para una caracterizacién
esquematica de esta Escuela Cf. Bottomore (1984: 271-278). Una valiosa y reciente
sintesis puede también encontrarse en José-Francisco Yvars en Marcuse (2007: 11-47).
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lado, una corriente de ideas populares e indigenistas; por otro, una vasta
produccién intelectual donde destacaria la obra de José Carlos Maridtegui
(Cf. Maridtegui total, Lima, Biblioteca Amauta, 1994. Dos tomos). Conside-
ramos que los trabajos de José Carlos Maridtegui'’, aunque no posefan una
dimensién totalmente académica (en el sentido del pensamiento académico
convencional), s tenfan sélidas conceptualizaciones y coherencia interna
como para que €l sea considerado pionero de las teorias de la dependencia.
Ya en 1928 Mariategui establece una interpretacién marxista del proceso
historico latinoamericano, adelantdandose a las teorias neomarxistas de la
dependencia. Sefiala que en la situacién actual existen elementos de tres
economias diferentes: (1) aquella generada “bajo el régimen de economia
feudal nacido de la Conquista”; (2) otra que conserva “algunos residuos
vivos, todavia, aunque bajo el régimen anterior: la economia comunista
indigena”; y (3) en proceso de crecimiento, “una economia burguesa que,
por lo menos en su desarrollo mental, da la impresién de una economia
retardada” (1994, tomo I: 14).

Pero ademds, Maridtegui complica mucho mds su esquema teérico
al establecer que en el sistema socioeconémico colonial (economia colo-
nial “en el cuadro mundial”, dice) se da una “etapa en que una economia
feudal deviene poco a poco, en economia burguesa”; pero en lo que como
consecuencia de la necesidad de recurrir “a la importacién de esclavos
negros, a los elementos y caracteristicas de una sociedad feudal, se mez-
clan elementos y caracteristicas de una sociedad esclavista” (Maridtegui,
tomo I: 8). Un ultimo acontecimiento, enriquecedor, de los contenidos
histéricos fue el forjado por Augusto César Sandino en su lucha contra la
ingerencia de Estados Unidos en su pais; en ella se recogeria el ideario de
las “demandas de las masas campesinas, fundamentando los objetivos de
autonomia nacional con proyecciones continentales” (Alcira Argumedo,
2001: 41-63).

Elnuevo ciclo de impulsos colectivos identitarios se abrié el 1 de enero
de 1959 cuando, tras dos afios de lucha armada en Sierra Maestra (con el

10  Cf. La abundante literatura sobre Maridtegui del historiador Alberto Flores Galindo:
Buscando un inca: identidad y utopia en los Andes (1986); El pensamiento comunista (1982);
Aristocracia y plebe (1984); y su trabajo mds relevante La agonia de Maridtegui. Madrid:
Revolucién, 1991. Utilizamos la versién mds acabada de sus obras completas: Maridtegui
total, publicada en 1994 por sus hijos en la Empresa Editora Amauta, de Lima, Pert.
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apoyo del campesinado cubano incorporado al segundo frente oriental),
el movimiento liderado por Fidel Castro triunfé en su proceso de “guerra
de guerrillas que combinaba el modelo de los movimientos nacionalistas
africanos y asidticos coetdneos con la experiencia de Sandino y de la revo-
lucién mexicana (...) el reformismo social de los guerrilleros (que les facilit6
el apoyo de la poblacién rural) pronto se concreté en la reforma agraria y
el choque con los intereses de las compaiifas norteamericanas en las islas”,
que controlaban el 90% de las minas y de las haciendas cubanas; una parte
sustantiva de la industria azucarera, la mayor parte de los servicios publi-
cos, al menos la mitad de los ferrocarriles y, junto con el capital britanico,
el total de la industria petrolera. La dindmica adquirida por el proceso
revolucionario, aunque basado en una indefinicién politica, provocé una
ruptura del comercio de azticar con Estados Unidos, a lo que respondié el
gobierno cubano con una nacionalizacién de todas las empresas.

Ante la abierta hostilidad de Washington, el nuevo régimen gravité rapi-
damente hacia la izquierda politica y de ahi hacia el bloque soviético. La
razén fundamental de este viraje radicaba en la estructura econémica de
Cuba, centrada en el monocultivo de aztcar: el boicot norteamericano era
un golpe decisivo que los cubanos s6lo pudieron paliar cuando la URSS se
erigi6é en nuevo cliente (1960) (Fontana y Ucelay-Da Cal, 1994: 268).

Se genera asi la primera forma de dominacién politica latinoamerica-
na desde el socialismo real: el castrismo, con sus luces y sus sombras; pero
con un proyecto politico de expansion liberadora respecto a las dictaduras
de la region: el foquismo'.

11  Se trata de un modelo en el que la lucha armada para tomar el poder oscila entre el de
la “insurreccién” y el de la “lucha del pueblo”, tomando elementos de ambos: en las
ciudades el impulso insurreccional habria de acompaniar la lucha armada; por el con-
trario, en el campo las guerrillas habrian de obtener el apoyo generalizado del pueblo.
Al prologar un texto del general Giap (Comandante en Jefe del Ejercito Popular de la
Reptblica Democratica del Vietnam), Ernesto Che Guevara (1995, tomo I: 285-286) des-
cribe esquemdticamente “las tres etapas” que caracterizan en general el foquismo. Sin
embargo, la teorizacién de esta “estrategia para la revolucién” se debe a Régis Debray
(discipulo de Althusser en la Ecole Normale Supérieure), quien estudié desde adentro
el movimiento guerrillero, publicando en la revista parisina que editaba Sartre Les Temps
Modernes como resultado de sus experiencias: “El castrismo: la larga marcha de América
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En el otro extremo de la via guerrillera, con focos militares en busca
de un apoyo de las masas rurales, se sittia la transicién democrética del
experimento chileno que culminé en el golpe de Estado de Pinochet, cerran-
do el trdgico fracaso de la via democrética de Allende, donde se pretendi6
implementar una propuesta extensionista basada en el pensamiento de
Paulo Freire, mediante la introducciéon de un “sistema nacional de cul-
tura popular” y una Extensién para la Reforma Agraria siguiendo los pasos
de Cuba y Vietnan del Norte (Salvador Allende, 1973: 45 y 39-40). Jacques
Chonchol, como ministro de Agricultura, y Raul Iturra, como responsable
de la accién extensionista, pretendieron infructuosamente desarrollar tal
modelo. Su trabajo en el exilio, desde Paris y Lisboa, les permiti6 fortalecer
el marginal pensamiento alternativo europeo desde la universidad: a am-
bos les agradecemos habernos transmitido su traumadtica aventura. Como
parte de este proceso incluimos al sandinismo, que surge para enmendar
los errores cometidos por el foquismo; rechazando el elitismo militarista
y su implantacién burocrdtica, buscando nuevas formas de accién social
colectiva intentando alejarse de la revuelta tradicional de masas mediante
la creacién de un “bloque de las clases populares” para desarrollar una
transformacién social sin vanguardia, ni guerrilla carismadtica que generara
nuevos frentes de clase para recomponer la sociedad civil, mediante los
comités sandinistas de liberacién (Vergopuolos, 1982).

Al igual que el foquismo, este modelo insurreccional de un marxismo
que buscaba un desarrollo social fracasé: ante su incomprension de la heteroge-
neidad sociocultural latinoamericana, quechua y aymara, en el primer caso, y
miskita junto a otras etnicidades, en el segundo caso (en el que habria que adi-
cionar su fuerte sesgo anticampesinista: la politica agraria de Jaime Wheelock)
y sobre todo ante un boicot internacional liderado por EEUU, que ejerci6 todo
tipo de presiones. Estos nuevos esquemas revolucionarios, que sustituirfan a
los tradicionales, pueden ser sintetizados en la médxima establecida por el Che

Latina” (1963) y “América Latina: algunos problemas de estrategia revolucionaria” (1966).
En marzo de 1967 fue detenido en Bolivia cuando (como corresponsal del semanario
mexicano y de la editora parisina ) se dirigia al nuevo frente guerrillero, tras lo cual fue
condenado a 30 afios; prisién que le fue conmutada en 1970. Una recopilacién de estos
textos, junto a una valiosa documentacién, puede encontrarse en la excelente compilacién
de Robin Blackburn Strategy for Revolution (1970).
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Guevara respecto a que no siempre resulta necesario esperar que se den las
condiciones objetivas para la revolucién, el foco puede crearlas.

El paralelismo, respecto a la generacién de contenidos histéricos
latinoamericanos con correlato 0 europeo, aparece en la construccién tedrica
del estructuralismo marxista'> que se enfrenta a la Escuela de Frankfurt,
proponiendo un andlisis estructural de las totalidades sociales para explicar
las estructuras profundas de los fenémenos observables que producen los
fenémenos de la vida social. La versién marxista del estructuralismo pre-
tende representar la lucha de la clase proletaria en la teorfa alcanzando una
reunion de la teoria marxista-leninista (ciencia del materialismo histdrico,
por un lado, y filosoffa del materialismo dialéctico, por otro) y la practica
del movimiento obrero para interpretar el mundo y transformarlo a través
dela revolucién (Althusser y Balibar, 1969: 12). En este contexto intelectual
de los afios 60 de la pasada centuria era posible diferenciar dos tendencias:
una sociolégica atribuida al joven Marx, y otra de madurez o del Marx cien-
tifico autodenominada como marxista auténtica. La primera suponia una
antropologizacién de los conceptos marxistas en la linea de fundamentar
los derechos humanos. “Esta posicién se hallaba violentamente combatida
por los tedricos puros del marxismo, que negaban todo valor cientifico a
este tipo de humanismo incapacitado de contribuir a la evolucién de la
teoria; en este caso, del materialismo dialéctico” (Oelgart, 1971: 12 y13)
Curiosamente, a la par que esta construccién tedrica estructuralista'
aparecen nuevos contenidos histéricos transformadores de dichas teorias

12 Elestructuralismo marxista puede considerarse como el tiltimo esfuerzo por mantener
el “marxismo ortodoxo” (que analizaremos después en detalle en el apartado siguiente)
en su desintegracién postestalinista. Su gran constructor fue Louis Althusser, quien for-
mulé su estrategia teGrica basicamente en dos textos: Puor Marx (1965) y en colaboracién
con su discipulo Balibar en Lire le Capital (1966). Pretendia proporcionar un método de
investigacion ajeno a la “subjetividad humana y a la continuidad histérica” tratando
de encontrar la esencia del materialismo histérico, y ello baséndose en las relaciones de
produccién como determinante de las “funciones de las personas en ella implicadas”.
Defendyia la autosuficiencia del marxismo frente a la ciencia convencional, puesto que
habria de preservarse de la contaminacion de otras formas de pensamiento: en aquella
coyuntura de los afnos 60 de la pasada centuria de los “existencialistas, fenomendlogos
o de los cristianos” (Kolakowsky, 1983: 467; Bottomore y Lipset, 1978-1988: 672-674).

13  Esimportante sefialar que el estructuralismo es una corriente mds amplia de lo hasta
aqui esquematizado, cuyo método de investigacion sistémica pasa de la lingiiistica a
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y asi se origina la gestaciéon de una nueva izquierda configurada desde el
movimiento estudiantil de mayo del 68, con focos de insurreccién paci-
fista en diversas partes del mundo, incluidas acciones estudiantiles lati-
noamericanas como el caso de México, o movilizaciones ciudadanas mas
amplias como la primavera de Praga; el ciclo se cierra aqui con la caida del
socialismo real. Es ésta una coyuntura intelectual especialmente peculiar
al producirse en ella el proceso de convencionalizacién del marxismo, que
merece la pena, al menos, esquematizar.

Los convencionalismos, al desarrollar sus simplificaciones institu-
cionalizadoras, sustituyen los andlisis de la realidad y la deforman con

otras disciplinas, aunque encuentre sus origenes en los cldsicos del pensamiento social
(Cf. Bottomore y Lipset, 1978-1988: 635-680). Dentro del marxismo antropoldgico surge
con Lévi-Strauss, aunque destaca los trabajos de Godelier. En el contexto intelectual
aqui considerado de los afios 60 y 70 del siglo XX, tuvo una gran relevancia Sartre,
quien en Critique de la raison dialectique (1960) desarrollé una revisiéon de su filosofia
existencialista reforzando su posicién como tedrico del marxismo, separdndose de la
Unién Soviética y del comunismo francés. “El existencialismo expuesto por Heide-
gger y Sartre tenfa un rasgo comun con el revisionismo marxista, a saber: su énfasis
en la oposicién entre la subjetividad humana irreductible y las formas de existencia
cosificada; al mismo tiempo indicaban ambos, que los seres humanos tenian una con-
stancia a huir de la existencia subjetiva, esto es, libre e independiente hacia un estado
reificado” . El andlisis de Sartre pretendié dejar claramente diferenciado el marxismo de
la trayectoria seguida por la Unién Soviética y los partidos comunistas que aceptaban
sus dictados, estableciendo la hegemonia del marxismo como filosofia contemporénea
cuyas posiciones sélo podrian ser criticadas vdlidamente “desde dentro”. El elemento
estructuralista de su discurso aparece al sefialar que los “actos humanos conscientes no
se presentan simplemente como proyeccién de la libertad que produce la temporalidad
humana, sino como movimiento hacia la totalizacién, estando codeterminado su sentido
por las condiciones sociales existentes”. Es decir, que no existe una estructura social
de la libertad, sino que aparece una “sedimentacion histérica” que constrifie nuestras
acciones. En su Critique establece una “organizacién revolucionaria que pretende sus-
tituir la disciplina y jerarqufa del partido comunista y armonizar la libertad intelectual
con la accién politica efectiva... el objetivo era idear una forma de comunismo fuera
de la burocracia y de la institucionalizacién”. Desde su revista Les Temps Modernes
Sartre (ver pie de pagina 10) contribuy6 al conocimiento del foquismo guerrillero que
despleg6 Fidel Castro y el Che Guevara, y que acabé en el triunfo de la revolucién
cubana animado por los mismos objetivos desde la practica. “Sartre sigue los pasos de
Lukdcs” respecto a la reinterpretaciéon del marxismo, pretendiendo una “reconciliacién
de la espontaneidad con la presién de las condiciones histéricas”, en busca de la salva-
guardia de la libertad en la organizacién revolucionaria (Kolakowsky, 1983: 460-462).
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automatismos interpretativos que legitiman el orden social al que perte-
necen'*. Este axioma comunicacional aparece en todos los campos de la
informacion, por lo que los textos marxistas no son una excepcién. Asi, en
los afios 70 de la pasada centuria, estando todavia latentes muchos de los
efectos de la desestalinizacién (o autocritica de la implementacién despética
del marxismo ortodoxo, que veremos mds adelante) tuvo lugar la paulatina
conversién en ruido del pensamiento marxiano, llegando a “cubrir las voces
mds recientes que se alzan y hablan, en otro tono, de la misma cosa”, no
resultando extrafio que las teorfas de Marx entrasen en las universidades e
instituciones de investigacién de las sociedades avanzadas, “cuya ideologia
dominante se oponia a ellas”. Y ello teniendo, sobre todo, en cuenta que
toda aportacién marxista se vefa sometida a una recepcién negativa tanto
desde el propio marxismo, mediante una total intransigencia ante todo
aquello que a sus 0jos no fuera fiel; como desde fuera de él, mediante una
deformacién rebajadora del valor de toda informacién marxista (Oelgart,
1971: 9-11).

La referida gestaciéon de una nueva izquierda tuvo lugar desde
mediados de los anos 60, cuando las sociedades industriales avanzadas
asisten a un amplio ciclo de protestas que supone una clara rebelién contra
los rasgos perversos de la modernizacién capitalista. En cierto sentido,
tales formas de accién social colectiva constituyen una cierta continui-
dad del movimiento internacional que se fragué en Estados Unidos, la
década anterior como oposicién a la discriminacién racial (movimiento
por los derechos civiles) y la intervencién militar norteamericana en
Vietnam. En efecto, la difusién de la experiencia norteamericana sirvié
de ejemplo respecto a las formas de organizacién y contracultura para
Europa occidental.

Los movimientos del 68 (como comenzé llamandoselos en recuerdo
a aquel ano emblemdtico) articulaban la protesta antiautoritaria estudian-
til con el nuevo movimiento pacifista, que absorbia la desobediencia civil
y la protesta no violenta norteamericana, transformdndose después en
ecopacifismo al converger con el movimiento ecologista y el movimiento

14 Cf.T. Teodorov en (Paris: Sevil, 1965) p. 16 y ss; citado en Bernd Oelgart, (Paris: Union
Generale d’Editions, 1970): edicidn castellana como Oelgart (1971: 9-18).
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antinuclear, que alcanzaba por entonces una gran solidez". Aunque a fina-
les de los afios 80 el ciclo de protesta se difumina, con la crisis econémica
mundial y la critica contracultural pierde fuerza, la cultura de accién de los
movimientos sociales se consolidé, como senalara André Gorz, intentando
conquistar una “soberania existencial, el poder de autodeterminar la vida”
frente a “la dictadura sobre las necesidades que ejercen la burocracia y
la industria en alianza con las profesiones que aspiran al monopolio del
conocimiento en dmbitos tan diversos como la salud, la educacién, las
necesidades de energia, el urbanismo, el modelo y nivel de consumo”,
entre otras imposiciones corporativas (Rierchamann, 1991: 34-38 y Gorz,
1988: 280).

Elsexto y tiltimo periodo generador de contenidos histéricos para Lati-
noamérica tiene lugar como consecuencia de la incorporacién de dos actores
sociales a la emergencia de los nuevos movimientos sociales, rompiendo
su caracter hasta entonces fundamentalmente occidental, e introduciendo
en ellos una naturaleza global de disidencia al neoliberalismo y la globa-
lizacién'®: el Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) y el
Movimiento Indigena Mexicano, que reivindica su condicién de nacién
cultural, dentro del cual se encuentra como expresién mds conocida el

15 El andlisis de la dindmica politica de estos anos en Europa Occidental fue caracteri-
zado por Claus Offe como una fusién de las esferas politica y no-politica de la vida
social, como consecuencia de tres fenémenos distintos: “a) El aumento de ideologias
y de actitudes participativas que llevan a la gente a servirse cada vez mds del re-
pertorio de los derechos democraticos existentes. b) El uso creciente de normas no
institucionales o no convencionales de participacién politica, tales como protestas,
manifestaciones, huelgas salvajes. ¢) Las exigencias politicas y los conflictos poli-
ticos relacionados con cuestiones que se solian considerar temas morales (como el
caso del aborto) o temas econémicos (como la humanizacién del trabajo) mds que
estrictamente politicos”. Se estaban cuestionando las formas institucionales que
adoptan los estados de la politica convencional, mediante estrategias que reclama-
ban el poder para la sociedad civil ante el desencanto generado por la cooptacién
corporativa generada por la cesiéon de poder y bienestar a partidos y sindicatos.
Se pretendia redefinir lo politico llevdndolo a un campo “cuya existencia no estd
prevista en las doctrinas ni en la préctica de la democracia liberal ni del Estado del
Bienestar”. La critica de estos nuevos movimientos sociales comienza a verse como
un peligro para la democracia formal de las “sociedades avanzadas” (Offe, 1988: 174).

16  Para una caracterizacién desde dentro de la dindmica de gestacion de esta disidencia
global, Cf. Fernandez Duran y Sevilla Guzmdn (1999: 359-365).
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Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN). Este neozapatismo de
Chiapas surge como consecuencia de que la agricultura campesina mexi-
cana se encontraba fuertemente amenazada debido a las importaciones de
alimentos, que sistemdticamente provenian de Estados Unidos y que se
vieron incrementadas con la creacion del TLC (Tratado de Libre Comercio)
entre Estados Unidos, Canadd y México.

Este movimiento, que ha sido calificado de ecozapatismo (Toledo, 2000),
surgié como una respuesta indigena en Chiapas a través de una rebelién
contra dicho tratado. El referido trabajo de Guillermo Bonfil Batalla, México
profundo: una civilizacion negada, muestra con extraordinaria nitidez la agonia
indigena en México y asi permite entender la naturaleza de este proceso. En
este sentido, los indigenas zapatistas son patriotas mexicanos que se oponen
ala “dominacién extranjera del imperialismo estadounidense”; no obstante,
pretenden ademads que la organizacién politica se vea sometida a un cambio
democrético real, de forma tal que “los que manden lo hagan obedeciendo”
y ello en “un mundo en el que quepan todos los mundos”. Desde la Selva
Lacandona, el EZLN desarroll6 una “estrategia de comando informacional”
para llevar a cabo el establecimiento de una “comunicacién auténoma” para
llegar a la opinién ptiblica y generar un proceso de confluencia con todos los
grupos excluidos por el sistema socioeconémico modernizador.

El cambio de aptitud de esta forma de lucha con respecto a la del
periodo anterior, del foquismo, aparece claramente en las acciones de lucha
zapatista, defendiéndose con la palabra: “Sélo utilizamos las armas para
hacer una declaracién”. Junto a esta estrategia aparece como un elemento
central la generacién de redes de disidencia a la opresiéon socioeconémica
cultural que sufren, ocasionada por el neoliberalismo y su globalizacién'.
Por otro lado, el MST de Brasil combina la ocupacién ilegal de tierras, para

17  El levantamiento zapatista permite que el movimiento antineoliberal planetario, en
gestacion, introduzca en su discurso la diversidad sociocultural; es decir, la enorme
diversidad de sujetos, territorios, recursos, tradiciones y realidades que componen el
complejo mundo de finales del siglo. En un esfuerzo de sintesis, los rasgos caracteris-
ticos de este milenario y al mismo tiempo nuevo movimiento social son los siguientes:
(1) La aceptacién de una continuidad histérica entre sus procesos de accién social
colectiva y los desarrollados por todos aquellos grupos étnicos que a lo largo de 500
afios se han enfrentado, a través de multiples procesos, a la colonizacién y opresion
generada por la expansién de la identidad sociocultural europea. (2) La atribucién a
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alimentar a los campesinos hambrientos, con acciones de transformacion

social entre las que destaca su adaptacién de la pedagogia del oprimido
: 2 : 1

de Paulo Freire a su educacién masiva popular'®.

18

la globalizacién econémica y al neoliberalismo, en los tiempos actuales, de la opresién
histérica sufrida por las comunidades indigenas. En concreto, el impacto previsto del
NAFTA, el Tratado del Libre Comercio de América del Norte, sobre las comunidades
indigenas de Chiapas desmantelando su economia, una situacién insostenible para
ellos que prolongaba su resistencia contra los traslados de sus comunidades y la
subordinacién a los intereses de las compafifas madereras y los terratenientes. (3) Su
lucha contra la exclusién no termina en su enfrentamiento al sistema socioeconémico
modernizador, sino que se extiende al reconocimiento de su identidad sociocultural.
Luchan también por el reconocimiento de los indios en la Constituciéon mexicana. La
diversidad de etnias que componen su movimiento les lleva a una defensa del recono-
cimiento de las diferencias: “Queremos un mundo donde quepan todos los mundos”.
Desde sus primeras declaraciones establecen claramente que “lo que tenemos en
comun es la tierra que nos dio la vida y la lucha”. (4) Reivindican una democracia no
adulterada por ingerencias externas o internas como la corrupcién y tergiversacion de
la participacién real de la gente. Un desarrollo mas amplio de este argumento puede
verse en E. Sevilla Guzmadn y Joan Martinez Alier (2006: 472-483).

Los religiosos activistas influenciados por la Teologfa de la Liberacién actuaron desde
sus inicios como elemento clave en la consolidacién del MST al justificar éticamente sus
luchas sociales, con ello obtuvieron el apoyo masivo de la poblacién. Los objetivos gene-
rales del MST son: 1) Construir una sociedad sin explotadores y donde el trabajo tenga
supremacia sobre el capital. 2) La tierra, que es un bien de todos, debe estar al servicio de
toda la sociedad. 3) Garantizar trabajo para todos con una justa distribucién de la tierra,
delarentay de las riquezas. 4) Buscar permanentemente la justicia social y laigualdad de
derechos econémicos, politicos, sociales y culturales. 5) Difundir los valores humanistas
y socialistas en las relaciones sociales. 6) Combatir todas las formas de discriminacién
social y buscar la participacién igualitaria de la mujer. Junto a estos objetivos generales
aparecen otros objetivos especificos vinculados al programa de reforma agraria, como
los siguientes: 1) Modificar la estructura de la propiedad de la tierra. 2) Subordinar la
propiedad de la tierra a la justicia social, a las necesidades del pueblo y a los objetivos de
la sociedad. 3) Garantizar que la produccién ganadera esté orientada hacia la seguridad
alimentaria y al desarrollo econémico y social de los trabajadores. 4) Apoyar la produc-
cién familiar y en cooperativas con precios compensadores, créditos y seguro agricola. 5)
Llevar la agroindustria y la industrializacién al interior del pafs, buscando el desarrollo
armonico de las regiones y garantizando la generacién de empleos, especialmente para
la juventud. 6) Aplicar un programa especial de desarrollo para la regién semidrida. 7)
Desarrollar tecnologias adecuadas a la realidad preservando y recuperando los recursos
naturales como un modelo de desarrollo agricola autosostenible; buscar un desarrollo
rural que garantice mejores condiciones de vida, educacién, cultura y ocio para todos
(Movimiento de los Trabajadores sin Tierra 1995, Sao Paulo editorial del MST).
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Desde la segunda mitad de los afios 90 de la pasada centuria comienzan
a producirse, sistemdticamente, acciones alternativas a las reuniones vincu-
ladas al Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, la Organizacién
Mundial de Comercio y el G-8, en las que la disidencia al neoliberalismo y la
globalizacién toma una voz cada vez mds creciente. En noviembre de 1999
la articulacién de movimientos sociales globales alcanza su punto algido y
logra paralizar una reunién internacional de la OIC. Tales formas de protesta
adquieren un cardcter institucional en enero de 2001 en Porto Alegre (Brasil)lg,
produciéndose el primer Foro Social Mundial (FSM), popularizado como
“anti-Davos”, ya que era una reunién paralela a la de capitales que tuvo lugar
en Suiza. Se estimé en 20.000 personas provenientes de mds de 100 paises los
que participaron en dicha reunién; que se elevé a mds de 80.000 en el segundo
foro y a mas de 120.000 en el tercero, que tuvo lugar el afio 2003.

19  Esto no responde, ciertamente, a algo casual ya que “es en el Brasil actual donde se
desarrolla el mds fuerte movimiento que existe en todo el mundo por una reforma
agraria: el MST (Movimento dos Trablhadores Rurais Sem Terra), cuyos origenes
sociales estdn en Rio Grande do Sul (RGS). En 1999 el MST se declaré a si mismo
contra los cultivos transgénicos y en enero de 2001 el MST junto con Rafael Alegria
y otros dirigentes de Via Campesina, y con José Bové, de la Confederation Paysanne
francesa, se convirtieron en “estrellas de la prensa” del Foro Social Mundial de Porto
Alegre cuando destruyeron simbdélicamente el campo experimental de Monsanto en
el pueblo de Nao-me-toques, en el contexto de la prohibicién de cultivar transgénicos
que el gobierno federal habia establecido. Aunque la valiente actitud del gobierno y
los tribunales de RGS contra los cultivos transgénicos fueran finalmente derrotadas
por el avasallamiento federal, ello sirvié para impulsar al MST dentro de una direccién
ecolégica. El tema de los transgénicos prendié entonces una discusioén general sobre la
tecnologfa agraria en el interior del MST, abriendo el camino a las propuestas agroe-
colégicas que desde varias de sus experiencias estaban produciéndose y sin embargo
hasta entonces se encontraban marginadas. Y es que la agroecologia, aunque claramente
en auge en el seno del MST, en la actualidad se encuentra mucho mds desarrollada en
multiples dmbitos brasilefios; entre los que sobresale RGS, cuyo conjunto de movi-
mientos sociales multiplica sus experiencias” (Sevilla Guzman y Martinez Alier, 2006).
No obstante, la agroecologizacién de los movimientos rurales en Rio Grande do Sul
es un fenémeno mucho mds antiguo; ademds, desde mitad de los afios 90 el CETAP
(Centro de Tecnologias Alternativas Populares) fue creado para iniciar un proceso de
articulacién de las experiencias agroecolégicas de los siguientes movimientos sociales
agrarios de Rio Grande do Sul: MAB (Desplazados por las presas —barragens—), MMTR
(Movimiento de Mujeres Trabajadoras Rurales), MST (Movimiento de los Sin Tierra)
y MPA (Movimiento de Pequefios Agricultores).
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En un reciente trabajo, Boaventura de Sousa Santos (2008: 43, 50 y 51)
analiza la relacion entre estos nuevos movimientos articulados en el FSM y
laizquierda global. Parte por establecer que la aparicion de esta disidencia
coincide con la crisis final de la hegemonia del paradigma sociocultural
de la modernidad occidental, como lo prueba, ciertamente, el papel de los
dos agentes sociales que acabamos de definir. El FSM “es posiblemente el
movimiento de movimientos que plantea una nueva teoria social y unos
nuevos conceptos analiticos como imprescindibles para comprender la
nueva realidad emergente”, donde se cuestiona “al conocimiento cientifi-
co como tnico productor de racionalidad social y politica”, escondiendo
a la izquierda tradicional “en los cajones mds altos de los armarios de la
historia”. Como consecuencia de ello, los “partidos de la izquierda con-
vencional y los intelectuales a su servicio se han negado tozudamente a
prestar atencién al FSM o lo han minimizado”. Ello se traduce en un debi-
litamiento analitico ante la incapacidad de incorporar: por un lado, la rica
tradicion tedrica de la izquierda; y por otro, los contenidos generados en
las luchas de este “gran movimiento progresivo internacional... Una cosa
parece clara: todavia es demasiado pronto para decir que, después del FSM,
la izquierda global ya no volverd a ser lo mismo. En definitiva, esta es la
razon por la que el Foro tiene que continuar”.

Lo més relevante de este proceso, articulador de movimientos, es el
papel que juegan en él las experiencias productivas de naturaleza agroeco-
l6gica y sobre todo la aceptacion por parte de las bases de estos movimien-
tos del nuevo modelo agroecolégico de manejo de los recursos naturales,
fundamentado en el conocimiento local y su hibridacién con tecnologias
modernas. Aunque tales experiencias se esparcen por todo el planeta desde
el inicio de los 90 (Pretty, 1995), son especialmente relevantes en Latino-
américa como consecuencia del apoyo institucional que han obtenido en
Brasil, a nivel estadual (en varios estados gobernados por el Partido de los
Trabajadores) primero y a nivel federal después, con la llegada de Lula™.

20 Podria decirse que las primeras politicas ptiblicas agroecoldgicas aparecen en EMATER
dentro del Governo do Rio Grande do Sul, en su Estado da Participagao Popular, coincidiendo
con los foros. No obstante, el primer manual de agroecologfa surgido desde la investi-
gacién oficial federal brasilefia surgié al publicarse las aportaciones al curso intensivo
en agrobiologfa organizado por el Ministerio de Agricultura, Pecuaria y Abastecimiento
en EMBRAPA-AGROBIOLOGIA (Centro Nacional de Pesquisa de Agrobiologia de



HACIA UNA GENEALOGIA DEL PROCESO 47

No obstante, el impacto de estas politicas ptiblicas sobre los movimientos
agroecoldgicos resulta muy conflictivo y de respuestas impredecibles. En
efecto, las experiencias productivas a las que nos referimos aparecen en los
bordes e intersticios del modelo agroindustrial producido por el paradigma
de la modernizacién. Son formas de resistencia, primero, y de enfrenta-
miento, después, a su l6gica depredadora de la naturaleza y la sociedad,
mediante propuestas alternativas. Tales experiencias, un elenco de estra-
tegias productivas como aquellas que disefia la agroecologia mediante su
teoria y practica, tanto técnico agronémica como intelectual y politica, en
los términos en que ha sido definida en el apartado anterior.

Agricultores y campesinos, pertenecientes a las referidas experiencias
en Argentina, Brasil, Bolivia, México, Chile y Colombia, se reunieron en
diciembre de 1998 en un lugar de este Gltimo pais, Pereira, estableciendo una
declaracién de principios, como miembros del Movimiento Agroecolégico
de América Latina y el Caribe (MAELA), en la que expresaban su “oposicién
al modelo neoliberal...” por degradar la naturaleza y la sociedad. Al mis-
mo tiempo establecian como un derecho de sus organizaciones locales la
“gestion y el control de los recursos naturales... sin depender de insumos
externos (agroquimicos y transgénicos), para la reproduccién biolégica de
sus culturas”, sefialando su “apoyo a la promocion, el intercambio y difu-
sién de experiencias locales de resistencia civil y la creacion de alternativas
de uso y conservacién de variedades locales” (MAELA, 2000: contraporta-
da). Expresaron también su “solidaridad con el movimiento Sin Tierra del
Brasil, los movimientos campesinos de Bolivia, los indigenas mapuches
de Chile, los campesinos indigenas de Chiapas”, entre otros grupos, como
una muestra de internacionalismo campesino.

Los lugares donde tal disidencia productiva a la modernizacién agra-
ria se encuentra estdn fundamentalmente ubicados en lo que Victor Manuel

Seropédica Rio de Raneiro, Brasil) con el titulo de Agroecologia. Principios e técnicas
para uma agricultura orgdnica sustentdvel publicaron como editores técnicos, Adriana
Maria de Aquino y Renato Linhares de Assis en Brasilia, DF: Embrapa Informacao
Tecnoldgica, 2005. Sin embargo, una accién significativa de la voluntad politica de la
instituccién apareci6 en el evento de noviembre del 2004, cuando fue transmitido por
videoconferencia para todas las unidades de EMBRAPA de Brasil el Seminario Agro-
ecologia como Enfoque Cientifico para o Desenvolvimento Rural Sustentdvel. Como accién
de la Secretaria de Agricultura Familiar del Ministerio de Desenvolvimento Agrario.
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Toledo (2000: 53) percibe como los “dos dmbitos sociales que parecen hoy
dia mantenerse como verdaderos focos de resistencia civilizatoria”. El
primero, al que califica como “postmoderno”, estd integrado por “la gama
policroma de movimientos sociales y contraculturales”. El segundo &mbito
social, cuya accién social colectiva caracteriza Victor Manuel Toledo como
de resistencia civilizatoria, es ubicado por éste en ciertas “islas o espacios
de premodernidad o preindustrialidad” y se encuentran por lo comtn:

...en aquellos enclaves del planeta donde la civilizacién occidental no pudo
o0 no ha podido atin imponer y extender sus valores, practicas, empresas y
acciones de modernidad. Se trata de enclaves predominantemente, aunque
no exclusivamente, rurales de paises como India, China, Egipto, Indone-
sia, Perti o México, en donde la presencia de diversos pueblos indigenas
(campesinos, pescadores, pastores y de artesanos) confirma la presencia de
modelos civilizatorios distintos de los que se originaron en Europa. Estos no
constituyen arcaismos inmaculados, sino sintesis contempordneas o formas
de resistencia de los diversos encuentros que han tenido lugar en los dltimos
siglos entre la fuerza expansiva de occidente y las fuerzas todavia vigentes
de los pueblos sin historia.

Sin embargo, el foco de resistencia civilizatoria indigena en la dltima
década presenta esperanzadoras propuestas de naturaleza socialista. En
efecto, la irrupcién de los pueblos indigenas es, sin duda, la gran novedad
del sector agroecolégico de este movimiento de movimientos, especialmente
en los Andes, donde su aporte ha llegado a conformar un estilo agroeco-
l6gico andino al recrear, de alguna manera, formas histéricas de organiza-
cién socioeconémica vinculadas con su identidad sociocultural. La ciencia
agrondmica convencional no dudaria en calificar tales experiencias como
unnuevo paradigma de desarrollo rural antimodernizador. Merece la pena
que nos detengamos a esquematizar algunos rasgos de este proceso.

En las reformas agrarias de los afios 50, el campesinado de las altipla-
nicies y valles altos de los Andes centrales consigui6 la tierra en su lucha
contra las haciendas latifundistas. Aunque los hacendados quisieron desem-
barazarse de ellos, expulsarlos y asi incrementar sus propiedades, existen
actualmente en los Andes mds comunidades, y con mds tierra de pasto
comunal, que hace 50 afios. El campesinado no ha disminuido a pesar de
la emigracion, aunque ahora la tasa de natalidad esté decreciendo. ;Podrdn
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las comunidades quechua y aymara sobrevivir de esta forma? Solamente
hace 50 afios que la integracién y aculturacién era el tinico destino trazado
para ellos por los modernizadores locales (como Galo Plaza en Ecuador) y
por la “antropologia politica” dictada por EEUU. Su resistencia actual podria
encontrar ayuda, en términos de mercado, si se detuvieran los subsidios a las
importaciones a los productos agrarios provenientes de EEUU y Europa, y si
ellos obtuviesen subsidios (por ejemplo, en forma de pago por los derechos
de los agricultores y en forma de subsidios por el uso de la energia solar), y
si ellos pudieran ejercer una presion politica organizada para este proposito.
Por primera vez puede verse explicitamente en los Andes y en mesoamérica
un orgullo agroecolégico que puede permitir la fundacién de un desarrollo
alternativo o, mejor dicho, de una alternativa al desarrollo. ;Podra el cam-
pesinado andino-amazdénico mantener su agricultura de bajos rendimientos
en alza, mientras crece la economia, conservando sus comunidades y sus
lenguas? Quizds algunos se veran forzados a hacerlo, en cualquier caso,
debido a la desertificacion que genera el cambio climatico. jAcabaran sus
nietos, como marcan los dictados de la “economia del crecimiento”, reduci-
dos a unos pocos “indigenas subsidiados”, guardianes de la naturaleza que
muestren sumusica y sus danzas para los turistas? La biodiversidad agricola
y la seguridad alimentaria local sélo pueden preservarse como parte de un
movimiento de revalorizacién de la biodiversidad sociocultural, como forma
de preservar las tecnologias agrarias histéricamente sustentables. Esto es lo
que PRATEC en Pert y AGRUCO en Bolivia han tratado de llevar a cabo en
las Gltimas décadas. La primera como una ONG fundada por el agrénomo
disidente Eduardo Grillo, que junto a Grimaldo Rengifo han desarrollado
un valiosisimo trabajo de recuperacion y sistematizaciéon de las formas de
manejo andino de los recursos naturales desde las mds remotas provincias,
tal como Oscar Blanco, quien defendié prolongadamente especies cultivadas
como la quinua y muchos tubérculos (los “cultivos desaparecidos de los
incas”) contra el asalto de las importaciones subsidiadas de trigo. Aunque
PRATEC pueda parecer extremista y romdntico, de hecho los temas que co-
loca sobre el tapete son del mds dramético realismo al denunciar desde el
manejo andino de los recursos naturales la depredacién sociocultural de la
modernizacién occidental. En realidad, ellos no son culpables de la falta de
atencion que prestan a sus denuncias los bancos multilaterales o incluso las
universidades.
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Una notable excepcién es AGRUCO, que desde la Universidad Ma-
yor de San Simén, de Cochabamba, en Bolivia (en la actualidad dentro
de una Facultad de Agronomia) esta rescatando la agroecologia indigena
andino-amazoénica de los Andes desde hace ya 30 afios. Ademds este res-
cate adquiere una valiosa dimensién académica a través de las investiga-
ciones surgidas desde agosto de 1998 en la Maestria sobre Agroecologia,
Sustentabilidad y Cultura en Andes, que ya ha alcanzado siete ediciones
y que desde hace cuatro afios se ha ampliado a las zonas amazénicas. En
el terreno politico, los movimientos sociales (Garcia Linera, Chavéz Le6n
y Costas Monje, 2010) lograron materializar el proyecto del socialismo
comunitario a través del instrumento politico del Movimiento Al Socialis-
mo (MAS), que en la actualidad estd tratando de implementarse desde el
gobierno de Evo Morales.

En un esfuerzo de sintesis, el nticleo central de elementos que confi-
gura los contornos de la matriz de pensamiento popular latinoamericano
podria esquematizarse de la siguiente forma: (1) la existencia de etnicidades
profundas negadas por un marco de legalidad en el que se construye un
imaginario que rechaza el reconocimiento social del mestizaje. (2) Desde
la homogeneidad de una élite criolla, de origen europeo. (3) Que controla
las bases legales y morales de las formas histéricas de dominacién politica.
En el amplio mapa latinoamericano persiste una sincronia manifestada por
las realidades politicas y por la homogeneidad de las clases privilegiadas.
Sin embargo, frente a ello aparece una: (4) heterogeneidad sociocultural en
las clases oprimidas, portadoras de (5) diferentes formas de conflictividad
latente vinculadas a la heterogeneidad sociocultural, articuladas no pocas
veces a un catolicismo popular (como sincretismo de las creencias ances-
trales de las cosmovisiones de sus etnicidades profundas) con un potencial
liberador. (6) Su propuesta se construye en la segunda mitad de la pasada
centuria, como busqueda de enfrentamiento a la dominacién capitalista
(7) que se concreta a partir de los afios 90 en convergencias antagénicas
contra los procesos del neoliberalismo y la globalizacién econémica y en la
emergencia, desde la segunda mitad de la primera década del afio 2000, de
una propuesta de revalorizacién de las etnicidades negadas, materializada
en un proyecto de socialismo comunitario.

Dado que la agroecologia supone el manejo de los recursos natura-
les surgido desde las identidades de los “etnoagroecosistemas locales”, la
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existencia de esta matriz sociocultural puede aportar un elemento esencial
en la configuracién de un potencial endégeno humano que movilice la
accion social colectiva en que se basa la agroecologia, tal como nosotros la
hemos definido en el apartado anterior (Cf. también Guzmdn Casado; Gon-
zdlez de Molina y Sevilla Guzmdn, 2000: passim). Esta matriz sociocultural
de pensamiento popular latinoamericano se nos presenta, en este contex-
to, como un “saber sometido” en el sentido (anteriormente considerado)
que da Foucault a este término, y que al ser reconstruido puede actuar
como reparacién critica a formas pasadas de legalidad y a instituciones
que jugaron un papel histérico negativo, aunque fueron legitimadas por
el poder; o como revalorizacién de aquello que sufrié una devaluacién
o descalificacion por parte de la jerarquia hacia algo que se resistia a ser
sometido y ocultado.

En este sentido, la matriz de pensamiento popular latinoamericano
aparece desde la perspectiva de la agroecologia como una genealogia que
“debe conducir la lucha justamente contra los efectos de poder de un discur-
so considerado cientifico” (Foucault, 1992: 23). Como un elemento central
de su accionar, la agroecologia se enfrenta al falso discurso cientifico que
legitima a la agricultura industrializada, difundiendo la biotecnologia como
paradigma hegemonico y proclamando la necesaria prioridad de los culti-
vos transgénicos. Con ello se desplaza a otros enfoques méds integradores y
holisticos desencadenando los procesos de degradacién de la agricultura y
la sociedad que combate la agroecologia. Desde esta perspectiva, el papel
que asignamos a la matriz de pensamiento popular latinoamericano cons-
tituye el inicio de un proceso de identificacién colectiva para su aplicacion
posterior en identidades locales mds concretas vinculadas al manejo de
los recursos naturales. Es en este sentido en el que podria hablarse de una
genealogia del proceso histérico latinoamericano.






De la antigua tradicion de los estudios
campesinos (I): marcos tedricos iniciales

Alolargo delos siglos XVIIl y XIX tiene lugar lo que, desde una perspectiva
cientifica, podria definirse como la génesis del pensamiento social agra-
rio. Tal cristalizacién tedrica no es en absoluto un fenémeno casual, por el
contrario, responde a todo un proceso de acumulacién elaborado por el
legado de las teorias evolucionistas provenientes de la “filosofia de la his-
toria” (desde Giambattista Vico hasta George Hegel), del “evolucionismo
naturalista” (Lamarck, Darwin y Malthus, entre otros) y del “socialismo
utépico” (en su amplia gama desde Pierre Joseph Proudhom a Claude
Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon).

El proceso de transformacién social que acompafia a la implantacién
en Occidente del modo de produccién capitalista y las repercusiones que
dicho establecimiento tiene sobre el campesinado constituyen la situa-
cién histérica en la que surge la Antigua tradicion de los estudios campesinos
(Palerm, 1980; Newby y Sevilla, 1983: 140-43). M4s atin, ésta nace como
un intento desesperado de impedir el despliegue del capitalismo a través
de formas de accién social colectiva (que hoy podian muy bien calificarse
como de desarrollo rural participativo), cuyo objetivo es evitar la desor-
ganizacion social, explotacién econémica y depredacién sociocultural que
tal proceso generaba en las comunidades rurales.

Rastrear la génesis tedrica de la agroecologia en el pensamiento
social agrario, desde esta perspectiva, supone partir necesariamente de
esbozar los rasgos bdsicos de los movimientos intelectuales, que podrian
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ser definidos como pensamiento evolucionista sobre el campesinado
y derecho consuetudinario campesino. Los autores centrales de tales
movimientos son, al menos, los siguientes (Cf. referencias en E. Sevilla
Guzmadn, 1990 y Sevilla Guzmadn, 2006a): 1) George Ludwin von Maurer
que, desde la Universidad de Munich, presenté a la organizacién social
campesina de la marca germdnica como un valor histérico de la antigua
civilizacién germdnica que era preciso conservar. La utilizacién de los
trabajos de Maurer por Engels en El origen de la familia, la propiedad privada
y el Estado jugaria un papel clave en la configuracién de la “orientacién
tedrica” del marxismo ortodoxo agrario, que consideraremos después.
2) Lewis H. Morgan, quien en su Ancient Society establece por primera
vez un esquema del proceso histérico interrelacionando la evolucién
técnica con variables sociales como el parentesco, la organizacién poli-
tica y la propiedad. Su importancia radica en que es la primera visién
completa del proceso histérico desde la perspectiva del evolucionismo
unilineal. Jugé un papel central en la bifurcacién tedrica del marxismo
ortodoxo agrario y el narodnismo marxista que consideramos esquema-
ticamente en los siguientes apartados. 3) Henry Summer Maine, quien
intenta explicar el progreso de la humanidad con su esquema teérico de
paso de las relaciones sociales basadas en el estatus a las regidas por el
contrato. El andlisis de sus obras Ancient Law, Village: Communities in the
East and West y Lectures on the Early History of Institutions constituyen un
elemento imprescindible para elaborar el contexto tedrico de la génesis
de los estudios sobre el campesinado. Ademads, la influencia de Maine
sobre el anarquismo agrario mediante su utilizacién por Kropotkin sittia
a este autor como central en la configuracién de la antigua tradicion de
los estudios campesinos. 4) August von Haxthusen, quien estudia por
primera vez, desde una perspectiva cientifica, la organizacién social de
la obshina rusa. Su trabajo lo realiza por encargo de Nicolds II, como
informe técnico antes de llevar a cabo la abolicién de la servidumbre en
Rusia y juega un papel central en la configuracién del populismo en sus
tres corrientes, que veremos, también esquemadticamente mds adelante.
5) Makxim Makximovich Kovalevski, quien estudi6 la estructura social
del campesinado medieval europeo, primero desde la Universidad de
Mosct y luego desde su exilio londinense. Es importante no sélo por
su trabajo, sino por su “amistad académica” con Marx, decisiva en la
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configuraciéon de lo que definiremos mds adelante como “orientacién
teérica” del narodnismo marxista”.

La obra de todos estos autores se inscribe en un esquema explicativo
del proceso histérico, en el que aparece como protagonista central la estruc-
tura social del campesinado. Rastrear la génesis tedrica del debate que se
establece entre las “orientaciones” del marxismo ortodoxo y el narodnismo
(que definiremos mds adelante) en torno a las implicaciones econémicas
sociales y culturales del desarrollo del capitalismo en la agricultura, supone
partir necesariamente de esbozar los rasgos bdsicos de los movimientos
intelectuales que, en un esfuerzo de sintesis, podrian ser definidos como la
elaboracién de un esquema explicativo unilineal del proceso histdrico, en el
que aparece como protagonista central la estructura social del campesinado,
la cual se valora como un logro de igualdad y solidaridad social amenaza-
do por los procesos de privatizacion, mercantilizacién y urbanizacién que
introduce el capitalismo en las sociedades campesinas.

El elemento central de su anélisis es el conflicto generado en la orga-
nizacién social campesina por la penetracién del capitalismo. La similitud
de sus esquemas tedricos permite hablar de una corriente conflictivista
de estudios agrarios, que se encuentra en los origenes de lo que hemos
llamado la antigua tradicién de los estudios campesinos y que pasamos
a considerar a través de la definicion de las “orientaciones tedricas” del
narodnismo, primero, del anarquismo agrario, después, y finalmente del
marxismo ortodoxo. Al establecer tal contextualizacién tedrica aparecerd,
obviamente como elemento central, el manejo de los recursos naturales y
la concepcién del campesinado en el proceso histérico de cada orientacién
considerada.

Contra el desarrollo del capitalismo: el narodnismo ruso

El narodnismo constituye la primera corriente de pensamiento dentro de
la esbozada plataforma intelectual que definimos como antigua tradicién

21 Cf. Maurice Godelier (1.970); Angel Palerm (1974) y (1980) y Teodor Shanin (1984).
Las obras clave de Kovalevsky para nuestro argumento son (1891a); (1891b: 480-516);
(1885: 177-233); (1903) y (1906).
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de los estudios campesinos. Esta surgié, desde la perspectiva de la teorfa
social agraria, como consecuencia del debate intelectual y politico generado,
en la Europa del 800, sobre la vigencia de las instituciones encargadas del
manejo auténomo de los recursos naturales, socioeconémica y politica de
las comunidades rurales a través del derecho consuetudinario campesino.
El tema central era la posible pertinencia de una adaptacion al nuevo esce-
nario vinculado al desarrollo del mercado o, por el contrario, su dréstica
sustitucion ante las exigencias de un progreso material que imponia crueles
sacrificios sociales.

Por otro lado, esta corriente intelectual recogié y asimil6 el contenido
de EI capital de Marx en forma tal que las polémicas sobre su aplicacion
a la Rusia de entonces constituyeron algunas de las circunstancias deter-
minantes que rompieron las orejeras occidentales de Marx respecto a su
interpretacién del proceso histérico. De ahi surgié una reconsideracion
por parte de este autor sobre el papel del campesinado en la evolucién de
las sociedades, que hemos denominado en otro lugar como narodnismo
marxista (Sevilla Guzmdn, 1990). Tal pensamiento sélo se ve recuperado
en los afios 60 y 70 del pasado siglo por la nueva tradicién de los estudios
campesinos, que analizaremos mds adelante.

En el seno del narodnismo ruso coexistieron diversas orientaciones
tedricas con distintas praxis intelectuales y politicas que propugnaron y
persiguieron para Rusia un modelo de desarrollo econémico no capitalista,
en el que aparecia como protagonista central el campesinado. En el inte-
rior de este heterogéneo conjunto de corrientes con multiples diferencias
y pugnas internas surge una dindmica que permite diferenciar una etapa
de representada por Herzen y Chernychevsky, un periodo cldsico en el que
Takchev, Lavrov, Mikhailovsky y Bervi-Flerovsky destacan como formu-
ladores de una teoria del campesinado y una efimera praxis revolucionaria
como etapa final. Paralelamente, se genera una rama anarquista (o anar-
quismo agrario) acuiada teéricamente por Bakunin y Kropotkin. A pesar
de su marcada diversidad, los dos rasgos que caracterizan su pensamiento
global son: por un lado, su rechazo a la propagacién del capitalismo que
alcanzaba ya una dimensién hegemonica en Europa Occidental; y por
otro, la asuncién y el deseo de que Rusia saltara la etapa capitalista para
alcanzar una sociedad mas justa, socialista, sin la descomposicién del
campesinado. Para ello elaboraron unos esquemas tedricos en los que
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eran admisibles diversas vias, sustantivamente diferenciadas, en la ruta
hacia el progreso del proceso histérico. Al escrutar tales vias introduje-
ron como una variable de andlisis el bienestar social del pueblo, al cual
subordinan los demds objetivos de su investigacién. Un tercer rasgo del
populismo ruso, plenamente expresado por la voluntad del pueblo, era la
asuncion de que el Estado zarista era el mayor enemigo del pueblo ruso,
ya que mientras en la Europa occidental eran las clases terratenientes
las que explotaban el campesinado, en Rusia era el propio Estado el que
defendia y creaba las clases explotadoras contemporéneas, convirtiéndose
asf en la principal fuerza capitalista. Ademads, la idea de un desarrollo
desigual, formulada claramente en el esquema tedrico narodnista, llegé
a proporcionar a su andlisis una clara dimensién politica. “El desarrollo
desigual iba a llevar a Rusia a una posicién proletaria entre las naciones
al observar las desventajas de ésta respecto a las potencias del oeste. Ello
hacia necesario un “salto revolucionario en el que el atraso podia trans-
formarse en una ventaja; mds atin, en privilegio revolucionario” (Teodor
Shanin, 1984: 8-9).

En un esfuerzo de sintesis, el narodnismo ruso puede ser definido
como una praxis intelectual y politica que elabora una estrategia de lucha
contra el capitalismo, caracterizada por los siguientes rasgos: 1) Los sistemas
de organizacién politica generados en el seno del capitalismo constituyen
formas de sometimiento y dominacién sobre el pueblo que genera una mi-
noria que pretende legitimarse mediante falsas férmulas de participacién
democrdtica. 2) Los sistemas de legalidad asf establecidos desarrollan una
prosperidad material que va contra el desarrollo fisico, intelectual y moral
de la mayor parte de los individuos. 3) En las formas de organizacién colec-
tiva del campesinado ruso existia un “estado de solidaridad” contrario a la
naturaleza competitiva del capitalismo. 4) Era posible frenar el desarrollo
del capitalismo en Rusia mediante la extensién de las relaciones sociales
del colectivismo campesino al conjunto de la sociedad. 5) Los intelectuales
criticos deben “fundirse con el pueblo” para desarrollar con él, en pie de
igualdad, mecanismos de cooperacién solidaria que permitan crear formas
de progreso a las que se incorpore la justicia y la moral. Analizaremos la
“orientacién teérica” del narodnismo ruso considerando, cronolégicamente,
las tres etapas (fundacional, cldsica y revolucionaria) antes citadas, que se
corresponden con tres momentos de su practica intelectual y politica. En
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cada una de ellas consideraremos al menos un “marco teérico” que sera
utilizado como su elemento caracterizador.

Etapa fundacional: teoria de la marcha atrds. Aunque no puede negarse
lainfluencia de Aleksandr Ivanovich Herzen, la figura clave de este periodo
es Nicolai Gavrilevich Chernyshevsky, quien desde la revista Sovremennik
(Critica Literaria) realiz6 una actividad publicista revolucionaria en medio
de las dificultades impuestas por la censura, utilizando la literatura como
marco generador de procesos de concienciacion y contestacién. Asi, me-
diante el andlisis de la “experiencia europea”’-fundamentalmente Francia
e Inglaterra— escruta las ventajas y desventajas del desarrollo capitalista y
llega a la conclusién de que Rusia podia atin elegir “otra via”, evitando la
proletarizacién, pauperizacion y desorganizacion social de las comunidades
rurales que acarreaba el avance del capitalismo: era posible “dar marcha
atrds” y saltar sobre la etapa del capitalismo, llegando directamente al
“progreso del socialismo”. Ello seria posible mediante el fortalecimiento
de las formas de accién solidaria del colectivismo campesino para evitar
el sufrimiento y la explotacién que sobre la comunidad rural generaba la
mercantilizacién de las formas de vida y de la naturaleza. En este contexto,
el campesinado se considera la instancia moral que encierra las potenciali-
dades para transformar su estructura y organizacién productivas en “mo-
dernas cooperativas”, en las que podrian aparecer hombres y mujeres nue-
vos (Shanin, 1984: 179-188; Venturi, 1972: 274-290; Chernyschevski, 1864).
Tal construccién habria de hacerse mediante una cooperacién solidaria de
cardcter simétrico entre los campesinos y los técnicos e intelectuales (“per-
sonas de conciencia agobiada”). Esta idea fue desarrollada en los anos 60 y
70 de la pasada centuria, como “deuda con el pueblo” en el contexto tedrico
de la sociologfa subjetiva (Walicki, 1969), que veremos a continuacién. Sus
elementos tedricos son claramente precursores de la actual investigacion
accion participativa y del desarrollo rural participativo.

El narodnismo cldsico se caracteriza por dos elementos: la teoria de las
“ventajas del atraso” y “la sociologia subjetiva”. Es ésta una segunda fase,
cuyos representantes son Tkachev, Lavrov, Mikhalovski y Bervi-Flerovski
(Teodor Shanin, 1983: 172-178). La coincidencia entre ellos y los representantes
de la anterior etapa en su rechazo al capitalismo y en su deseo de que Rusia
diera el salto al socialismo sin pasar por la descomposiciéon del campesinado
cristaliza en una formulacién definitiva del marco teérico anterior, con la “teo-
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ria de las ventajas del atraso” que permitiria elaborar una estrategia a través
de la cual serfa posible evitar a Rusia “descender al infierno del capitalismo”
como paso necesario para obtener el progreso. Desde esta perspectiva, el
desarrollo quedaria, en todo caso, subordinado al bienestar social del cam-
pesinado. El progreso ha de medirse por el impacto de las transformaciones
técnicas y sociales en las clases trabajadoras —incluido obviamente el pequefio
campesinado—, por lo que dicho concepto ha de incorporar la ética para po-
der ser realmente cientifico. Esta teoria se encuentra, de hecho, dentro de un
contexto teérico mds amplio: la sociologia subjetiva, que parte del axioma de
que la historia no sigue leyes objetivas, sino que es posible seleccionar de entre
la masa amorfa de datos histéricos “la via a seguir por nuestro ideal social”.
Los ideales de los investigadores aparecen en sus “productos”, por lo que
la ciencia no es objetiva. Para Petr Lavrovich Lavrov -miembro activo de la
organizacion narodnista Tierra y Libertad—, los falsos cientificos “apologetas
del capitalismo” justifican los sufrimientos y la explotacién del pueblo con
leyes objetivas de la historia y con leyes de hierro de la Economia Politica.
Pero la ciencia no es objetiva: los individuos de pensamiento critico pueden
—con el pueblo—incorporar la ética y la justicia a la ciencia mediante el factor
subjetivo con el cual se construirian las instituciones sociales, partiendo de la
organizaciéon auténoma del campesinado, a través de la comuna rural como
ntcleo del socialismo. Asi, Nicolai Konstantinovich Mikhailovskii vefa en la
obshina (comunidad rural rusa) la posibilidad de evitar la homogeneizacién
dela sociedad que establecia el capitalismo a través de la “industrial divisién
del trabajo” que impone su ley de la especializacion para el aumento de la
productividad. Por contra, la cooperacion simple campesina podia ser “me-
jorada” hacia formas de progreso real (Edie et al., 1965: 11, 132; Venturi, 1974:
434-453; Kolakowski, 1982: 316-18 XX).

Laimplementacién practica de las ideas esbozadas en los dos marcos
tedricos anteriores tiene lugar a partir de los afios 60 del siglo XIX, con el
inicio de una cierta migracién de poblacién urbana, con predominio de
jovenes, al campo, convencida de la necesidad de una accién conjunta con
los campesinos para transformar las precarias condiciones de vida en que la
abolicion de la servidumbre habia dejado a los estratos campesinos pobres,
al privarles del uso comunal de sus tierras tras la privatizacién de éstas. Esta
“ida hacia el pueblo” tiene su cenit en la mitad de los afos 70. El proceso
suponia buscar un andlisis de la realidad conjunto con los campesinos para
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encontrar férmulas que, surgiendo de ellos mismos, aportaran soluciones a
la citada situacién. Se pasaba asi de una situacion clandestina de diferentes
grupos en las ciudades a una accién abierta a lo largo de todo el territorio,
estableciendo conexiones entre los nuevos grupos alli formados. El nicleo
central que articulaba la red de intercambios era Zemia i Volia (Tierra y
Libertad). Los grupos asi creados pretendian ser legales, desarrollando una
propaganda que en una primera fase fue denominada “causa del libro”,
al conseguir la ayuda de editores para la publicacién de textos y panfletos
que se difundian en las comunidades rurales, llegando a abarcar una gran
parte del territorio ruso. La accién de estos grupos mediante la lenta tarea
de la propaganda y la penetracién de una cultura moral, social y politica
evolucioné con gran rapidez: el éxito de la “causa del libro” les llevé a sus-
tituir ésta por la “causa de los obreros”, que pretendia crear la estructura
organizativa para pasar a la accién transformadora.

La respuesta del poder establecido se tradujo en mltiples deten-
ciones y el fuerte debilitamiento de la organizacion. A partir de 1879 se
disuelve ésta y la mayoria crea el Partido Social Revolucionario de la
Voluntad del Pueblo. Su estrategia de accién politica era el desafio armado
directo al Estado zarista, buscando su derrocamiento como preludio nece-
sario para la transformacién de la sociedad rusa. Simultdneamente, una
minoria establece la organizacion rival Reparto Negro (Cheryi Peredel), que
pretendia continuar la tdctica y el programa de Tierra y Libertad, es decir,
continuar la accién encaminada al alzamiento de la conciencia campesina.
Esta organizacién, por su reducido tamafo y falta de medios, “fracasé en
obtener el mds minimo impacto, la mayoria de sus lideres emigraron y
en 1883 abrazaron el marxismo, adoptando el nombre de Emancipacién
del Trabajo (Grupa Osvobozhdeniya Truda), la primera organizacién de
los marxistas rusos liderada por Plejanov (Teodor Shanin, 1984: 204-205;
212-218 y Fernando Claudin, “Prélogo” a V.I. Lenin, 1974: 11 y 51-52). Por
el contrario, el grupo mayoritario de la Voluntad del Pueblo mostré una
increible capacidad de lucha y habilidad organizativa para enfrentarse
en forma armada al Estado zarista. En 1881, después de varios intentos,
consiguieron matar el zar Alejandro II y, aunque la brutal represiéon sobre
la organizacién y los simpatizantes de ésta significé una ola de arrestos
y ejecuciones masivas, continud la lucha hasta 1887 (Venturi, 1975. Vol. I:
738-52; Walicki, 1971: 69-71; Shanin, 1983: 172-178).
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Anarquismo agrario: el campesinado como agente
revolucionario y su apoyo mutuo como factor de evolucion

El movimiento anarquista puede ser definido como un sistema de pen-
samiento abierto y nada rigido que, compartiendo con otras corrientes
radicales bastantes elementos de sus presupuestos filoséficos, de la critica
a la sociedad actual, asi como del modelo de la futura sociedad ideal, se
distingue por unos rasgos teéricos comunes que se concretan en la negacién
del Estado y la busqueda del establecimiento de interrelaciones humanas
con base en la cooperaciéon voluntaria expresada mediante pactos libres
desde el punto de vista de la praxis politica. El rechazo de la participacién
politica en las instituciones burguesas se configura, entre otros, como el
elemento mds sobresaliente y extendido (Woodcok, 1979: 19-20; C. Diaz,
1973: 5y ss; Alvarez Junco: 9). Desde los intereses de este trabajo, es decir,
en lo que se refiere al concepto de campesinado, las figuras clave confi-
guradoras del “anarquismo agrario” son Bakunin y Kropotkin, a quienes
pasamos a considerar.

A la obra de Bakunin subyace una “teoria del campesinado como
agente revolucionario”, segtin la cual en la Rusia de la segunda mitad del
800 existian las condiciones objetivas precisas para el desencadenamiento de
una revolucién social. Bakunin identificaba estas condiciones con la situa-
cién de las masas populares campesinas rusas, definida por la conjuncién
de la extrema miseria con una servidumbre feudal que era modelo en su
género, a la que afiadia una conciencia histérica de emancipacién social. En
el examen de la conciencia histérica del pueblo ruso, Bakunin distingui6
elementos positivos y negativos (Bakunin, 1976, VI: 367-369). Entre los
positivos inclufa: a) La conviccion fuertemente arraigada de que la tierra
pertenecia integramente al pueblo. b) La posesién de la tierra era un derecho
que no correspondia al individuo, sino ala comunidad rural (al mir), que se
encargaba de repartirla entre sus miembros por plazos temporales definidos.
¢) La autonomia politica casi absoluta, asi como la capacidad administrati-
va y gerencial del mir, que provocaba la hostilidad manifiesta de aquél en
relacién al Estado. La conciencia histérica del pueblo ruso se encontraba,
sin embargo, oscurecida por otros tres rasgos que, desnaturalizdndola en
parte, retrasaban la emancipacién del pueblo ruso: 1) El patriarcalismo. 2)
La absorcién del individuo por el mir. 3) La confianza en el Zar.
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La correccién del ideal del pueblo ruso en una orientacién positiva
suponia la destruccién de los rasgos negativos, lo que se produciria de
manera efectiva y completa por la via de la revolucién social. Destruidos
los elementos negativos, los rasgos positivos, particularmente la autonomia
politica y administrativa, quedarian potenciados y podrian desenvolverse
hasta su total realizacién.

La debilidad del mir radicaba, empero, en su aislamiento; por enci-
ma del mir, los campesinos solamente colocaban el zar y no percibian la
necesidad de estrechar lazos y relaciones con los campesinos miembros
del resto de comunidades rurales. El ideal de una revolucién popular
y campesina cristalizaria en una federacién de comunidades rurales,
libremente unidas. El marco teérico de “el campesinado como agente
revolucionario” consiste, pues, en el establecimiento de un sistema de
factores como armazoén analitico para explorar la potencialidad revolu-
cionaria del campesinado. El hecho de que Bakunin lo elaborara para
un caso concreto no es ébice para aprehender el andlisis teérico subya-
cente y sus pretensiones de generalidad. Asi, la comuna rusa suponia
para Bakunin algo mds que la palanca para que el pueblo ruso llegara a
“redimirse a si mismo”, significaba también la posibilidad de encontrar
aquellos factores que, desde el campesinado, consiguieran extender la
revolucién a toda Europa.

Para Bakunin, las zonas vacias del capitalismo permitian generar una
revolucién que culminarfa en una Europa socialista. Estas eran la periferia
europea, donde atin existia el “ideal proletario de los paises latinos”. El
campesinado ruso poseia los elementos capaces de generar esa dindmica
revolucionaria. El nicleo central de tales elementos se basaba en “la con-
viccién de que la tierra pertenecia al pueblo que la trabaja”. La propiedad
era, por tanto, algo colectivo que no admitia la apropiacién individual. El
concepto de propiedad capitalista no tenia sentido para la tierra dentro de
la cultura campesina rusa. Igualmente, “el uso de la tierra no pertenece al
individuo sino a la comunidad”, es ésta, por tanto, la que adjudica a sus
miembros la utilizacién de la tierra para obtener el acceso a los medios de
vida. Los criterios de tal distribucién constituyen parte de la “ética cam-
pesina”, la cual forma parte de una légica econémica ajena al capitalismo
y alas formas de competencia que introduce en el sistema de valores de la
colectividad (Bakunin, 1976, VI: 372-376).
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Como hemos visto anteriormente, los fundadores del populismo ruso:
Herzen y Chernyschevsky, vieron en el atraso econémico la razén que podria
permitir a Rusia sacar provecho de los adelantos técnico-econémicos de los
paises europeos capitalistas, acortando las etapas transitorias entre capitalis-
mo y socialismo. En contraste, Bakunin interpret6 el atraso ruso, expresado
en miseria y dominacién social, como el factor desencadenante de una re-
volucién social que tenfa como ideal la destrucciéon del Estado y, junto a la
emancipacién social, la introduccién de elementos como la autonomia politica
de las comunidades rurales y la federacién como modelo de la organizacién
politica (F. Venturi, 1981: 689). Asi pues, en el esquema teérico de Bakunin
resalta la dimensién politica que conceptualiza al mir como nticleo social con
vida propia y con capacidad para resistir las injerencias del Estado, de luchar
contra él y de destruirlo. Resumiendo, la valoracién dada por Bakunin acerca
del mir dependia de sus relaciones con el Estado: en tanto y en cuanto éste
se contraponia al Estado era revolucionario, pero si se integraba dentro de
la organizacién estatal lo consideraba reaccionario.

Peter Alekseievich Kropotkin (1842-1921) fue claramente un discipulo
de Bakunin que, aceptando el niicleo central de su pensamiento, desarrollé
muchos de sus aspectos, algunos de los cuales, como veremos, suponen
discrepancias con su maestro. Un resumen y balance del pensamiento de P.
Kroptkin puede encontrarse en Woodcock (1979: 172-206); Cole (1975: 328-
336); Palerm (1976: 153-156); Diaz, en P. Kropotkin, 1978: 7-19), y en Arvon,
(1981: 62-64 y 123-124). En Kropokin, descendiente de la alta nobleza rusa,
las teorfas anarquistas obtuvieron un alto nivel de desarrollo y elaboracién
cientificas, al tiempo que ampliaron y combinaron los contenidos agrarios
con los industriales (el anarcocomunismo), alcanzando una reputacién y
respeto universales; sus aportaciones al pensamiento anarquista se cen-
traron en la cuestion social, la moral solidaria, el comunismo y la critica al
darwinismo social.

Entre todas sus contribuciones, quiza la que tiene una mayor re-
levancia sea la conversién del apoyo mutuo en una categoria cientifica.
Apoyo mutuo (Kropotkin, 1978) recopila los articulos que Kropotkin fue
publicando en el periodo 1890-1896 en la revista The Nineteenth Century,
en respuesta al articulo “La lucha por la existencia en la sociedad humana”
que, en la referida revista, el reputado naturalista T. Huxley (1825-1895)
publicara en el ntiimero de febrero de 1888. En dicho articulo, Huxley
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expreso la idea de que la civilizacién humana nacié en el trdnsito de un
estado de guerra mutua y amoralidad, caracteristicas del estadio animal y
propio de una vida humana salvaje, a otro definido por la paz la evolucién
moral; sin embargo, la persistencia de ciertas condiciones propias de una
vida natural en la historia humana provocaba que, a pesar de los controles
morales nacidos del progreso civilizador, la lucha por la existencia mantu-
viese una intensidad tan aguda como la existente en un estado de guerra
(Palerm, 1976: 151-156). Este trabajo tuvo una importante repercusién en el
“sistema cientifico” de la época, al pretender fundamentar histéricamente
al liberalismo econémico entonces emergente desde el “ntcleo duro” del
pensamiento cientifico, por ello Kropotkin consideré un deber ineludible
mostrar la falsedad de tal propuesta tedrica.

Durante su estancia en Siberia, Kropotkin pudo contrastar las teo-
rias darwinianas con la realidad observada y, en esa comparacién, pudo
darse cuenta de que, en vez de la esperada lucha cruel por los medios de
subsistencia dentro de cada especie animal, predominaba la lucha indi-
vidual o asociada contra unas condiciones naturales desfavorables. Estas
primeras ideas fueron madurando con el conocimiento del pensamiento
desarrollado en esta linea por otros autores, en concreto Kessler, profe-
sor de la Universidad de San Petesburgo, quien vefa la evolucién de las
especies como el resultado de la accién de dos leyes: la lucha mutua y la
ayuda mutua, destacando el papel de ésta sobre aquella. Asi que cuando
Huxley publicé su tesis de la lucha encarnizada en las especies animales,
Kropotkin, estimdndola como una representacién inexacta del mundo ani-
mal, la rebatié mediante el articulo “La ayuda mutua entre los animales”,
publicado por la revista Nineteenth Century en los meses de septiembre
y noviembre de 1890.

La invitacién cursada por J. Knowles, director de la revista The Ni-
neteenth Century, a Huxley y a Kropotkin para persistir en la polémica
obtuvo la negativa del primero y la aceptacion del segundo. Kropotkin
consideré de interés el tema, profundizé en la cuestion y publicé articulos
en la citada revista, cubriendo los diferentes estadios de la historia humana.
Asi analizé la ayuda mutua ente los “salvajes”, entre los barbaros, en la
ciudad medieval y en la época moderna. Todos estos articulos reunidos en
un libro se publicaron con el titulo y subtitulo siguientes: EI apoyo mutuo.
Un factor de evolucion.
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Son de resaltar las aportaciones de Kropotkin al debate sobre la pro-
piedad comunal, sobre todo aquellas que se centran en la dimensién ética
de las formas instituciones comunales creadas a partir de la sociabilidad
humana como mecanismo de supervivencia y lucha con unas condiciones
desfavorables de existencia y en el papel del Estado en cuanto agente cla-
sista de desmantelamiento y destruccion de formas e instituciones nacidas
desde una perspectiva de solidaridad y cooperacién humanas.

La comuna rural en el pensamiento de Kropotkin, ademds de una
asociacion que facilitaba a cada familia miembro el acceso igualitario al
cultivo de la tierra y regulaba el cultivo en comtin de la misma, representa-
ba el marco organizativo a través del que se desarrollaba en sus mltiples
variantes el apoyo mutuo, se impartia justicia, se organizaba la defensa
mutua contra enemigos externos, se articulaba la participacion democratica
en los asuntos comunes y se desenvolvia el progreso econémico, intelectual
y moral de la época. La comuna rural uni6 a los hombres, les dio la posi-
bilidad de desarrollar progresivamente las instituciones sociales, y asi les
permitié atravesar los periodos dificiles y sombrios de la historia humana.
En el capitulo de méritos de la comunidad rural, Kropotkin incluy¢ la ex-
plotacién agricola de bosques, pantanos, estepas y desiertos, los sistemas
de posesién de la tierra y métodos de cultivo, el avance de la produccién
doméstica, la infraestructura de servicios, el derecho comtn y penal, etc.
Asimismo, Kropotkin interpreté el proceso de formacién de las naciones
europeas como un resultado, en sus caracteristicas fundamentales, deriva-
do del brote, crecimiento y extensién por el territorio de las comunidades
rurales (P. Kropotkin: 143-146; 163-166; José Alvarez Junco, 1977: 9-29).

La teoria del apoyo mutuo como factor de evolucién hace una ca-
racterizacién de las diferentes formas histéricas de organizacién social
del campesinado y critica las intencionadas politicas de extincién de las
comunidades rurales. En las propias palabras de Kropotkin:

Las teorias corrientes de los economistas burgueses y de algunos socialistas
afirman que la comuna ha muerto en la Europa occidental de muerte natural,
puesto que se encontré que la posesion comunal de la tierra era incompatible
con las exigencias contempordneas del cultivo de la tierra. Pero la verdad es
que en ninguna parte desaparecié la comuna aldeana por propia voluntad;
al contrario, en todas partes las clases dirigentes necesitaron varios siglos
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de medidas estatales persistentes para desarraigar la comuna y confiscar
las tierras comunales (P. Kropotkin, XXCC: 228).

Ademds muestra cémo el, entonces emergente, liberalismo econémico
no tiene nada que ver con la evolucién bidtica de las especies; las sociedades
humanas no pueden ser regidas por la competencia del mercado y unas
falsas leyes que justifican la explotacién del trabajo.

Una lectura del pensamiento de Bakunin, completada con el de Kro-
potkin sobre el campesinado y la revolucién, contextualizada por la praxis
intelectual y politica del populismo ruso, permite definir la “orientacién
tedrica del anarquismo agrario” como un populismo especificamente anar-
quista que no ve en Rusia “los privilegios del atraso” desde la perspectiva
de una reconduccién del proceso de avance de las fuerzas productivas
sino el desencanto, la miseria y como consecuencia la desesperacion del
campesinado. El “atraso” no permite la “marcha atrds”, sino el avance
hacia la revolucién social. Asi se puede hablar, por tanto, de un populismo
anarquista o anarquismo agrario que, en un esfuerzo de sintesis, podria
definirse como una teorfa de la revolucién en la que el campesinado es
una clase revolucionaria en potencia, ya que: 1) El apoyo mutuo constituye
un elemento central de la naturaleza de las relaciones sociales existentes
en el interior de las comunidades rurales que es posible potenciar frente
a elementos inhibidores. 2) La estructura organizativa y material de su
organizacién econdmica posee, ciertamente, un “retraso” que puede ser
superado en formas de accién social colectiva de caracter revolucionario al
“retener éste la energfa de la naturaleza popular”. 3) La condicién subordi-
nada a la que se ve sometida su forma de producir, dentro de una dindmica
de explotacidén creciente en la que “trabajar con las manos les condiciona
moralmente”, haciéndoles odiar a “los explotadores del trabajo”, de forma
tal que 4) s6lo determinados aspectos tradicionales, actuantes como pre-
juicios les separan realmente de los “comunes intereses de los trabajadores
urbanos”, por lo que rotos tales prejuicios por la “comunidad de intereses
de la clase trabajadora”, es posible desatar la auténtica “rebeldia natural”
existente en la estructura social del campesinado (Bakunin, 1979, Vol. 7:
46-61; 76-79; 11-123, y 1974, Vol. 2: 292-309; Kropotkin, 1978: 143-68).

Los mecanismos de esta ruptura son los que requieren distintos
tipos de andlisis segin las “condiciones histéricas” y el lugar que ocupen
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en el sistema capitalista. Su escrutinio diferencial en las condiciones de la
semiperiferia del capitalismo, realizado tomando como evidencia empirica
Francia (Cartas a un francés) difieren de su andlisis de la periferia donde
trata en forma diferenciada a Rusia, que conserva el mir, de Espafia o el
sur de Italia (Circular a mis amigos de Italia), donde los “campesinos estan
castigados por la pobreza”. De igual forma, su concepto de “obrero urba-
no” varia segtin la posicion de éste en el capitalismo. El obrero urbano es
el sector marginal de la ciudad en cada situacién especifica, pero nunca
la “aristocracia obrera”. El papel central en el proceso revolucionario del
colectivismo campesino sélo seria explicable alld donde existan institu-
ciones con tal naturaleza; alli, tras “la guerra civil en el campo”, surgiria
sin ningun tipo de imposicién la accién social colectiva transformadora
como una consecuencia légica del “instituto socialista campesino”. No
obstante, la existencia de una ética natural contraria a la que introduce
el capitalismo y reproduce el Estado con la propiedad privada como
institucién central es algo que la cultura campesina mantiene como algo
impreso en su naturaleza. La justificacién tedrica de ello estd en el con-
cepto de “apoyo mutuo” como aportacién de Kropotkin (Franco Venturi,
1975, tomo I: 176-177 y tomo 1I: 688-689; Alexander 1. Herzen, 1979; M.
Bakunin, Vol. III: 5-40).

El marxismo ortodoxo

El marxismo ortodoxo constituye el conjunto de desarrollos sobre el pen-
samiento de Marx y Engels, realizados a partir de la Segunda Internacional
(1889), y encaminados a generar una estrategia tedrica y metodolédgica
desde los intereses del proletariado para, al ser asumidos por éste, alcan-
zar el socialismo. Fue entonces cuando Plejanov, médximo representante
del marxismo ruso, establecié que “el marxismo era una visién total del
mundo” e introdujo el término “materialismo dialéctico” para expresar la
estrategia tedrica y metodolégica del marxismo, el cual era, asi, considerado
como una nueva ciencia que a modo de “filosofia natural” generalizaria
las aportaciones de las ciencias especiales, tanto naturales como sociales,
construyendo teorias generales de la naturaleza y de la sociedad. Sin em-
bargo, Plejanov no tenia una concepcién materialista basada en la evoluciéon
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como Marx, primero, y Engels, mds tardezz; sino que, por el contrario, se
basaba en un profundo conocimiento de los materialistas franceses ilus-
trados (Plejanov, 1974: 480-495) de gran valor en muchos aspectos, pero no
en la concepcién transdisciplinar que Marx y Engels esbozaran al abordar
la comprensién del manejo de los recursos naturales. El trabajo clave del
que se supone que se desprende esta concepcion cientifica del mundo es El
Anti-During (1972b, 1* edicién de 1878) de Engels. Asi pues, el concepto de
marxismo ortodoxo se refiere a la asimilacién, por parte del proletariado,
de la critica a la economia politica efectuada por el materialismo dialéctico
para llevar a cabo la revolucién socialista. En este contexto, Karl Kautsky
atribuy¢ al trabajo de Marx y Engels el rango de una teoria general de la
evolucién que inclufa tanto a la naturaleza como a la sociedad, y a la cual
subyacia una ética naturalista y una visién materialista del mundo.

Pero Marx rechazé varias veces, durante su vida, que su trabajo
constituyera un sistema tedrico del que se desprendiera una visién del
mundo, aunque siempre aceptd que éste se realizaba desde los intereses
de las clases trabajadoras. Por el contrario, Engels —una vez muerto Marx
y utilizando los materiales (conocidos como cuadernos o apuntes etnolé-
gicos) que Marx elabor6 durante la tltima década de su vida— pretendi6
desarrollar una teoria general del proceso histérico, que culminara la obra
realizada conjuntamente por ambos autores, al escribir El origen de la familia,
de la propiedad privada y del Estado (Engels, 1972a, 1* edicién de 1884; 1972b,
1% edicién de 1878; Hobsbawm, 1978: 353-374; Bottomore, 1983; y Shanin,
1983 ). Sin embargo, se debe a Engels el conocimiento cabal de la obra clave
de Marx: El capital, del cual sélo el volumen I fue publicado en vida de su
autor (1867), siendo los otros dos volimenes editados y publicados por
Engels (1885 y 1894) a partir de los manuscritos y notas de Marx. Ademds,
Engels a pesar del reduccionismo de su materialismo, que le hizo caer en
posiciones mecanicistas respecto a la naturaleza, buscaba una adhesion al
enfoque materialista de Marx basdndose en los hallazgos de las ciencias
naturales de su tiempo y sobre todo en el evolucionismo de Darwin, “lo

22 Engels tras conocer, una vez muerto Marx, sus Manuscritos econdmicos y filoséficos de
1844, desarroll6 la relacién entre ciencia y marxismo, profundizando la concepcién
evolucionista del materialismo e insistiendo en relacionar el andlisis marxista con el
reino fisico natural.
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cual tenia la mayor importancia por su clara intenciéon de desarrollar una
dialéctica del surgimiento” (Foster, 2000-2004: 350), de donde surgird el
concepto de coevolucion social y ecolégica, pilar de la agroecologia.

Es importante no confundir el marxismo ortodoxo desde una pers-
pectiva académica, tal como va a ser definido méas adelante, con el mar-
xismo leninismo, que hay que diferenciar, a su vez, de la obra de Vladimir
Ilich Ulianov “Lenin” vinculada a las realidades sociopoliticas de la Rusia
prerrevolucionaria, primero, y de la URSS, después, de especial relevancia
para la sociologia rural. Asi, el marxismo-leninismo ha de ser entendido
como el conjunto de desarrollos de la obra de Lenin, encaminados a obte-
ner la asimilacién, por parte del proletariado, de una préctica intelectual
y politica para llevar a cabo la revolucién en unas coordenadas de tiempo
y espacio determinadas. De esta forma, las praxis intelectuales y politicas
elaboradas en la Rusia prerrevolucionaria, en Cuba por Fidel Castro y sus
guerrilleros, y en Nicaragua por el sandinismo respondian a la accién social
colectiva disefiada por el marxismo-leninismo para provocar el cambio so-
cial revolucionario. Se basa éste en los conceptos teéricos de “vanguardia”,
“conciencia de clase en si y para si”, laimportancia de la “organizacién en
la accién social colectiva”, y “tdctica y estrategia en la dindmica del cambio
planeado”, disefiados por Lenin en ;Qué hacer? (1902); Un paso al frente dos
pasos atrds (1904); Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucion democrditica
(1905); El Estado y la revolucion (1917); Acerca del infantilismo izquierdista y
del espiritu pequeiio burqués (1918); y Mds vale poco y bueno (1923) ( Cf. V. I:
Lenin, 1961; 3 Vol.).

En Rusia funciond la estrategia disefiada por Lenin de forma tal que
sus adaptaciones a cada coyuntura histérica mostraron que su esquema
poseia una amplia flexibilidad analitica. Asi, en aquel momento histérico,
una élite intelectual transmitié a la pequefia poblacién, ya empleada en la
industria en gran escala, su praxis politica de liberacién en la infraestruc-
tura organizativa delimitada por la teoria del partido politico de Lenin,
como generador de la téctica y estrategia de la accién social colectiva
revolucionaria.

La ideologfa —tal como mas tarde, durante la época de Stalin y de forma
verdaderamente poco critica, se llam¢ a esta doctrina del marxismo en tanto
que visién del mundo- tenia por objeto asegurar la disciplina y exclusividad
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de los cuadros del partido y su indiscutible orientacién de liderazgo. De
esta forma se invirtié la relacién entre clase obrera y su conciencia de si
misma: en primer lugar con la ayuda de los intelectuales que pertenecian al
partido, los cuadros del mismo desarrollaban esta conciencia de clase cuyo
nucleo estaba constituido por la vison marxista del mundo y, consecuente-
mente, dicha conciencia era transmitida a la clase obrera, que después de
la revolucién crecié rapidamente. Mientras que Lenin estaba atin dispuesto
a aceptar revisiones de su teorfa, sobre la base de las circunstancias empi-
ricas, con Stalin la doctrina de la visién del mundo quedé congelada en
dogma durante el periodo de la construccién de un socialismo burocratico
de Estado. El marxismo se convirtié en la doctrina oficial del Estado y del
partido, y era un punto obligatorio para todos los ciudadanos soviéticos.
Fue en este periodo, aproximadamente a partir de finales de los afios 20,
cuando la visién del mundo se convirtié en una camisa de fuerza que se
impuso, no solamente a los ciudadanos; sino también a la ciencia y al arte
(Bottomore, 1984 ; pp. 496; Shanin, 1988).

Fue asi como surgié el marxismo ortodoxo, cuyo contexto tedrico

pasamos a caracterizar.

El marxismo ortodoxo, como contexto tedrico general, constituye el

primer enfoque construido como desarrollo del pensamiento de Marx y
Engels, y puede ser caracterizado a través de los siguientes rasgos tedricos:
i) Incomprensién del contexto tedrico de El capital. ii) Interpretacién errénea
del tltimo Marx por parte de Engels. iii) Unilinealidad del proceso histé-
rico. iv) Consideracion de la agricultura como una rama de la industria.
Veamos, atin en forma esquemadtica, cada uno de éstos:

i)

Incomprensién de EI capital. La incomprensién del enfoque tedrico
que los “tedricos ortodoxos” del movimiento obrero realizan de El
capital se debe sobre todo al nivel de conocimientos existente en aque-
lla época sobre la obra de Marx. No obstante, también influyeron en
ello un conjunto de factores, entre los que destaca la peculiar forma
de escribir de Marx, al relegar elementos centrales de su discurso
a pies de pdgina o a lugares periféricos de su método expositivo
y, obviamente, el desconocimiento de la intencionalidad explicita
de Marx en cada uno de sus escritos, conocido a partir de los afios
60 de la pasada centuria tras una rigurosa investigacién de sus
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ii)

23

materiales de trabajo (Maurice Godelier, 1970, 1986 y 1987); Eric
Hobsbawm, 1964, 1978 y 1996; Lawrence Krader, 1988; Teodor
Shanin, 1983 y Angel Palerm, 1976b). Tal incomprensién radica
en la generalizacién a todo el mundo de las apreciaciones que
Marx habia obtenido a través de una evidencia empirica europea,
centrada en el primer pais industrializado, Inglaterra. Otro error
consiste en el desconocimiento de la metodologia utilizada por
Marx en la citada obra, toda vez que elevan a categoria de ley uni-
versal la secuencia de modos de produccién (comunal, esclavista,
feudal y capitalista) utilizados por Marx tan sélo como modelos o
cortes histdricos en su proceso de contrastacién en el interior de
sumétodo de reﬁresién histérica, que consideraremos con mayor
detalle después™.

Olvido del altimo Marx. Sin llegar a aceptar la conocida diferencia-
cién del pensamiento de Marx en tres etapas: una hegeliana e idea-
lista de juventud; otra madura y materialista de cardcter cientifico; y
una tercera de aproximacién al campesinado, si es necesario, como
ha demostrado Shanin (1983), reconocer el viraje narodnista que se
opera en el pensamiento de Marx en sus tltimos 10 afios, donde
comienza a analizar el papel del campesinado en el proceso histé-
rico e incluso, en opinién de algunos de sus estudiosos, es posible
detectar la aceptacion de determinados elementos de los marcos
tedricos esquematizados en la orientacion tedrica del narodnismo
como la diversidad de vias hacia el socialismo y posiblemente la
existencia de una via campesina (Shanin, 1983 ). Y ello sobre todo

Enrealidad “Marx escribe la historia del capitalismo desde el presente hacia el pasado.
El pasado le interesa, sobre todo, en funcién de la necesidad de explicar la posibilidad
del presente”. Su estrategia de investigacion a la hora de analizar el proceso histérico
global exigiria precisamente apartarse de la premisa sentada en el primer volumen de
El capital, tan indicada y tan fructifera alli para plantear el problema de la acumulacién,
concebida como “proceso global”. Empero, ello era metodolégicamente inaplicable
cuando la realidad que se quiere estudiar es un tipo especifico de sociedades en el
que coexisten distintos “regimenes” socioeconémicos y no el funcionamiento de un
proceso global (Palerm, 1976a: 45-53; Godelier, 1981: 161-194; y 1987: 5-17). Se debe a
la perseguida Luxemburgo la primera discusion sobre este tema (1967: 378), junto al
citado trabajo de Palerm la mds completa exposicién del tema esta en Maurice Godelier
“Transigao” (1986: 181-215).
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si, como se desprende del Prefacio de la Contribucién ala critica de
la economia politica, Marx ya se habia planteado con anterioridad
no sélo construir una teorfa general del proceso histérico (Marx,
1971:7-11), sino la posibilidad de la existencia “en todas las formas
de sociedad de una determinada produccién que asigne a todas
las otras su correspondiente rango e influencia”, o dicho en otras
palabras, la posibilidad de articulacion entre varios modos de pro-
duccién dentro de una misma formacién socioecondmica (Marx,
1971: 615-642 y 1973: 106-107). El hecho de que estos “manuscritos”
fueran publicados en 1939-41, es decir, casi un siglo después, a
pesar de que Marx los realizara “no para ser publicados sino para
esclarecimiento de sus propias ideas”, fueran escritos a finales de
los afios 50 cuando preparaba la revision publicada un afio después
de El capital, y que la excelente sintesis que escribié de ellos como
prefacio a su contribucién fuera suprimida por él al publicarse —ya
“que adelantaba resultados, todavia por demostrar”— tiene mucho
que ver con la praxis politica del marxismo ortodoxo, que en su
dimensién académica estamos caracterizando (Marx, 1973: 9-66 y
106-1079; Palerm, 1976b).

Por otro lado, una vez muerto Marx, su amigo y compafiero de
trabajo Engels emprende la tarea de reconstruir su pensamiento en este
periodo. Engels intenta elaborar una teoria general de la evolucién de las
sociedades, siguiendo la necesidad histérica marcada por los cldsicos del
pensamiento social de la época, y cae en los citados errores respecto a la
existencia de una secuencia tinica, inexorable y compartimentada de modos
de produccién, dando la falsa evidencia de que Marx hubiera alcanzado
en su obra tal propésito, cuando, por el contrario, como hemos visto ante-
riormente, él consideraba que todavia no habia alcanzado la madurez de
pensamiento ni la evidencia empirica suficientes para formularla, como
se desprende de los Grundisse y el Prefacio a la Contribucién. Esto s6lo
puede comprenderse bajo el prisma de la incomprensién de Engels al leer
los Apuntes Etnolégicos de Marx (Lawrence Krader, 1988). Tal error supuso
una legitimacién de la interpretacién de los marxistas ortodoxos, obviando
los citados hallazgos de su companero.
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iii)

Proceso histérico unilineal. Los tedricos del marxismo ortodoxo con-
sideran que Marx suscribia una teoria general de los modos de pro-
duccién y formaciones socioecondmicas, aplicable universalmente a
todas las sociedades histéricas. Asi, un modo de produccién es una
suerte de estructura que articula formas de producir con maneras de
pensar y actuar surgidas en cierta manera de aquellas. La dindmica
de cambio de las sociedades implica el transito de unos modos de
produccién a otros mediante determinadas leyes del movimiento eco-
némico de las sociedades. El primer modo de produccién conocido
es el comunismo primitivo, donde la caza y la recoleccién constituian
la base material del sustento de la sociedad. De éste se pasa al modo
produccion esclavista, donde la apropiacién del trabajo ajeno implica
incluso el dominio sobre las vidas y haciendas de las personas some-
tidas a tal forma de dominacién. El modo de produccién feudal se
caracteriza por la vinculaciéon personal del campesino usufructuario
de la tierra con el sefior que posee el dominio eminente sobre ella.
Y finalmente aparece el modo de produccién capitalista, en el que
la explotaciéon del trabajo se produce a través de los mecanismos
del mercado y sobre la base de la aparicién de la propiedad privada
de los medios de produccién. El paso de un modo de produccién a
otro se realiza segtin periodos de transicién en los que se produce
un desajuste entre las formas de producir y las maneras de pensar
y actuar. Aparecen asi nuevas légicas sociales que transforman las
relaciones entre los hombres y la manera de actuar sobre la naturaleza
para extraer de ella las condiciones materiales de la vida social.

Para los marxistas ortodoxos, esta periodizacién, que responde en

lineas generales a la realizada por Engels en El origen de la familia, la propie-
dad privada y el Estado (1972a), se aplica a cualquier sociedad histérica para
conocer su estado de evolucién hacia el progreso: la sociedad sin clases, es
decir, el socialismo, modo de produccién posterior al capitalismo, donde se
superan las contradicciones de éste. Asi pues, una determinada estructura
socioecondmica se construird sobre las bases de las antiguas formas de pro-
ducir, pensar y actuar del modo de produccién anterior, en una secuencia
taxonémica tnica a través de periodos de transicién hasta alcanzar una
coherencia entre la base material y la superestructura politica, ideoldgica
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y cultural, consoliddndose asi un nuevo modo de produccién. El cambio
social en la historia se produce a través de leyes de transformacién de los
modos de produccién irreconciliables entre si, en una secuencia compar-
timentada de fases histdricas, es decir, a través de un proceso unilineal
(Godelier, 1987; Shanin, 1983).

iv)

Consideracion de la agricultura como una rama de la industria. Para
analizar los elementos basicos de la agricultura, Marx, en El capital,
estableci6 la hipétesis de que la agricultura europea era ya una rama
de la industria. Por ello, no hizo un andlisis especifico para ella sino
en las formaciones sociales precapitalistas. El marxismo ortodoxo
considera que, de hecho, la agricultura en el modo de produccién
capitalista ha de actuar como una rama de la industria ya que el
desarrollo de las fuerzas productivas habia permitido al hombre
dominar la naturaleza para extraer de ella el acceso a los medios de
vida. Ignora, por tanto, que en el “método regresivo” a través del
cual Marx escruta la realidad, la agricultura industrializada es una
herramienta heuristica para desvelar los mecanismos de evolucién
del manejo de los recursos naturales hacia la agricultura industria-
lizada. Pero ademds el marxismo ortodoxo obvia la evoluciéon del
pensamiento de Marx respecto a las relaciones hombre-naturaleza,
plasmando en su teorfa de la fractura irreparable de metabolismo
social que constituye su gran aportacién, desde una perspectiva
agroecoldgica, al atribuir a la agricultura industrializada capitalista
el papel depredador tanto de la sociedad, a través de la explotacién
del trabajo, como de la naturaleza al esquilmar el suelo “agotan-
do su vitalidad natural, mantenida por el abono organico de los
excrementos” (Marx, 1981, III: 1.034, revisado por el propio autor
en 1880). Igualmente, los marxistas ortodoxos sefialaban que al no
haber dedicado Marx un andlisis especifico al capitalismo agrario
de su época en El capital, éste poseia un vacio tedrico que habia que
llenar. Labor que atribufan sus continuadores del marxismo Lenin,
de un lado, y Kaustsky, de otro, quienes en 1899, en sus respectivos
trabajos: El desarrollo del capitalismo en Rusia y La cuestion agraria,
analizaron el paso de la agricultura feudal a la capitalista tomando
como base empirica Rusia y Alemania, respectivamente (Godelier et
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al., 1986; Shanin, 1983 y 1985-87; Palerm, 1976b). Sin embargo, como
acabamos de ver, los planes de Marx eran muy distintos al conside-
rar que su trabajo atin no estaba maduro para ver la letra impresa,

cuando la muerte le sorprendié en pleno andlisis del campesinado.
(Cf. Lawrence, 1972: 1-70).

Por el contrario, en sus tiltimos 10 anos Marx centré sus andlisis en el
campesinado y trabaj6 en el tomo Ill de El capital, que tras su muerte Engels
publicé junto con el Il donde, como veremos en el apartado siguiente, sienta
las bases de un naturalismo materialista que continuara Bujanin (Stephen
Cohen, 1980: 118), quien no sélo fue olvidado en el contexto tedrico del
marxismo ortodoxo, sino que fue aniquilado fisicamente por el sistema de
dominacién politica estalinista que traté de implementarlo en el cenit de
la adulteracién del socialismo real.






De la antigua tradicion de los estudios
campesinos (II): recuperando al Marx tardio
en nuevos marcos tedricos

Las corrientes de pensamiento hasta aqui analizadas: el narodnismo ruso
y el anarquismo agrario (como derivacién de aquella), y el marxismo or-
todoxo (como reaccién a ambas) constituyen los marcos tedricos iniciales
del proceso de configuraciéon del pensamiento social agrario, que se conoce
como la cuestién agraria. Fue este debate intelectual y politico, desarrolla-
do en la Rusia del 800 (aunque por las vicisitudes que especificaremos se
prolonga hasta las primeras décadas del siglo XX), una fructifera y tragica
polémica en torno a la naturaleza de la agricultura y el papel del campe-
sinado en el proceso histérico.

En este apartado pretendemos analizar especificamente el pensa-
miento agrario del marxismo ortodoxo, para mostrar su arbitrariedad
al pretender dar continuidad al pensamiento de Marx mediante una
seleccién descontextualizada de sus ideas respecto al tratamiento que
éste hizo del manejo de los recursos naturales. Para ello partiremos
del propio Marx, considerando la evolucién de su pensamiento; desde
la configuracién de un marco tedrico referido al metabolismo entre la
naturaleza y la sociedad hasta su aproximacién dltima al narodnismo.
Proseguiremos con la caracterizaciéon de otro marco teérico obtenido de
la continuidad del pensamiento marxiano, a través de un conjunto de
marxistas cldsicos cuyo pensamiento fue igualmente desvirtuado por el
marxismo ortodoxo al falsear su praxis intelectual y politica. Pretende-
mos asi esbozar los contornos de un narodnismo marxista que, en seno
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del debate de la cuestion agraria, puede considerarse como precursor
de la agroecologia.

Del marxismo ortodoxo agrario

Una vez clarificado, en el apartado anterior, el concepto de marxismo
ortodoxo y las corrientes tedricas que se apartan de tal codificacion del
pensamiento revolucionario, nos es posible considerar la interpretacién que
éste hace de la Cuestion agraria. Asi, en un esfuerzo de sintesis el marxismo
ortodoxo agrario podria definirse como el esquema tedrico que interpreta
la evolucién de la estructura agraria en el proceso histérico a través de las
siguientes caracteristicas: 1) Evolucién unilineal: las transformaciones que
se operan en la agricultura responden a los cambios que se producen en la
sociedad global. Estos estdn determinados por el crecimiento de las fuerzas
productivas y la configuracién del progreso como resultado, generando for-
mas de polarizacién social en las que se produce un proceso acumulativo
de formas de explotacion social. Asi, “la esclavitud es la primera forma de
explotacion, la forma propia del mundo antiguo; le sucede la servidumbre,
en la Edad Media, y el trabajo asalariado en los tiempo modernos”. 2) Se-
cuencia histérica: tales formas de explotacién se insertan en fases histéricas
de evolucién de las sociedades en las que la reproduccion de las relaciones
econdémicas y sociales responden a la l16gica de funcionamiento del desa-
rrollo de las fuerzas productivas. Por lo tanto, las transformaciones que
tienen lugar en el campo se producen siguiendo una secuencia histérica
de modos de produccién irreconciliables entre si. 3) Disolucién del cam-
pesinado: la aparicién del capitalismo, como modo de produccién previo
al socialista, determina la disolucién del campesinado como organizacién
socioecondmica caracteristica de los modos de produccién previos a él. La
centralizaciéon y concentracién como procesos necesarios al capitalismo
industrial eliminan al campesinado de la agricultura al ser aquél incapaz
de incorporarse al progreso técnico. 4) Superioridad de la gran empresa
agricola: las grandes posibilidades de adaptacién de la gran explotacion
al funcionamiento de la agricultura capitalista, como una rama maés de
la industria, dotan al latifundio de una potencial superioridad técnica
que, a través de las ventajas de las “economias de escala”, permitirdn el
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crecimiento de su composicién orgdnica del capital, avanzando asi hacia
la socializacién de la produccién agraria. 5) Contraposicién de la gran y
pequeiia explotacién: como resultado de lo anterior, la dindmica del capi-
talismo genera una confrontacién entre el campesinado y el latifundismo,
que tiene como desenlace la proletarizacién del campesinado y la polari-
zacion social en el campo.

Como acabamos de ver, el marxismo ortodoxo atribuye a Kautsky
y Lenin la formulacién del contexto tedrico de las transformaciones que
se producen en la agricultura durante el desarrollo del capitalismo. Tales
caracteristicas apuntadas olvidan que la riqueza del anélisis realizado por
ambos, al intentar explicar la evolucién del campesinado en la agricultura,
permite encontrar en sus trabajos multitud de elementos tedricos plenos
de fertilidad analitica claramente contradictorios con dicha formulacién.
Asf, las matizaciones de Kautsky a la tendencia general del capitalismo
a disolver y eliminar el campesinado le llevan a explicar los mecanismos
de la “mayor lentitud” de los procesos de centralizacién y concentracion
en la agricultura. Y al hacerlo, formula propuestas tedricas respecto a las
presiones politicas de los grandes terratenientes y el papel del Estado, por
unlado, y alas formas de resistencia del campesinado, por otro. Llega asi a
definir —contradictoriamente la tesis central de su trabajo—al “sector campe-
sino de la economia politica capitalista” como una fuente de “acumulacién
primitiva continua”. De andloga forma, la caracterizacién que hace Lenin
de los mecanismos de proletarizacién del campesinado es interpretada en
un contexto tedrico general y no sélo aplicada a Rusia. Por ello aparecen
multiples contradicciones respecto a la forma de explotacién campesina y
al latifundismo, el cual actuarfa como una forma de explotacién germen
de una tendencia hacia la socializacién de la produccién. En efecto, en su
Desarrollo del capitalismo en la agricultura llega a demostrar “la polarizacién
social de la agricultura” y la consecuente “proletarizacién social del cam-
pesinado” en la Rusia del 800. Son éstos los marcos tedricos centrales del
marxismo ortodoxo respecto a la cuestion agraria.

Se debe a Plejanov y otros intelectuales revolucionarios que se apar-
tan del narodnismo la elaboracién del esquema tedrico central de esta
corriente tedrica, al atribuir al capitalismo una “labor histérica progresis-
ta”. Aparece asf un nuevo marco tedrico segin el cual “para alcanzar el
cielo del socialismo resulta ineluctable bajar al infierno del capitalismo”.
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Se presenta ésta como una ley objetiva constatable mediante una contras-
tacién con el proceso histérico. Tal proposicién aparecia subyacente, para
estos autores, a la investigacion realizada por Marx en el primer tomo de
El capital. Es ésta una interpretacién que, en contra de la intencionalidad
del propio Marx al escribir dicho trabajo, eleva a teoria general el proceso
histérico europeo. No serfa, por tanto, el “apoyo mutuo”, como defendfan
los anarquistas, el elemento clave en la evolucién del proceso histérico, sino
los avances tecnolégicos materiales, “el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas” y el enfrentamiento social que éste provocaria; es decir, la lucha de
clases. El proletariado seria el agente propulsor del cambio al reaccionar
en forma revolucionaria ante la explotacion a la que se veria sometido por
la burguestia.

Para concretar, la cuestion agraria en el marxismo ortodoxo atri-
buye un sentido histérico y unos condicionamientos estructurales al
desarrollo del capitalismo, de forma tal que el campesinado se convierte
en un residuo anacrénico condenado ineluctablemente a desaparecer
ante el imparable desarrollo de las fuerzas productivas. No podia ser de
otra manera en tanto el capitalismo fuese considerado como un estadio
superior de la racionalidad posible y, atiin deseable, en el avance irrefre-
nable de las fuerzas productivas y éstas siguiesen considerdndose como
el demiurgo que finalmente condujese a los pueblos a grados superiores
de bienestar, dado su caracter socializador inmanente. Sélo la crisis eco-
l6gica y el cuestionamiento subsiguiente tanto del impacto del desarro-
llo tecnolégico como del concepto mismo de progreso podria poner en
cuestion tales axiomas.

En resumen, a lo largo del siglo XIX se configuran dos categorias
intelectuales en las que se articulan dos praxis sociopoliticas claramente
definidas. Por un lado, el “narodnismo”, como defensor de la vigencia
del campesinado, con un potencial de adaptacién histérica; por otro, el
“marxismo ortodoxo”, segtin el cual éste no suponia ya mas que un resi-
duo anacrénico que habria de ser sacrificado en los altares del progreso. El
triunfo del “marxismo ortodoxo” (basado en la interpretacién dogmdtica
de los trabajos de Lenin y Kausky, y en la represiéon de la burocracia esta-
linista para imponer una realidad formalmente distinta pero, en su raiz
dltima, coactivamente uniformadora) supondria, paraddjicamente, una
convergencia con el pensamiento liberal agrario: la agricultura habria de
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transformarse en una rama mds de la industria. Ello unido a la hegemonia
politica e intelectual de EEUU y su creencia ciega en “la justiciera mano in-
visible del mercado” (que premiaria a los honrados negociantes y castigaria
a los holgazanes), mutilaria de raiz cualquier intento de reflexién tedrica
sobre la dimension histérica de las estructuras agrarias.

Por el contrario, la Mass Society, por unlado, y la clase obrera industrial, por
otro, se constituyeron en el foco de atencién de sus reflexiones, las cuales se
verian siempre tefiidas por la visién marxista de la‘agonia del campesinado’.
Asf el pensamiento cientifico convencional, al igual que el marxismo oficial
aceptardn que los procesos evolutivos agrarios han de seguir ineluctable-
mente distintas etapas de un proceso que se asume secuencial y taxonémi-
camente tinico (Newby y Sevilla Guzmdn, 1983: 137-165 y 145).

Sobre los atisbos agroecoldgicos de Marx: de la fractura irreparable
del metabolismo social al narodnismo marxista tardio

Enlas dltimas décadas esta proliferando una literatura ambientalista que
crucifica al marxismo, genéricamente, por su dimensién protecnoldgica
y su desarrollismo, y por la ausencia de una base cientifica a la hora de
tratar los procesos ecolégicos; ello como consecuencia de que Marx sélo
considerara la cuestiéon medioambiental en “comentarios marginales
iluminadores” (Goldbartt, 1996: 5). También es cierto que, en general,
“los marxistas han tendido a creer que las protestas de los ecologistas
contra el capitalismo son del mismo orden que las protestas éticas y esté-
ticas de Ruskin, Morris o los “socialistas utépicos’. Pueden mostrarse de
acuerdo con ellas, pero piensan que no sirven para analizar la dindmica
del sistema capitalista” (Martinez Alier, 1988: 134). Aunque ciertamente
exista o haya existido estructuralmente esta actitud, en cierto sentido en
los afios 70 y 80 fue provocada por la inercia en que nos vimos envueltos
quienes, desde el ecologismo, manteniamos inequivocas posiciones de
izquierda y tuvimos que establecer un claro despegue ideoldgico del
marxismo ortodoxo’".

24  Véase el pie de pagina n° 13 como claro ejemplo de ello.
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En realidad, Marx, en su obra clave, el tomo I de EI capital (1867-1869),
escrutd los mecanismos a través de los cuales funcionaba y se desarrollaba el
capitalismo. Su tratamiento de la agricultura se vefa, sin embargo, limitado
por la estrategia metodolégica adoptada en dicha obra, que se conoce con el
nombre de estrategia de la “marcha atrds” o “método regresivo”. Consistia
éste en establecer desde el presente diferentes hipétesis sobre el futuro de
la agricultura. A partir del modelo hipotético asi construido, toma aquellos
elementos que se postulan como esenciales para percibir asi su evolucién.
Esta se obtiene al ser confrontado cada elemento con sus homélogos, tal y
como aparecen en el modelo de cada modo de produccién correspondiente
a los periodos histéricos anteriores.

Para analizar los elementos bdsicos de la agricultura, Marx establecié
en El capital 1a hip6tesis de que la agricultura europea serfa en el futuro una
rama de la industria. Por ello, no hizo un andlisis especifico para ella en
su presente histdrico, sino que lo hizo para los elementos tedricos clave de
la agricultura en cada una de las formaciones sociales precapitalistas y en
el periodo de transicién del feudalismo al capitalismo, que consideré que
abarcaba desde el tltimo tercio del siglo XV hasta el momento en que escribe,
y que llamé “forma de produccién mercantil simple en la agricultura”, a
la que algunos califican como “modo de produccién campesino”, aunque
éste no pueda, en rigor, denominarse como tal, ya que en ese periodo las
formas de organizacién social y de pensamiento vinculadas a la agricultura
se corresponden, en una buena parte, al modo de produccién capitalista,
mientras que las formas materiales del manejo de los recursos naturales
poseen todavia multiples elementos del modo de produccién feudal. Por
ello, la “produccién mercantil simple en la agricultura” como forma de
produccién sélo desempefia un papel “subordinado” en la reproduccién
de la sociedad (Godelier, 1987: 7 y 1986; Pérez Tourifio, 1983; Shanin, 1983
y 1985-87; Palerm, 1976b).

Sirvanos como ejemplo de la aplicacién del método regresivo a la
agricultura la consideracién del funcionamiento de la renta de la tierra
como plusvalia. Texto éste al que volveremos mds tarde con diferente
propésito”’. Marx pensaba que cuando el sistema capitalista estuviese

25 Obsérvese la necesidad de utilizar diferente traduccién en uno y en otro caso: Cf. pie
de pdgina n° 16.
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plenamente consolidado ya habria dejado de existir la agricultura parce-
laria o campesina en su modalidad de “produccién simple de mercancias
agrarias”, puesto que se habria impuesto la agricultura de naturaleza
industrial. La proyeccién de ésta al pasado le lleva a demostrar que en
la agricultura comunal no existe la plusvalia agraria. En el esclavismo,
la plusvalia queda en poder del propietario individual al que pertenece
el esclavo, cuando es campesino, con o sin tierra. En el feudalismo, la
renta como un remanente sobre la ganancia media es apropiada por el
sefior feudal en forma de trabajo, para después adquirir la dimensién de
renta en el sentido moderno de la palabra; es decir, como un remanente
“sobre la parte proporcional que corresponde a cada capital concreto en
la plusvalia producida por el capital global de la sociedad”, al que se ha
llegado mediante un trénsito de la renta en trabajo a ésta en productos y
en dinero (Marx, I; 1966: 726). Esta metodologia, de proyeccién desde el
pasado de cada herramienta conceptual, ha sido escrutada por Matrice Go-
delier, como ya hemos resefiado, desvelando las mdltiples posibilidades
analiticas de la misma; siendo excepcionalmente clarificada mediante la
caracterizacion de los procesos de reproduccién y de transicién (Godelier,
1986: 107-131 y 181-215).

Se debe a John Bellamy Foster (1999: 200-204) el establecimiento
de un marco tedrico marxiano en el que subyace una critica radical
a la agricultura industrializada capitalista, mediante los andlisis que
realiz6 Marx respecto a la fractura irreparable que ésta generaba en el
metabolismo social. Aunque discrepamos con diversos aspectos de su
investigaci(’)n26, la contextulizacién histérica de cada uno de los temas
tratados resulta de gran valor, mostrando el enriquecimiento que en su
obra van depositando las investigaciones de Marx respecto al manejo

26 Sobre todo por su tratamiento de la obra de Huxley ya considerada en el marco del
evolucionismo Kropotkiano del apoyo mutuo y la ausencia del narodnismo, y la
incorporacién real del Marx tardio de Shanin a su contexto tedrico que, aunque sea
citado como argumento de autoridad, no llega a introducir el ineludible andlisis del
campesinado. La evolucién del pensamiento de Marx es analizada con gran rigor en
multiples aspectos, pero olvidando el cambio de Marx respecto al necesario paso del
“estado de barbarie campesino a otro civilizado”, todavia en el tomo I de EI capital,
hacia posiciones donde el conocimiento del manejo de los recursos naturales ha de
contextualizarse en las “formas de organizacién comunitaria campesina”.
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de los recursos naturales, al incorporar los hallazgos que se iban produ-
ciendo respecto a la fertilidad del suelo y las desviaciones tecnolégicas
que la industrializacién de los procesos de trabajo agricola generaban
bajo la 16gica del capital.

La continuidad que Foster da a la obra de William H. Brock (1997)
respecto a la evolucién del pensamiento de Liebig en sus andlisis de la
quimica del suelo le permite contextualizar histéricamente las diversas co-
yunturas de la revolucién agricola y las reacciones que se van produciendo
en Marx ante los descubrimientos de las nacientes ciencias del suelo (Cf.
Foster, 1999b); asf llega a establecer que:

...Jainvestigacién sistemadtica que llev6 a cabo Marx del gran quimico aleman
Justus von Liebig, iniciada a partir de su critica del maltusianismo fue lo
que le condujo al concepto central de la fractura metabdlica que se produce
en la relacién humana con la naturaleza: el andlisis que hizo en su madurez
de la alienacién respecto a la naturaleza (Foster, 2000-2004: 15).

Sin embargo, es necesario sefialar que, como veremos mds adelante
con cierto detalle, los andlisis de Foster no introducen en su pesquisa el
pensamiento del dltimo Marx y su interaccién con el narodnismo tras la
publicacién del tomo I de El capital en ruso y percibir las repercusiones que
ello tuvo en el movimiento revolucionario. Aunque Foster reconozca que
“en estos ultimos afios, Marx buscara salir de la literatura del colonialis-
mo... adoptando una actitud cada vez mds critica hacia la historia de la
penetracion capitalista en lo que ahora se conoce como ‘periferia’” (Foster,
2000-2004: 332), no utiliza la contextualizacién de la actividad marxiana
en los dltimos 10 afios de su vida aportada por Shanin (1984: 142-171);
cuando en el tomo I de El capital concluy6 su marco tedrico de la fractura
irreparable que la agricultura capitalista abre en la forma artificial de la
naturaleza mediante su modo de uso industrial de los recursos naturales
(Cf. Sevilla Guzmaén, 2006: capitulos 3y 7). Ello no resta, empero, mérito al
anadlisis histérico de Foster cuando contextualiza histéricamente los trabajos
de Malthus, Anderson Liebig y Carey (1999a: 293-297; 1999b; y 2000-2004:
220-272), de forma tal que se llega a percibir claramente la evolucién del
pensamiento de Marx con respecto al manejo de los recursos naturales de
la época en que vivio, estableciendo con toda claridad el marco tedrico de
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la fractura irreparable del metabolismo social”’. La concepcién materialista
marxiana de la naturaleza se integré en El capital con una percepcién ma-
terialista de la historia, a través de la metodologia que proyectaba desde
el pasado las tendencias que arrastraba el desarrollo del capitalismo. El
concepto de “metabolismo” (stoffwechsel) fue utilizado por Marx para
definir el proceso de interaccién que, a través del trabajo, desarrollaba el
hombre con la naturaleza y que a través de sus propias acciones mediaba,
regulaba y controlaba la evolucién de ésta con respecto a él.

No obstante, la artificializacién destructiva que provocaba el capi-
talismo habia generado una fractura irreparable, de forma tal que dicho
metabolismo habia sido alterado por las relaciones de produccién capita-
lista estableciendo una separacién antagénica entre ciudad y campo. S6lo
a través de un gobierno racional de la naturaleza por una sociedad de pro-
ductores asociados seria posible restablecer el deterioro, algo que superaria
por completo las posibilidades de la sociedad burguesa. Aunque, como

27  Resulta fundamental en el andlisis de Foster su periodizacién de la revolucién agra-
ria para comprender la praxis intelectual y politica de su objeto de andlisis: “Estas
observaciones hechas por Liebig y por Marx sirven para subrayar lo que algunos
historiadores de la agricultura han denominado ‘la segunda revolucién agricola’. Aun
cuando los historiadores suelen referirse a una sola revolucién industrial, que tuvo
lugar en Gran Bretafia en los siglos XVII y XVIII, y que puso los cimientos para el capi-
talismo industrial, los historiadores agricolas hacen a veces referencia a una segunda e
incluso a una tercera revolucién agraria. Segiin esta concepcién, la primera revolucién
fue un proceso gradual que se desarroll6 a lo largo de varios siglos, en relacién con
los cercados y con el creciente centralismo del mercado. Los cambios técnicos que se
produjeron comprenden mejoras en el abono con estiércol, la rotacion de las cosechas,
el drenaje y la gestion de las explotaciones ganaderas. Por el contrario, la segunda
revolucién agricola se habia producido durante un periodo més breve -1830-1880-y
se caracteriz6 por el crecimiento de la industria de los fertilizantes y el desarrollo de
la quimica de los suelos, que se asocia en particular con la obre de Justus von Liebig.
La tercera revolucién agricola ha tenido lugar més tarde todavia, en el siglo XX, y ha
implicado la sustitucién, en las explotaciones, de la traccién animal por la traccién
mecdnica, seguida de la concentracién de los animales para su engorde masivo, todo
ello unido ala alteracién genética de determinadas plantas (produciendo monocultivos
mds limitados), y el uso mds intensivo de productos quimicos afiadidos tales como
los fertilizantes y los pesticidas. Asi pues, la critica que hace Marx de la agricultura
capitalista y su contribucién al pensamiento ecolégico en este campo deben entrever
en el contexto de la segunda revolucién industrial que tenia lugar en su época” (Foster,
2000-2004: 230).
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veremos mds abajo, el metabolismo social se refiere aqui especificamente
al proceso material, es decir, a la utilizacién del trabajo como “material
auxiliar consumido por el medio de trabajo” (y como trabajo incorporado
a la tecnologia agropecuaria y forestal, como material primordial, que
“reaparece como sustancia del producto”: Marx, 1975; I: 220) en el manejo
de los recursos naturales; es ésta acepcion la que resulta relevante desde
la perspectiva agroecoldgica que preside nuestra indagacion.

En definitiva, la tesis que subyace al marco tedrico de la fractura irre-
parable del metabolismo social se refiere a que “la raiz del deterioro de los
recursos naturales y de la sociedad posee una misma naturaleza: la forma
de artificializacién capitalista de los ecosistemas”. De este modo:

Es posible ampliar la teorfa de la explotacién de Marx a la naturaleza, al valor
recursos naturales: de la misma forma que el trabajador se ve despojado del
producto de su trabajo, haciendo posible el beneficio capitalista, la natura-
leza es explotada para incrementar la productividad del trabajo mediante
la externalizaciéon del coste generado por el uso de unos bienes limitados
cuyo consumo produce, ademds, residuos. Dicho en otros términos, cuanto
mads trabajo humano es sustituido por energfa y materiales en el proceso
productivo para conseguir mayores beneficios (clave de la plusvalia relativa),
mayor es la necesidad del modo de produccién capitalista de abaratar las
materias primas y de expulsar de sus costes los creados por los desechos
de la actividad productiva. Sélo es posible incrementar la explotacién del
trabajo aumentando la explotacién de la naturaleza. En la acumulacién
capitalista ha estado y estd, pues, el origen y desarrollo de la actual crisis
ecolégica (M. Gonzdlez de Molina y Sevilla Guzmadn, 1993a: 126).

Esta propuesta de un marco tedrico del neonarodnismo ecolégico, que
establecimos hace més de 15 afios™, se basaba en el desarrollo del Gltimo
Marx, partiendo no obstante del pasaje del tomo I de EI capital, donde se
conceptualiza el metabolismo social, aunque sin utilizar tal expresién por
la versién utilizada (como veremos mds adelante en el pie de pdgina 14); e
introduciendo la perspectiva que en la actualidad nos brinda la economia

28 Elreferido texto fue enviado a nuestro amigo Paco Ferndndez Buey para su publicacién
ala que, por entonces, pensamos era la revista sobre temas vinculados al marxismo
mds significativa a nivel del Estado espafiol: , siendo rechazado por su consejo de
redaccién por heterodoxo, motivo por el cual hubo de salir en .
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ecoldgica para el desarrollo agroecolégico: allf, como aqui, con la utilizacién
de Marx “no se trata de salvar a toda costa el pensamiento marxista, sino de
mostrar la utilidad que buena parte de su construccién tedrica tiene para el
andlisis de la crisis ecolégica desde una perspectiva emancipatoria” (Ib7d.:
122).

La conceptualizacién del metabolismo social requiere para su clarifi-
cacion introducirse en el andlisis de los Grundrisse, y de los tomos 1y Il de El
capital para desvelar la intencionalidad que tenfa Marx con su utilizacién en
una doble acepcién. Asf, toma su sentido mds amplio en el primer texto (tal
como ha desarrollado Meszéros, 2001: 45-82) al referirse al funcionamiento
del capital en su realizacién en los dominios de la circulacién, como capital
monetario/ financiero de la época en el interés del proceso de acumulaciény
ha de vincularse a las necesidades y relaciones que como sistema se originan
constantemente en forma alienada (Cf. Istvdn Mesz&ros, 1970) coercionando
lalibertad humana bajo el capitalismo””. Por el contrario, la segunda acepcién
de metabolismo social adquiere el sentido de intercambio material entre la
naturaleza y la sociedad, dentro del proceso especificamente humano de
trabajo, tal como utiliz6 Marx habitualmente en sus obras y que utilizaremos
en cuanto sigue basdndonos en E! capital.

La definicién marxiana de metabolismo social aparece en el capitu-
lo V del tomo I de EI capital, relativo al “proceso de trabajo y proceso de
valorizacién””’ haciendo referencia al “proceso de trabajo prescindiendo

29  “Elsistema del capital se basa en la alienacién del control de los productores. En este
proceso de alienacidn, el capital degrada al sujeto real de la reproduccién social, el
trabajo, a la condicién de una objetividad cosificada —un mero “factor material de la
produccién-", trastocando de ese modo no solamente en la teorfa, sino también en la
préctica social palpable, la relacién sujeto/ objeto real. Sin embargo, el problema para
el capital es que el “factor material de la produccién” no puede dejar de ser el sujeto
real de la produccién. Para desempefiar sus funciones productivas, con la conciencia
de ello que exige el proceso productivo en sf —sin lo cual el capital mismo dejaria de
existir— el trabajo debe ser llevado a reconocer a otro sujeto por encima de si mismo,
aun cuando en realidad se trate sélo de un seudosujeto. A tal efecto el capital necesita
de sus personificaciones a fin de mediar (e imponer) sus imperativos objetivos como
6rdenes conscientemente ejecutables impartidas al sujeto real del proceso productivo,
potencialmente muy recalcitrante” (Meszdros, 2001: 76).

30 Esimportante sefialar que en la edicion castellana histéricamente mds utilizada de 1946
de México (publicada en el Fondo de Cultura Econémica), Wenceslao Roces su traductor
directo del alemén (1° ed: tomo I de 1867; tomo II de 1885; tomo III de 1894) no utiliza
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de la forma social determinada que asuma”, es decir, sin referirse especifi-
camente al caso del modo de produccién capitalista, sino, por el contrario,
caracterizdndolo como una herramienta analitica general. Sefiala asi que:

El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza,
un proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con
la naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural misma como un
poder natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen
a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de apoderarse
de los materiales de la naturaleza bajo una forma ttil para su propia vida.
Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior a él
y transformarla, transforma a la vez su propia naturaleza. Desarrolla las
potencias que dormitaban en ella y sujeta a su sefiorio el juego de fuerzas
de la misma (Marx, 1975; I: 215).

Al referirse a esta interaccién naturaleza-sociedad, Marx parece
intuir el concepto agroecolégico de coevolucién social y ecolégica, en
que el hombre transforma los ecosistemas transformandose a si mismo
(Norgaard, 1994). Asi, su andlisis de la tierra considera a ésta en estado
originario, existiendo “sin intervencién como objeto general del trabajo
humano” y siendo a su vez medio de trabajo como “primer arsenal” de
éstos, ya que “apenas el proceso laboral se ha desarrollado, requiere ya
medios de trabajo que son productos del trabajo mismo”. Y para ilustrar
este “proceso especificamente humano de trabajo”, de “animal que fabrica
herramientas”, Marx se refiere a aquello que “desempena el papel princi-
pal como medio de trabajo: el animal domesticado, criado a tal efecto, y
por tanto ya modificado el mismo por el trabajo”, es decir, domesticado
(al igual que sucede con la domesticacion de las plantas). Se trata aqui
tan s6lo de una caracterizacién de los recursos naturales’ como proceso

la expresion metabolismo (Marx, 1966; I: 130), que s aparece en la traduccién de Pedro
Scaron de 1975 del tomo I (publicada en Siglo XXI: Marx, 1975; I: 215) y en la traduc-
ci6én inglesa de Ben Fowkes de 1976 (primero en New Left Revie y posteriormente en
Penguin Group: Marx, 1976; I: 286). En cuanto sigue utilizamos las versiones castellana,
de Scaron, e inglesa, de Fowkes, aunque especificando una y otra fuente tras su cotejo.

31 Al considerar més adelante el naturalismo materialista de Bujanin como continuidad
de este marco tedrico, veremos que éste pretende desarrollar esta conceptualizacién
introduciendo nuevos hallazgos de las ciencias naturales de la época.
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general, que tomard formas especificas en la evolucién del proceso his-
térico: “Lo que diferencia unas épocas de otras no es lo que se hace, sino
c6mo, con qué medios de trabajo se hace. Los medios de trabajo no sélo
son escalas graduadas que sefialan el desarrollo alcanzado por la fuerza de
trabajo humano, sino también indicadores de las relaciones sociales bajo
las cuales se efecttia ese trabajo” (Marx, 1975; I: 216-218). En este apartado,
Marx caracteriza los conceptos bdsicos que le van a permitir delimitar los
procesos de trabajo como actividades en las que se “efecttia un cambio de
forma en lo natural... al mismo tiempo que efecttia su propio objetivo”,
preconcebido previamente en su mente y con “la voluntad orientada a un
fin en el que implica sus propias fuerzas fisicas y espirituales”. Dicho en
otras palabras, las operaciones sistematizadas por el empleo de un saber
especifico transforman la materia prima en un producto con un valor de
uso, establecido por su articulacién con las condiciones objetivas social e
histéricamente dadas:

En un sentido amplio, el proceso laboral cuenta entre sus medios —ademads
de las cosas que median la accién del trabajo sobre su objeto, y que sirven
por ende de una u otra manera como vehiculos de la actividad- con las
condiciones objetivas requeridas en general para que el proceso acontezca.
No se incorporan directamente al proceso, pero sin ellas éste no puede efec-
tuarse o s6lo puede realizarse de manera imperfecta. El medio de trabajo
general de esta categoria es, una vez mds, la tierra misma, pues brinda al
trabajador el locus standi (lugar donde estar) y a su proceso el campo de
accion (field of employment) (Marx 1976; I: 216 y 219).

Asi pues, al caracterizar Marx el proceso de trabajo define igualmente
su concepto de “factor tierra”” (en el sentido cientifico de herramienta
analitica que le da la economia convencional) o de recursos naturales (en
un sentido genérico, mds propio de nuestra cultura occidental) en los si-
guientes términos (Marx, I; 1975: 217 y 1976: 285):

La tierra es, ala par que su despensa originaria, su primer arsenal de medios
de trabajo. Le proporciona, por ejemplo, la piedra que arroja, con la que

32 Que enlaeconomia politica burguesa, que €l critica, de David Ricardo constitufan “las
fuerzas originarias e indestructibles del suelo (Ricardo, 1817-1971: 91).
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frota, golpea, corta, etc. La tierra misma es un medio de trabajo, aunque
para servir como tal en la agricultura presuponga a su vez toda una serie
de otros medios de trabajo y un desarrollo relativamente alto de la fuerza
de trabajo.

La naturaleza del metabolismo social, que en otro lugar llamamos
relaciones ecoldgicas (Gonzélez de Molina y Sevilla Guzmaén, 2003: 122), es
lo que determina que la tierra (como despensa originaria) u “objeto general
del trabajo humano” se transforme en “materia prima” al pasar por una
modificacién mediada por el trabajo humano, constituyéndose a la vez en un
“medio de trabajo”, y ello ya sucede desde que se produce la domesticacién
de animales y plantas. Es el desarrollo de la fuerza de trabajo, como hemos
visto en la definicién marxiana de recursos naturales, lo que define las rela-
ciones ecoldgicas o su equivalente la naturaleza del metabolismo social.

En efecto, en el tomo III de El capital33 Marx establece su marco tedrico
de la fractura irreparable del metabolismo social, al adquirir las relaciones
ecolégicas la naturaleza capitalista de su agricultura industrializada como con-
secuencia del desarrollo alcanzado por la fuerza de trabajo. Y ello porque:

...dela productividad del trabajo depende la cantidad de valor de uso produ-
cido en un determinado tiempo, y por consiguiente también un determinado
tiempo de plustrabajo. La riqueza real de la sociedad y la posibilidad de
ampliar constantemente el proceso de su reproducciéon no dependen de la
duracién del plustrabajo, sino de su productividad y de las condiciones mds
o menos fecundas de produccién en el que aquél se lleva a cabo. De hecho,
el reino de la libertad s6lo comienza allf donde cesa el trabajo determinado
por la necesidad y la adecuacién a finalidades exteriores; con arreglo a la
naturaleza de las cosas, por consiguiente, estd mds alld de la esfera de la
produccién material propiamente dicha.

La reproduccién de todas las formas de sociedad requiere pues
mantener unas determinadas relaciones ecoldgicas, que el desarrollo del
capitalismo:

33 Utilizamos aqui la traduccién castellana de Scaron, del libro tercero: EI proceso global
de la produccién capitalista. Volumen 8, sobre la transformacién de las plusganancia en
renta de la tierra, los réditos y sus fuentes (Fondo de Cultura Econémica, 1981) y la
inglesa de David Fernbach (Penguin classic, 1991).
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...amplia este reino de la necesidad natural, porque se amplian sus nece-
sidades; pero al propio tiempo se amplian las fuerzas productivas que las
satisfacen. La libertad en este terreno sélo puede consistir en el que el hombre
socializado, los productores asociados, regulen racionalmente ese metabo-
lismo suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su control colectivo, en vez de
ser dominados por él como por un poder ciego; que lo lleven a cabo con el
minimo empleo de fuerzas y bajo las condiciones mds dignas y adecuadas
a su naturaleza humana (Marx, I1I, 1981: 1.044 y 1991: 958 y 959).

Al analizar la génesis de la renta capitalista de la tierra, Marx (tomo
I1; 1981: 995-1034; 1991: 915-950) considera la evolucién del proceso histé-
rico definiendo al campesinado como “forma de produccién parcelaria”
o de “pequefia escala”:

Esta forma de la libre propiedad parcelaria de campesinos que cultivan sus
propias tierras, en cuanto forma normal y dominante, constituye por una
parte el fundamento econémico de la sociedad en los mejores tiempos de la
antigtiedad cldsica y la encontramos entre los pueblos modernos como una
de las formas que surgen al disolverse la propiedad feudal de la tierra.

Aqui tiene lugar una conceptualizacién del campesinado surgida
desde la unidad espacial desde donde Marx obtiene el apoyo empirico
de su investigacion, el actual territorio europeo. Asi desde la evidencia
empirica obtenida en su andlisis del tomo I, para analizar la penetracién
del capitalismo en la agricultura Marx establece como axioma la forma de
tenencia en propiedad, es decir, donde se produce una evolucién hacia la
confluencia de los dominios “de uso” y “eminente” de la sociedad feudal.
En esta situacién de naturaleza feudal:

...el campesino es al mismo tiempo libre propietario de su suelo, que se
presenta como su instrumento principal de produccién, como el campo
ocupacional indispensable de su trabajo y de su capital... Esta forma de la
propiedad del suelo presupone, al igual que en las formas previas y mds
antiguas de la misma, que la poblacién rural posea una gran prevalencia
numérica sobre la urbana, es decir que aun cuando en lo demads impere el
modo capitalista de produccién, estd relativamente poco desarrollado... Por
la indole de los hechos, en este caso una parte preponderante del producto
agrario debe ser consumido, en cuanto medio directo de subsistencia, por
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sus propios productores, los campesinos, y sélo el excedente por encima de
ello entrard como mercancia en el comercio con las ciudades (Marx, tomo
II1; 1981: 1.026 y 1.023; 1991: 942 y 940, 941.

En estas circunstancias Marx establece como de “economia parcela-

ria”, la l6gica capitalista de mover personas hacia las ciudades en lugar
de moverse el capital hacia el campo todavia no ha aparecido, por ello la
condicién de pequefio capitalista no aparece atin en el campesinado, asf

pues:

...Ja economia agricola consiste las mds de las veces en la explotacién del
agro para la subsistencia directa, y el suelo cuenta como campo de ocu-
pacién imprescindible para el trabajo y el capital de la mayor parte de la
poblacion, sélo bajo condiciones extraordinarias alcanzard su valor el precio
regulador de mercado del producto; pero por regla general este valor estara
por encima del precio de produccién que volvera a estar restringido por la
baja composicién, también del capital no agricola en paises de economia
parcelaria predominante (Marx, tomo I; 1981: 1.024 y 1991: 941).

Es esta especifica definicién de un tipo de campesinado histérico la

establecida por Marx para, desde su evidencia empirica europea, proyec-
tar desde el pasado hacia el presente el concepto de renta capitalista de la
tierra y escrutar con ello la naturaleza de la evolucién mediante su método
regresivo anteriormente referido. Por ello Marx especifica que:

La libre propiedad del campesino que trabaja por su propia cuenta es,
evidentemente, la forma mds normal de la propiedad de la tierra para su
explotacién a pequefia escala, es decir, por un modo de produccién en
que la posesién del suelo es una condicién de la propiedad, por parte del
trabajador, del producto de su propio trabajo y en la cual, ya sea propie-
tario libre o vasallo, el agricultor siempre debe producir sus medios de
subsistencia para si mismo, independientemente, como trabajador aislado
con su familia.

Consecuentemente, con su modelo o “tipo ideal” de campesinado

sometido a las leyes del desarrollo del capitalismo, estd condenado a
desaparecer:
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Las causas que lo hacen sucumbir revelan su limitacién. Son ellas: la ani-
quilacién de la industria doméstica rural, que constituye su complemento
normal como consecuencia del desarrollo de la gran industria: el paulatino
empobrecimiento y agotamiento del suelo sometido a este manejo; la usur-
pacion por parte de los grandes terratenientes de la propiedad comunal que
constituye por doquier el segundo complemento de la economia parcelaria,
pues solo ella le permite criar ganado: la competencia del cultivo en gran
escala practicado como economia de plantaciéon o como explotacién capitalis-
ta. Por consiguiente este modelo histérico de campesinado como propiedad
parcelaria excluye por su indole el desarrollo de las fuerzas productivas
sociales del trabajo, las formas sociales del trabajo, la concentracién social
de los capitales, la ganaderia en gran escala y la aplicacién avanzada de la
ciencia (Marx, tomo III; 1981: 1.026, 1027 y 1991: 943).

Fue este pasaje, entre otros muchos, de El capital lo que dio pie a la con-
fusién del marxismo ortodoxo agrario, al elevar a teoria general el andlisis
especificamente referido a la evolucién de la renta de la tierra en el espacio
europeo, analizado anteriormente, llevandole a profetizar la ineluctable
agonia del campesinado y atribuyendo con ello a Marx la convergencia
de su pensamiento con el de la economia convencional (entonces eco-
nomia politica burguesa). Asi pues, la incomprensiéon de la metodologia
de la “marcha atrds” les hizo atribuir genéricamente al campesinado un
continuado estado de barbarie que le incapacitaba para adentrarse en la
dindmica del desarrollo de las fuerzas productivas y, por tanto, de adoptar
la “avanzada ciencia”. Lo que Marx sefiala es que:

La pequefia propiedad del suelo presupone que la parte inmensamente
mayor de la poblacién es rural, y que predomina no el trabajo social, sino el
trabajo aislado; consecuentemente, bajo tales circunstancias queda excluida
la riqueza y el desarrollo de la reproduccién, tanto de sus condiciones ma-
teriales como espirituales, y por ende las condiciones de un cultivo racional
(Marx, tomo III; 1981: 1.033, 1.034 y 1991: 949).

Como vimos anteriormente, para Marx, s6lo en una sociedad de
“productores asociados” puede desarrollarse un “cultivo racional” que
regule el metabolismo social. Es en este contexto en el que él establece su
critica a la agricultura industrializada capitalista, responsable de la fractura
irreparable del metabolismo social:
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La gran propiedad del suelo reduce la poblacién agricola a un minimo en
constante decrecimiento, oponiéndole una poblacién industrial en constante
aumento, hacinada en las ciudades; de ese modo genera condiciones que
provocan una fractura irreparable en la continuidad del metabolismo social,
prescrita por las leyes naturales de la vida, como consecuencia de lo cual se
dilapida la fuerza del suelo, dilapidacién ésta que, en virtud del comercio
se lleva mucho méds alld de las fronteras de un pais (Liebig).

Marx parece referirse aqui a lo que la Ecologia Politica ha concep-

tualizado recientemente como deuda ecoldgica, generalizacién medio-
ambiental del intercambio desigual y demds formas de dependencia
que establecen las “autodenominadas sociedades avanzadas” sobre sus
antiguas colonias para continuar la extraccién de materiales y energia
de los etnoecosistemas periféricos a los centrales™. Pero lo que mads
nos interesa aqui, como elemento central del marco teérico marxiano
rescatado por John Bellamy Foster (2000-2004: 220-272),% es la critica

34

35

Utilizamos la expresion etnoecosistemas para resaltar la acciéon central del hombre
sobre los ecosistemas, artificializdndolos en agroecosistemas (etimolégicamen-
te, etno significa hombre). En otro lugar (E. Sevilla Guzman, 2006b: 179-187; 179)
hemos caracterizado esta corriente de pensamiento como la perspectiva tedrica del
subdesarrollo y las teorias de la dependencia, (donde) hemos incluido la evolucién que
va de la génesis histérica y primer marco explicativo del funcionamiento de la Eco-
nomia Mundo (A. Gunder Frank, I. Wallerstein) hasta las propuestas liberadoras
del Tercer Mundo, desde las antiguas de Bonfil Batalla y Stavenhagen desde el
etnodesarrollo hasta las mds recientes de Antonio Negri y John Holloway, pasando
por las teorias del capitalismo periférico en sus versiones del colonialismo interno
(Gonzélez Casanova), la coexistencia como articulacién (C. Bettelheim, P. Rey y C.
Meillassoux) o como transformacion por el desarrollo desigual (Amin y Vergopoulos).
Foster (2000-2004: 240 y 241), al configurar La ecologia de Marx no tiene en cuenta el
método de regresion histérica marxiano empleado en El capital, sin el cual no puede
entenderse el tratamiento de barbaro que se da alli al campesinado y que él parece
eludir al excluir de sus acotaciones la siguiente: “Si la pequefia propiedad del suelo
crea una clase en situacién de barbarie a medias fuera de la sociedad, que atina toda
la tosquedad de las formaciones sociales primitivas con todos los tormentos y todas
las miserias de los paises civilizados, la propiedad del suelo en gran escala socava la
fuerza de trabajo en la ultima regién en la que se asila su energfa natural, y donde se
almacena como fondo de reserva para la renovacién de la energfa vital de las naciones:
en el propio campo (Marx, tomo II, 1981: 1.034 y 1991: 949 y 950). Como hemos sefialado
al explicitar el marxismo ortodoxo, la “pequeiia propiedad del suelo” no es sino un tipo
ideal que funciona como modelo explicativo de la evolucién del capitalismo respecto
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que Marx realiza al modo industrial de uso de los recursos naturales
cuando sefiala que:

La gran industria y la agricultura industrialmente explotada en gran escala
operan en forma conjunta. Si en un principio se distinguen por el hecho de que
la primera devasta y arruina mas la fuerza de trabajo, y por consiguiente la
fuerza natural del hombre, la segunda depreda en forma mds directa la fuerza
natural del suelo; en el curso ulterior de los sucesos se articulan, puesto que el
sistema industrial aplicado a la agricultura también extentia a los trabajadores,
mientras que laindustria y el comercio introducen en la agricultura los medios
para el agotamiento del suelo (Marx, tomo I1I; 1981: 1.034 y 1991: 949).

Como hemos sefialado anteriormente, en los dltimos 10 afios de
su vida y motivado por la riqueza que adquieren en Rusia los debates
narodnistas en torno al primer tomo de El capital, Marx aprende ruso y bajo
la influencia de esos debates se introduce en el andlisis del campesinado
en el proceso histérico. Al hacerlo retoma los problemas planteados en sus
esquemas aclaratorios sobre la evolucién de las sociedades como critica a
la economia politica. Segtin muestran Shanin (1984) y sus colaboradores
en su andlisis del tltimo Marx, llega a aceptar un evolucionismo multili-
neal del proceso histérico, asi como la coexistencia de distintas formas de
explotacién en la estructura socioeconémica de una determinada sociedad.
Con ello se abre un inmenso campo de posibilidades para el estudio de los
procesos que tienen lugar en la agricultura, ganaderia foresterfa, defini-
dores del metabolismo social. En efecto, si introducimos la problemaética
narodnista respecto a la valoracién del conocimiento local y el papel de éste
en el manejo de los recursos naturales, aparece como consecuencia l6gica
el posible disefio de multiples vias para obtener el progreso, como conse-
cuencia de la biodiversidad sociocultural que introduce la agroecologia en
el manejo de los recursos naturales y la naturaleza del mercado capitalista,
que es salvada por ésta mediante sus mercados alternativos.

a la renta de la tierra, susceptible de ser atenazado por el capital en los periodos de
transicién (Godelier, 1986: 181-215); su tratamiento en periodos de larga duracion ha
de vincularse al metabolismo social, como proceso darwiniano de socializacién de la
naturaleza, al domesticar animales y plantas, y naturalizacién del hombre como es-
pecie, en sentido evolutivo, como muy bien contextualiza Foster utilizando el legado
de Darwin en la obra de Marx (Foster: 273-296).
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El marxismo heterodoxo neonarodnista y la recuperacion ecolégica
de la falsa ortodoxia de los clasicos

En estrecha relacién con estos dltimos planteamientos se sitda una serie
de autores, que muestran claras discrepancias con la corriente teérica del
marxismo ortodoxo antes considerada. Entre ellos nos interesa considerar,
aun en forma esquemadtica, a Rosa Luxemburg, August Bebel, Nicolai V.
Bujarin y E. Preobrazhensky, ya que sus aportaciones permiten delimitar
los contornos de una corriente tedrica ajena a las rigideces de la doctrina
oficial. Aunque consideramos también los debates de Kautsky y Lenin
sobre la cuestién agraria en sus derivaciones relacionadas con el antago-
nismo rural-urbano que provoca el desarrollo del capitalismo respecto al
agotamiento del suelo.

Es posible atribuir a Rosa Luxemburg el establecimiento de un
marco tedrico sobre los “espacios vacios del capitalismo”, segtin el cual
en toda sociedad se produce la coexistencia de “regimenes de produccién
diferentes asi como un fuerte intercambio entre ellos”. En este sentido,
el campesinado como estructura social no capitalista posee unos meca-
nismos de funcionamiento que marcardn fuertes peculiaridades en su
intercambio con la forma de explotacién dominante en esa determinada
sociedad. En forma andloga, al estudiar las formas histéricas de explota-
cién de la mujer introduce nociones ecolégicas de continuidad con Marx
respecto a la fertilidad del suelo y su deterioro por la no restitucién, desde
las ciudades al campo, de los “elementos constitutivos de la tierra”. Tam-
bién Preobrazhensky, al analizar la transicién al socialismo, elabora una
“teorfa de la acumulacién primitiva socialista”, de forma tal que sefiala la
necesidad de un periodo de pequefia produccién para la consecucién de
un modo de produccién socialista a través de una acumulacién primitiva
especifica; son especialmente relevantes sus apasionadas polémicas con
“e]l muchacho de oro de la revolucién”36, quien le acusaba de imponer una
severa dictadura sobre el campesinado, al pretender “acelerar el proceso de
restauracion de la industria y comenzar su rdpida expansiéon”, rompiendo
asi, en opinién de Bujarin, “el fundamento del poder soviético: la alianza

36 Asillamaba Lenin a Bujarin. Ver pie de pagina contiguo al siguiente, donde se relata
esquemadticamente su final.
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obrero-campesina”. En esta linea, Bujarin desarrolla una estrategia para
el campesinado, segtn la cual junto a la explotaciéon parcelaria a nivel de
la produccién aparecerian formas de integracién vertical en el proceso de
circulacién, generando asf infraestructuras de cardcter comunitario o, en
sus propias palabras, una “socializacién de la circulacién”. (Luxemburg,
1985: 140-41; Bebel, 1883-1980: 200-205; Preobrazhensky, 1921-1965; Bujarin,
1972; Bujarin, Kamenev, Preobrazhensky y Trosky, 1972; Cf. Como contexto:
Palerm, 1976b; Shanin, 1971).

Sin embargo, lo que nos interesa desarrollar aqui son las continuida-
des tedricas desarrolladas en torno al marco teérico marxiano de la fractura
irreparable del metabolismo social por los citados autores. En este sentido,
August Bebel utiliza las Cartas sobre la quimica, de Liebig, para legitimar la
necesidad de la explotacién del suelo como ciencia:

Ciencia de las primeras y mds sensacionales, adquiriendo una extensién y
una importancia como pocas cosas en el dominio de la produccién mate-
rial... El abono es para el suelo absolutamente lo mismo que el alimento
para el hombre, y asi como para éste no son igualmente nutritivos todos los
alimentos, asi todos los abonos no tienen el mismo valor para la tierra. Es
preciso devolver a ésta exactamente los mismos principios quimicos que ha
perdido cuando se ha recogido una cosecha... Las deyecciones del hombre
y de los animales contienen principalmente los elementos quimicos que son
mds aptos para la reconstitucion del alimento humano.

La utilizacién que hace del reciclaje de la agricultura china para
fundamentar que “todos los paises en los que la produccién agricola es
el elemento principal, pero no reciben abonos en cambio, van a la ruina
como consecuencia del empobrecimiento del suelo”, muestra claramente
una posicién precursora de la agroecologia (Bebel, 1883-1980: 220).

Ya mostramos anteriormente cémo el marxismo ortodoxo malin-
terpret6 El capital, al atribuirle la creaciéon de una teoria general de los
modos de produccién y las formaciones socioeconémicas, y cémo volvié
a errar de nuevo al insertar en dicha interpretacion las teorias de Lenin y
Kautsky de la “polarizacién social en el campo” y de la “proletarizacién
del campesinado”, con el desarrollo del capitalismo, como construcciones
igualmente generales que llenaban el vacio teérico de Marx respecto al
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papel de la agricultura en el proceso histérico. En su capitulo dedicado a
“la explotacién del campo por la ciudad” de su Cuestion agraria, Kautsky
retoma la argumentacién de Marx, analizada en el tomo III de El capital,
respecto al agotamiento del suelo. Asi sefiala que:

A la afluencia siempre creciente de tantos valores a las ciudades a la
afluencia siempre creciente de tantos valores a la ciudad, no compensada
por ningtn reflujo de valores, corresponde un aflujo siempre creciente de
productos alimentarios: trigo, carne, leche, etc., que el campesino ha de
vender necesariamente para pago de impuestos, intereses de deudas y arren-
damientos. A consecuencia de la progresiva ruina de la industria doméstica
para el uso personal de la poblacién rural y de la necesidad creciente de
productos industriales de la ciudad, aumenta el flujo de valores del campo
a la ciudad, al que no corresponde un movimiento equivalente en sentido
contrario. Por mds que este aflujo no implique precisamente la explotacién
de la agricultura desde el punto de vista de las leyes del valor, implica, sin
embargo, como otros factores ya apuntados, el empobrecimiento del suelo
en materias nutritivas (Kautsky, 1899-1988, tomo II: 214).

La argumentaciéon de Marx, basada en su conocimiento de la evolu-
cién del pensamiento de Liebig, que hemos considerado anteriormente,
es desarrollada aqui por Kautsky haciendo una critica “al progreso de las
técnicas en la agricultura que, lejos de compensar esta carencia, en esencia
no hacen sino un continuo perfeccionamiento de un método cuyas técnicas
empobrecen el suelo, ya que aumentan la masa nutritiva que es transporta-
da ala ciudad”; pareciendo con sus racionamientos referirse a los actuales
analisis de la Economia Ecoldgica respecto a la huella ecolégica (Cf. Oscar
Carpintero, 2005: 165-176), ya que la enorme sombra de la masa nutritiva
consumida en la ciudad no es devuelta al campo: alli, el suelo consumira
los modernos rayos quimicos.

Pero ademads, la critica de Kautsky a la ciencia agronémica de enton-
ces, fundamentando el marco tedrico de la fractura metabdlica décadas
después de su formulacién por Marx, fue mucho mds alld y causo las iras
de los agrénomos de la época:

Se ha opuesto a esta tesis el que lamoderna agronomia da suma importancia
a la estabilidad de la agricultura y exige que sean restituidas las materias
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nutritivas extraidas de la tierra con abonos adecuados. Pero ello no refuta
cuanto llevamos dicho. El agotamiento progresivo del suelo es un hecho
indiscutible. Dadas las relaciones actuales entre la ciudad y el campo y
los modernos métodos de la agricultura, se llegarfa pronto a la completa
ruina de ésta si no fuera por los abonos quimicos. Es verdad que éstos
hacen frente a la disminucién de la fertilidad del suelo; pero la necesidad
de emplearlos en grandes cantidades es una carga mads que hay que afiadir
a las otras muchas que ya pesan sobre la agricultura, cargas éstas que no
son una necesidad natural sino que proceden de las relaciones sociales
existentes. Con la eliminacién del antagonismo existente entre el campo y
la ciudad, al menos entre las grandes urbes cuya poblacién es muy densa,
y el campo casi desierto, podrian restituirse al suelo, casi en su totalidad,
las materias que se les arrancan, y en este caso los fertilizantes quimicos
podrian ser destinados a enriquecer la tierra con cudntas substancias y no
a remediar su empobrecimiento. El progreso de la técnica agricola tendria
entonces por resultado, aun sin el empleo de abonos quimicos, un aumento
de las sustancias nutritivas solubles contenidas en el suelo (Karl Kautsky,
1899-1970: 226, las cursivas son nuestras).

No cabe duda de que en la Cuestién agraria, Kautsky traté de utilizar el
andlisis empirico que realiz6 de la agricultura inglesa de la segunda mitad
del 800 para aportar evidencia en la direcciéon de la fractura metabdlica y
del antagonismo campo-ciudad, ya que sefiala que los rendimientos de trigo
subieron “no porque la fertilidad del suelo hubiese aumentado, sino porque
las tierras menos apropiadas para el cultivo de trigo fueron transformadas
en pastos debido a la competencia de ultramar, dejandose solo las tierras
mads fértiles para el cultivo”. Lenin hubo de intervenir en la polémica ante
las criticas agronémicas a Kautsky y obviamente a Marx, por su critica a la
agronomia cientifica burguesa en los aspectos vinculados a la explotacién de
las colonias por las metrépolis europeas y sobre todo al empleo de métodos
agrondémicos modernos, no utilizados de manera racional, bajo el capitalis-
mo. Asi, Lenin (1901-1976, tomo V: 148-157), en su trabajo escrito en 1901
sobre “la cuestién agraria y los criticos de Marx”, analiza la “demolicién” a
Kautsky por Chernov, en el homenaje a Mijailovsky, en una época en la que
la los hallazgos respecto a la quimica agricola estaba en pleno desarrollo y
la industria de los fertilizantes estaba mds desarrollada que en los tiempos
de Marx. La argumentacién leniniana supone una nueva legitimacién del
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marco tedrico de la fractura irreparable y el antagonismo urbano de Marx,
mostrando la validez de los argumentos kautskianos, que tan s6lo eran —para
Lenin- rebatidos desde un falso academicismo burgués”.

En realidad, lo que se estaba discutiendo era la “teorfa socialista de
la supresién del antagonismo entre la ciudad y el campo”, y utilizando la
agronomia como excusa para la defensa del capitalismo. El éxodo de los
campesinos a las ciudades era provocado por la utilizacién de la 16gica del
lucro impresa en el funcionamiento del capital, que obliga a la fuerza de
trabajo a emigrar, como algo que conlleva el propio desarrollo capitalista; y
no por una “necesidad natural” establecida por “la ley de la fertilidad de-
creciente del suelo... la supresién del antagonismo entre el campo y la ciu-
dad... no equivale a renunciar a los tesoros de la ciencia y del arte... sino
a poner éstos accesibles a todo el pueblo”. Por el contrario, la bisqueda
de una equiparacién entre el campo y la ciudad respecto a la distribucién
del poder supondria introducir en la planificacién espacial un elemento
de equidad fundamental. Respecto al tema agronémico suscitado:

Estd demads decir que la posibilidad de reemplazar los abonos naturales
por abonos artificiales, y el reemplazo (parcial) que se realiza, no refuta
de manera alguna el hecho de considerar irracional arrojar inttilmente
los abonos naturales, contaminando el agua y el aire en los alrededores
de las ciudades y las fabricas. En las cercanias de las grandes ciudades ya
existen campos irrigados que utilizan, con gran beneficio de la agricultura,
los desperdicios de las ciudades, aunque sélo se utilizan asi una pequefia
parte de los mismos. Los abonos artificiales —dice Kautsky respondiendo
a la objecién segtin la cual la moderna agronomia niega la explotacién
agrondmica del campo por la ciudad, y que los sefiores criticos presentan
como novedad- sefiala que aunque los abonos quimicos permiten conju-

37 “La falta cometida por Kautsky se debe a la mala costumbre de no tener siempre en
cuenta, aun en las obras eruditas, al lector obrero; debiendo esforzarse por escribir sin
recurrir a indtiles artificios de estilo, sin dar muestras de esa aparente ‘erudicién” que
tanto agrada a los decadentes y reconocidos representantes de la ciencia oficial. As{
pues, Kautsky ha preferido describir lisa y llanamente los tltimos descubrimientos
agrondmicos, sin citar nombres de sabios que nada dicen a la mayoria de los lectores. Los
Voroshilovs proceden de otra manera: ellos prefieren volcar un saco lleno de nombres
sacados de la agronomia, de la economia politica, de la filosoffa critica, etc.; disimulando
el fondo de la cuestion bajo esa hojarasca erudita” (V.I. Lenin, 1976, tomo V: 149)..
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rar la disminucién de la fertilidad del suelo, la necesidad de emplearlos
en cantidades crecientes constituye una de esas tantas cargas que pesan
sobre la agricultura, que de ninguna manera provienen de una necesidad
natural, sino de las relaciones sociales existentes (Lenin, 1901-1976, tomo
V: 153; las cursivas son nuestras).

Lenin concluye su réplica a “los criticos de Marx” con una propuesta
sobre la “supresién del antagonismo entre la ciudad y el campo”, que debe
realizarse a través de “una serie de medidas y no como un acto dnico”. Y
ellono sélo “por razones de un sentimiento estético, sino para evitar lo que
Engels denominara el ahogamiento de la gente en las grandes ciudades en
sus propios desperdicios”. El desarrollo de la agricultura racional, en un
contexto de transformacién socialista, exigia para Lenin una dispersién de
la industria vinculada a una articulacién con “el empleo racional de las ba-
suras de la ciudad en general y de los excrementos humanos en particular,
tan importante para la agricultura” y sobre todo para la referida “supresién
del antagonismo entre la ciudad y el campo. Y he aqui que justamente contra
este punto de la teoria de Marx y Engels, se les ha ocurrido a los sefiores
criticos dirigir sus objeciones agronémicas, en lugar de hacer un andlisis
completo de la teoria que sobre esta cuestién expone ampliamente Engels
en su Anti-Dithring” (Lenin, 1901-1976, tomo V: 151 y 152).

Pero quien realmente establecié una importante aportacién, dando
ademds una clara continuidad tedrica al pensamiento de Marx respecto a la
fractura irreparable del metabolismo social, fue Bujarin®, quien en su Teoria
del materialismo dialéctico, en el subtitulo “Ensayo popular de sociologia
marxista””’, razona el proceso histérico en los siguientes términos:

38 Fue ejecutado en 1938 por orden de Stalin, tras haber sido coaccionado a confesarse
“enemigo de la revolucién”, después de mds de un afio de prisién y bajo amenaza a
su familia. Durante el afio que vivié encarcelado escribi6 cuatro manuscritos, conven-
ciendo a Stalin de que no los quemara tras su muerte; habiendo permanecido durante
décadas en su archivo personal, hasta que se publicaron en ruso en 1993 (Cohen, 1998:
vii-xxviii).

39 Utilizamos la edicién argentina de 1972 que procede de la Editorial Cenit, Ma-
drid, 1933, que reproduce la traduccién castellana de la edicién inglesa reali-
zada por dos estudiantes revolucionarios cubanos presos en La Habana entre
1931 y 1933 (dos afios); habiendo sido corregida y contrastada tanto la edicién
inglesa como la francesa (Paris: Anthopos, 1967) por Maria Teresa Poyracidn.
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Si bien es cierto que no existié nunca un sistema cerrado “absoluto”, no
es menos cierto que las relaciones de cambio existente entre las diversas
sociedades humanas fueron en un tiempo extremadamente débiles. Aun
entre los pueblos europeos en la Edad Media, las relaciones fueron poco
frecuentes. Es, por lo tanto, imposible en tales casos hablar de una socie-
dad humana tinica. La humanidad, en ese entonces, era una unidad sélo
desde el punto de vista biol6gico. Surge un sistema econémico mundial,
se desarrolla el capitalismo mundial y todas sus partes se influencian reci-
procamente. Al mismo tiempo que se desplazan en un plano internacional
los hombres y las cosas, las mercancias, capitales, trabajadores, comercian-
tes, ingenieros, viajantes, etc., un torrente poderoso de ideas cientificas,
artisticas, filosoficas, religiosas, politicas, etc., pasan de un pais a otro. El
intercambio material trajo apareado el intercambio espiritual. Y es asf como
comenz6 a formarse una sociedad humana con una sola historia (Bujarin,
1921-1972: 114-115).

La aportacién clave de Bujarin consiste en el establecimiento de

un modelo sociolégico para caracterizar en forma operativa la evolucién
del metabolismo social en el proceso histérico, utilizando el concepto
de reproduccién; aunque lo hace en forma harto sintética y sin hacer un
andlisis conceptual de esta categorfa analitica marxiana, su aportacién
metodolégica nos parece correcta desde una perspectiva genérica*’. Asi
pues, utilizando la diferenciacién entre reproduccién simple y reproduc-
cién ampliada, pretende utilizar un andlisis energético para desvelar “los
vestigios de instrumentos de trabajo nos sirven para apreciar antiguas
formaciones econémicas de la sociedad ya sepultadas” y caracterizar, a
través de la tecnologia, la “estructura y el armazén” de las sociedades de

40

El concepto marxiano de reproduccién se encuentra en “los textos del final del tomo I
de El capital, donde Marx trata la acumulacién del capital; en todo el tomoII, en el que
analiza la distincién entre reproduccién simple y reproduccién ampliada del capital;
y finalmente en el tomo III, cuando trata el proceso global de produccién capitalista
y analiza las transformaciones de la plusvalia en ganancia y de ganancia en ganancia
media, antes de enunciar la ley que determina la tendencia de la taxa de ganancia. Al
igual que toda sociedad no puede dejar de consumir; tampoco puede dejar de producir.
Y para que exista esta continuidad es preciso que el proceso de produccién reproduzca
al mismo tiempo las condiciones de esa produccién: lo que supone que el proceso de
produccién sea también de reproduccién” (Godelier, 1986: 111).
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tipo diferente. Aunque su ensayo de sociologia marxista popular41 resulte
poco sofisticado conceptualmente, el esfuerzo neomarxista que realiza para
analizar las sociedades, a partir de las fuerzas productivas, en los términos
que acabamos de sefialar posee un valor histérico nada desdefiable, sobre
todo desde una perspectiva agroecolégica, como pasamos a considerar.

En el capitulo dedicado a “El equilibrio entre la sociedad y la natu-
raleza”, Bujarin utiliza el tomo I de EI capital, donde Marx define el meta-
bolismo social pero haciendo matizaciones como la que sigue:

Considerada la sociedad como un sistema, el medio en el cual evoluciona
estard representado por la “naturaleza exterior”, es decir, ante todo por
nuestro planeta con sus caracteristicas naturales. La sociedad humana es
inconcebible sin su medio ambiente. La naturaleza es la fuente de materias
alimenticias de la sociedad humana y determina por eso mismo sus condicio-
nes de vista. Pero nada méds incorrecto que considerar a la naturaleza desde
un punto de vista teleoldgico. Seria absurdo decir que el hombre es el amo
de la creacién y que todo en ella estd hecho para satisfacer sus necesidades.
En realidad, la naturaleza a menudo cae sobre el “amo de la creaciéon” de
manera tan salvaje que este se ve obligado a admitir su superioridad...
El hombre, en cuanto animal, y la sociedad humana son productos de la
naturaleza, partes de esa grande e infinita totalidad. El hombre nunca podra
escapar de la naturaleza, y aun cuando la controla estd solo haciendo uso
de las leyes de la naturaleza para sus propios fines” (Ibid.: 116).

La aportacién clave de Bujarin radica en su intento de comprender el
metabolismo social en términos energéticos: “la sociedad humana, desde
sus comienzos, ha tenido que extraer energia material del mundo exterior;
sin ello no habria podido existir. La sociedad se adapta tanto mds a la natu-
raleza cuanto mds energia extrae /y asimila de ella. S6lo cuando la cantidad
de energia aumenta, la sociedad estd en vias de desarrollarse... El contacto
inmediato entre la sociedad y la naturaleza, es decir, la transferencia de la
energia de la naturaleza a la sociedad, es un proceso material” en el que el
hombre consigue “asimilarse bajo una forma til para su propia vida, las
materias que la naturaleza le brinda... Ese proceso material de intercambio

41 Obsérvese que la traduccién inglesa de 1925 utiliza como subtitulo A System of
Sociology.
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de materias entre la sociedad y la naturaleza es la relacién fundamental
entre el medio ambiente y el sistema, entre las condiciones externas y la
sociedad humana” (Ib7d.: 119 y 120). Probablemente, el primer andlisis
histérico de metabolismo socioambiental fue establecido en este capitulo a
principios de los afios 20 del siglo XIX, cuando ya se conocia que la energia
era el tinico factor cuantificable comtin a todos los fenémenos del mundo
fisico. Asi, sefiala Bujarin:

El intercambio de materias entre el hombre y la naturaleza consiste, como
hemos visto, en el traspaso de energia material de la naturaleza externa a
la sociedad; el gasto de energfa humana (proceso productivo) es a su vez
extraccion de energia a la naturaleza, energia que debe ser proporcionada
a la sociedad (distribucion de los productos entre los miembros de ésta) y
asimiladas por ella (consumo); esta asimilacién es la base para un gasto
ulterior, etc.; es asi como gira la rueda de la reproduccién. Tomado en su
conjunto, el proceso de reproduccién incluye, por lo tanto, varias fases que
constituyen una unidad cuya base sigue siendo, sin embargo, el mismo
proceso de produccién (Ibid.: 122).

Resulta llamativa la terminologia empleada por Bujarin en las primeras
décadas del 800 al caracterizar el metabolismo social a través de varias fases;
éstas son actualmente diferenciadas, desde una perspectiva agroecoldgica,
en apropiacion, circulacién transformacién consumo y excrecién (Toledo y
Gonzélez de Molina, 2007: 101).

Bujarin pretende desarrollar la visién evolucionista de Marx, donde la
concepcién darwiniana ya habia sido incorporada tratando asi de legitimar
el materialismo histérico con su “materialismo naturalista” (Cohen, 1980:
118); de esta forma interpreta el desarrollo histérico de las fuerzas productivas
en términos energéticos’:

42 El trabajo, como sustancia comtn que subyace a todos los intercambios, puede permitir
crear el indicador de la sustentabilidad del cambio, partiendo de la medida como “re-
lacién entre la cantidad de productos obtenidos y la cantidad de trabajo empleado. En
otras palabras, la productividad del trabajo es la cantidad de productos obtenidos por
unidad de tiempo-trabajo”; son asi “esas relaciones entre el medio y el sistema, relacién
que determina la posicién del sistema en el medio y cuyos cambios indican las trans-
formaciones inevitables a través de toda la vida interna de la sociedad”. A pesar de la
complejidad metodolégica que ello encierra, es claro que existe una solucién: “;Como
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Asi, la relacion entre la sociedad y la naturaleza es un proceso social de
reproduccién. En este proceso, la sociedad aplica y gasta su energia hu-
mana y obtiene en cambio cierta cantidad de energfa natural que asimila
(los “objetos naturales”, como decia Marx). El balance ente el gasto y las
entradas es aqui de manera obvia el elemento decisivo para el crecimiento
de la sociedad. Si lo que se obtiene excede al gasto de trabajo, se seguirdn
importantes consecuencias para la sociedad, que variardn con la cantidad
excedente (Bujarin, 1921-1972: 123).

Mediante este balance se intenta establecer una aproximacién empirica
al metabolismo social.

En realidad, lo que pretende Bujarin es medir el “grado de evolucién
social” de una determinada sociedad mediante la caracterizacion de “sus
instrumentos de produccién” y sus “fuerzas de trabajo”, ya que la forma en
que éste, el trabajo, ha sido asimilado transforméndose en “las fuerzas pro-
ductivas” determinard cudl es “su grado de dominio sobre la naturaleza”.
Recordemos que en su definiciéon de metabolismo social Bujarin especifica que
el hombre es parte de la naturaleza, “parte de esa infinita totalidad” y nunca
“amo de la creacién”. Sin embargo, es necesario recordar que el desarrollo
del capitalismo supone que el hombre actie al margen de este hecho; de lo
que se trata es de operativizar este proceso mediante las relaciones entre la
naturaleza y la sociedad. La propuesta aqui elaborada pretende expresar este
proceso a través de “la relacién entre la cantidad de energia ttil creada por
una parte, y el gasto de trabajo social, por la otra; es decir, por la productivi-
dad del trabajo social”. Y ello considerando que la parte mds sustancial del
“gasto de trabajo” estd formada por un componente “cristalizado e incluido
en los instrumentos de produccién”; el otro componente lo constituye “el
trabajo vivo”; esto es, el gasto directo de “energia humana”. Se trata pues de
“establecer de manera definitiva que el sistema de instrumentos de trabajo
social, o sea la tecnologfa de una sociedad, es un indice material preciso de

podemos nosotros comparar y sumar la productividad del trabajo en lo que hace a
cosas tan distintas como la cria de cerdos y el cultivo de naranjas? Todos los productos
adtiles, asimilables por la sociedad, pueden ser medidos comparativamente como ener-
gias utiles. Nosotros ya expresamos el centeno, el trigo, la remolacha y las patatas en
calorfas; si no hemos avanzado lo suficiente para ser capaces de expresar otras cosas
en la prédctica, no debemos conceder mucha importancia a esto: nos basta saber que
tal proceso serd, en el dltimo término, posible” (Bujarin, 1921-1972: 125).
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la relacién entre la sociedad y la naturaleza”, ya que la naturaleza de esa
tecnologia establece con claridad la forma de artificializacién de los recursos
naturales; o dicho en otros términos, la forma de apropiacién de la naturaleza
por parte del hombre, esto es, en terminologia agroecolégica su modo de uso
de los recursos naturales. “Las fuerzas materiales productivas de la sociedad
y la productividad del trabajo social encontrardn su expresion en esta técnica”
(Ibid.: 126 y 127) y de esta forma el metabolismo social adquiere una dindmica
de cambio responsable de la sustentabilidad de las sociedades.

Como hemos sefialado anteriormente, para que exista una continui-
dad histérica entre la produccién y el consumo de una sociedad es preciso
que el proceso de produccién reproduzca al mismo tiempo las condiciones
de esa produccién: lo que supone que el proceso de produccién lo sea
también de reproduccién. Asi sefiala Bujarin que:

Los elementos necesarios de produccién, una vez usados, deben ser re-
construidos seguidamente, debe haber un constante reemplazo de todo lo
necesario para la produccién. Si esto se consigue en el mismo grado que
su desaparicién, estamos frente a un caso de reproduccién simple, el cual
corresponde a un estado en el que el trabajo social productivo permanece
invariable, con las fuerzas productivas inalterables, no marchando la socie-
dad ni hacia atrds ni hacia delante. Estamos frente a un caso de equilibrio
estable entre la sociedad y la naturaleza. Aqui las rupturas del equilibrio
(desaparicién de los productos por el consumo y deterioro) y su restable-
cimiento (los productos reaparecen) se producen constantemente, pero
este restablecimiento es siempre sobre la antigua base: se produce tanto
como ha sido consumido. Y nuevamente se consume tanto como ha sido
producido, etc. El proceso de reproduccién se realiza siempre al mismo
ritmo (Ibid.: 130).

Es ésta la caracteristica clave de las sociedades campesinas, tal como
formulara Chayanov (Cf. Sevilla Guzman, 2006b: 121-144), autor puente
entre ésta y la Nueva Tradicién de los Estudios Campesinos, que conside-
raremos mads tarde.

Sin embargo, el desarrollo del capitalismo supone que las “fuerzas de
reproduccién” aumenten en forma continuada, constituyendo asf un caso
bastante diferente. Ello supone que “una parte del trabajo social se libere
y sea empleado en acrecentar la produccién social”, con lo que se hace
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necesario crear nuevas ramas de produccién, al tiempo que se extiendan
las antiguas. Con ello no solamente los elementos de la produccién preexis-
tentes han de ser reemplazados, sino que ademds “se habran de introducir
nuevos elementos en el ciclo de la producciéon”. La produccién ahora altera
su escala: “No sigue el mismo camino, moviéndose dentro del mismo radio
todo el tiempo, sino que aumenta en su esfera de accién”. Se produce asi
“la reproduccién ampliada, en cuyo caso el equilibrio se restablece de otro
modo; simultdneamente con un consumo determinado, se da una produc-
cién mayor, si gasta mds se produce atin mas”. Lo cual quiere decir que el
consumo de materiales y energia ha de adaptarse a un nuevo equilibrio,
“que se realiza cada vez sobre una base mds amplia”. Este caso, habitual
en el desarrollo del capitalismo, es denominado por Bujarin de “equilibrio
inestable con signo positivo”. El tercer caso, finalmente, es el de un descenso
de las fuerzas productivas, donde el proceso de reproduccién retrocede, se
produce cada vez menos. Una cantidad determinada es consumida, pero
la produccién disminuye atiin mas (se consume menos y se produce adin
menos) etc. Aqui la reproduccién no sigue el mismo movimiento circular;
no se amplia sino que por el contrario el circulo se estrecha. El equilibrio
entre la sociedad y la naturaleza se restablece sobre una base nueva, que
disminuye constantemente”. La sociedad habrd pues de adaptarse a una
“reduccién continua de su nivel de vida, lo que solo puede realizarse al
precio de una destruccién parcial de si misma”. Podria decirse que esta
generalizacién incluye claramente el deterioro del aire, el agua, la tierra y
la biodiversidad generada por la agricultura industrializada en su versién
transgénica (Sevilla Guzmdn, 1995). En palabras de Bujarin “trdtase aqui
de un equilibrio inestable, con indice negativo”. La reproduccién, en este
caso, puede llamarse reproduccién ampliada negativa o bien subproduccién
ampliada (Bujarin, 1921-1972: 130). Tal proceso, podria concluirse, tiene lu-
gar como consecuencia de las alteraciones producidas en la naturaleza por
una tecnologia que ha alterado sus mecanismos biéticos de reproduccién:
Bujarin parece dibujar aqui la actual crisis ecolégica.






De la nueva tradicion de los estudios
campesinos a la agroecologia

Existe una aceptacién general, dentro de la literatura sobre el campesina-
do, en situar 1948 como el punto de partida de la “nueva tradicién de los
estudios campesinos”. Fue entonces cuando Kroeber (1948: 284) caracte-
riz6 a la sociedad campesina como una forma de organizacién social con
estructuras “rurales a pesar de vivir en relacién con los mercados de las
ciudades; formando un segmento de clase de una poblacién mayor que
abarca generalmente centros urbanos y, a veces, hasta capitales metropo-
litanas. Constituyen sociedades parciales con culturas parciales. Carecen
del aislamiento, la autonomia politica y la autarquia de los grupos tribales;
pero sus unidades locales conservan su vieja identidad, integracién y apego
a la tierra y a los cultivos”. Aun cuando en esta definicién se encuentren
ya los elementos clave que serdn posteriormente utilizados para definir
al campesinado, de hecho es Robert Redfield quien inicia realmente este
nuevo proceso de acumulacién tedrica. Asf, Redfield lleva a cabo un estudio
de varias comunidades campesinas mexicanas centrando su andlisis en los
cambios que en ellas tienen lugar como consecuencia de las interrelaciones
existentes entre ellas y la sociedad urbanoindustrial®.

43 Redfield estudia, primero, en compafia de su mujer e hijos, una poblacién az-
teca proxima a México (Teopozland, a Mexican Village: a Study of Folk Life (1930) y
después (ayudado por quien mds tarde serfa su discipulo y colega, Alfonso Villas
Rojas, entonces maestro rural), cuatro comunidades yucatecas (Chan Kom: A Maya
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Desde un punto de vista tedrico, Redfield dedicé sus esfuerzos a
la formulacién de un tipo ideal de sociedad campesina que ha pasado al
pensamiento social como la Folk—Society44. Para Redfield (1947: 293-308),
los campesinos son un segmento de clase de una sociedad mayor (Part-
society con Part-culture) vinculados al mercado aun cuando el grueso de su
produccién vaya al autoconsumo de la unidad familiar. Su rasgo central, sin
embargo, lo constituye la forma de dependencia que posee con la sociedad
mayor en términos de explotacién (R. Redfield, 1956: 29-30 y 64-68). Sin
embargo, el conjunto de estudios mds relevantes sobre el campesinado,
dentro de esta tradicién tedrica, surgen del grupo vinculado a Julidn H.
Steward, que se inscriben teéricamente como el evolucionismo multilineal
o la ecologia cultural. Junto a Steward, cabe sefialar como figuras mas rele-
vantes a Sidney Mintz, Eric Wolf, Karl A. Wittfogel, Robert Adams y Angel
Palerm, entre otros muchos®. La dimensién materialista de esta aportacion
puede incluso vincularla a Marx y Bujarin respecto a los marcos tedricos
anteriormente analizados, por lo que merece la pena que consideremos
algunos de sus antecedentes, precursores en cierto sentido de uno de los
componentes de la agroecologia: la teorfa de sistemas.

Se tiene la falsa creencia de que la teoria de sistemas ha sido siempre
desarrollada desde postulados conservadores; existe, no obstante, una rica
tradicion conflictivista con este enfoque que surge de la nueva tradicién de
los estudios campesinos, arrancando del pensamiento de Marx. En efecto,
la obra de Leslie A. White ha sido interpretada como una clara continuidad
con las ideas de Morgan, Marx, Engels y Bujarin por Opler, M. (1962: 120)
constituyendo, desde sus postulados interdisciplinarios, un materialismo
cultural sistémico que encuentra una continuidad en la Escuela de Frankfurt
y que pasamos esquemadticamente a considerar.

Village, 1934; The Folk Culture of Yucatdn, 1941). Publicados todos ellos en The University
of Chicago Press.

44 Sobre su cardcter de modelo tedrico, Cf. “The Natural history of the Folk Society”,
(1953: 224-228).

45 La configuracién de este grupo surge del trabajo interdisciplinario que Steward dirigié
en Puerto Rico al final de los afios 40. Cf. The People of Puerto Rico (Urbana Ill.: Uni-
versity of Illinois Press, 1956). De aqui surgieron las tesis doctorales de Sidney Mintz
y Eric Wolf, generdndose una acumulacién tedrica que incorporaba el legado teérico
de Childe y White.
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Un enfoque sistémico conflictivista: el materialismo cultural

La dimensién medioambiental aparece dentro de la nueva tradicién de los
estudios campesinos a través de dos de sus precursores desde la tradicién
antropolégica de la ecologia cultural: Leslie A. White y Gordon Childe.
En lo que sigue nos vamos a centrar, preferentemente, en el primero de
ellos. Las explicaciones histéricas de la cultura (no mitolégicas y teleold-
gicas, como sucedia habitualmente durante la primera mitad de la pasada
centuria) aparecen en el esquema teérico de White, dentro de una clara
dimensién materialista en su anélisis del proceso histérico; introduciendo
tres niveles para explicar el funcionamiento de las sociedades: un primer
nivel biolégico (que define como sustrato fisico); un segundo nivel en el
que se mueve la interaccién social (que define como socioldégico); y un
tercer nivel que hace referencia a la manera de sentir o pensar (que define
como psicolégico). De esta manera, intenta abordar la tarea del andlisis
del comportamiento de los pueblos tanto en el pensamiento social (White,
1959: 227-251) como en el proceso histérico (White, 1947).
Probablemente la aportacién mds relevante para la agroecologia de
White radique en que, como vimos hiciera Bujarin, él pretende también la
introduccién de la energia como medida del progreso tecnolégico de las
sociedades. Su aporte en este aspecto ha pasado a la literatura como la Ley
de White: “Mientras los demds factores permanezcan constantes, la cultu-
ra evoluciona a medida que crece la cantidad de energfa disponible”. Su
andlisis pretende tener una dimensién operativa introduciendo variables
temporales y demograficas articuladas con la naturaleza de las tecnologias
energéticas utilizadas por las distintas sociedades. Es en este sentido en el
que es considerado por muchos autores como precursor de los andlisis de
los flujos energéticos que la economia ecolégica utiliza normalmente hoy en
dfa. Para nosotros, lo més relevante radica en que tan s6lo con los elementos
tedricos hasta ahora analizados permiten definir una teoria sistémica de la
evolucién desde una perspectiva conflictivista, donde toda organizacién
social puede caracterizarse como un sistema social compuesto por tres
estratos o subsistemas: un sustrato inferior de cardcter tecnolégico que en
cierto sentido determina a los demds; un sustrato intermedio de caracter
social; y un sustrato superior que constituiria el subsistema cultural (Whi-
te, 1943: 335-356). El contexto sociopolitico en que vivié White, de rabiosa
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hostilidad y abierta represién a todo lo que significara simpatia o apoyo
a la revolucién rusa, determiné que su contexto teérico no quedara espe-
cificado en sus escritos. No obstante, el enfoque marxista de su trabajo ha
sido interpretado —como hemos visto mds arriba— como un materialismo
cultural en el que las formulaciones realizadas por Bujarin son continuadas
introduciendo un enfoque sistémico conflictivista.

El otro fundador de la Ecologia Cultural es V. Gordon Childe
(1925,1936,1942 y 1951), quien introduce una dimensién humanistica en
la Arqueologfa, desde la universidad de Edimburgo, defendiendo igual-
mente el planteamiento de que el modelo marxista era el mds adecuado
para explicar los testimonios arqueoldgicos del pasado del hombre. Una
consideracién conjunta de estos dos autores (Childe y White) nos per-
mitirfa definir la plataforma tedrica inicial de la nueva tradicién de los
estudios campesinos en los siguientes términos: (1) La recuperacién del
legado tedrico del evolucionismo del siglo XIX despojandole de su fe en
el progreso y su unilinealidad respecto a la interpretacién del proceso
histdrico; y en especial introduccién del legado teérico de Henry Maine y
su contexto tedrico del paso del “Status” al “Contrato”; de Lewis Henry
Morgan, con su teoria de los periodos étnicos de salvajismo, barbarie y
civilizacién; y de Edward B. Tylor con su teoria de la evolucién como paso
del animismo a las religiones modernas. (2) Reelaboracién del método
historiado cultural bajo la influencia del pensamiento histérico del Karl
Marx. (3) Establecimiento de una continuidad entre la Historia Natural
y la Historia Humana. (4) El descubrimiento de regularidades por medio
de la comparacién taxonémica, no procesual, de los cambios tecnolégicos
en las diferentes culturas a lo largo del proceso histérico, y la articulacién
del medio ambiente con la conformacién y evolucién de las culturas a
través de la tecnologia.

En el apartado siguiente veremos algunos rasgos de la evolucién
tedrica de esta tradicion intelectual en el contexto de la nueva tradicién
de los estudios campesinos, donde la perspectiva holistica, el enfoque
interdisciplinario (aspectos agronémicos, sociol6gicos y antropoldgicos) y
el abordaje ecolégico de los problemas vinculados a la agricultura apare-
cen ya nitidamente. No obstante, queremos completar la actual estrategia
tedrica y metodoldgica que desde la teoria de sistemas, a través de la so-
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ciologia conflictivista, llegard, en nuestra opinién, a orientar el quehacer
agroecol6gico®.

Como muestra Niklas Luhmann, existe un conflictivismo sistémico
que permite rastrear una continuidad desde la Ilustracién hasta la Escuela
de Frankfurt”, aunque ello no signifique liberarse totalmente del etnocen-
trismo del pensamiento cientifico occidental. No obstante, en mi opinién
esta tradicién tedrica encuentra su aportacién fundamental en Luhmann
al definir la relacién funcional (y no la estructura con el aporte funcional
de los subsistemas, como de decia Parsons) del sistema con su entorno
en términos de complejidad: a) Basada en la distincién entre elementos
(seleccién que los califica, frente a la entropia —igual probabilidad de
ocurrencia— como relaciones calificadas por su capacidad selectiva limi-
tada —negentropia—). b) Basada en la observacién —-medida de la falta de
informacién—"". El concepto de contingencia ocupa un lugar central en la
perspectiva metodolégica de Luhmann. Su naturaleza filoséfica dificulta la
comprensién de su discurso, no obstante, en su raiz tltima hace referencia
a que la contingencia se obtiene mediante la exclusién de la necesidad y
la imposibilidad (“Dios es necesario, imprescindible; el hombre es contin-
gente; es decir, no necesario”).

La contingencia es algo que puede ser como es, pero que podria ser
de otra manera, y “la doble contingencia es subjetiva y universal a la vez”
(Luhmann, 1976: 507-532). Probablemente, una de sus aportaciones clave
radique en el concepto de sentido como una estrategia mediante la cual
se elige entre diversas posibilidades, pero sin eliminar definitivamente las
posibilidades no seleccionadas (Niklas Luhmann, 1982: passim). Desarro-
llando los conceptos bésicos hasta aqui considerados, Luhmann elabora

46 Tiene mucho interés el tratamiento que Francisco Garrido Pefia da a la teorfa de sis-
temas en el contexto del paradigma ecolégico: Garrido 2007: 31-53; 46-50.

47  Cf. Niklas Luhmann, (1970), traduccién castellana como Ilustracién socioldgica y otros
ensayos (Buenos Aires, Editorial Sur, 1973): 7-47 y 113-140. De hecho, dicha continuidad
puede encontrar continuadores desde los estudios campesinos hasta la interdiscipli-
nariedad de Morin, Ravetz y Funtowicz, como veremos mds adelante.

48 Cf. Niklas Luhmann (1985). Los conceptos negentropia y, en general, el contexto me-
todoldgico que utiliza Luhman parten de la teoria general de sistemas que vimos en el
apartado anterior pertenecen a la tradicién intelectual del Farming System Research,
que se aleja sustantivamente de la perspectiva conflictivista de Luhmann; aunque éste
la construya haciéndola compatible con la teoria general de sistemas.
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el concepto de densidad conectiva. Otro destacado soci6logo, fundamen-
tal no sélo por su aportacién al enfoque sistémico, sino por el papel de
su obra en la ruptura de la disciplinariedad parcelaria y por su brillante
aportacion a la articulacién de la agricultura y la ecologia es Edgar Morin,
quien desde la sociologia rural (1967) se introduce en espacios cada vez
mads interdisciplinarios, criticando la epistemologia sociolégica (1984) hasta
elaborar una estrategia metodolégica cuestionando el pensamiento cien-
tifico convencional, y mostrando vias sistémicas para resolver tan arduo
conflicto desde posiciones que mds tarde han sido claramente adoptadas
por la agroecologia (Morin, 1977, 1980 y 1986)49.

Recuperando la “antigua tradiciéon”

Probablemente la caracterizacién mas completa del campesinado de esta
tradicion tedrica se deba a Eric Wolf, quien no sélo recoge los elementos
mads interesantes de la aportaciéon de sus compafieros, sino que ademds
incorpora a su anadlisis relevantes aspectos de la antigua tradicién de los
estudios campesinos y en especial los trabajos de Chayanov. Aparece asi
el marco tedrico de los “ecotipos campesinos”, que afios mds tarde se com-
pletaria con un enfoque conflictivista del proceso de expansién europea a
Latinoamérica en su excelente andlisis sobre los “pueblos sin historia” (Wolf,
1982). Tiene gran interés la caracterizaciéon que hace Sidney Mintz de los
obreros agricolas como parte del campesinado. Y sobre todo sus tdltimos
anadlisis sobre el campesinado caribefio, de los cuales surge el marco tedrico

49  El hombre respira —dice Morin- “sin conocer las leyes de la respiracién”, ya que su
saber bidtico tiene “la vida de la vida”. La coevolucién social y ecoldgica tiene “la
naturaleza de la naturaleza”, por eso los sistemas de uso de la tierra que han sido de-
sarrollados localmente durante largos afios de experiencia empirica y experimentaciéon
campesina han mantenido los mecanismos de renovabilidad de los recursos naturales
sin conocerlos. Pero la ciencia no tiene “conocimiento de su conocimiento”, por lo que
estd llegando a romper la coevolucién social y ecolégica. El nuevo paradigma cientifico
ha de tener la vida de la vida, la naturaleza de la naturaleza y el conocimiento de su
conocimiento. Por ello, humildemente, debe acercarse al campesinado para aprender:
“La ciencia tiene que tener la humildad de campesinizarse” (Sevilla Guzman y Gon-
zdlez de Molina, 1993, contraportada).
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que hemos denominado del “campesinado como ranura histérica””. Sin
duda, este trabajo es uno de los primeros estudios donde el conocimiento
del campesinado sobre el manejo de los recursos naturales es tomado como
una de las variables definitorias del mismo, acercdndose a la posicién de
la agroecologia, emergente por aquellos afios.

Otro autor de gran relevancia dentro de esta tradicion tedrica es
Boguslaw Galeski, quien recogiendo el legado de V.I. Lenin reelabora el
concepto de estructura social, aplicindolo al anélisis del campesinado.
Aparece asi lo que puede definirse como el marco tedrico de la estructura
social rural (Boguslaw Galeski, 1972: 100-133). Pero sin duda, el gran im-
pulsor de los nuevos estilos campesinos es Teodor Shanin, quien (como
hemos visto con detalle en los dos apartados anteriores) en sus trabajos
sobre Chayanov, Lenin y Kautsky rompe con la perspectiva unilineal del
marxismo ortodoxo agrario (Teodor Shanin, en A.V. Chayanov, 1986)™" y
genera lo que hemos denominado aqui el marco teérico del “narodnismo
marxiano”, recuperando asf el valioso legado de su multlhneahdad” para
el desarrollo de los paises periféricos (Teodor Shanin, 1983)

Junto con Teodor Shanin y Hamza Alavi (articuladores de los estudios
campesinos con la Sociologia del Subdesarrollo), probablemente la f1gura
mas innovadora de esta tradicién intelectual es Joan Martinez Alier”,
quien se mueve desde los estudios campesinos a la economia ecolégica y
ecologia politica, introduciendo una dimensién agroecoldgica a su andlisis
de los movimientos sociales en los paises periféricos construyendo asi, el
marco tedérico de “la ecologia de los pobres” (1987a y 1992). A ellos es obli-
gado afiadir al nticleo de trabajos mds impactante en las transformaciones
de la sociologia rural europea hacia un enfoque mds interdisciplinario,

50 Sidney Mintz (1960). Hay edicion castellana en 1988 (Rio Piedras: Ediciones Huracdn).
Para el marco tedrico del campesinado como ranura histérica Cf. Caribbean Contours
(1985).

51Hay traduccién castellana en Agricultura y Sociedad, n° 48; y con Hamza Alavi, en Karl
Kautsky, (1988), también hay version castellana en Agricultura y Sociedad.

52 Tiene un gran interés su recopilacién de trabajos publicada como Defining Peasants
(Shanin, 1990)

53 Cf. un resumen en inglés de sus investigaciones andaluzas en Landlabourers and
Landowners in Southern Spain (London: Allen and Unwin, 1971), asi como otro de sus
trabajos sobre Cuba, Perti y otros paises latinoamericanos en Haciendas, Plantations and
Collective Farms (London: Frank Cass, 1977).
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despegdndose asi definitivamente de la sociologia de la vida rural; son estos
los estudios sobre desarrollo rural vinculados a Norman Long, que desde
una perspectiva neomarxista y utilizando materiales recogidos sobre Asia,
Africa y Latinoamérica, exploran los problemas de las sociedades rurales
del Tercer Mundo. Su trabajo clave lo constituye el anélisis que sobre las
“teorfas de la modernizacién” y los “marcos de la dependencia” le llevan
a formular propuestas de disefio de métodos de desarrollo rural. Primero
desde Inglaterra (1970) y después desde la Universidad de Wageningen
(1989 y 1992), elabora una estrategia metodoldgica para encarar el pro-
blema del encuentro entre diferentes identidades para la construccién de
procesos de desarrollo local. Constituye asi un interesante equipo al que
se integrarfa una de las que serdn mds relevantes figuras del panorama
actual del pensamiento social agrario: Jan Douwe van der Ploeg, que con-
sideraremos mds adelante.

Otra figura destacada de la sociologia rural inglesa, que incidirfa en
esta orientacion tedrica, es Michael Redclift, quien tras ciertas incursiones
en los estudios de comunidad en Inglaterra y Espafia se dedica al analisis
del Tercer Mundo, centrdndose en los estudios sobre la reforma agraria
en Ecuador (1978) y México, donde analiza el fenémeno del populismo
agrario como via campesina de transicién hacia formas de organizacién
politicas mds igualitarias (1980: 492-502). Sin embargo, la aportacién fun-
damental de Michael Redcdlift al pensamiento social agrario tiene lugar
en el proceso de confluencia de esta orientacién tedrica con la sociologia
del subdesarrollo que acabamos de ver; su libro con David Goodman,
From Peasant to Proletarian constituye el méds ltcido anélisis de los marcos
tedricos del subdesarrollo. Es obligado considerar aqui a Hamza Alavi y
Teodor Shanin (1982) como iniciadores de este proceso de confluencia, no
obstante, es dentro de la sociologia de la agricultura que veremos después,
donde Michael Redclift destacard como principal introductor del enfoque
medioambiental en la sociologia rural de las “sociedades avanzadas”.

Lo que hemos denominado en otro lugar marco teérico del “ecodesa-
rrollo” podria, por la relevancia que da al conocimiento del campesinado,
situarse dentro de los estudios campesinos; sin embargo, el enfoque uti-
lizado por su principal elaborador, Ignacy Sachs, lo separa sensiblemente
de esta orientacién tedrica. El concepto de ecodesarrollo constituye un
intento de introducir el manejo ecolégico de los recursos naturales en el
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disefio de esquemas de transformacién de las sociedades rurales54, aun
cuando la cooptacién de esta categoria analitica por parte de los organis-
mos internacionales lo haya constituido como una forma de desarrollo
convencional. Uno de sus més relevantes discipulos, Enrique Leff, al ca-
racterizar el proceso histérico en sus interacciones con la politica agraria
y rural disefiada por los organismos internacionales sittia al ecodesarrollo
en el siguiente contexto:

Las estrategias del ecodesarrollo han sido desarticuladas del marco general
de las luchas sociales por la apropiacién de los recursos, eso ha hecho que
el ecodesarrollo, a pesar de promover la autonomia cultural y la gestién
tecnolégica de las comunidades, aparezca como una respuesta del capital a
la crisis ecolégica (de recursos, de energéticos, de alimentos) del momento
actual, mds que como una praxis de transformacién productivay de cambio
social para sentar las bases de un desarrollo equitativo y sustentable.

Esta evaluacién se desprende del sentido explicito de las propuestas
del discurso ecodesarrollista, en el marco politico internacional en que
se inserta. Mds tarde, los propdsitos de ecodesarrollo fueron definidos
como “la valorlzaaon (mise en valeur) de los recursos especificos de cada
ecorregién”. Pero esta valorizacién de los recursos implica la apropiacion
capitalista de la naturaleza, su introduccién en el proceso Eroductlvo de
plusvalor y su circulacién como mercancias en el mercado’

La aportacién de Enrrique Leff a los estudios campesinos, en el periodo
de su viraje ecoldgico en la segunda mitad de los 80, radica en su bisqueda
de una racionalidad ecolégica en los procesos de transformacién llevados a
cabo a través del movimiento amblental y su introduccién de una perspec-
tiva ecolégica en el marxismo”’; con ello colabora en la construccién de la
orientacion tedrica de la agroecologia, que consideraremos mas tarde.

54 Sachs (1981: 20-22). Un andlisis del ecodesarrollo en el contexto de otras posturas
ambientalistas europeas puede verse en Michael Redclift, (1984). Existe una versién
castellana en el FCE, tan mal traducida, que es prédcticamente ininteligible.

55 Naciones Unidas, El desarrollo y el medio ambiente. Founex, Suiza 4-12 junio 1987: 1, 2,
30 y 40 citado en el trabajo de Leff de la siguiente nota.

56 Enrique Leff (1994: 320-321).

57 Enrique Leff (1986). La edicién de 1994 supone una reevaluacién sustantiva de este
trabajo y se introdujo aportaciones de gran valor.
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De la sociologia de la agricultura

Existe una amplia literatura sobre la renovacién tedrica que experimenta
la sociologfa rural en la década de los 80 de la pasada centuria, conocida
como sociologia de la agricultura (Buttle, 1979, 2001; Fonte, 1988; Buttel
et al., 1990; Sevilla Guzman, 1995; Friedland et al., 1991). Hasta mediados
los 90, el nticleo central de estas aportaciones surgia en torno al problema
de la peculiaridad del desarrollo del capitalismo en la agricultura. Esque-
matizando un rico y complejo debate, el dilema tltimo radicaba en si la
agricultura familiar estaba condenada a desaparecer ante una mercantili-
zacién imparable o si, por el contrario, posefa mecanismos de resistencia
para mantener su naturaleza socioeconémica. Friederick H. Buttel, en su
dltimo y documentado trabajo (2001: 18 y 19), denomina a esta polémica
como el debate sobre la cuestién agraria (desconociendo el anteriormente
caracterizado) y califica como corrientes del marxismo chayanoviano a
la dltima postura, y como economia y sociologfa politica leniniana a la
primera58

58 Cf. La expresién “economia politica leniniana” no es sino una variante actual del
marxismo ortodoxo, desarrollada por Alain de Janvry (1981 y Deere and De Janvry,
1979). Por el contrario, la expresién “marxismo chayanoviano”, que procede de
Lehman (1986: 601-607), ha sido ampliamente aceptada por la comunidad cientifica
de la sociologia de la agricultura norteamericana. Cf. los citados trabajos de Butell,
Friedland, Maria Fonte y el valioso intento de Margaret Fitz Simmos por integrar esta
tradicién sociolégica con la geografica (Cf. 1985: 139-149; 1986: 334-345); y muy espe-
cialmente su trabajo en Philip Lowe, Terry Marsden and Sarah Watmore, 1988 (Cap.
1). Sin embargo, tal expresién en dicho contexto tedrico (Cf. Una critica a la pobreza
tedrica del marxismo utilizado en Sevilla Guzmadn, 1995) no pasa de ser una metéafora,
cuando en realidad encierra todo un marco teérico generado por los fuertes contenidos
histéricos, desarrollados por una praxis intelectual y politica que ha permitido una
fértil teorizacién generadora de propuestas productivas socioeconémicas de gran
valor. Y ello tanto desde el contexto teérico anteriormente definido del dltimo Marx y
el narodnismo ruso (Shanin, 1983; Sevilla Guzman, 1990; Sevilla Guzmén y Gonzdlez
de Molina, 1992), como desde el ecologismo popular o neonarodnismo ecolégico
(Martinez Alier, 1995; Gonzédlez de Molina y Sevilla Guzmén, 1992; Martinez Alier y
Guha, 1998), como desde la agroecologia actual (Altieri, 1985; Altieri y Hecht, 1989;
Sevilla Guzmén y Grahan Woodgate, 1997; Guzman Casado, Gonzélez de Molina y
Sevilla Guzmadn, 2000, en especial: 118-119; Sevilla Guzmadn en Sarandon, 2002: 57-81); o
desde propuestas para reformular las politicas de europeas de desarrollo rural (Ploeg,
Marsden, Sevilla Guzmaén et al., 2000; Ploeg et al., 2002; Marsden, 2003). La selectiva
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Este grupo de la “mercantilizacién imparable”, que Buttel cataloga
como corriente teérica de la economia y sociologia politica leninianas (cuya
denominacién vamos a aceptar para designar la basta heterogeneidad que
apunta una clara praxis intelectual y politica vinculada a la desaparicién
del campesinado) tiene como figura mds destacada del contexto teérico
inicial a Alain de Janvry, “un economista agrario de formacién y vocacion,
aunque un académico con fuertes lazos a la comunidad sociolégica, que
ha destacado entre los mds francos analistas del proceso de agonia del
campesinado” (Sevilla Guzmadn, 1995: 40), que hemos analizado al definir
el marxismo ortodoxo. Su trabajo The Agrarian Question and Reformism
in Latinoamérica (1981) es normalmente considerado como la pieza de ca-
racter tedrica de mayor influencia en esta tendencia. Y ello no sélo porque
es, probablemente, el primer trabajo que encara desde las nuevas premisas
de la Sociologia de la Agricultura, las transformaciones que la internaliza-
cién de los sistemas agroalimentarios estan provocando en la agricultura,
sino porque da un impulso tedrico importante al “marxismo académico”,
colaborando decisivamente en la direccién sefialada por Howard Newby
para salir de la crisis tedrica en la que se encontraba la sociologia rural en
el inicio de los afios 80 (Newby, 1981 y Newby y Sevilla Guzmadn, 1983).

Alain de Janvry, después de trabajar en el marco tedrico de la “moder-
nizacién agraria” durante la década de los 70, genera un esquema tedrico
radicalmente distinto. En efecto, tras una critica al contexto neocldsico

interdisciplinariedad de esta corriente ha impedido que sus desarrollos tedricos in-
corporen hallazgos fundamentales. Ello ha estado ocasionado por el “pragmatismo
de centrarse en la literatura norteamericana y especialmente en USA”, por un lado, y
su utilizacién “tan s6lo ocasional de la literatura europea y otras, cuando considera
apropiada la discusién por su influencia en la economia politica agraria de US y Cana-
da” (Butell, 2001: 12). Asi, la vasta literatura que analiza este debate (De Janvry, 1981;
Goodman y Retclift, 1981; Lehman, 1986 y sobre todo Friedland et al., 1991) no incorpora
en sus analisis la valiosa tradicién de los estudios campesinos que hemos analizado
con anterioridad y que genera un contexto teérico posiblemente susceptible de asumir
la denominacién de un marxismo chayanoviano. Con ello se desconoce tanto la rica
acumulacién tedrica de esta tradicién intelectual, como su aportacién fundamental en
lengua castellana, generada desde Latinoamérica. Como veremos mds adelante, ésta
rompe la interdisciplinariedad de las ciencias sociales en que se movia hasta los afios
80, alcanzando una transdisciplinariedad que incorpora en su pesquisa tanto a las
ciencias naturales, como al conocimiento local, campesino e indigena (Cf. Altieri, 1985;
Guzmadn Casado, Gonzélez de Molina, Sevilla Guzmadn, 2000; y Gliessman, 2002).
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en el que se movia, realiza un andlisis de la evolucién del concepto de
desarrollo desigual estableciendo un modelo de acumulacién de capital
en la estructura centro-periferia del sistema mundial capitalista, ya que
para él “el problema radica en que la cuestién agraria es un sintoma de
la naturaleza de la estructura de clases de la periferia y del proceso parti-
cular de la acumulacién de capital que subyace a ésta” (1981: 7 y 8; 9-22).
Probablemente el concepto tedrico central de su esquema analitico sea el
de acumulacién desarticulada, que elabora tras una critica a Samir Amin,
intentando introducir una dimensién temporal en las conceptualizaciones
de éste, ya que la acumulacién desarticulada de la periferia es diferente en
cada periodo histérico.

Mediante el referido anélisis tedrico, Janvry concluye con el estable-
cimiento de un ingenioso modelo para interpretar las alianzas de clase,
de los paises periféricos de gran interés analitico para entender el pacto
social peronista de 1973, lo que él llama “la revolucién burguesa peruana
de 1963” (sic) o el gobierno de Lara en Ecuador, como intentos fallidos
de conseguir el “establecimiento del dominio de una alianza de clases
articulada en Latinoamérica” (1981: 42). Sin embargo, lo mds relevante de
su esquema tedrico lo constituye su revisiéon de la “formulacién cldsica”
de la Escuela del Desarrollo del Subdesarrollo para analizar la crisis del
capitalismo de los afios 70 del siglo XX, donde formula el surgimiento de la
internacionalizacion de los sistemas agroalimentarios. Llega, de esta forma
De Janvry, a establecer el contexto macrotedrico de la economia y sociologia
leninianas, que vendrian a ser completados por el enfoque microtedrico
de su teorfa de la descampesinizacién (Deere, D.D. y Alain De Janvry,
1979), donde realiza un excelente anélisis de las formas de extraccién del
campesinado; aunque lamentablemente desde un modelo ahistérico del
mads puro funcionalismo marxista.

En su andlisis macrosocioeconémico, De Janvry muestra cémo la
dindmica del capitalismo en los afios 70 culmina en un “reforzamiento del
desarrollo desigual, llegando a crear nuevas formas de contradicciones,
aunque no se eliminaran las caracteristicas fundamentales del sistema
econémico mundial: su unidad, su heterogeneidad y sus relaciones de
dominacién. La emergencia de la crisis estuvo fundamentalmente enrai-
zada en dos fenémenos que fueron creados por el proceso de crecimiento.
En primer lugar, la creciente internacionalizacién de amplios sectores del
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capital social, la metanacionalizacién; que no es sino el dltimo divorcio
entre el capital y los Estados/nacién. Mientras las corporaciones multina-
cionales repatrian los beneficios detrds de la escena del desarrollo de las
corporaciones multinacionales y transnacionales hacia los paises de origen
y las corporaciones transnacionales devuelven los beneficios a los grupos
de los paises maternos; las corporaciones metanacionales acumulan una
importante fraccién de los beneficios en sus centros bancarios. En segun-
do lugar, el crecimiento econémico sostenido condujo a la congelacién de
los beneficios como los bajos niveles de empleo presionaron los salarios
impredeciblemente al alza, mientras se incrementaron los costes de pro-
duccién como consecuencia de la antipolucién, la seguridad en el trabajo,
la proteccién al consumo, y las leyes del estado de bienestar” (1981: 56).
Es de lamentar que estas inteligentes conceptualizaciones se muevan en el
contexto tedrico de una praxis no sélo convergente con el neoliberalismo,
tan de moda respecto a la ineluctable desaparicion del campesinado que
ha de salvarse a través del agronegocio, sino también dentro de él (Cf. De
Janvry, 1973).

Alhacer un balance al filo del 2000 de esta produccién cientifica, Buttle
(2001: 21-22) construye una tipologfa de los marcos teéricos dominantes en
los que aparecen Harriet Friedmann, Terry Marsden y Jan Douwe van der
Ploeg como autores centrales, colocando a este tltimo como la cabeza de
la “neochayanoviana escuela de Farming Styles de Wageningen”. El hecho
de que hayamos participado con los dos dltimos en un proyecto para la
Unién Europea (Ploeg, Marsden, Sevilla Guzman et al., 2000), por un lado;
y que Friedmann (1978, 1980) sea considerada como la figura central de
la corriente chayanoviana del referido debate (Lehman, 1986; Fonte, 1988;
Buttel et al., 1990 y Burell, 2001), por otro, nos ha movido a elaborar un
posible marco tedrico con este contenido que pasamos a considerar.

De la agronomia social de Chayanov al “marxismo
neochayanoviano”

Teodor Shanin (1988: 141-172; 148) sefala tres conceptos como elementos
clave en la propuesta tedérica de Chayanov: las cooperativas rurales, los
Optimos diferenciales y la cooperacién vertical. El cooperativismo rural
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suponia para Chayanov la consecucién de una democracia de base, refi-
riéndose a que los propios agricultores establecieran sus férmulas de accién
colectiva para mantener la socializacién del trabajo propia de la forma de
explotacién familiar. El concepto chayanoviano de “6ptimos diferencia-
les” se refiere a la combinacién de estructuras econémicas y sociales que
en las formas de explotacién agrarias introduce ciertas peculiaridades.
Al articularse éstas, con los procesos tecnolégicos existentes en zonas
concretas, producidos a través de modos locales de conocimiento adapta-
dos a los subsectores agricolas concretos, pueden variar sustantivamente
los resultados. Los 6ptimos diferenciales han sido considerados como la
posibilidad de que el conocimiento local actiie como elemento generador
de tecnologias autéctonas capaces de captar el potencial endégeno de los
recursos naturales (Palerm, 1980: 169; Toledo: 89; Gonzélez de Molina y
Sevilla Guzmadn, 1993: 88-94).

Para Chayanov, la economia familiar no es simplemente la supervivencia
de los débiles por medio de su empobrecimiento que sirve a beneficios muy
superiores (superbeneficios) en otros lugares, sino también la utilizacién de
algunas de las caracteristicas de la agricultura y de la vida social rural que,
en ocasiones, pueden proporcionar ventajas a las economias no capitalistas
sobre las formas de produccion capitalistas en un mundo capitalista (Shanin,
1.988: 141-172).

El tercer elemento tedrico clave atribuido al esquema chayanoviano
para “el progreso de la agricultura rusa” es el de cooperacién vertical. Es
ésta una propuesta de “combinacién flexible en forma de cooperativa, de
unidades de produccién de diferentes tamafios” para las diferentes formas
de explotacién o tipos de agricultura. Para Chayanov™, su propuesta de

59 Se propone, asi, mediante formas de organizacién cooperativas que a modo de sistemas
de “socializacién del trabajo” se articulen, a nivel de produccién, como “democracias
de base” formas de coordinacién que controlen el capital comercial a nivel de los pro-
cesos de comercializacion. De esta forma, para Chayanov “se puede establecer un tipo
de ‘concentracién vertical’ diferente, que incluso puede llegar a desempefiar un papel
crucial en la transformacién socialista de la sociedad”. Tal propuesta suponia “una
fuerte y remarcablemente realista precritica de la colectivizacién del tipo staliniano, de-
nominada ‘cooperacién horizontal”(Shanin, 1988: 151). En ella la maximizacién de los
tamarfios de las unidades de produccién era sustituida por su optimizacién de acuerdo
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cooperacién vertical surge como algo evidente ante el hecho de que en
sistemas agrarios de pequefias explotaciones, el capital comercial penetra y
transforma “la agricultura campesina a través de ‘la concentracién vertical
capitalista’, tomando selectivamente sus elementos extraproductivos” y
llevandose una parte sustantiva de las rentas. Ploeg (1990: 272-274) deno-
mina a este proceso como mercantilizacién parcial. Esta realidad histérica
no era un proceso necesario ya que —para Chayanov- la penetracién del
capital puede ser evitada al debilitar su capacidad transformadora mediante
“las organizaciones de los campesinos y /o las politicas del Estado y /o las
contradicciones internas entre capitalistas”(Shanin, 1988:148).

Para Chayanov, la articulacién de estos tres conceptos permitiria “la
introduccién extensiva de la racionalidad en los procesos espontaneos lo que
constituye la esencia de la obra de la agronomia social” (Chayanov, 1918,
citado en Sperotto, 1985: 7; Cf. Sdnchez de Puerta, F,, 1992). Obsérvese la clara
similitud existente entre la propuesta de agronomia social de Chayanov y
la moderna agroecologfa:

El conocimiento formal social y ecolégico, el conocimiento obtenido del
estudio de los sistemas tradicionales, el conocimiento y algunos de los insu-
mos desarrollados por la ciencia agricola convencional y la experiencia con
las instituciones agricolas occidentales pueden combinarse para mejorar
significativamente tanto los agroecosistemas mads tradicionales como los
agroecosistemas mds modernos (Altieri, 1989: 26).

La figura mds destacada del -metaféricamente denominado por
Buttel- marxismo chayanoviano es Harriet Friedmann. La aportacién que
nos interesa aqui de su extenso contexto tedrico es su conceptualizacién de
una forma de produccién simple de mercancias agrarias para caracterizar
la agricultura familiar prevalente en las sociedades capitalistas avanzadas.
Para Friedmann, el concepto de “forma de produccién” es una combinacién
de dos elementos teéricos fundamentales. Por un lado, las “condiciones de

con los contextos especificos de la forma de explotacién (o tipo de agricultura) y en el
que jugaba un papel crucial el desarrollo de los modos locales de tecnologia existente
en cada rama de produccién agricola. Sin embargo, la propuesta de Chayanov para
el “desarrollo de la agricultura rusa” era una nueva propuesta que habia de contemp-
larse dentro de su esquema tedrico de la agronomia social (Teodor Shanin, 1988: 150).
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reproduccién” con que se encuentra cualquier tipo de pequefia agricultura
en el proceso histérico. Y, por otro lado, la forma en que éstas se insertan
en el &mbito de la formacién social en la que se encuentran.

Sin embargo, las condiciones de reproduccién de una forma de pro-
duccién son tanto sociales como técnicas, por ello Friedmann diferencia
entre “consumo personal” (aquel que permite al productor continuar par-
ticipando en la produccién), “consumo productivo” (técnicas, ganaderia,
tierra y otros medios de produccién que permiten la continuidad de la
produccién) y el excedente de trabajo (en forma de excedente de valor,
beneficio, renta o interés) en caso de que la pequefa agricultura utilice
trabajo asalariado (1978: 555). Son estas condiciones las que permiten la
continuidad de una forma de produccién o, caso de que alguna falle, el
deterioro o transformacién de sus bases técnicas y sociales. Serd asfi el gra-
do en que las relaciones sociales de la producciéon simple de mercancias
agrarias estén basadas en los vinculos familiares (de género y generacién),
lo que permitird sus posibilidades de continuidad®, independientemente
de que su produccién esté mercantilizada (Friedmann, 1978: 545-586 y
1980: 158-184).

Sucede que la forma de produccién simple de mercancias agrarias
puede constituir una forma de manejo de los recursos naturales estable,
coexistiendo tanto con la forma de produccién campesina como con la ca-
pitalista siempre que las referidas condiciones de reproduccién —consumo
personal y productivo, y excedente de trabajo— se mantengan. Huyendo de
razonamientos puramente deductivos, muy frecuentes en el debate de la
mercantilizacién, cabe sefialar que quien maneja los recursos naturales juega
un papel activo en el proceso de mercantilizaciéon y que ésta se encuentra
vinculada a los procesos de trabajo y al &mbito local —etnoecosistema—aun

60 Harriet Friedman, “Patriarcrhy and Property. A reply to Goodman and Redclift” en
Vol. 26 n° 1, 1986, pp. 186-193, p. 187. M. Redclift y D. Goodman argumentan que el
trabajo asalariado ocasional o anterior desvirtuaria la conceptualizacién de Friedmann,
asi como que tal concepto no puede utilizarse como tipo ideal, dada una realidad his-
térica pasada (“Capitalism, petty commodity production and the farm’s enterprise”
en Vol. 25 n° 3 pp. 231-247). Ambos argumentos, para nosotros poco convincentes, son
repetidos en “La agricultura de Europa occidental en transicién: la produccién simple
y el desarrollo del capitalismo” (n° 43, 1987), aunque sean dificiles de identificar dadas
las deficiencias de la traduccién castellana de este trabajo.
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cuando jueguen un papel activo en dicho proceso los dmbitos espaciales
y sociales mds amplios.

El concepto de Style of farming, acufiado por Jan Douwe var der Ploeg,
es en cierto sentido una propuesta para definir operativamente la naturaleza
de la agricultura familiar (1994: 7-30) a través del tipo de tecnologia utilizada
y el grado de implicacién en el mercado que posee ésta, en su manejo de
los recursos naturales. Constituye un elemento tedrico central para medir el
grado de mercantilizacién (1993) de las explotaciones familiares en el disefio
de métodos de desarrollo endégeno, como propuesta para la elaboracién de
politicas de desarrollo local (Ploeg et al., 2000 y 2002).

El modelo de desarrollo rural dindmico, que Terry Marsden (2003)
construye, tras analizar las tres dindmicas de desarrollo rural, actualmente
en competencia en la ruralidad europea, constituye el elemento de cierre
de nuestro marco tedrico. Se trata de una propuesta agroecoldgica de la
teorizaciéon que permiten establecer los casos de experiencias alternativas
mads exitosas que parecen apuntar a una recampesinizacién de la agricul-
tura europea (Ploeg, Marsden, Sevilla Guzmadn, 2000), aunque realmente
emergen de los margenes del régimen agroalimentario mundial como una
respuesta de resistencia al impacto sobre la agricultura del neoliberalismo
y la globalizacién econémica (Sevilla Guzmdn y Martinez Alier, 2004).

Sobre la agroecologia

La evolucién tedrica de los estudios campesinos hacia la inclusién de la
ecologia como una dimensién esencial a su pesquisa surge de Latinoamé-
rica, centrdndose basicamente en México, por un lado, y de Espafia, por
otro; atin cuando Pert, Bolivia y otros paises contribuyeran rdpidamente
al conservar sistemas de agricultura tradicional de gran valor agroecol6-
gico. Quizd puedan personalizarse los primeros pasos de la agroecologia
en la obra de dos autores ya considerados en este trabajo: Angel Palerm y
Juan Martinez Alier. La aportacién de este tltimo, ya ha sido considerada
al analizar la nueva tradicién de los estudios campesinos; sin embargo es
obligado sefialar aqui que su marco conceptual de “la ecologia de los po-
bres” supone el contexto en el que se mueve la corriente central, y en mi
opinién més rica de la agroecologia. Ademds su obra bdsicamente desde la
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teoria e historia econémica, se articula con la obra de José Manuel Naredo.
La aportacién del primero quedé truncada con su muerte en 1980%, aun
cuando sentara ya las bases de esta orientacién tedrica.

En efecto, Angel Palerm dedicé sus tltimos trabajos al analisis del
papel del campesinado en el capitalismo. De ellos se desprende, sin lu-
gar a dudas, una posicién epistemoldgica precursora de la agroecologia
actual; asi, refiriéndose al campesinado establece: “Resulta evidente que
en lugar de las hipétesis y las prédcticas de su desaparicion, se necesita
una teoria de su continuidad y una praxis derivada de su permanencia
histérica”® que “no sélo subsiste modificandose, adaptdndose y utilizan-
do las posibilidades que le ofrece la misma expansion del capitalismo y
las continuas transformaciones del sistema”, sino que subsiste también
mediante las “ventajas econdmicas frente a las grandes empresas agra-
rias” que poseen sus formas de produccién. Tales ventajas proceden de
que “produce y usa energia de la materia viva, que incluye su propio
trabajo y la reproduccién de la unidad doméstica de trabajo y consumo”.
Concluye este trabajo el profesor Palerm adelantando los supuestos que
configuran las bases epistemolégicas de la agroecologia: “El porvenir
de la organizacién de la produccién agricola parece depender de una
nueva tecnologia centrada en el manejo inteligente del suelo y de la ma-
teria viva por medio del trabajo humano, utilizando poco capital, poca
tierra y poca energia inanimada. Ese modelo antagénico de la empresa
capitalista tiene ya su protoforma en el sistema campesino” (Palerm,
1980: 196 y 197). Desde el Centro de Investigaciones del INAH, primero,
y desde la Universidad Iberoamericana, después, Angel Palerm comenzé
creando equipos de investigacién interdisciplinarios —con antropélogos,

61  Cf. Nuestros trabajos “In memorian. La significacién de Angel Palerm en los estudios
campesinos” en Agricultura y Sociedad, n 17, octubre-diciembre, 1980; “Camperols i
marxisme en l'obra de Angel Palerm” en Quaderns de l'institut catald d’antropologia, n’
3/4, maig/novembre, 1981; pp. 169-180 y “L’evolucionisme multilineal en els etudis
pagesos sobre el llegat teoric d’Angel Palerm” en Historia i Antropologia. A la memoria
d’Angel Palerm (Monserrat: Publicacions de I’Abadia de Montserrat/ Departament de
Cultura de la Generalitat de Catalunya, 1984), pp. 129-158 y el trabajo citado en (50)
versién castellana del anterior. Cf. también Susana Glantz (compiladora, 1987).

62 Angel Palerm, (1980: 169). Articulo basado en los cursos impartidos en la Universidad
de Texas en 1978 y en la Iberoamericana de México en 1979. Las cursivas son nuestras.
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eco6logos y agréonomos, basicamente— el proceso de institucionalizacién
del enfoque agroecolégico.

Paralelamente, Efraim Hernandez X. y Stephen Gliessman (1978)
realizan diversos estudios ecolégicos sobre tecnologia agricola tradicional
e inician un proceso de interacciéon con los discipulos del maestro Palerm,
que pronto daria excelentes resultados™. Seré Stephen Gliessman uno
de los constructores primeros de la agroecologia: desde la perspectiva
ecoldgica, pero considerando como un elemento central los aspectos
sociales, elabora el marco teérico del “contexto de la sustentabilidad de
la agricultura” (Cf. Strephen R. Giessman, 1990; Cf también su trabajo
en Clive A. Edwards et al., Sustainable Agricultural Systems, 1990). Sin
embargo, la aportacién més llamativa desde la ecologia se debe a Victor
Manuel Toledo, quien recopilando e integrando los trabajos realizados
en comunidades campesinas por diferentes investigadores, fundamental-
mente antropdlogos, bidlogos y agronomos, elabora toda una propuesta
tedrica que puede “ser considerada potencialmente como un nuevo
paradigma”, y como una implementacién de las ideas de Angel Palerm
que venimos considerando. Tal propuesta puede ser formulada en los
siguientes términos: “En contraste con los mds modernos sistemas de
produccién rural, las culturas tradicionales tienden a implementar y
desarrollar sistemas ecolégicamente correctos para la apropiacién de los
recursos naturales”. A esta asuncion subyace la tesis de que existe una
cierta racionalidad ecolégica en la produccién tradicional, aunque todavia
no haya sido analizada como para desarrollar la “protoforma del sistema
campesino” en una forma de produccién ecolégicamente sustentable
(Victor M. Toledo, 1190; Cf, también Raul Iturra, 1993).

Para estudiar adecuadamente el comportamiento ecolégico del
campesinado, ha de ser contextualizado en la matriz global de su universo
sociocultural, ya que s6lo desde éste, a través de la forma en que crea y
desarrolla su conocimiento, puede llegar a explicarse realmente su compor-
tamiento. Y a través de tales explicaciones, abstraer de su “conocimiento
ecolégico” patrones que permitan desarrollar las nuevas tecnologias que

63 Cf. La excelente bibliografia comentada de Alba Gonzdlez Jacome en C. Garcia Mora
y M. Villalobos Salgado (1988: 55-189).
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busca la agroecologia®. Desde la agronomia, es Miguel Angel Altieri quien,
mas tarde, realiza la aportacién fundamental a la agroecologia a través del
Consorcio Latinoamericano de Agroecologia A Desarrollo (CLADES), y por
medio de su revista Agroecologia 'y Desarrollo®’; Susana B. Hecht, Richard
B. Norgaard, Peter Rooset como parte del grupo que Altieri nuclea en la
Universidad de California (Berkeley) realizan numerosas contribuciones
de gran interés™. A ello habria que anadlr la aportaciéon de diversos autores
europeos como Gordon R. Conway”, y el grupo de investigadores en torno
al International Institute for Environment and Development (Cf. Ian Sco-
ones and John Thompson, 1994), por un lado, asi como los investigadores
vinculados al Information Center for Low-External-Innput for Sustainable
Agriculture (ILEIA), por otro, aun cuando todos éstos pierdan bastante de
la capacidad critica de los primeros; adoleciendo por tanto del potencial
analitico de cambio de la estrategia agroecoldgica. Esta aparece con gran
fuera en diversos autores que, desde el marco tedrico de la “ecologia de
los pobres”, analizan la depredacién ecoldgica y la explotacion social que
el desarrollo del capitalismo en la agricultura ha provocado en el tercer
mundo, entre ellos podrian destacarse Vandana Shiva y Ramachandra
Guha (Cf. su trabajo con M. Gadgil, 1992).

64 Eduardo Sevilla Guzman y Manuel Gonzélez de Molina, “Ecologfa, campesinado e
historia” en M. Gonzdlez de Molina y E. Sevilla Guzman (eds.), Ecologia, campesinado
e historia (Madrid: La Piqueta, en prensa).

65 Cf. Miguel Angel Altieri, (1985a), hay edicién inglesa en (Boulder: Westeview Press,
1987); “Diversification of Agricultural Landscapes - A Vital Element for Pest Control in
Sustainable Agriculture” en Edens, T. et al. (1985): Sustainable Agriculture & Integrated
Farming Systems. 1984 Conference Procee-dings (Michigan State University Press; dos
voltimenes); “The ecology of insect pest control in organic farming systems - Towards
a general theory” en Vogtmann, H. et al. (1986): The importance of biological agricul-
ture in a world of diminishing resources. Proceedings of the 5th. IFOAM International
Scientific Conference, 1.984. (Witzenhausen: Verlagsgruppe); “;Por qué estudiar la
agricultura tradicional?”, en Agroecologia y Desarrollo CLADES, n° 1; 1991: 16-24;
(1991c¢): “Incorporando la agroecologia al curriculo agronémico” para CLADES/FAQ,
2-6 de septiembre de 1991, en Santiago de Chile.

66 Cf. Miguel Angel Altieri, (1990).

67 Cf. Conway, G.R. (1985): “Agroecosystem Analisis”, en Agricultural Administration,
Vol. 20: 31-55; (1987): “The properties of Agroecosystems”, en Agricultural Systems, Vol.
24: 95-118 y sobre todo su trabajo con Edward B. Barbier, After the Green Revolution,
(London: Earthscan Publications, 1990); asi como sus trabajos de tipo metodoldgico.
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Recapitulacion final, a modo de conclusion:
del legado marxista y libertario a la agroecologia

La naturaleza de este trabajo nos ha impedido profundizar en los debates
que conforman histéricamente el pensamiento marxista y libertario sobre la
naturaleza del manejo de los recursos naturales y el papel del campesinado
en el proceso histérico, tan s6lo los hemos abordado en los marcos tedricos
iniciales, es decir, en algunos aspectos de su surgimiento en la configuracién
del pensamiento cientifico a lo largo del siglo XIX y las primeras décadas
del siglo XX. Los debates que tuvieron lugar con posterioridad, y sobre todo
a lo largo de los afios 70 en el seno de la nueva tradicién de los estudios
campesinos, han sido tan sélo tocados en forma tangencial, limitdndonos a
sefialar los contornos tedricos de aquellas conceptualizaciones, en nuestra
opinién, més fértiles para la agroecologia.

En el presente texto hemos pretendido comenzar definiendo la
agroecologia tal como se ha ido construyendo en las tltimas tres décadas,
mediante una interaccién entre profesionales de las ciencias agropecuarias
y forestales, y grupos de agricultores (en pequefa escala, campesinos e in-
digenas, mds o menos asociados), anticapitalistas o criticos con las formas
de dominacién que el neoliberalismo y la globalizacién nos estaba impo-
niendo. Desde el manejo participativo de los recursos naturales, hemos
pretendido generar alternativas de produccién y consumo, desde lo local,
que aportaran elementos de transformacién social del proceso civilizatorio
que ha desencadenado tales formas de opresién sobre la sociedad, basadas
en un incontrolable deterioro de la naturaleza. Esto es lo que he pretendido
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mostrar en el primer apartado introductorio, fruto de mi experiencia perso-
nal, vinculada a los autores resefiados en la construccién de la agroecologia,
deudores de la referida préctica de los agricultores que acompafidbamos”
la préctica totalidad de ellos militantes hoy en Via Campesina.

En el apartado segundo he presentado mi interpretacién de los
contenidos histéricos que pienso que es necesario articular con la praxis
productiva, de naturaleza socioecoldgica y politica, que es necesario intro-
ducir en la agroecologia latinoamericana para dotar a ésta de la naturaleza
liberadora que pretendemos llegue a alcanzar, aunque ello —dadas mis
limitaciones personales— tenga atin un cardcter provisional e incompleto.
En los apartados tercero y cuarto he pretendido sintetizar los elementos
analiticos que se desprenden de los debates cldsicos marxistas y libertarios
sobre la cuestién agraria, tratando de desvelar su dimensién medioambien-
tal como aporte para la agroecologia. Me he centrado en el pensamiento de
Marx no para salvar a toda costa el pensamiento marxista, sino de mostrar
la utilidad y vigencia que buena parte de su construccién teérica (o de la
generada en torno a su aportacién) tiene hoy en dia para el andlisis de la
crisis ecolégica desde una perspectiva emancipatoria. Su esbozo tedrico
en torno a la fractura irreparable del metabolismo social y la continuidad
tedrica de las conceptualizaciones surgidas de él (por lo que hemos deno-
minado el marxismo heterodoxo neonarodnista, primero, y el marxismo
neochayanoviano, después) constituyen aportes de gran potencia analitica
para la agroecologia.

En el apartado anterior a esta recapitulacién he pretendido presentar
los marcos tedricos mds relevantes, en mi opinién, para la agroecologia
desde las ciencias sociales agrarias actuales, que quiero completar aqui
presentando su aportacion clave: la conceptualizaciéon del campesinado.
Es obligado empezar refiriéndonos a la polémica interminable, desde los
afios 70, que dio lugar a eternas y poco clarificadoras discusiones entorno
a si el campesinado constitufa o no una clase, y si ésta lo era “en si o para
si”; o si por el contrario, los campesinos constituian una fracciéon de clase,
retardataria andloga a un “saco de patatas”. Si este grupo constituia una
categoria social integrante de una parte de la sociedad mayor estructurada

68 Sevilla Guzmadn, 1999 y Sevilla Guzmdn, 2006a: Cf. pies de pdgina del capitulo 1y de
las introducciones a cada seccién; y Martinez Alier, 2006a y 2006b.
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en clases que se resiste a la modernizacién o si, por el contrario, posee
una racionalidad econémica que rechaza las tecnologias no apropiadas; si
como clase o grupo pertenecia a un régimen de produccién ya concluido
(como el feudalismo por ejemplo) o si su pervivencia bajo el capitalismo
le valia su consideracién también capitalista; si constitufa un “modo de
produccién” o sélo era una “sociedad parcial” portadora de una “cultura
parcial”. En definitiva, se trataba de encontrar el término més correcto para
denominarlo: si éste era el de campesino, agricultor familiar, o pequefio
productor de mercancias, entre otras propuestas conceptuales. Y cudles
podrian ser las diferencias sustantivas entre tales denominaciones (Cf. Un
desarrollo de ello en Gonzalez de Molina y Sevilla Guzmén, 1993: 23-129
y 2000: 241-260).

Para nosotros, la cuestion campesina planteada en estos términos es
un falso debate, ya que, como veremos mds adelante, desde una perspectiva
agroecoldgica que es la que utilizamos aqui, el campesinado es més que
una categoria histérica o un sujeto social, una forma de manejar los recur-
sos naturales vinculada a los agroecosistemas locales y especificos de cada
zona, utilizando un conocimiento sobre dicho entorno condicionado por el
nivel tecnoldgico de cada momento histérico y el grado de apropiaciéon de
dicha tecnologia, generdndose asi distintos “grados de campesinidad”.

Todo este debate surgia de la constatacion, cada dia més evidente, de
que el campesinado no habia desaparecido a pesar de las teorias proféticas
de los clasicos del pensamiento social agrario e incluso de los sectores aca-
démicos mads liberales. Era necesario definir una categoria que diera cuenta
de esta pervivencia y al mismo tiempo de los cambios. Y esto es algo que
se revelaba como fundamental en los afios 70 y 80 del 900 no sélo en la
especificidad latinoamericana: ello era un problema tedrico clave desde la
perspectiva de esta tradicion intelectual.

En efecto, fue precisamente Shanin, refiriéndose al campesinado
en un texto bastante conocido (1979), quien llamé la atencién sobre el
absurdo de definir con precision o exactitud a un grupo social que habia
existido desde siempre. Esta advertencia, plenamente justificada, no ha
dado lugar, sin embargo, a una clarificacién conceptual sobre la que haya
un acuerdo mds o menos general, de tal manera que atin sigue existiendo
una confusién considerable sobre las categorias que deben utilizarse. Unos
siguen hablando de campesinos para aludir a los agricultores familiares
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de la Europa actual; en cambio otros hablan de pequefios productores de
mercancias en referencia a los pequefios cultivadores del altiplano andino
tanto en el siglo pasado como en éste, cuando atin producen para el uso
y consumo en pequefias comunidades indigenas; los mds —quizd para
evitarse problemas— identifican al campesinado tinicamente con la explo-
tacion familiar y acaban utilizando este concepto que, por cierto, deja en
la oscuridad muchos de los cambios y de la variedad de situaciones que
se esconden detrds de una denominacién tan genérica.

Elmotivo de esta confusién reside en la incomprensién de las distintas
etapas y tipos de capitalismo que han existido y en la inexistencia de un
acuerdo también mds o menos general sobre cémo han ido desarrolldn-
dose en el proceso histérico. De esa manera, no existe una teoria que dé
cuenta de los cambios operados en los rasgos definitorios mds acusados
del campesinado y sus causas. El caso del campesinado argentino resulta
especialmente clarificador porque encierra dentro de su historia una gran
diversidad social (distintos tipos de etnicidades pertenecientes a culturas
indigenas muy diversas: peones rurales, arrendatarios, aparceros, pequefios
propietarios, colonos con tenencia precaria, entre otros) y una enorme va-
riabilidad en cuanto a sus précticas conflictivas, donde la actividad agraria
y los agricultores estuvieron y estdn sometidos a una profunda mudanza
social, como consecuencia de la naturaleza que adquiere el capitalismo en
nuestros dias.

Es posible, sin embargo, enfocar el tema desde la problemética medio-
ambiental actual, estableciendo una interpretaciéon del proceso histérico
desde el manejo de los recursos naturales tal como fue realizada, tanto
por Guha y Gadgil (1993), como Toledo (1995), al diferenciar tres grandes
modos de uso de los recursos naturales: el primario o propio de cazadores
recolectores; el campesino o secundario, y el industrial o terciario. Aunque
existe una secuencia histdrica, la fase de prevalencia de cada uno de ellos
supone una coexistencia. El modo de uso campesino “coexistié con muy
diversos sistemas sociales, los cuales poseian distintos grados de comple-
jidad; no obstante, tenfan como base de su economia las actividades agra-
rias, desde la aparicién de la agricultura hasta el feudalismo, los sistemas
tributarios asidticos o el propio capitalismo incipiente”. Se construye, asi, un
tipo ideal de manejo de los recursos naturales que responde a los contextos
histéricos anteriormente senalados, de igual forma que en la actualidad, tal
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“préctica socioproductiva” tiene su existencia, como forma de produccion,
en determinados intersticios del sistema capitalista.

De esta manera, es posible discriminar unas formas de producciéon
de otras dentro de un mismo sistema de produccién y, al mismo tiempo,
identificar al campesinado como una categoria unida a un especifico modo
de uso de los recursos naturales (Guha y Gadgil, 1993; V. Toledo, 1995).
Asf, en nuestra opinién, se entienden y contextualizan mejor sus rasgos
comunes a través del espacio y del tiempo. Ademds, desde esta definicién
aparece una teoria explicativa de su evolucién o de su transformacién en
otras categorias sociales nuevas y distintas.

En el contexto tedrico que establece la agroecologia, el “campesinado
es el grupo social en torno al cual se organizaban, y se organizan atin hoy,
las actividades agrarias en lo que ha sido denominado como ‘sociedades
de base energética solar o sociedades organicas’”. Ello significa establecer
una identificacién bastante fuerte entre modo de uso agrario, campesino o
secundario (de acuerdo con las distintas denominaciones que ha recibido) y
campesinado”. La relacién histérica del hombre con los recursos naturales,
en este tipo de sociedades, puede ser definida de la siguiente forma:

El objetivo esencial de las relaciones sociales es la satisfaccién de las necesida-
des materiales. Ello requiere y ha requerido siempre de la apropiacién de los
recursos naturales para la produccién de bienes con un valor de uso histérico
y culturalmente dado, mediante el consumo de una cantidad determinada de
energia y materiales, y el empleo de un saber e instrumentos de produccién
adecuados (Gonzdlez de Molina y Sevilla Guzman, 2000: 243).

En conclusién, el concepto de campesinado ha evolucionado desde
su consideracién como un segmento social integrado por unidades do-
mésticas de produccién y consumo que, a pesar de su mudanza histérica,

69 Laseconomias de base organica s6lo podfan funcionar con un tipo de productores que
presentaran las siguientes caracteristicas: economia de base familiar y movilizacién de
todo el personal disponible para el trabajo agricola; existencia de relaciones de apoyo
mutuo mediado por relaciones de parentesco, vecindad o amistad, en un contexto cul-
tural en que funcionara una ética; y el uso mdltiple del territorio, como una estrategia
de diversificacion frente a riesgos climdticos o sociales (Cf. Wrigley, 1989, 1992 y 1993;
Sieferle, 1990; Pfister, 1990, citados en Gonzélez de Molina y Sevilla Guzman, 2000).
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mantenia “algo genérico” (Archetti, 1978; Shanin, 1971 y 1990) hasta su
conceptualizacion agroecoldgica actual. Esto es, el campesinado aparece
como una forma de relacionarse con la naturaleza, al considerarse como
parte de ella en un proceso de coevolucién (Nogaard, 1994) que configur6
“un modo de uso de los recursos naturales” o una forma de manejo de los
mismos de naturaleza medioambiental (Toledo, 1995). Es por todo esto
que la agroecologia identifica como “lo genérico” del campesinado en la
historia su forma de trabajar (Iturra, 1993) y el conocimiento que la sustenta
respecto al manejo de los recursos naturales.

En este sentido, el campesinado es una categoria histérica por su con-
dicién de saber mantener las bases de reproduccién biética de los recursos
naturales. Desde esta perspectiva, es posible hablar de campesinidad o
grado de campesinizacion respecto a los grupos sociales de productores.
Victor Manuel Toledo ha operativizado este concepto mediante los siguien-
tes indicadores: a) energfa utilizada; b) escala o tamario del &mbito espacial
y productivo de su manejo; c) autosuficiencia; d) naturaleza de la fuerza
de trabajo; e) diversidad; f) productividad ecolégica-energética y del tra-
bajo; g) produccion de desechos o capacidad de reacomodo y reciclaje de
los residuos; h) naturaleza del conocimiento y, por ultimo; i) cosmovisiéon
(Toledo, 1995). Este sistema de indicadores ha de ser aplicado desde sus
extremos: el modo de uso campesino y el modo de uso industrial o terciario
del manejo de los recursos naturales.

Este ultimo, el modo de uso industrial, puede ser caracterizado
como aquel que “utiliza como base energética los combustibles fésiles o
la energia atémica, lo que le proporciona una alta capacidad entrépica y
antrépica de los ecosistemas, una enorme capacidad expansiva, subordi-
nante y transformadora (a través de mdquinas movidas por combustibles
fosiles)”. Ello explica que se haya producido con su introduccién un
cambio cualitativo en el grado de artificializacion de la arquitectura de
los ecosistemas. Resumiendo la dindmica generada por el desarrollo del
capitalismo en la agricultura, podria decirse que la primera moderniza-
cién global del manejo de los recursos naturales, desarrollada a través de
la implementacion de la Revolucién Verde, supuso para el llamado Tercer
Mundo la sustitucién masiva de los terrenos comunales por la propiedad
privada superconcentrada y el desalojo generalizado de formas sociales
de agricultura familiar por latifundios agroindustriales. Se generaliza asi
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la hegemonia de la agricultura industrializada y se produce la sustitucién
definitiva de los ciclos cerrados de energia y materiales por la utilizacién
masiva de insumos externos procedentes de energias no renovables, ce-
rrandose asf el ciclo de la modernizacién agraria. En los tltimos tiempos,
lainvestigacion aplicada a los suelos y a la genética ha dado lugar a nuevas
formas de manipulacién de los componentes naturales al introducir fertili-
zantes quimicos y nuevas variedades de plantas y animales” (Gonzélez de
Molina y Sevilla Guzmadn, 2000: 245), culminando en la actualidad con la
introduccién de organismos genéticamente modificados. Con ello la 16gica
de la naturaleza es sustituida por la industrial, regida por el mercado y
la obtencién del lucro por parte de las empresas multinacionales y de los
bancos especuladores, que adquieren una dimensién hegemonica a través
de la globalizacién.

A esto se agregan —con particular fuerza en Bolivia— nuevas estrate-
giasy tacticas de resistencia que enfatizan, a la vez, en la revitalizacién y la
expansion de potenciales histéricos agroecolégicos y en la transformacion
de las estructuras societales que, todavia hoy en dia, tienden a prolongar
el dominio politico-tecnocrético de la produccién de alimentos mediante
la “industrializacién de la produccién indigena y campesina”. Es decir,
mediante el fomento de la agroecologia podemos contribuir la recompo-
sicion de un metabolismo social que expresa la sabiduria y permanente
reactualizacién en una relacién sociedad-naturaleza integral, que supera el
antropocentrismo que comparten el capitalismo y el marxismo ortodoxo.
Empezamos asi a construir una estrategia compartida entre profesionales,
intelectuales, cientificos comprometidos y comunidades de indigenas,
campesinos y agricultores, que permitiria “humanizar la naturaleza y
naturalizar al ser humano” (Garcia Linera, 2011).
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