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La biodiversidad cultivada es un elemento clave para la conservacion de agroecosistemas sostenibles que debe abordarse tanto desde una pers-
pectiva ecoldgica como también desde una perspectiva social. Ambos componentes, natural y social, se conjugan coevolutivamente para dar como
resultado una amplitud de sistemas agrarios diversos y adaptados a las condiciones locales de los lugares de asentamiento de las poblaciones. Sin
embargo, factores técnicos, econémicos, sociales y politicos han tenido gran influencia en la grave erosién de las diferentes diversidades que com-
ponen los agroecosistemas. La cuestion de la conservacion no debe ser solo técnica; la complejidad funcional y estructural de los sistemas agrarios
conlleva tener en cuenta los componentes sociales y politicos que soportan dicha complejidad. Sin ellos, se corre el riesgo de enfocar la problematica
de la conservacion desde una perspectiva reduccionista que atomice los elementos del sistema y que no genere soluciones integradoras. Se trata
de pasar a otra propuesta de abordaje cientifico que acepte la diversidad de conocimientos y el didlogo de saberes y que integre las dimensiones
ecoldgica, sociocultural y politica: la Agroecologia.
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Crop biodiversity is a key element in the design and conservation of sustainable agroecosystems. It must be raised under an ecological and a social
perspective. Both the natural and the social crop biodiversity components interact in a coevolutionary process. The results of this coevolution are the
vast number of agrarian and diversified systems, which are adapted to the local conditions where human settlements are established. However,
technical, economic, social and political factors have influenced the enormous degradation of these vast number of diversified agroecosystems. In
this regard, the biodiversity conservation must not be raised only under a technical perspective. The functional and structural complexity of the
agrarian systems takes into account both social and political components, that have a very important influence in this complexity. If not, we run the
risk of considering the conservation issue under a reductionist perspective. It will entrain the atomisation of the system elements and partial solutions.
We propose to build solutions under a scientific perspective that, on the one hand, accept the diversity and validity of different epistemological ap-
proaches and, consequently, a knowledge dialogue; and on the other hand, integrate the three dimensions: the ecological, the social and de
political/cultural. This scientific approach is proposed to be the Agroecology.

Key words: Agroecology, coevolution, genetic and cultural erosion, knowledge dialogue.

Introduccion

La biodiversidad cultivada es un elemento clave para la alimen-
tacion y la agricultura mundial. La degradacion de los recursos ge-
néticos que garantizan la base alimentaria es un grave problema
que afecta a escala planetaria debido a la expansion hegemoénica
de la industrializacion en la agricultura. La intensificacion de la ar-
tificializacion de los recursos naturales por parte de la tecnologia
agraria, desarrollada por el conocimiento cientifico occidental y ar-
ticulada con el mercado, ha llevado a unas cotas de deterioro ele-
vadas llegando incluso a la pérdida irreversible de germoplasma.
La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali-
mentacién —FAO- apunta a que la causa principal de la erosion ge-
nética es la sustitucion de las variedades autdctonas por otras de
origen industrial debido al desarrollo de la agricultura industrial y
mercantil. Esta evaluacion de la FAO (1996) se ratifica trece afios
después en el Segundo Informe del Estado de los Recursos Fito-
genéticos en el Mundo (FAO 2009).

Los disefios genéticos implicitos en las variedades cultivables
son resultado de la creatividad humana para la adaptabilidad de los
ecosistemas a la produccion de alimentos para la subsistencia. El
caracter antropogénico de la agricultura hace que la erosion gené-
tica esté asociada a la pérdida de conocimiento tradicional, lo que
se traduce en una importante erosion cultural. Bajo las tasas de de-
gradacion actuales, se estima que en dos generaciones se puede
perder el conocimiento tradicional campesino sobre la diversidad
genética (Mooney 1997). La pérdida de saberes de manejo de los
recursos naturales conlleva una disminucién de herramientas y téc-
nicas adaptadas a las condiciones locales, ambientales y sociales,
que permiten construir agroecosistemas a través de procesos sus-
tentables basados en la amplificacion de la diversidad biolégica.

En base a numerosas investigaciones, en este articulo plan-
teamos y justificamos la necesidad de reconocer que los meca-
nismos de conservacion de la biodiversidad cultivada en los
sistemas agrarios deben ser abordados considerando las causas
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de su degradacion —sociales, politicas y tecnologicas—. En este
sentido, argumentamos que una solucion tecnoldgica aislada,
como pueden ser los grandes bancos de germoplasma, es reduc-
cionista y no integra la multidimensionalidad requerida para el
abordaje del manejo sostenible de los recursos. Tratamos pues
de demostrar que es necesaria otra concepcion cientifica mas ho-
listica que integre, por un lado, un pluralismo epistemoldgico
donde quepan otras formas de hacer ciencia, otras formas de co-
nocimiento y cuya conjuncién pueda darse a través de un dialogo
de saberes con los conocimientos tradicionales y, por otro lado,
un pluralismo metodoldgico dialdgico e inter-subjetivo basado en
metodologias de investigacion-accion-participativa, con el fin de
abordar este complejo problema, asi como propuestas diversas que
respeten la diversidad cultural intimamente asociada al mismo.

Diversidad de diversidades: componentes naturales
y sociales

Existe pleno consenso cientifico y social referente a la impor-
tancia de la biodiversidad para el funcionamiento y mantenimiento
de los ecosistemas. La diversidad es un elemento esencial para la
estabilidad y la complejidad de los ecosistemas; no solo la diversi-
dad de especies sino también las multiples formas de diversidad
que expresan distintos tipos de heterogeneidad espacial, funcional
y temporal (Gliessman 2002) (Tabla 1).

El mantenimiento de las diferentes dimensiones de la diversidad
permitira acentuar el complejo de relaciones inter e intraespecificas
y la coexistencia, mejorar la eficiencia en el uso de los recursos y
el reciclaje de la materia y aumentar la gama de habitats (Sans
2007). La amalgama de componentes que constituyen la diversidad
natural puede derivar en una mayor complejidad sistémica donde
numero de especies, nichos y relaciones entre sus componentes
se vea aumentada. Esta idea de complejidad esta directamente
asociada con la tendencia a la estabilidad del ecosistema a lo largo
del tiempo y su resistencia a perturbaciones, asi como a la capaci-
dad de integracion de las perturbaciones sin cambios estructurales
y funcionales significativos, a lo que se ha denominado resiliencia
de los ecosistemas. Sistemas mas diversos, con mayores meca-
nismos estabilizadores, tenderan a ser mas resilientes respecto a
las perturbaciones y a ser mas estables en el tiempo. Sin embargo,
estos componentes no son solo de caracter natural; en los ecosis-
temas, también interaccionan componentes antropogénicos de ca-
racter social y cultural. Especialmente, los agroecosistemas
suponen una antropizacién donde el ecosistema es transformado,
desde dicha componente social y cultural, para fines agrarios. Esto
no debe suponer una pérdida radical de funcionamiento bajo pro-
cesos ecoldgicos; se trata de garantizar el mantenimiento de la di-
versidad bioldgica y la diversidad cultural de cuyo encuentro se
derivan la diversidad cultivada o agricola y la diversidad paisajistica
(Toledo y Barrera-Bassols 2008).

La importancia de la biodiversidad para los sistemas agricolas
radica en el freno de la homogeneizacion y simplificacion de los
agroecosistemas aportando mayor resistencia a las perturbaciones,
menor vulnerabilidad a enfermedades y plagas y beneficios tales
como la prevencion de la erosion del suelo (Altieri 1999) a través
de cubiertas vegetales o la adaptabilidad a condiciones ambienta-
les imprevistas debido a la heterogeneidad y diversidad genética.

El disefio de agroecosistemas bajo principios ecolégicos con-
juga ambas diversidades, natural y cultural, con el propésito de fo-
mentar un equilibrio dinamico y una estabilidad en los sistemas, es
decir, una sostenibilidad que emerge como cualidad sinérgica del
enfoque de ecosistema hacia la agricultura (Gliessman 2002).

Coevolucion: creacion y construccion de sistemas
agrarios
Bajo una vision de ecosistema, podemos afirmar que existe una

interaccion y una mutua determinacion de sus componentes, en
unos términos que no se mantienen ni estaticos ni idénticos en el

Tabla 1. Dimensiones de la diversidad ecologica de un ecosistema . Fuente:
Gliessman (2002).

Dimensién  Descripcion

Especies Numero de diferentes de especies

Genética Grado de variabilidad de informacién genética (intra e
inter especies)

Vertical Numero de diferentes niveles horizontales y estratos en
el sistema

Horizontal Patrones de distribucion espacial de los organismos

Estructural Numero de localizaciones (nichos, roles tréficos) en la
organizacion del sistema

Funcional Complejidad de interacciones, flujo de energia y reci-
claje de materia entre los componentes del sistema

Temporal Grado de heterogeneidad de cambios ciclicos (diarios,

estacionales, etc.)

tiempo (Guzman et al. 2000). Cuando consideramos ambos com-
ponentes, tanto aquellos de caracter natural, como aquellos de ca-
racter social y cultural, encontramos el término de coevolucion,
acufiado por Norgaard (1994). Con este término planteamos la idea
de que cada ecosistema ha ido evolucionando y modificandose en
el tiempo, a través de las interacciones e influencias que sus dis-
tintos componentes han ido ejerciendo sobre los demés. Dentro de
estos componentes, en la mayoria de ecosistemas, encontramos
tanto aquellos de caracter natural, como grupos sociales que han
interactuado con los mismos. En esta interaccion, los componentes
naturales se han ido definiendo y modificando, asi como los com-
ponentes sociales y culturales de los grupos humanos inmersos en
los mismos (Kallis y Norgaard 2010) Es un proceso coevolutivo,
que define el estado actual de los ecosistemas, asi como de las
identidades socioculturales que conviven con ellos (Pugliese 2001).

Esta coevolucion ha permitido, en muchos casos, sostener en
el tiempo los componentes naturales de estos ecosistemas. Pero,
también, ha generado su destruccion. Podemos identificar esta
destruccién en aquellas identidades socioculturales que han supe-
ditado el Medio Ambiente y la Biosfera, al sistema social, y este a
su vez al sistema econdémico (Pérez Neira y Cuéllar Padilla 2010).
Identidades que, a su vez, han establecido sistemas de conoci-
miento y epistemolégicos, y por lo tanto tecnologicos, parcelarios,
que no han incorporado la complejidad ni la diversidad de las for-
mas de manejo de los recursos naturales sustentables (Bruckmeier
and Tovey 2008). Ha sido en estos casos cuando la destruccion de
los componentes naturales de los ecosistemas, asi como el des-
arraigo de los grupos sociales vinculados a ellos, ha tenido lugar.
Sin embargo, existen identidades socioculturales en las que el
Medio Ambiente y la Biosfera ha permanecido por encima del sis-
tema social, y este por encima del sistema econémico establecido.
En estos casos, identificados con identidades por ejemplo campe-
sinas o indigenas, la coevolucion de los sistemas natural y social
ha permitido una profunda sustentabilidad de ambos (Becker y Os-
trom 1995; Gunderson y Holling 2002; Bruckmeier y Torvey 2008).

Es en este sentido en el que sustentamos la principal critica a
la estrategia de conservacion ex situ de la biodiversidad. La proli-
feracion, entre los afios 1970 y 1990 de bancos de germoplasma
como solucion a la pérdida de variedades, cultivadas y silvestres,
supone la apuesta por un instrumento reduccionista y simplista. Se-
cuestrar de los entornos biofisicos y socioculturales estas varieda-
des supone desconectarlas de su proceso natural de evolucion y
adaptacion, por lo que la adaptabilidad posterior, en campo, de este
material genético es altamente cuestionable (Toledo y Barrera Bas-
sols 2008; Vellve 1992).

Erosion de las diversidades: biolégica y social

Durante el periodo de fuerte industrializacién ocurre una grave
destruccion de los componentes naturales e identidades sociocul-



turales vinculadas a los agroecosistemas y se altera profundamente
el vinculo de la produccion alimentaria con su base biolégica (Gallar
et al. 2011); los cambios en la estructura y funcién agroalimentaria
se orientan prioritariamente a reducir o eliminar los “obstaculos”
bioldgicos que frenan el proceso de crecimiento econdmico (Good-
man et al. 1987). Los procesos bioldgicos y ecoldgicos se reem-
plazan por otros industriales, dando lugar a una agricultura
industrializada que sustituye “la reposicién interna de la energia y
los materiales utilizados por la apropiacion de materiales y energia
del exterior elaborados industrialmente” (Sevilla Guzman 2006).
Esta transicion de una agricultura donde las técnicas empleadas
exigian poca entrada de capital hacia una agricultura con fuerte de-
pendencia de paquetes tecnoldgicos desarrollados en el exterior
de la unidad familiar o comunitaria rompe la autonomia de las per-
sonas agricultoras a la hora de reproducir su sistema agrario. Se
suceden procesos de privatizacion, mercantilizacion y cientifizacion
de los bienes naturales (agua, tierra, aire y semilla) dentro de la di-
namica de modernizacion, artificializando los ciclos biolégicos y fi-
sico-quimicos (Guzman Casado et al. 2000).

La modernizacién de la agricultura en su fase de Revolucion
Verde se encaminé hacia la homogeneizacion de las agriculturas
mundiales (Buttel 1995) a través de la adopcién de ciertas tecnolo-
gias: la mecanizacion, el uso de productos agroquimicos y la intro-
duccion asociada de variedades mejoradas e hibridas. La entrada
de nuevas variedades de semillas procedentes del sector industrial,
diferentes a las utilizadas hasta el momento en los sistemas locales
y orientadas hacia la adaptacion a otros paquetes tecnoldgicos
para aumentar las productividades por hectarea (fertilizantes, pes-
ticidas, herbicidas, mecanizacion, etc.), supuso un cambio signifi-
cativo en los modos de produccion y en la relacion de las personas
agricultoras con los ciclos ecolégicos-productivos de sus agroeco-
sistemas.

Dentro de la cadena agroalimentaria y los procesos de indus-
trializacion la semilla ocupa un papel central por su capacidad in-
trinseca de reproduccion. La semilla tiene un caracter dual; es a la
vez producto alimenticio y medio de produccién (Kloppenburg,
1988). Esta doble caracteristica es la que hace que sea un obsta-
culo biolégico para la acumulacion de capital (Shiva 1997) ya que,
mientras se siembra, no solo se asegura el alimento sino la repro-
duccién de los medios de produccion, es un nexo entre lo biolégico
y lo social. La caracteristica natural de la semilla de reproducirse
puede convertirse en una barrera biolégica para su comercializacion
(Kloppenburg 1988). Este es el reto al que la industria, a través de
diversas tecnologias, debe enfrentarse para conseguir mantener la
produccion y distribucion del primer eslabdn de la cadena agroali-
mentaria. Segun Kloppenburg (1988) son dos caminos los que es-
coge para ello: (i) técnico: centrado en el componente bioldgico
reproductivo y (ii) social: basado en el componente socio-cultural
desde las vias legislativas. Como método tecnoldgico para superar
la barrera bioldgica de la semilla se desarrolla la tecnologia de las
hibridaciones, con la que se consigue la fision de la identidad de la
semilla como producto y como medio de produccion. El resultado
de dicha tecnologia esta sujeto a secreto comercial que hace que
la semilla hibrida sea un producto “propietario”. La quiebra entre
grano y semilla da una oportunidad de acumulacion de capital y la
semilla, como material reproductivo, se convierte en mercancia.
Como método social para separar la dualidad de la semilla es con-
vertir a esta en propiedad privada, valorando la tecnologia de mejora
(y actualmente, también, de manipulacion genética, a través de téc-
nicas de ingenieria genética como la transgenia) por la via legislativa
generando un marco juridico de proteccién para la obtencién y co-
mercializacion del material genético. Se revaloriza el material ge-
nético gracias a la inversion tecnoldgica realizada (traducida en
dinero y tiempo) pero no se valora dicha inversién hecha por las per-
sonas agricultoras generacion tras generacion (Shiva 1997).

Este proceso de apropiacion industrial de los recursos genéti-
cos como elementos ecosistémicos para transformarlos en mer-
cancias, en el contexto del neoliberalismo y con la utilizacién de la
ciencia como elemento legitimador, conlleva una destruccion tanto
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de los recursos naturales como de las culturas vinculadas a ellos.
Se conforma un flujo unilateral de recursos que mantiene una des-
posesion acumulativa (Harvey 2003; Kloppenburg 2010) y una des-
truccion pareja de las diversidades natural y cultural (Toledo y
Barrera-Bassols 2008).

Como ejemplo de este fendmeno de desposesion encontramos
la pérdida de variabilidad genética en las especies cultivadas (ero-
sion genética), la cual va acompanada de una vulnerabilidad ge-
nética y una uniformidad en las poblaciones que merma la
productividad y desestructura la capacidad de resistencia frente a
enfermedades y plagas, lo que se traduce en un aumento relativo
de uso de insumos externos, principalmente quimicos, toxicos po-
tenciales para las aguas, fauna auxiliar y flora edéfica. El problema
de la vulnerabilidad genética radica en una pérdida de combinacio-
nes de alelos en un tiempo y una localizacion geografica determi-
nadas (Suso et al. 2013), es decir, existe una pérdida de patrimonio
genético centrado en las variedades autoctonas de las especies
cultivadas. La erosion genética, entendida como pérdida de biodi-
versidad agricola o como la simplificacion genética de los cultivares
(Soriano 2004), es muy preocupante, habiéndose perdido mas del
75 % de la diversidad genética de cultivos durante el siglo XX
(Pretty 1995). Se ha estimado que el porcentaje de erosion de di-
versidad genética al afio es del 2 % (Mooney 1997). Como ya
hemos comentado, la FAO apunta a que la causa principal de la
erosion genética es la sustitucion de las variedades autdctonas por
otras de origen industrial, proceso impulsado por el desarrollo de
la agricultura industrial y mercantil (Fig. 1) (FAO 1996; FAO 20009).

Causas de la erosion genética mencionadas en los informes por paises

Numero de paises

Cambios en los sistemas agrarios
Sustitucion de variedades locales
Sobrepastoreo

Reduccion de Barbechos
Sobreexplotacion de especies
Confictos armados

Plagas, enfermedades, plantas adventicias
Legislacion/Paolitica

Degradacion Ambiental

Presion pobacional

Desbroce

0 10 20 30 40 50 60 70 80 80

Figura 1. Causas de la erosién genética mencionadas por los paises par-
ticipantes del Informe sobre el Estado de los Recursos Fitogenéticos en el
Mundo. Fuente: FAO 1996

El reemplazo del germoplasma nativo por variedades de alto
rendimiento y la pérdida de complejidad agroecosistémica por pa-
trones de disefio de la agricultura industrial (monocultivos) hace
que la pérdida gendmica pueda ser devastadora acelerando la pér-
dida de todos los genes de especies nativas. Paralelamente, existe
una erosion de los recursos zoogenéticos destinados a la ganade-
ria. En este caso, la extension de los mercados y la globalizacién
econdmica se sefialan como causas socioeconémicas de dicha
erosion ya que favorecen la desvinculacion de la cria de animales
de las condiciones ambientales y culturales locales (Tisdell 2003).

Las variedades, asi como las razas animales, son fruto del co-
nocimiento ecolégico de las condiciones locales de generaciones
de agricultores y agricultoras. Teniendo en cuenta 10 000 afios de
agricultura, podemos imaginar la cantidad de disefios genéticos ex-
presados en variedades cultivables que han sido posibles gracias
a la habilidad y conocimiento de las diversas culturas locales, lo
que expresa la adaptacion y la flexibilidad de las comunidades hu-
manas “frente a la cambiante complejidad del ambiente y es la ex-
presiéon de una cualidad, la resiliencia, que es la capacidad de
responder acertadamente frente a eventos inesperados” (Toledo y
Barrera-Bassols 2008). Este conocimiento es aplicado para la co-
rrecta seleccion y manejo de dichas variedades asi como la mejora
como método de ampliacion de nuevos genotipos desde una pers-
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pectiva coevolutiva. Las diversidades resultantes contribuyen a ga-
rantizar la alimentacion de las comunidades, su seguridad y sobe-
rania alimentarias.

Propuestas desde la Agroecologia

Frente a esta evolucion de las Ciencias agrarias y sus tecno-
logias asociadas, la Agroecologia surge a mediados de los afios
80 como un enfoque interdisciplinar, que trata de conjugar aportes
desde la ecologia agraria, los estudios de post-desarrollo, la eco-
logia politica, la movilizacién y el cambio social, y las metodologias
participativas de investigacion y accién (Sevilla Guzman 2006).
Para facilitar el estudio de los procesos naturales, agrarios y rura-
les, algunos autores (cf. Ottman 2005; Sevilla Guzman 2006) su-
gieren que el paradigma de la Agroecologia deberia incorporar tres
dimensiones complementarias: la dimensioén técnica y productiva
(todo lo relativo a los conocimientos técnicos asociados a la tema-
tica en cuestion); la dimension socioecondmica (todo lo relacionado
con los elementos vinculados a las estructuras sociales y econé-
micas vinculadas a la tematica en cuestion); y la dimensién socio-
politica y cultural (las estructuras de poder y las cosmovisiones
culturales asociadas a la tematica en estudio).

De esta forma, la Agroecologia trata de incorporar la comple-
jidad en sus procesos epistemoldgicos. Por un lado, es necesario
tener presente las redes sociotécnicas vinculadas a la gestion y
el manejo de la biodiversidad, y el papel que cada uno de los ac-
tores juega en las mismas, aparte del rol que el propio Medio Am-
biente tiene (Garrido Pefia 1996; Martinez Alier y Guha 1998;
Redclift y Woodgate 2010); y, por otro lado, la importancia de evi-
tar, en los procesos de analisis y de busqueda de propuestas,
opciones homogeneizadoras (tal y como hizo la Revolucion
Verde), asi como plantear soluciones especificas y endégenas
asociadas a cada contexto y a cada identidad cultural e histérica
que lo habita.

En cuestiones tan globales pero, a su vez, tan locales, como es
la biodiversidad, la Agroecologia plantea la necesidad de acufiar el
principio rector de la “ciencia con la gente” (Cuéllar Padilla y Calle
Collado 2011; Funtowitz y Ravetz 1993). Por un lado, por la exis-
tencia de organizaciones sociales y movimientos que, desde luchas
locales, han abanderado la conservacion de la biodiversidad como
tema importante (movimiento Chico Mendes, en la Amazonia bra-
silefia o La Via Campesina, movimiento internacionalista con su
Campana Internacional de Semillas: “Patrimonio de los Pueblos al
Servicio de la Humanidad”, entre otras muchas acciones). Por otro
lado, porque existe un amplio reconocimiento en el papel funda-
mental que el conocimiento local ha jugado y juega en procesos
tanto de desarrollo local, como de conservacion de los recursos na-
turales de los territorios (entre ellos y como estandarte se situa la
biodiversidad), como en procesos de pedagogia y epistemoldgicos
(Freire 1970; Fals-Borda 1985). En temas clave como es la biodi-
versidad, la coproduccion de nuevos conocimientos transdiscipli-
nares es fundamental; esto es, articular a través de un dialogo de
saberes, los conocimientos cientificos con aquellos que desde la
cultura popular se poseen, se construyen y se utilizan para conocer,
manejar y conservar la biodiversidad.

En este sentido, son innumerables las experiencias que, basa-
das en el didlogo de saberes y en la implicacion directa de las co-
munidades, tratan de conservar viva la biodiversidad de los
territorios. Experiencias como los bancos de semillas in-situ; las
redes de semillas como articulacion de plataformas sociales a favor
de una conservacion de los recursos participada; la mejora partici-
pativa como colaboracion entre agricultores y cientificos a favor de
una seleccion adaptada a las necesidades campesinas; las expe-
riencias de conservacion de ecosistemas naturales fuente de una
rigueza en biodiversidad elevada, etc. La clave es incorporar en
todos estos procesos de diagnoéstico y de toma de decisiones, co-
munidades e identidades culturales que han coevolucionado de una
manera respetuosa con sus ecosistemas circundantes, de manera
que la supervivencia de sus actividades socioeconémicas y cultu-

rales esta estrechamente ligada al manejo sustentable de los re-
cursos naturales de sus territorios, entre ellos la biodiversidad.

Algunas experiencias de gestién comunitaria de recursos natu-
rales son: las comunidades de Bahia Wide, en Papua Nueva Gui-
nea; el pueblo Penan, en Sungai Apoh (region Sarawak, isla de
Borneo); el pueblo Adivasi, en la India; la red de parques comuni-
tarios Mapulahual, en Chile; el pueblo guarani, entre Paraguay y
Bolivia o la Réseau Semences Paysannes, en Francia, entre otros.

Aportes a la Biodiversidad

Desde el analisis de la biodiversidad cultivada, su imparable
erosion y los procesos de recuperacion y proteccion que se vienen
estableciendo, podemos extraer algunas luces sobre posibles so-
luciones y propuestas al problema de la pérdida de biodiversidad,
en general, que afecta a nuestro planeta hoy en dia.

Partimos de un problema de coevolucion de los grupos huma-
nos y la naturaleza, que en un momento dado de desarrollo malen-
tendido, genera una supeditacién de los limites biofisicos del
planeta al desarrollo de la economia capitalista. En este punto, la
biodiversidad natural y cultivada, como elemento basico de esta
coevolucion milenaria y sustentable entre sociedades y ecosiste-
mas, sufre las consecuencias de este desequilibrio, traduciéndose
en su reduccion drastica.

La recuperacion y preservacion de la biodiversidad pasa por
planteamientos que desde la Agroecologia se proponen como com-
plejos y holisticos. La problematica tiene una dimension tanto téc-
nica, como socioeconémica, como politica y cultural. Ante esta
complejidad, sélo unos enfoques cientificos capaces de abordar
esta multidimensionalidad podran construir soluciones y respuestas
acordes. La interdisciplinariedad supone un paso necesario, pero
no es suficiente. El caracter territorial y enddgeno de la biodiversi-
dad existente y perdida refleja su estrecha vinculacién con las iden-
tidades culturales locales que han coevolucionado y perfilado estos
ecosistemas naturales y antrépicos. Por esto, es necesaria la trans-
disciplinariedad, esto es, se hace imprescindible contar con los co-
nocimientos populares de estas culturas, sus epistemologias y sus
modos de abordar la realidad.

En este sentido, es necesario construir procesos de didlogo de
saberes, y de recuperacion de conocimientos vernaculos en estos
territorios, a través de una concepcion de la participacion de las co-
munidades locales profunda. Estos abordajes permiten reconstruir
procesos de desarrollo socioeconémico basados en los recursos
naturales de los territorios y en su sustentabilidad, es decir, proce-
sos que planteen una coevolucion sustentable entre los sistemas
naturales y sociales que conviven en los territorios.

La propuesta de la Agroecologia para la recuperacion de la bio-
diversidad natural y cultivada pasa por vincular estrechamente el
desarrollo de los grupos sociales al mantenimiento y enriqueci-
miento de los ecosistemas en los que se insertan. Se trata de mo-
delos de desarrollo coevolutivos sustentables, basados en ultima
instancia en la supeditacion de los sistemas econémicos y sociales
a los limites biofisicos de los territorios, a través de herramientas
transdisciplinares y de mecanismos de recuperacion de conoci-
mientos tradicionales asociados al manejo vernaculo y sustentable
de los recursos naturales.
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