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“Una de las mayores desgracias de un pais petrolero,
caido en manos de compafiias extranjeras,
consiste en ser un pais de sordos, mudos y ciegos”.

Jaime Galarza
El festin del petroleo®, 1972

El correismo quema sus ultimos cartuchos. Traicionando sus principios
originarios da paso a la flexibilizacién laboral, a varias privatizaciones -incluso de
proyectos emblematicos como son, por ejemplo las recién construitas y tan
promocionadas plantas hidroeléctricas-, entrega los grandes campos petroleros en
explotacion a empresas transnacionales, concesiona por medio siglo los puertos
maritimos a empresas extranjeras y, ademas, escenifica el festin minero del siglo XXI.

Esto completa un giro de casi una década: el actual gobierno si bien apunté en el
2007 al post-neoliberalismo, ahora retorna al neoliberalismo. La posibilidad de construir
un Ecuador post-extractivo es asunto del pasado. Hoy se reprimariza la economia, se
extiende la frontera extractiva, sobre todo abriendo la puerta a la megamineria, con sus

graves impactos sociales y ambientales.

! Economista ecuatoriano. Investigador de la FLACSO Ecuador. Ex-ministro de Energia y Minas (Enero-junio 2007). Ex-presidente
de la Asamblea Constituyente y asambleista constituyente (octubre 2007 — julio 2008). Ex-candidato a la Presidencia de la
Republica (2012-2013).

2 Abogado ecuatoriano por la PUCE. Especialista superior en Derechos Humanos por la UASB. Estudiante de la maestria en
Sociologia por FLACSO. Defensor de Derechos Humanos y parte del Colectivo Yasunidos.

3 Con este libro Jaime Galarza Zavala denuncié como se habia fraguado la entrega masiva de concesiones petroleras en el Ecuador.



El desaforado pasado neoliberal minero

En los afios 90 los gobiernos aceptaron créditos de organismos multilaterales
condicionados, entre otras razones*, a promover un marco juridico e institucional que
facilite la extraccion masiva de minerales. En 1991 se aprob6 una ley de mineria que
elimind varios controles estatales a la actividad, entre ellos, fijo valores insignificantes
para patentes de conservacion y produccion de las concesiones mineras otorgadas.

Asi, en 1995, el Banco Mundial financié el proyecto PRODEMINCA para
modernizar la actividad minera, mejorar la gestion ambiental y tener claridad sobre la
disponibilidad de recursos minerales en el Ecuador. Tal medida permitia explorar y
explotar minerales en todo el territorio, sin importar la afectacion a centros poblados,
territorios indigenas, produccion campesina, fuentes de agua, areas del Sistema
Nacional de Areas Protegidas ni los bosques protectores (Sandoval Moreano et. al
2002).

Ese impulso a la mineria transnacional cre6 conflictos territoriales, provocando
reacciones de defensa comunitaria para proteger los ecosistemas afectados en varias
parroquias rurales. Algunos de estas resistencias locales lograron expulsar a las
transnacionales o al menos dificultaron sus operaciones. Por ejemplo, entre 1995 y 1999
se expulso a la empresa Bishimetals del Valle de Intag en Imbabura; asi mismo, la
empresa Rio Tinto Zinc enfrentd conflictos con comunas rurales en Bolivar, Cafar,
Azuay y Loja, que derivaron en su salida del pais (Latorre 2012).

A pesar de esto, desde el afio 2000 empezaron a consolidarse las mayores
pretensiones de las empresas mineras. Se reformé la mencionada ley de mineria para
permitir la divisibilidad del titulo minero. Igualmente se establecio el pago de un dolar
por hectarea al afio como derechos superficiarios al inicio, para llegar apenas a 16
dolares por hectérea al afio en la fase de explotacién; también se establecié como Unica
causal de caducidad de una concesion la falta de pago de patentes (dejando de lado otros
criterios, como sociales y ambientales). Incluso se establecio la libre explotacion de

materiales de construccion; y las regalias practicamente se eliminaron.®

4 Sobre este tema hay amplia bibliografia. Se recomienda el trabajo de Alberto Acosta: “La increible y triste historia de América
Latina y su perversa deuda externa” (2001) en el libro de varios autores: Otras caras de la deuda: propuestas para la accion CDES
y Editorial Nueva Sociedad, disponibles en http://www.lainsignia.org/2002/diciembre/econ_019.htm y
http://www.lainsignia.org/2002/diciembre/econ_022.htm; o su libro: La deuda eterna — Una historia de la deuda externa
ecuatoriana, LIBRESA, Quito, 1994.

5 Esta politica de “facilitar las cosas” para atraer empresas mineras internacionales no es tnica. Cuando Zambia, uno de los paises
mineros mas grandes de Africa, estaba atrapado por la crisis econémica, los organismos multilaterales de crédito presionaron para
que baje las regalias del 3% al 0,6%.



Tambien se sustituyd el concepto de mineria artesanal por mineria en pequefia
escala. Segln esta norma, mineria en pequefia escala constituia aquella concesion de
hasta 150 hectareas mineras, con una extraccion minera de 100 toneladas al dia y una
inversion de hasta un millon de dolares. Esta nueva definicion pretendia encubrir a un
namero significativo de inversiones mayores que nada tienen que ver con la verdadera
mineria pequefia, artesanal o de subsistencia (Acosta 2009).

Como resultado, hubo una “hemorragia” de concesiones mineras, creando una
perniciosa acumulacion de concesiones en muy pocas manos. Este es uno de los factores
que explicaba la enorme especulacion en la compra-venta de titulos mineros y la
consecuente obtencion de cuantiosas ganancias por algunos grupos econémicos. Los
concesionarios, mientras tanto, no debian presentar planes de exploracién ni de
explotacion. Los estudios de impacto ambiental, si los habia, eran mediocres y solo
cumplian con el tramite burocratico. La consulta previa también constituyé una mera
formalidad tanto asi que las empresas mineras prefirieron dividir a las comunidades y en
varios casos agredieron a quienes pretendian oponérseles (Acosta y Sacher 2012).

Estas reformas buscaban atraer inversién privada para proyectos de envergadura.
Al ser muy bajas las patentes, el Estado podia esperar algln ingreso via impuestos en la
etapa de explotacién. Una expectativa que no siempre se cumple, pues las empresas
mineras son expertas -con varias practicas fraudulentas- en esconder sus verdaderos
ingresos para minimizar impuestos. “Esto lo ha demostrado, para el caso chileno,
Orlando Caputo, experto en temas mineros, quien fuera representante de Salvador
Allende en el Comité Ejecutivo y Gerente General de Codelco” (Acosta 2009, 97).

En Ecuador, complementando esta apertura hacia la mineria a gran escala o
industrial, el area concesionada para mineria se expandié considerablemente: para 2006
abarc6 un 20% del territorio ecuatoriano, aproximadamente 5°629.751 hectareas;
aumentando asi la tensién territorial, social y ambiental al impactar nuevas areas
protegidas, regiones de bosques protectores, territorios indigenas, zonas de vestigios
arqueoldgicos, tierras agricolas, fuentes de agua y zonas de produccidn agropecuaria. En
NO pocos casos estas caracteristicas se reunian en una sola concesion minera (Acosta
2009).

En sintesis, se promovio el ingreso de empresas extranjeras para que desarrollen
nuevos proyectos o amplien proyectos existentes, sin que exista una agenda social o
ambiental en relacion a los impactos de estos proyectos sobre los ecosistemas y sobre

las relaciones sociales de las poblaciones locales. Con el mismo cuento de siempre, se



presento a la actividad minera como la condicidn casi sine qua non para conseguir el
“desarrollo nacional”. Sin inversion extranjera no hay futuro, repetian hasta el cansancio
los neoliberales (Acosta 2009).

Cabe mencionar que casi la totalidad de la inversién en mineria se concentraba
entonces en empresas canadienses. La presencia activa de estas empresas, apoyadas
abiertamente por su embajada ha sido un rasgo caracteristico del impulso a la mineria en
la época neoliberal. Vale anotar, también, que estas empresas han sido cuestionadas por
sus estrategias para viabilizar sus inversiones, por el uso de dineros publicos que
reciben para esto y por los graves impactos socio-ambientales que provocan (Acosta
2009).

Las mineras canadienses que trabajaban en Ecuador y que, por su tamafio, no
superaban el rango de junior, en muchos casos realizaron el trabajo “sucio” para luego
vender sus concesiones a empresas mayores, las senior, que esperan concretar la fase de
explotacion (Acosta 2009). Por ejemplo, el Proyecto Mirador inicialmente estuvo a
cargo de la junior Corriente Resources Inc. de capitales canadienses y ahora, para la
explotacion, fue adquirida casi totalmente por un consorcio chino. Estas intervenciones
empresariales, en ocasiones bajo repertorios violentos, provocaron una reaccion social

que con los afos se articularia a nivel nacional.

Articulacion de movimientos de resistencia

Entre 2000 y 2006 se articul6 lo que Sara Latorre (2012) denomind un
movimiento nacional ecologista y popular anti-minero. Entre 2000 y 2002 varias luchas
aisladas empezaron a articularse y cobraron dimensiones nacionales e internacionales
tanto por el apoyo de organizaciones no gubernamentales como por la arremetida de las
empresas mineras, especialmente en intag, los paramos cercanos al Parque Nacional
Cajas y la Cordillera del Condor. Por segunda ocasion la organizacion social de intag,
en 2005, expulso a la canadiense Ascendant Cooper de sus campamentos, y en el Gltimo
semestre de 2006 varios hechos simultaneos provocaron la suspension de actividades
mineras en varios proyectos.

Entre agosto y octubre de 2006 al sur de Morona Santiago hubo un paro contra
la hidroeléctrica Hidroabanico S.A. que pretendia proveer de energia al Proyecto
Mirador en la cordillera del Condor. Para noviembre de 2006 varios centros Shuar

expulsaron a la empresa Lowell del territorio Warints y a Explorcobres S.A. de sus



campamentos en Rosa de Oro y Sevilla Don Bosco. Estas acciones contribuyeron a que
varias organizaciones locales se articularan en la Coordinadora Nacional de Defensa de
la Vida y la Soberania (CNDVS) y el Frente de Resistencia Sur a la Mineria a Gran
Escala (FRESMIGE), que convocaron a un paro bi-provincial en Morona Santiago y
Zamora Chinchipe y la decision de expulsar a las empresas mineras (Latorre 2012).

El 2 de diciembre de 2006 intentaron expulsar a la empresa Ecuacorriente S.A
(ECSA) de su campamento en Tundayme, pero el destacamento militar de la zona
reprimié la protesta, hiriendo y deteniendo a varias personas (Handal Lopez 2007). Ese
mismo dia en intag las comunidades organizadas detuvieron y desarmaron a
paramilitares contratados por la empresa Ascendant Cooper en su intento de retornar a
sus campamentos (Zorrilla 2014).

Todos estos hechos articulados a nivel nacional y con vinculos internacionales,
presionaron a que el gobierno de Alfredo Palacio suspendiera las actividades mineras en
Imbabura, Morona Santiago y Zamora Chinchipe (Latorre 2012). Asi, las luchas anti-
mineras del 2006 muestran el conflicto socio-ambiental que las concesiones para
mineria a gran escala provocan, incluso en las etapas de exploracién, pues a esa fecha,
ningun proyecto alcanzaba todavia la fase de explotacion.

Este complejo momento de resistencia nacional contra la mineria coincidio con
la emergencia politica del movimiento PAIS y su campafia electoral, que derivo en la
eleccion de Rafael Correa como presidente. Hay que relievar que su plan de gobierno,
entre otras propuestas, planted revisar la politica extractiva, la posibilidad de transitar a
un post-extractivismo, y la necesidad de una asamblea constituyente que corrija las
aberraciones del neoliberalismo en las décadas anteriores (Movimiento PAIS 2006). Es
decir, la posibilidad de que el Estado asuma su responsabilidad frente a la violencia y al

despojo por parte de empresas mineras, facilitadas por los gobiernos neoliberales.

De la Asamblea Constituyente de Montecristi al Congresillo y su ley de mineria

En los dos primeros afios del actual gobierno de Correa, dos momentos politicos
distintos pero paralelos se enfocaron en la extraccion de minerales. Por una parte, la
Asamblea Constituyente intentd dar forma juridica a la reivindicacion politica del
movimiento nacional ecologista y popular anti-minero con la expedicion del Mandato
Minero y las amnistias a defensores de derechos humanos. Por otra parte, la funcion

ejecutiva -el presidente como actor principal- neutralizd su ejecucion y adelantd



acciones para continuar con el festin minero de la época neoliberal, aunque encubierto
bajo el pomposo manto de la soberania nacional; todo enmarcado en nuevas reformas
legales. Asi, el gobierno nacional implementd una estrategia sostenida en el (aparente)
control y planificacion de la politica minera por parte del Estado, la recuperacion de la
renta extractiva, al tiempo que se presentaba a la mineria como la via para conseguir el
desarrollo, frente a la inevitable caida de las reservas petroleras.

Vamos punto por punto. Al inicio del nuevo gobierno en enero del 2007 se
intentd terminar con el festin minero neoliberal. Se busco un acercamiento con los
grupos que resistian a la mineria. Se propuso un gran dialogo nacional minero. Y se
trabajo para responder a la mineria a pequefia escala, artesanal y de subsistencia,
causante de graves impactos socio-ambientales, mientras se buscaban salidas para frenar
la hemorragia de concesiones mineras para mineria industrial.

Sin embargo, estos empefios no fueron satisfactorios. Uno de los autores de estas
lineas reconoce que en su gestion como ministro de Energia y Minas, de enero a junio
del 2007, por mas esfuerzos que realiza®, no logré parar y desmontar dicha hemorragia’.
Un freno temporal a esa situacién lo encontro su sucesor en dicha cartera de Estado.

Ante esa dificultad, la resistencia popular y sus demandas encontraron respuestas
de fondo en la Asamblea Constituyente. Asi, gran parte de asambleistas a quienes el
pueblo encomendd el poder constituyente trabajaron en una propuesta, liderada por el
propio presidente de la Asamblea Constituyente, quien habia sido ministro de Energia y
Minas y anteriormente habia trabajado en niveles de direccion de la empresa estatal de
petroleo, es decir, por alguien que —parafraseando a José Marti- conoce el monstruo del
extractivismo desde sus propias entrarias.

Como resultado, y buscando dar respuesta a esta caotica situacion, la Asamblea
Constituyente expidio, el 18 de abril de 2008, el Mandato Constituyente No. 6 -mejor
conocido como Mandato Minero-. Este mandato resulté de complejas deliberaciones y
discusiones, sobre todo al interior de la bancada oficialista y del gobierno de Correa.

Este mandato constituyo la respuesta politico-juridica a las demandas y reivindicaciones

® En visperas de la Asamblea Constituyente las empresas mineras, aglutinadas en la Camara de Ecuatoriana de Mineria,
consideraban que “el tema minero no debe ventilarse en la Asamblea”. Su preocupacion se explicaba, entre otras razones, porque
Alberto Acosta, que fuera luego presidente de dicha Asamblea, era considerado por esas empresas como “el principal enemigo de la
mineria” (Revista América Economia, octubre de 2007). Esto debido a su posicién critica frente a la megamineria y a que él intent6
poner orden en el sector minero cuando dirigi6 el ministerio del ramo

" Esto lo ha reconocido publicamente en varias ocasiones, como se puede leer en el acta 37 de la Asamblea Constituyente de
Montecristi, del 18 de abril del 2008, cuando él lider6é la aprobacién del Mandato Minero. También se encuentra este
reconocimiento en la pagina 96, cita 5, de su libro: La maldicion de la abundancia. CEP, Swissaid y Abya-Yala. Quito, 2009, texto
en donde se puede encontrar parte de las reflexiones y referencias del presente articulo.



que el movimiento ecologista popular anti-minero expresaba en rechazo a la mineria
industrial a gran escala, tras dos décadas de luchas y resistencia (Acosta y Sacher 2012).
El mandato minero extinguid las concesiones, sin compensacién econémica
alguna, que incurrian en las siguientes causales®:
a) Incumplimiento de las obligaciones establecidas en la ley respecto a
inversiones y pago de patentes.
b) Ausencia de procesos de consulta ambiental ni de consulta a pueblos y
nacionalidades indigenas.
c) Afectacion a fuentes y nacimientos de agua.
d) Afectacion al Sistema Nacional de Areas Protegidas, bosques protectores y
sus zonas de amortiguamiento.
e) Acaparamiento de tierras, prohibiendo que una misma persona, empresa y sus
subsidiarias tuviesen mas de tres concesiones.
f) Las concesiones entregadas a ex-funcionarios del Ministerio de Energia y
Minas. Ademas, se suspendid la entrega de nuevas concesiones -una

moratoria minera- hasta expedir un nuevo marco normativo para la actividad.

Anotemos también que las minas en produccion fueron excluidas del mandato
para no crear incertidumbre ni desempleo. Asi mismo no se incluyd la mineria de
pequefia escala y artesanal; pero esto no significd que se desconociera sus graves
problemas (Acosta y Sacher 2012).

El mandato buscaba corregir las aberraciones que caracterizaron el potencial
manejo de las reservas minerales mas grandes. Cuando se aprobé el Mandato Minero,
solo el 7% de las concesiones estaban en fase de exploracion y explotacion, el resto
practicamente era para la especulacion. Con el mandato se deseaba normar la actividad
minera industrial a partir de un amplio debate nacional (Acosta y Sacher 2012). Es mas,
el presidente de la Asamblea Constituyente -primer ministro de Energia y Minas del
Gobierno de presidente Correa- en su primera intervencion desde el pleno, para
completar su tarea de coordinacion y aprobacion del Mandato Minero, fue categorico al

decir:

Yo les invito a reflexionar sobre lo que vamos a hacer ahora, votamos con la

mano en la historia, pero pensando en el futuro, o votamos poniendo la mano en

8 El texto del Mandato Minero puede consultarse en http://bit.ly/MandatoMinero. Acceso el 18 de julio de 2016.



el bolsillo, defendiendo los intereses de las transnacionales. Es més, plantearia
algo compafieras y compafieros, si pudieray si tuviera los votos, plantearia, que
en el Ecuador erradiquemos la mineria metélica a cielo abierto, la gran mineria
metalica a cielo abierto. Pero a lo mejor no tengo los votos y soy realista, por
qué no planteamos una consulta popular para que el pueblo defina su futuro sin

miedos...°

Como complemento del mandato, la Asamblea Constituyente amnistid a cientos
de defensores de derechos humanos. Personas criminalizadas por las empresas mineras,
petroleras, floricultoras o0 madereras para desalentar la organizacién social que defiende
la vida, fin ultimo de toda esta lucha. También fueron amnistiadas las victimas de la
represion en Dayumal® (en el ambito petrolero), en contra de la voluntad del propio
presidente Correa (Aguirre 2008). Con estas amnistias se reconocié que varios
defensores de Derechos Humanos eran politicamente perseguidos con el
desproporcionado inicio de procesos judiciales, sobre todo penales, en su contra para
intentar desmantelar la resistencia al extractivismo (Reyes, Jaramillo y Nasimba 2010).

Sin embargo, la vida del mandato minero fue efimera. En los siguientes dias y
meses el propio Correa expresaria su posicion a favor de la mineria industrial a gran
escala. Asi se alejo de las reivindicaciones sociales anti-mineras en las cuales, entre
otras, sostuvo su campafia electoral y plan de gobierno de 2006.

Asi, el 22 de abril de 2008 -cuatro dias después de expedirse el mandato minero-
se aprobd el Reglamento de aplicacion de los mecanismos de Participacion Social
establecidos en la ley de Gestion Ambiental (Decreto Ejecutivo No. 1040). Este decreto
convirtié a la consulta ambiental constitucional en un proceso de socializacion previo a
la elaboracién de Estudios de Impacto Ambiental como mecanismo formal para
autorizar licencias ambientales en proyectos que afectan el ambiente, incluyendo
proyectos mineros. Entre sus fines solo se menciona contar con criterios de la
comunidad afectada y si hay oposicion de las comunidades a realizar un proyecto, éste
siempre podréa realizarse por autorizacion del Estado y en contra de la poblacion
afectada (Art. 22 del decreto).

Este decreto también marca el inicio, desde el ejecutivo, de varias acciones y

omisiones que ya no so6lo concretan un marco juridico e institucional que facilite la

9 Ver el acta 37 del 18 de abril del 2008, de la Asamblea Constituyente de Montecristi, disponible en http://montecristivive.com/wp-
content/uploads/2008/04/acta-037-18-04-2008.pdf. Acceso el 18 de julio de 2016.
10 Sobre el tema se puede consultar el estudio de Milagros Aguirre, Dayuma-jNunca mas!, CICAME, Quito, 2008.



extraccion masiva de minerales, sino que ademas consolidan al Estado como promotor
directo de distintos proyectos mineros publicos y privados a gran escala, como Mirador
y Fruta del Norte en Zamora Chinchipe, Panantza San Carlos en Morona Santiago, Rio
Blanco y Quimsacocha (actualmente Loma Larga) en Azuay. Pero, debe quedar claro
que el Estado es el gran promotor de la megamineria, no el ejecutor. Los proyectos
mencionados, catalogados como proyectos estratégicos por el gobierno de Correa, estan
todos a cargo de transnacionales, sobre todo chinas. Hay unos cuantos proyectos de
menor envergadura a cargo de la empresa estatal minera. ENAMI, como son
Llurimagua en Intag, e Ingapi y Urcutambo en las parroquias rurales de Quito, Pacto y
Gualea; esto no significa que estos proyectos vayan a ser ejecutados por esta empresa.

Recordemos también que el 6 de mayo de 2008 en un acto publico en la Plaza
Grande ante gremios de mineros, y antes de cumplirse un mes de haberse expedido el
Mandato Minero y mientras estaba sesionando la Asamblea Constituyente, el presidente
Correa manifesté que el movimiento PAIS y el gobierno nacional apoyan la mineria
“responsable”, sostenida en tecnologia de punta, responsabilidad social y recuperacién
adecuada de la renta minera.

Ese acto constituy6 el anuncio del envio de un proyecto de ley de mineria para,
supuestamente, corregir la especulacion de concesiones mineras de la década de los 90 y
2000; pasado neoliberal que debia superarse. EI Gobierno aseguré que permitiria no
solo la mineria artesanal y de pequefia escala, sino también la actividad minera de
mediana y gran escala. Agregé también que la resolucién del conflicto existente se
sostiene en el cuidado ambiental y el control de las actividades mineras.!

Como resultado de ese posicionamiento prominero del Gobierno de Correa, el
Mandato Minero fue ejecutado parcialmente por el entonces Ministerio de Energia y
Minas. Tan es asi, que la Defensoria del Pueblo del Ecuador, en el afio 2009, confirmo
que no se ejecutaron los articulos que revertian las concesiones que afectaban fuentes y
nacimientos de agua, areas protegidas y bosques protectores, tampoco las que no
realizaron ni consulta ambiental ni indigena, ni las que generaban acaparamiento de
tierras.?

Asi, grandes extensiones de tierra concesionadas a empresas transnacionales no
fueron revertidas al Estado, mas bien continuaron sus actividades pese a la moratoria

establecida por el Mandato Minero.

1 Discurso del Presidente de la Republica de 6 de mayo de 2008 en la Plaza Grande, disponible en Canal de YouTube
https://www.youtube.com/user/lavozdelminero. Acceso el 18 de julio de 2016.
12 Resolucion Defensorial No. 79-CNDHIG-Exp-No0.408210-2009



El presidente en persona impulsé la aprobacion de la nueva ley de mineria en un
proceso apresurado, con varias amenazas a la lucha anti-minera, sin un verdadero debate
nacional ni una real participacion ciudadana. Ni siquiera la oposicion de las
comunidades locales afectadas por la actividad minera, del movimiento indigena, del
movimiento ambiental y de otros sectores logro abrir la puerta al didlogo nacional.

Asi, a nueve meses de expedido el Mandato Minero, sobre su propio
incumplimiento, en enero de 2009 la Comision de Legislacion y Fiscalizacion (el
Ilamado Congresillo) expidié la nueva ley de mineria. No hubo control alguno de su
cumplimiento por parte del Congresillo, conformado por miembros de la propia
Asamblea Constituyente que aprobd el Mandato Minero, que sucedié a la Asamblea
Constituyente y que estuvo en funciones hasta la eleccion de la nueva Asamblea
Nacional.

Desde entonces, el presidente Correa, una y otra vez, arremete en contra de los
criticos de la mineria, en especial sobre las comunidades a las que directamente se
vulneran sus derechos humanos y de los ecosistemas en los que habitan. EIl presidente
ecuatoriano Rafael Correa, sin un debate serio ni con argumentos, califica a la
resistencia extractivista como “ecologistas infantiles”. Correa incluso ha demostrado

sus niveles intolerancia al decir que:

... hemos perdido demasiado tiempo para el desarrollo, no tenemos mas ni un
segundo que perder, (...) los que nos hacen perder tiempo también son esos
demagogos, no a la mineria, no al petréleo, nos pasemos discutiendo tonterias.
Oigan en Estados Unidos, que vayan con esa tonteria, en Japon, los meten al

manicomnio [sic].*®

Cabe mencionar que la postura de Correa no difiere con otros gobiernos de la
region. En Colombia el neoliberal presidente Juan Manuel Santos recurrié a la figura de
“la locomotora minera” como muestra de que la mineria arrastraria a su pais al ansiado
“desarrollo”, atropellando cualquier intento de critica, cual fiel locomotora. En Bolivia,
su vicepresidente Alvaro Garcia Linera, con un discurso agresivo, insultante y sin

argumentos, tildo a los criticos del extractivismo de “troskistas verdes”.

13 Una seleccion comentada de las frases del presidente ecuatoriano sobre la mineria se encuentra en el articulo de Alberto Acosta:
“Delirios a gran escala - Correa en los laberintos de la  megamineria”, 2012. Disponible en
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=142708. Acceso el 18 de julio de 2016.



Estos gobernantes no debaten con argumentos, sino que caricaturizan, amenazan
y descalifican a los contrarios, impidiendo cualquier discusion mucho més profunda.
Mas bien acttan cual Santa Inquisicién, apuntalada con los infaltables expertos de los
cenaculos extractivistas.

Ahora, si bien la nueva ley superd algunas flexibilidades y aberraciones del
marco juridico anterior e instrumenté un control a la mineria con la Agencia de
Regulacion y Control Minero (ARCOM), ésta no se cifie completamente a los principios
de la Constitucién de Montecristi y menos aun a los principios fundamentales del
Mandato Minero. Lo que exacerba los conflictos territoriales que provocan las
concesiones mineras denunciados por las comunidades.

Aparte de no cumplir con el Mandato Constituyente, incluso la misma ley, que
tiene elementos inconstitucionales, como lo puntualizaremos mas adelante, no ha sido
totalmente acatada. Respecto al pago de patentes de conservacion se emitié un Acuerdo
Ministerial indicando que el pago podia hacerse hasta marzo de 2009 pero con el valor
establecido en la ley anterior (la nueva ley establecié un pago de 5,45 délares por
hectarea, mientras antes se pagaba dos), y que luego de aprobarse el reglamento se
reajustarian los pagos. Tal Acuerdo Ministerial favorecio a los tenedores de grandes
superficies de terreno en concesion. Ademas, sin que se haya emitido el nuevo
reglamento ni firmado los nuevos contratos de explotacién -como manda la nueva ley-,
se autoriz6 a las mineras mas grandes (mayores acaparadores de concesiones), a
reiniciar actividades. Tampoco se respeto el plazo para que el poder legislativo conozca
el proyecto de Ley de Fomento, Participacion, Capacitacion a la Pequefia Mineria y
Mineria Artesanal.

Luego, la ley confunde a las consultas previstas en los articulos 398 (la
ambiental) y 57 numeral 7 (la de pueblos y nacionalidades indigenas) de la
Constitucion, unificandolas. Y sobre el derecho colectivo de pueblos y nacionalidades
indigenas a la consulta, no considera que debe ser previa, pues se realiza al aprobarse
los estudios de impacto ambiental, y no antes de entregar concesiones, es decir sobre
hechos consumados en los cuales no cabe oposicion (Chicaiza 2010).

Por otra parte, aunque prohibe actividades de prospeccion en areas protegidas,
zonas urbanas, centros poblados, zonas arqueoldgicas y bienes declarados de utilidad
publica, no incluy6 ni zonas rurales pobladas ni territorios indigenas, arriesgando las
tierras de produccién campesina y la autodeterminacion de los pueblos y nacionalidades

indigenas al permitir la prospeccion de sus territorios por cualquier persona o empresa,



sea nacional o extranjera. Tampoco resolvio el conflicto sobre concesiones otorgadas en
ecosistemas de alta sensibilidad como paramos, humedales y bosques tropicales,
dejando de lado los Derechos de la Naturaleza, recién reconocidos constitucionalmente
(articulos 71, 71, 73 y 74 de la Constitucion de Montecristi), asi como el principio de
precaucion sobre actividades que amenacen afectar el ambiente (Chicaiza 2010).

Ademas, la ley resuelve el conflicto que generan las concesiones entre la
propiedad de la tierra y del subsuelo a favor de los concesionarios mineros delegados
por el Estado. Pese a que la Constitucion de 2008 reconoce la propiedad individual de la
tierra y la propiedad colectiva de territorios indigenas, asi como la propiedad
comunitaria y estatal; la Ley de Mineria declara de utilidad publica a todas las tierras
ubicadas dentro o fuera de las concesiones mineras y que sean necesarias para la
mineria (Hurtado Caicedo 2015).

Esta declaratoria de utilidad pablica permite la constitucion de servidumbres
como mecanismo formal para traspasar la propiedad de la tierra a derechos exclusivos
de las empresas mineras, obligando a las personas, familias y comunidades a abandonar
sus tierra durante la explotacion a cambio de compensaciones econdmicas solo por el
valor de cambio de la tierra, sin considerar otras pérdidas materiales o inmateriales, ni
reparaciones integrales por los Derechos Humanos vulnerados, sus valores de uso
(Hurtado Caicedo 2015).

Lo llamativo de la declaracién de utilidad pablica y su mecanismo de
servidumbres es que es idéntico al previsto en la ley de mineria de 1991 y sus reformas,
ley neoliberal a la que Correa, luego del mandato minero, afirma haber superado.

Es mas, el conflicto territorial entre los propietarios del suelo y la propiedad del
subsuelo a favor del Estado es historicol* y existe constitucionalmente desde la
Constituciéon de 1929. Mientras que la decision de favorecer en dicho conflicto a las
empresas mineras, nacionales o extranjeras con la declaracién de utilidad publica y
mecanismos que limiten o suspendan la propiedad de las personas, familias y
comunidades afectadas por concesiones, existe desde la Ley General de Minas de 1937,

y ha sido ratificado en las leyes mineras de 1961 y 1974 que preveian como mecanismo

14 Recuérdese que desde el 24 de octubre de 1829, con el Reglamento sobre Minas, expedido en Quito, el Libertador Simén Bolivar,
establecid “que las minas de cualquier clase corresponden a la Republica”. Esta decision republicana, cuando todavia Ecuador
formaba parte de la RepUblica de Colombia, recoge el espiritu de las disposiciones coloniales, constantes en las Reales Ordenanzas
para la Mineria de la Nueva Espafia, afio de 1783. Desde entonces, los recursos naturales del subsuelo han pertenecido al Estado. Y
alrededor de este principio basico se han producido, una y otra vez, tensiones de diversas indoles, sobre todo el afan de los
particulares en ampliar su participacién en la renta minera o petrolera, o del Estado por recuperarla. (Acosta 2009)



la expropiacion y desde 1985 se incorpora la servidumbre de abandono temporal, figura
legal ratificada en 1991 y 2009 (Hurtado Caicedo 2015).

La actual ley de mineria ademas faculta que, para evitar constituir servidumbres,
las empresas puedan llegar a ‘“acuerdos” con las personas y familias que deben
abandonar sus tierras (Hurtado Caicedo 2015). Asi las empresas suelen desarrollar
compra-ventas forzadas y fraudulentas que en varias ocasiones se han denunciado por
organizaciones de derechos humanos (CEDHU y FIDH 2010), y que en el caso del
Proyecto Mirador en la parroquia rural de Tundayme ha sido confirmado por la
Contraloria General del Estado'®, sin que eso haya generado sancion alguna a la
empresa ECSA, menos aln suspension de sus actividades ni responsabilidades
administrativas, civiles o penales.

La ley de mineria también afect6 al derecho de los trabajadores, pues de manera
regresiva una ley ordinaria modificé al Cddigo del Trabajo (que es ley organica),
reduciendo el pago de utilidades de los trabajadores mineros del 15% al 3%. Ademas,
de manera perversa, se usa tal violacion a los derechos laborales pues se obliga a las
empresas a entregar ese 12% al Estado, con lo cual éste logra afirmar que se recupera
maés del 50% de la renta extractiva minera. Se saca del bolsillo de los trabajadores un
valor al Estado, sin que sea una afectacion impositiva adicional a las ya previstas por el
marco normativo anterior. Recursos que podrén ser canalizados por el Gobierno para
obras en las zonas afectadas, como un mecanismo para convencer a las comunidades
con el fin de que acepten la mineria.

Aunque la Constitucion dice que el Estado podra “excepcionalmente” y “en los
casos que establezca la ley” delegar a la iniciativa privada las actividades en sectores
estratégicos como la mineria, tal excepcién devino en norma. La ley no define cuando
se podra delegar, dejando a interpretacion arbitraria la “excepcionalidad” de cada
concesion. De ahi que resulta necesario reflexionar sobre los espacios de
discrecionalidad que la propia Constitucién ha dejado abiertos para ser resueltos en
otras leyes.

Ademas, la disposicion final segunda de la ley dice que sus disposiciones
“prevaleceran sobre otras leyes y solo podréa ser modificada o derogada por disposicion
expresa de otra ley destinada especificamente a tales fines”. Asi se le otorga a la ley de

mineria “privilegios” en relacion a la jerarquia normativa prevista constitucionalmente.

15 Contraloria General del Estado. Informe No. DIAPA-0027-2012 en relacion a los Proyectos Mirador y Panantza San Carlos de las
empresas Ecuacorriente S.A (ECSA) y Explorcobre S.A (EXSA) ambas subsidiarias de Corriente Resources Inc. actualmente
propiedad de un consorcio chino.



Al respecto, segun la Constitucion (art. 133) en el Ecuador hay leyes organicas y
ordinarias. En esa medida, segun la propia Constitucién, la Ley de Mineria es una ley
ordinaria y no puede modificar ni prevalecer sobre leyes orgéanicas. Tampoco podria
hacerlo respecto a otras leyes ordinarias, sino de acuerdo a los principios generales del
derecho, es decir en cuanto sea especial respecto al asunto de que se trate. En cuanto a
la reforma, no hay fundamento juridico para que esta ley tenga un régimen sui generis y
no se reforme como todas las leyes, expresamente, por una ley que explicitamente
reforme sus contenidos, o tacitamente, si una nueva ley de igual o superior categoria
juridica incluye preceptos distintos a los previstos en ella.

Resta decir que esta ley, ademés de las aberraciones ya comentadas, otorga
varios incentivos a las empresas que develan el papel del Estado como promotor de la
mineria en vez de proteger a las comunidades y ecosistemas afectados: libertad de
prospeccion; los titulos de concesion minera constituyen titulos valores y pueden
transarse en el mercado; cada concesion minera puede tener hasta 5000 hectéreas en
fase de explotacion; proteccion penal de sus actividades frente a la posibilidad de que
pequefios mineros realicen explotacion en sus concesiones, entre varios otros (Chicaiza
2010).

En sintesis, la Ley de Mineria es el acto politico-juridico con el cual el gobierno
nacional actual puso fin a las pretensiones del Mandato Minero, dejando de lado las
reivindicaciones de las comunidades, pueblos y nacionalidades afectadas por la mineria,
en especial a la falta de acceso y transparencia en la informacion, la entrega inconsulta
de concesiones, el consecuente despojo de la tierra, la afectacion a ecosistemas fragiles
y los impactos sociales y ambientales que se derivan de estas actividades.

Arguyendo al interés y soberania nacional, la recuperacién de renta extractiva y
la tecnologia de punta como posibilitadora de una -supuesta- mineria responsable que -
en teoria- ayude a superar la pobreza, se aprobd una ley que viabiliza el despojo de
tierras que empobrece a las comunidades en cuyos territorios los proyectos mineros
adelantan sus actividades, y que arriesga a ecosistemas de los que dependemos para
reproducir la vida.

Frente a este compleja realidad, la Confederacion de Nacionalidades Indigenas
del Ecuador (CONAIE) presentdo el 17 de marzo de 2009 una demanda de
inconstitucionalidad a dicha ley ante la Corte Constitucional. Su argumento maés fuerte
fue la ausencia de consulta pre-legislativa, reconocida como derecho en la Constitucién

de 2008, sumado a la afectacion a los territorios indigenas especificamente por la



declaratoria de utilidad publica y el mecanismo de servidumbres, que como se
menciono, es una herencia neoliberal (INREDH s/f).

El 31 de marzo del mismo afio, los sistemas comunitarios de agua de las
parroquias Tarqui y Victoria del Portete junto a otras comunidades de Azuay
presentaron otra demanda de inconstitucionalidad, denunciando la violacion al derecho
colectivo de consulta pre-legislativa y los Derechos de la Naturaleza. La Corte
Constitucional tard6 un afio en resolver estas dos demandas, que fueron acumuladas en
un solo proceso (INREDH s/f).

Recién el 18 de marzo de 2010 la Corte Constitucional resolvio el caso de
inconstitucionalidad de la ley de mineria. Si bien reconocid la inexistencia de un
proceso de consulta pre-legislativa -argumento que provocaba la inconstitucionalidad de
toda la ley- la Corte declard valido el proceso de informacién y participacion que la
Asamblea Nacional promovi6 antes de su aprobacion pues, segun la Corte, “ante la
ausencia de un cuerpo normativo que regule los pardmetros de la consulta pre
legislativa [dicho proceso] se ha[bia] desarrollado en aplicacion directa de la
Constitucion” 18

Ademas, de manera atipica, declar6 la constitucionalidad de todos los articulos
demandados por inconstitucionales condicionando su aplicacién siempre y cuando no se
apliquen en territorios indigenas, afroecuatorianos y montubios. Segun esta Corte de
Transicién —cuyo origen también carece de sustento constitucional-, para poder realizar
actividades mineras, deberia primero cumplirse con la consulta previa, libre e informada
prevista en el Art. 57 numeral 7 de la Constitucion y segun las reglas que para el efecto
emitié la misma Corte. Sobre la violacion a Derechos de la Naturaleza no hubo
mencion. Y se considerd que, respecto al mecanismo de despojo de tierras, no existia
vulneracién a los Derechos Humanos, legalizando su aplicacion directa en comunidades
afectadas que no se auto identifican como indigenas.

En sintesis, esta ley minera violenta el marco constitucional en tanto:

- Vulnera los Derechos de la Naturaleza y el derecho a la salud, al poner en
peligro los ciclos naturales regenerativos de ecosistemas fragiles y del agua;
- No busca el buen vivir al promover la mineria a cielo abierto y a gran escala

que rompe el equilibrio entre comunidades y entorno natural,

16 Sentencia No. 001-10-SIN-CC de 18 de marzo de 2010. Disponible en la pagina web de la Fundacion Regional de Asesoria en
Derechos Humanos INREDH, disponible en http://www.inredh.org/archivos/casos/mineria/mineria_sentencia.pdf



- Atenta contra los derechos humanos a la propiedad de la tierra, a la vivienda
y al trabajo al arriesgar los medios de vida de los que dependen la poblacion
campesina e indigena;

- No cumple con el mandato constitucional de la consulta prelegislativa, tal
como lo reconocio la propia Corte Constitucional de Transicién cuando
declard la constitucionalidad condicionada de la dicha ley;

- Finalmente desvirtda el carécter plurinacional del Estado ecuatoriano pues
ignora y denigra la oposicion fundamentada de las nacionalidades indigenas

a que sus territorios sean afectados irreversiblemente por la mineria.

Asi, el Gobierno, desde enero de 2009, ha adelantado una politica extractiva
minera que hoy no sélo abre la fase de explotacion para dos proyectos de mineria a gran
escala (empezando con Mirador y Fruta del Norte), sino ademas una serie de acciones e
inacciones cuyo camino a junio de 2016 implica la actualizacion del catastro minero por
parte de la ARCOM vy la apertura a un proceso de remate de nuevas concesiones para
mineria a gran escala en todo el territorio del Ecuador.

Cabe agregar que el Ministerio de Mineria espera que a 2025 ingresen 8 mil
millones de dolares en inversion privada para el sector minero y se generen 800
millones de dolares de ingresos fiscales por afio, considerando el probable inicio de la
explotacion de minerales en los proyectos Mirador -2,3 millones de libras de cobre- y
Fruta del Norte -7 millones de onzas en oro y 9 millones de onzas de plata- para el afio
2018 (Acosta y Cajas Guijarro 2015). Cabria anotar que en estos célculos no se
consideran todos los costos, como son los subsidios ocultos, los costos del agua y la
electricidad, y menos aun los costos por la pérdida de actividades productivas
existentes, por ejemplo. Tampoco se consideran los impactos sociales y ambientales que

resultan de estas actividades.

Con la “revolucion ciudadana” se impone la megamineria

Como se ha visto, la politica extractiva del correismo neutralizd la respuesta de
la Asamblea Constituyente, que con el Mandato Minero dio un paso sustantivo para
empezar a superar el extractivismo. Esto fue posible por la legitimidad del Gobierno,
explicable también por la aprobacién de la Constitucidn, asi como por varias acciones y

reformas post-neoliberales que empezaron a instrumentarse. En este entorno se



encuentra una explicacion de por qué se debilitd el movimiento popular que comenzaba
a enfrentar la megamineria a nivel nacional (Latorre 2012).

Entre la terminacion de la Asamblea Constituyente y el 12 de enero de 2009, el
Gobierno intenté con relativo éxito -via propaganda- legitimar una “mineria
responsable” y deslegitimar a comunidades afectadas por la mineria a gran escala, pues
se oponian al “desarrollo” y a “la superacion de la pobreza”. Asi, extraer minerales
devino en discurso hegemonico en amplios segmentos de la sociedad, pese a que la
operacion de las mineras, su despojo de tierras, y los impactos socio-ambientales que
genera siguen siendo los mismos. Inclusive se lleg6 a hablar -sin empacho alguno- de la
“mineria del Buen Vivir”.

Desde esta perspectiva, la ley de mineria se convirtié en un acto de buena fe del
Estado ecuatoriano en favor de las empresas mineras. Sin embargo, las mismas
empresas criticaron en su momento su contenido que, desde su perspectiva, no les
permitia continuar con inversiones en el pais y alcanzar la fase de explotacion y
presionaron por reformarla.

Y en este escenario abiertamente pro-mineria algunas comunidades protestaron.
Asi, en 2009 el Estado respondio con violencia en contra de las comunidades que
contintian exigiendo suspender los proyectos mineros’. Entre el 5y el 8 de enero de
2009 surgieron varias movilizaciones contra la aprobacion de la ley de mineria, que
motivaron la represion policial y la detencién de lideres indigenas y campesinos, entre
ellos Carlos Pérez en Cuenca y Angel Ullaguari en El Pangui, Zamora Chinchipe.
Desde entonces, y hasta la actualidad, nuevos procesos de criminalizacién han sucedido,
ahora promovidos directamente por el Estado, para neutralizar la creciente resistencia
contra los proyectos mineros (Chicaiza 2010). Criminalizacion y represién
gubernamentales que constituyen una suerte de prerrequisito de la megamineria.

Frente a esta situacion de escalada represiva y en el contexto de la posible
aprobacién de la Ley de Aguas, en septiembre de 2009 la CONAIE se moviliz6 y obligo
al gobierno a aceptar el dialogo, lo que no impidié que continuara la represion: Bosco

Wisuma, profesor Shuar, muri6 herido por una bala durante un operativo policial que

7 En ese mismo afio, el gobierno nacional pretendié cerrar a la organizacion Accion Ecoldgica con un acuerdo ministerial que
derogaba su personeria juridica, aunque luego reconocié que no hubo argumento juridico para tal decisién.



reprimié la movilizacion Shuar cercana a la ciudad de Macas, mientras el Ministerio del
Interior negociaba con los dirigentes de las protestas®®.

El Estado aprob6 también la Ley de Seguridad Publica y del Estado (10 de
septiembre de 2009) que, entre otras cosas, permite crear zonas reservadas de seguridad
alrededor de los sectores estratégicos, configurar ordenamientos juridicos
extraordinarios y permite que las fuerzas armadas brinden seguridad privada a empresas
extractivas y frente a posibles amenazas (Hurtado Caicedo 2010). Asi se legaliza la
posibilidad de que empresas transnacionales mineras sean resguardadas por la fuerza
publica y en contra de la poblacion que debe lidiar con los impactos socio-ambientales
que provocan.

Asi las cosas, cuando la Corte Constitucional de Transicion, atropellando la
Constitucién, dio luz verde a la ley de mineria, el Gobierno consiguié que el marco
legal e institucional aprobado en 2009 quede inalterado. A partir de entonces varias
empresas major se interesaron por proyectos mineros en el Ecuador. Los casos mas
emblematicos son el del Proyecto Mirador en la Cordillera del Condor y el del Proyecto
Llurimagua en intag.

En junio de 2010 la matriz Corriente Resources en Canada fue adquirida por el
consorcio chino CCRC-Tongguan e inici6 su licenciamiento ambiental presentando su
estudio de impacto ambiental para fase de explotacién. Para el 24 de febrero de 2012, el
Ministerio del Ambiente otorgo6 licencia ambiental para fase de explotacion y el 5 de
marzo de ese mismo afio, esta empresa firmo con el Ecuador el contrato de explotacion,
quedando autorizada para empezar a construir la mina y planta de beneficio (El
Universo 2012).

Todas estas acciones se dieron pese a que la Contraloria General del Estado, dias
antes de la firma del contrato, emitié observaciones sobre el Proyecto Mirador, en
especial, el incumplimiento del mandato minero sobre las concesiones de Ecuacorriente
S.A. y Explorcobres S.A., y el reconocimiento de un proceso forzado y fraudulento en
la compra de tierras por parte de ECSA entre 2006 y 2009 que habria desplazado al
Barrio San Marcos en Tundayme (Hurtado Caicedo 2012).

En 2012, otra empresa china, la Junefield, adquirié la propiedad del Proyecto
Rio Blanco ubicado en Molleturo, empresa que retomaria la negociacion con el

gobierno para llegar a la fase de explotacion. Mientras que la canadiense INV Minerals,

18 E] gobierno intentd en diciembre de 2009 cerrar la Radio Shuar Arutam, que difundi6 informacion durante estas movilizaciones,
acusada de provocar violencia durante ellas. En este caso la Comision de la Verdad advirtié la irregularidad del intento de cierre de
esta radio.



en diciembre de ese afio, adquirio el proyecto Quimsacocha, que pasé a denominarse
Loma Larga (para distraer a la opinion publica) por un costo de 30 millones de dolares.
Esta empresa en marzo de 2013 inici6 la fase de exploracion avanzada en los paramos
de los cantones Cuenca, Giron y San Fernando (EI Comercio 2015).

En 2014 la empresa sueco-canadiense Lundin Gold adquirio el proyecto Fruta
del Norte a la empresa Kinross — Aurelian (El Comercio 2015). Y en el afio 2016 esta
empresa firmo el contrato de explotacién convirtiéndose en el segundo proyecto de
mineria metalica industrial a gran escala en el Ecuador.

Ademéas la ENAMI, como lo anotamos antes, asumio el desarrollo de tres
proyectos mineros en las provincias de Imbabura y Pichincha. En intag, provincia de
Imbabura, cantén Cotacachi, retomo el proyecto Llurimagua para continuar con la fase
de exploracion y firmé un convenio con la estatal chilena CODELCO. En la provincia
de Pichincha, dentro del Distrito Metropolitano de Quito, la ENAMI lleva adelante los
proyectos Urcutambo e Ingapi, ubicados en las parroquias rurales de Gualea y Pacto,
pese a la negativa de las comunidades, que en el caso de Pacto fue expresada via
consulta comunitaria con un rechazo masivo a la actividad (EI Universo 2014).

Este nuevo momento de actividad de las empresas mineras ha estado
acompafado por dos acciones paralelas: la primera, las reformas a la ley de mineria e
incentivos tributarios, exigencia de las empresas mineras; y la segunda, la continuidad
de la politica de militarizacion y criminalizacion sobre quienes defienden Derechos
Humanos y los Derechos de la Naturaleza. Entre otras acciones violentas registramos
los desalojos efectuados por el Estado al aplicar procesos de servidumbre en contra de
poblacion campesina e indigena directamente afectada por concesiones mineras.

En 2013 la Asamblea Nacional, ante las presiones de las empresas mineras,
aprobd algunas reformas a la ley de mineria, que entre otras cosas flexibilizan los actos
administrativos previos a obtener autorizacion ambiental, sustituyendo varios de ellos
por declaraciones juramentadas a cargo de la empresa minera; permiten que el Estado
concesione directamente territorios a empresas extranjeras publicas. También se
incorpor6 la posibilidad de firmar contratos de prestacion de servicios con empresas
extranjeras, se liberaliz6 la comercializacion de minerales, y se determiné que la

obligacion de presentar estudios de impacto ambiental en proyectos de mineria a gran



escala es solo para la fase de explotacion.’® En definitiva se impusieron los interés
transnacionales por sobre el cacareado discurso de la soberania nacional.

A estas reformas se sumaron ademas varios incentivos tributarios en beneficio
de las inversiones de las grandes empresas mineras en el pais. Los proyectos mineros se
han beneficiado a través de disposiciones generales o especificas. Mencionemos los

siguientes beneficios otorgados de manera general para todo tipo de inversiones®:

- Reduccion del impuesto a la renta del 25% al 22%.

- Exoneracion de anticipo del impuesto a la renta en los 5 primeros afios.

- Varias deducciones para calcular el impuesto a la renta.

- Exoneracion de IVA para bienes y servicios exportados.

- Exoneracion del Impuesto de Salida de divisas para operaciones de
financiamiento externo.

- Estabilidad de normativa tributaria mientras duren los contratos de inversion.

A estos beneficios se suman otros incentivos especificos para el sector minero,

con énfasis en las inversiones para mineria a gran escala:

- Un nuevo célculo del precio base para la aplicacion de los ingresos
extraordinarios y regalias.

- IVA de 0% para oro adquirido por titulares con licencia de comercializacién.

- Reintegro del IVA pagado para exportaciones mineras

- Estabilidad de normas tributarias por el tiempo que dure el contrato, en este

caso, de explotacion.

Estas reformas desdibujan la intencion del Gobierno de recuperar la renta
extractiva dispuesta por la Constitucion, y muestran un proceso similar de
flexibilizacion paulatina al ocurrido en la década de los 90 con los condicionamientos
de los organismos multilaterales, esta vez por la presion directa de las empresas

transnacionales. La aprobacion del mencionado marco juridico, “enriquecido” con una

19 En febrero, septiembre y diciembre de 2014, en diciembre de 2015 y abril de 2016 se hicieron nuevas reformas a la ley de 2009.

2 Estas reformas fueron implementadas por el Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones aprobado el 6 de
diciembre de 2010 (R.O. No. 351 de 29 de diciembre de 2010); y por reformas a la Ley Orgéanica de Régimen Tributario Interno.
Una sintesis de estas reformas se encuentra en la pagina web del Ministerio de Sectores Estratégicos.
http://www.sectoresestrategicos.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2015/10/Incentivos-Tributarios.pdf. Acceso el 18 de julio de
2016.



serie de beneficios adionales, ha permitido que varias empresas continlen con sus
actividades mineras y que, como se ha mencionado dos de ellas firmen ya sus contratos
de explotacion con el Estado (ECSA y Lundin Gold).

En paralelo, los casos de intag y Mirador, asi como las muertes violentas de
Freddy Taish y José Tendetza muestran la violencia provocada por la mineria a gran
escala (CEDHU 2015).

Desde que ENAMI asumi6 el proyecto Llurimagua en Intag, y con apoyo del
Gobierno, se ha dado paso a un cercamiento armado de la zona por parte de la Policia
Nacional. Se persiguid y criminalizd a uno de sus dirigentes, Javier Ramirez,
sentenciado injustamente ante una denuncia presentada por la ENAMI (Colectivo de
Investigacion y Accion Psicosocial 2015).

Por otra parte, el 7 de noviembre de 2013, durante un operativo militar para
detener actividades de mineria ilegal, Freddy Taish, Shuar, fue asesinado. La
nacionalidad Shuar y la CONFENIAE? responsabilizan a los militares de este asesinato.
Y un afio més tarde, el 30 de septiembre de 2014, José Tendetza, dirigente Shuar
opuesto a las actividades de ECSA, fue hallado muerto, después de ser torturado, cerca
de la zona de influencia del proyecto Mirador. En ambos procesos penales, y pese a que
se trata de muertes violentas, no se ha determinado responsabilidad penal contra nadie.
Asi esta politica extractiva tiene vinculaciones con la muerte violenta de tres indigenas
Shuar, todos asociados a la resistencia anti-minera por la defensa de sus territorios y
ecosistemas (Plan V 2014).

Resta decir que ECSA a fines de 2015 solicité a la ARCOM la constitucion de
servidumbres para varias hectareas de terreno que no habia podido comprar. Ya en junio
de 2014 la empresa demolid la escuela y la iglesia del barrio San Marcos alegando que
estaban dentro de su propiedad privada, y en septiembre y diciembre de 2015 y febrero
de 2016 desalojaron 26 familias de manera imprevista y a la fuerza, por orden de la
ARCOM. Estos desalojos fueron ejecutados por funcionarios publicos, policias y
personal de seguridad de la empresa ECSA (Colectivo de Investigacion y Accion
Sicosocial 2016).

Asi, el Gobierno desde la expedicion del decreto ejecutivo 1040, pasando por la
Ley de Mineria y sus reformas, la Ley de Seguridad del Estado y los incentivos
tributarios, sumado a la propaganda politica que intenta legitimar la “mineria

responsable”, ha permitido que se dé inicio a la explotaciébn masiva de minerales

2L Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador.



metalicos, y que por lo tanto reaparezcan nuevamente procesos Vviolentos de
persecucion, cercamientos, asesinatos y despojos de tierra en los territorios en donde se
empiezan a desplegar estos proyectos. Por otra parte, el avance vertiginoso de los
proyectos mineros aqui mencionados, coincide con el inicio de este nuevo festin minero
que busca subastar concesiones a lo largo del territorio del Ecuador. Y de hecho esto

amplia el conflicto territorial ya existente.

Se avanza en el festin minero del siglo XXI

Casi ocho afios después de la expedicion del Mandato Minero, la Corte
Constitucional, ante las acciones de incumplimiento presentadas en 2010 por la FOA y
UNAGUA y en 2012 por CEDHU? y Accién Ecoldgica, recién el 6 de abril de 2016
emitid su sentencia argumentando que dicho mandato, pese a ser reconocido como ley
orgénica y contener normas claras y expresas de caracter general, actualmente no son
exigibles pues la aprobacién de la ley de mineria modificé el marco juridico vigente.
Esto, a decir de la Corte, provocé contradicciones entre las normas del mandato y las
normas de ley pero que no pueden ser resueltas via accion de incumplimiento si no en
tribunales ordinarios.?

Ademas, la Corte determind que no se han vulnerado Derechos Humanos y
desechd las dos demandas de inconstitucionalidad. Asi la Corte Constitucional por
segunda vez decidié en favor de la politica extractiva del Gobierno. Con esto se intento
cerrar el debate nacional sobre la megamineria minimizando los continuos atropellos en
contra de los Derechos Humanos de las comunidades actualmente afectadas y por cierto
también en contra de los Derechos de la Naturaleza.?*

Esta decision constitucional, aparte de ser resuelta después de 6 afios de
presentada la primera demanda, coincide con la reactivacién del catastro minero
nacional y el inicio de la subasta y remate de nuevas concesiones en el Ecuador.

La actualizacion del catastro minero de 2016 resulta de la sustitucion de titulos
mineros ocurrida previa y paulatinamente desde 2009, y que en alguna medida liber6 de
concesiones al Sistema Nacional de Areas Protegidas con excepcion de los Parques
Nacionales Yacuri y Cajas, asi como en el Refugio de Vida Silvestre El Zarza. Sin

embargo, fuentes y nacimientos de agua asi como bosques protectores y zonas de

22 Comisién Ecuménica de Derechos Humanos.
28 Sentencia No. 002-16-SAN-CC que resolvi los casos acumulados No. 039-10-AN y 033-12AN.
2 Ibid.



amortiguamiento siguen aun concesionadas. De esta manera, a 2012 el 4,5% del
territorio nacional se encontraba concesionado, es decir 1,21 millones de hectéareas
mineras, aungque con una mayor incidencia en las provincias de Azuay, Loja, Morona
Santiago y Zamora Chinchipe (Acosta y Sacher 2012).

Este catastro minero, como se dijo, fue actualizado y publicado nuevamente dias
después de la sentencia de la Corte Constitucional sobre el incumplimiento del mandato
minero, apareciendo nuevas concesiones mineras disponibles adicionales a las ya
concesionadas, y el 25 de mayo de 2016 el Ministerio de Mineria dio inicio a un
proceso de subasta y remate de dichas concesiones en todo el territorio continental del
Ecuador.

El proceso de concesidén se ha previsto por fases en las distintas zonas de
planificaciéon del gobierno central (ver el mapa a continuacion), y el catastro minero
muestra las concesiones (bloques verdes) que estan en tramite y por tanto disponibles
para ser adquiridas por cualquier empresa 0 persona natural, a parte de las ya
concesionadas (borde rojo).

Mapa No. 1
Subasta de concesiones y catastro minero 2016

Colombia

ECUADOR

PAIS MINERO

Fuente: Ministerio de Mineria y Agencia de Regulacién y Control Minero
Elaboracion: Francisco Hurtado Caicedo?®

% El mapa de la izquierda determina la fecha de inicio de los procesos de subasta y remate de nuevas concesiones previstas por el
Ministerio de Mineria. El mapa de la derecha es una foto actualizada del catastro minero publicado por la ARCOM. Todos los
bloques rojos son las concesiones otorgadas e inscritas en la actualidad, mientras que los blogues verdes son concesiones en tramite
consideradas como disponibles para los procesos de subasta y remate. Esta informacion puede ampliarse en los links:



Asi, 8 afios después de la expedicion del Mandato Minero y a casi una década de
estar en el poder el Gobierno de Alianza Pais, se abrid la puerta a la megamineria. No se
intenta evitar los conflictos territoriales provocados por el extractivismo y respetar los
Derechos Humanos de las comunidades afectadas. No se protegen los ecosistemas
cumpliendo con lo que disponen de los constitucionalizados Derechos de la Naturaleza.

De hecho con el reforzado extractivismo megaminero se reprimariza aun mas la
economia sin dar paso al tan promocionado cambio de la matriz productiva. El
Gobierno de Correa alienta no so6lo cinco proyectos estratégicos de mineria a gran
escala, sino que tiene en la mira convertir al Ecuador en un pais minero. Se habla,
inclusive, de establecer las conocidas “zonas de sacrificio” en donde se desarrollarian
proyectos mineros, en especial en las provincias del Azuay, Morona Santiago y Zamora
Chinchipe, a las que podria sumarse Loja.

Para lograrlo se impulsa un festin de concesiones mineras, que pone en riesgo el
conjunto de derechos reconocidos constitucionalmente. Para empezar no se garantiza
ninguna consulta previa efectiva, en la que se respeten todos los derechos de las
comunidades. La entrega de las concesiones se haré bajo una modalidad de subasta en la
que solo participan oferentes del capital transnacional y el Estado. Y todo esto en las
postrimerias de un Gobierno que pasara a la historia como el mayor promotor de la
megamineria en el pais.

Recordemos que el presidente Correa, en el afio 2011, compar6 unas primeras
“pepitas de oro” con el primer barril de petréleo que fue transportado triunfalmente en
junio de 1972 al Templete de los Héroes del Colegio Militar Eloy Alfaro en Quito, al
afirmar que -mostrando dichas pepitas de oro- “este es el primer barril de petroleo, esto
es anélogo al inicio de la era petrolera, vamos a pasar a una nueva era, la era

minera... %

Unas palabras finales

Solo con una accion politica sostenida, en diversos niveles: comunitarios,

municipales, provinciales y nacional, con soélidas alianzas internacionales, se detendra

http://www.mineria.gob.ec/procesos-de-subasta-y-remate/ y http://www.mineria.gob.ec/procesos-de-subasta-y-remate/. Acceso el 18
de julio de 2016.

% Enlace Ciudadano No. 249, 10 de diciembre de 2011.



en Ecuador el festin minero del siglo XXI, como un primer paso indispensable para
impulsar una transicion postextractivista. Las posibilidades para enfrentar de mejor
manera los conflictos socioambientales relacionados con el extractivismo s6lo surgiran
sobre la base de la organizacion social y una creciente conciencia social sobre las
amenazas de la megamineria. Las capacidades en la organizacion social, a pesar de los
esfuerzos divisionistas y represivos del extractivismo correista, estan ain disponibles. Y
la conciencia ciudadana ha aumentado mucho en estos ultimos afios.

Habra que alentar la coordinacion de las acciones de resistencia y construccién
de alternativas. Esto implica el establecimiento de multiples alianzas sobre la base de
una creciente solidaridad, sobre todo una solidaridad efectiva de las ciudades y el
campo, orientdndola a ampliar y a sumar la mayor cantidad posible de esfuerzos que se
despliegan en otras luchas sociales. En concreto, el reto es tejer todas las luchas de
resistencia al extractivismo en una accion democratica colectiva, sumandolas a las
acciones para construir el Buen Vivir.

Es urgente también romper masivamente con una concepcion extractivista
“fetichizada”. En este empefio hay que vincular a estos proyectos extractivos con
aquellas grandes obras que los viabilizan, por ejemplo con el sector energético y el de
infraestructuras para el transporte de los mismos minerales. El inicio de la megamineria
justifica gran parte de los proyectos hidroeléctricos en marcha asi como la consolidacion
de algunas redes de carreteras y la concesion de puertos a empresas transnacionales, no
asi la transformacion de la matriz productiva y menos aun la mejora de las condiciones
de vida de la poblacién.

Para frenar el festin minero y alentar la construccion de una pais democratico, la
palabra la tienen todos los sectores comprometidos con estos objetivos, estén o no

directamente afectados por las actividades extractivas.-
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