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Introduccién

Desde la década de 1970 se observa
una reestructuracion de la produc-
cién primaria asentada en la desre-
gulacién de la economia a partir de la
eliminacion de los controles estatales
y la extension de la lgica mercantil.
Entendemos esta dinimica como un
modelo de agronegocios, en el sentido
de Giarracca y Teubal (2008), que im-
plicé la introduccion de nuevos insu-
mos industriales que intensificaron el
uso del suelo —con la liberalizacién en
1996 del uso de semillas genéticamen-
te modificadas—; el aumento de la par-
ticipacion de empresas transnacionales
en la venta de insumos, tecnologia y
granos; etc. En paralelo, se potenciaron

nuevos actores econémicos que contro-
lan saberes técnicos y recursos especia-
lizados (ingenieros y técnicos, grandes
empresas comerciales y logisticas, em-
presarios, entre otros), quienes inte-
raccionan con los tradicionales peones,
arrendatarios, propietarios y habitan-
tes de pueblos y ciudades. A este pano-
rama y en linea con los procesos acaeci-
dos en otras partes del mundo, se suma
el sector financiero, que incrementé la
inversion en la agricultura a partir del
aumento del precio de los commodities.

En este marco, el presente articulo se
centrard en las transformaciones en la
propiedad y tenencia de la tierra, prin-
cipalmente en la provincia de Buenos
Aires. Para llevar a cabo este trabajo, se
analizard la distribucién de la propie-

! El presente trabajo forma parte de los resultados de la investigacién doctoral que culminé con la entrega
de la tesis “Los sefiores de la tierra. Transformaciones econémicas, productivas y discursivas en el mundo del
agronegocio bonaerense”, defendida en marzo de 2015.
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dad de la tierra en los partidos bonae-
renses de Azul, Bolivar, Coronel Dorrego,
Coronel Pringles, Coronel Sudrez, Gene-
ral Belgrano, Las Flores, Mar Chiquita,
Monte y Olavarria. Para ello trabajaremos
sobre el catastro de distritos ganaderos
o tamberos, que en los dltimos anos
presenciaron el avance de la agricultura
en general y la soja en particular, y otros
partidos en los que la produccién agri-
cola es de ms larga data. A partir de su
comparacion intentaremos delinear al-
gunas hipdtesis interpretativas sobre la
relacién entre los cambios en la tenencia
de la tierra y los mencionados cambios
productivos.

Las dinamicas de la
propiedad de la tierra en
algunos partidos de la
provincia de Buenos Aires

Mas alld de los trabajos vinculados a
anélisis de datos censales, las investiga-
ciones sobre la propiedad de la tierra
suelen ser escasas por la dificultad que
implica acceder a fuentes primarias de
datos: los registros catastrales munici-
pales o provinciales. Para la provincia
de Buenos Aires, Basualdo, Khavisse y
Lozano (1988) y Basualdo y Khavisse
(1993) analizaron los catastros provin-
ciales a la luz de la modificacion de las
formas de control de la tierra. Una de
sus hipdtesis era que el proceso de con-
centracion se habia acentuado a partir
del desplazamiento del control indivi-
dual de la tierra hacia formas asociativas

formales (sociedades anénimas, socie-
dades de responsabilidad limitada, etc.)
e informales (condominios familiares).?

En nuestro caso, proponemos exami-
nar algunos datos catastrales centrin-
donos en los titulares de las parcelas de
més de 25 ha, bajo el supuesto de que la
extension de los arrendamientos obliga
a considerar a todos los titulares de las
parcelas, aun cuando pueda establecer-
se cierta relacion entre ellos. Si bien esta
decision puede sobredimensionar la
cantidad de propietarios y esconder los
casos de concentracién por condomi-
nio, permite abordar entre el 86,37% y el
98,69% de la superficie total de los par-
tidos relevados. En términos agregados,
la superficie analizada de los diez parti-
dos del presente estudio representa mas
del 14% del area total de la provincia de
Buenos Aires.

El acceso a las bases de datos catastra-
les es complejo y por ello hemos tenido
que circunscribirnos a diez partidos, de
los cuales disponemos padrones catas-
trales relevados en los primeros anos de
la década de 1990 y otras versiones de
esos padrones que datan de 2009, 2010
y 2011. Estos datos tienen dos fuentes:
algunos han sido facilitados por los
gobiernos municipales y otros fueron
adquiridos a una empresa privada de
cartografia rural. Dicha empresa tiene
como fuente primaria las bases de datos
catastrales de los distintos partidos bo-
naerenses, lo cual habilita una correcta
comparacién. Para confirmar la fiabili-
dad y el grado de actualizacion de sus
bases, realizamos una muestra aleatoria

2 Este tipo de organizacién implicaba una posesion plural de la tierra como respuesta a la transferencia
hereditariay la intencién de mantener los beneficios de una economia de escala. En un condominio los vinculos
entre los distintos miembros son informales y flexibles, pues las partes que lo componen pueden venderse en
cualquier momento sin previo consentimiento (Basualdo y Khavisse, 1993).
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de los datos correspondientes a 2010
para el partido de Azul y se los comparé
con el padrén inmobiliario proporciona-
do por la municipalidad para el mismo
ano. El nivel de compatibilidad alcanzé
el 96,63%, y en el 2,32% de los casos en
los que existian diferencias se debian a
que la parcela se encontraba dividida,
lo que probablemente se debiera al mo-
mento en que ambas fueron relevadas.?
Mas alld de la disponibilidad, las di-
versas caracteristicas productivas de los
partidos los hacen muy pertinentes para
el analisis, pues en los Gltimos afios la
mayoria de ellos han tenido una marca-
da expansion del area sembrada, mien-
tras que otros tienen una larga tradicién
agricola. Si bien es dificil conocer la su-

perficie total sembrada en cada distrito,
podemos trazar en lineas generales sus
perfiles productivos al diferenciar las
dreas implantadas con cultivos “finos”
(avena, cebada, lino y trigo) y “gruesos”
(girasol, maiz, soja y sorgo). Es impor-
tante aclarar que a partir de la introduc-
cion del doble cultivo, las superficies
no pueden sumarse, pues una misma
hectérea puede sembrarse dos veces por
campana. Por ello, preferimos mantener
el andlisis de las dreas separadas, aun a
riesgo de subvalorar la superficie sem-
brada en cada partido.

Los cuadros 1 y 2 muestran que a
principios de la década de 1990 habia
una fuerte presencia de cultivos finos,
principalmente trigo, en los partidos

Cuadro 1. Porcentaje de superficie implantada con granos finos

1990-1991 2012-2013
. Variacién
Partido ¢ iod
Superficie total Superficie total CHLIEIPENIOCOS
del partido del partido
Azul 11,64 4,23 -7.41
Bolivar 10,15 3,34 -6,81
Coronel Dorrego 29,94 15,59 -14,35
Coronel Pringles 20,59 14,41 -6,18
Coronel Suérez 23,34 16,78 -6,56
General Belgrano 9,14 3,82 -5,32
Las Flores 1,67 1,83 0,16
Mar Chiquita 5,62 1,19 -4,43
Monte 4,23 9,08 4,85
Olavarria 6,61 5,06 -1,55

Fuente: Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca.

3 La empresa informé que los datos de Azul fueron relevados en la segunda mitad de 2009, mientras la

municipalidad de dicho partido nos proporcioné el padrén catastral oficial en marzo de 2010.
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del sur de la provincia: Coronel Dorre-
go, Coronel Pringles y Coronel Surez.
Si bien no eran distritos netamente
agricolas, entre el 20% y el 30% del drea
estaba sembrada durante el invierno, y
en el caso de Coronel Suirez también
habia alguna participacién de granos
gruesos. Dos décadas después, todos
los partidos —a excepcién de Monte y
Las Flores— redujeron los cultivos de in-
vierno, principalmente en los distritos
del sur, pero también en Azul y Bolivar.
Como contraparte, los cultivos de ve-
rano tuvieron un crecimiento notable,
no solo por el reemplazo de los granos
finos por los gruesos, sino también por
un avance absoluto de la agricultura.
La agriculturizacién se hace mis mar-
cada en aquellos partidos que presen-
taban muy pocas hectareas dedicadas
a la siembra, como General Belgrano,
Las Flores y Monte, y en menor medi-

da Azul. En términos desagregados, el
cultivo que motoriza este avance es la
soja, con aumentos de entre el 1.000% y
el 8.000% en su superficie implantada.
Para el anlisis catastral propiamen-
te dicho, se compararon manualmente
los datos de 21.534 parcelas de mis de
25 ha correspondientes a los primeros
anos de la década de 1990 y 21.899 par-
celas del periodo 2009-2011. Luego, se
agruparon todos aquellos casos en los
que coincidiera el titular. El cuadro 3
demuestra que en la mayoria de los par-
tidos en andlisis hubo, entre los perio-
dos analizados, un pequeio incremento
en la cantidad de propietarios que se
ubica entre el 0,38% y el 7,68%. Por su
parte, Bolivar, General Belgrano y Mon-
te sufrieron una merma en la cantidad
de propietarios del 6,26%, 3,65% y del
1,21%, respectivamente, lo que atentia la
tendencia de los resultados totales. Cabe

Cuadro 2. Porcentaje de superficie implantada con granos gruesos

1990-1991 2012-2013
. Variacién
Partido iod
Superficie total Superficie total EDLEIPEHOUES
del partido del partido
Azul 10,23 32,94 22,71
Bolivar 8,63 9,00 0,37
Coronel Dorrego 6,45 26,33 19,88
Coronel Pringles 477 18,51 13,74
Coronel Suérez 12,11 41,99 29,88
General Belgrano 6,42 35,08 28,66
Las Flores 3,52 28,99 25,47
Mar Chiquita 417 12,13 7,96
Monte 3,39 27,46 24,07
Olavarria 2,99 14,40 11,41

Fuente: Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca.
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agregar que el ndmero total de propieta-
rios se encuentra sobredimensionado en
todos los cuadros, pues muchos de ellos
tienen parcelas en varios partidos tanto
vecinos como distantes y, por cuestiones
de extensién del trabajo, no fue posible
unificar los mas de 11 mil titulares para
cada periodo en una sola base.

Por otro lado, en el cuadro 3 se ob-
serva un aumento de la cantidad pro-
medio de hectdreas por propietario en
la mitad de los partidos analizados. En
este punto, los partidos con mayores di-
ferencias son Bolivar y Las Flores, que
vieron incrementada la superficie pro-
medio por propietario entre el 7,14% y el
7,74%, seguidos de General Belgrano con
un crecimiento de casi el 5%. Por su par-
te, de los cinco partidos que presentan

una caida de la superficie por propieta-
rio, Coronel Dorrego tiene la mayor re-
traccion (7,57%), mientras el resto oscila
entre el 1,11% y el 2,33%. En términos
globales, el peso que tiene la tendencia
al incremento de la superficie promedio
de los primeros cinco partidos (Azul,
Bolivar, General Belgrano, Las Flores y
Monte) hace que la superficie promedio
total por propietario se vea levemen-
te incrementada en poco més de una
hectérea (0,37%). Esto ocurre a pesar
de que el drea total de dichos partidos
(1.875.200 ha) es notablemente menor
a la del segundo grupo (las superficies
de Dorrego, Pringles, Suérez, Mar Chi-
quita y Monte suman 2.787.900 ha).
Para avanzar en el estudio de las
tendencias de la propiedad de la tierra

Cuadro 3. Cantidad y superficie promedio por propietario

1990-1991 2009-2011
Partido Total de pril:rl:;ic I;:eor Total de pril:rl::;:: I:or
propietarios propietario propietarios propietario

(en ha) (en ha)
Azul 1.579 393,19 1.585 394,53
Bolivar 2.013 225,55 1.887 241,65
Coronel Dorrego 1.287 446,13 1.344 412,36
Coronel Pringles 1.193 42437 1.225 417,00
Coronel Suérez 1.552 352,67 1.656 344,46
General Belgrano 439 389,86 423 409,29
Las Flores 941 307,02 972 330,79
Mar Chiquita 547 524,47 589 512,70
Monte 576 295,10 569 301,12
Olavarria 1.673 430,79 1.713 426,00
Total 11.801 367,87 11.963 369,23

Fuente: Elaboracién propia a partir de catastros municipales oficiales y privados.
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proponemos una distribucién en distin-
tos segmentos agrupados a partir de la
cantidad de titulares y la superficie que
ostentan. De alli hemos retirado todas
aquellas entradas que correspondian a
tierras pablicas nacionales, provinciales
y municipales, y nos centramos en los
propietarios privados.

Como primer paso proponemos agru-
par en tres grandes segmentos los datos
sobre cantidad de propietarios y su peso
relativo de los cuadros 4 y 5 —los valores
absolutos se encuentran en el Anexo—.
Estos grupos corresponderian a propie-
tarios de entre 25 hay 200 ha, otros de
entre 200,01 ha a 1.000 ha y, finalmen-
te, quienes tienen mas de 1.000,01 ha.
A partir de este agrupamiento de la can-
tidad de propietarios se detectan tres
tendencias.

La primera, los propietarios con mayo-
res extensiones aumentan. En Bolivary Las
Flores se ve una caida del primer estrato
(entre 25 ha y 200 ha) en el orden del
3,67% y 2,26%, y una distribucién simi-
lar al total para los medianos y grandes
propietarios. En General Belgrano hay
una pérdida del 2,38% de pequenios pro-
pietarios, pero el sector de los grandes
terratenientes (mds de 1.000 ha) es el
més favorecido; mientras que en Monte
la caida del 1,01% de los pequenios pro-
pietarios favorece a los medianos (entre
200,01 hay 1.000 ha).

La segunda tendencia es la mayor im-
portancia de los pequerios propietarios. En
el partido de Azul se detecta un creci-
miento del estrato inferior muy similar
a la caida de los propietarios medianos
y una casi imperceptible merma en la
importancia de los sectores mis con-
centrados. Por su parte, Coronel Dorre-
go, Coronel Pringles y Coronel Suérez
muestran una retraccién de los media-

nos propietarios a favor de los peque-
nos.

Y la tercera tendencia es que los me-
dianos propietarios aumentan su impor-
tancia relativa. Esta categoria debe man-
tenerse mas bien como un lineamiento,
pues los cambios porcentuales son muy
reducidos. Olavarria presenta una caida
de los grandes propietarios del 0,49%,
que se dirige principalmente al estrato
medio, mientras que en Mar Chiquita el
crecimiento de dicho sector es de ape-
nas el 0,15% a partir de la caida de los
otros dos estratos.

Como segundo paso analizaremos
los cambios en la cantidad de hectédreas
de cada estrato. Aqui podemos recono-
cer varias tendencias, solo que hay una
mayoritaria que corresponde a una pér-
dida de los primeros dos estratos a favor
de los grandes propietarios. Los datos
desagregados por partido indican que
General Belgrano, Las Flores y Monte tu-
vieron una reduccién de los dos primeros
estratos a favor de los grandes propieta-
rios, que ganan, en términos relativos,
el 2,15%, 2,62% y 4,63% de la superficie,
respectivamente. En el caso de Bolivar,
la pérdida de casi el 4% del area de los
pequerfios propietarios es absorbida en
términos parejos entre los medianos y
grandes, con una leve diferencia a favor
de los primeros. En este mismo senti-
do, pero con unas nimias diferencias,
se presentan los casos de Azul, Coronel
Pringles y Coronel Sudrez. En estos par-
tidos, el estrato medio es el que pierde
superficie a favor de los otros. En el caso
de Azul hay una merma de 0,62% de la
superficie de los medianos propietarios
que se distribuye casi equitativamente
entre el primer y el tercer estrato. En los
otros dos partidos (Pringles y Suérez)
la distribucién es mucho mas marca-
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Cuadro 4. Porcentaje de propietarios, hectdreas y parcelas divididos
por estratos (1990-1991)

Escala de extensién en hectéreas
Sl De25 | De5001 De10001 De20001 De500,01| . 08 | Masde
a50 a100 a200 a500 a1.000 AR 2.500
a2.500
Propietarios 7,93 14,71 24,60 30,50 14,20 6,53 1,52
Azul Hectdreas 0,74 2,86 9,12 24,46 24,69 24,54 13,59
Parcelas 3,87 8,21 16,73 28,62 19,33 16,33 6,91
Propietarios 19,00 29,04 27,05 15,12 6,36 2,83 0,60
Bolivar Hectdreas 3,22 9,98 17,26 20,44 19,84 19,25 9,99
Parcelas 11,78 20,89 24,89 20,71 11,66 7,29 2,77
Propietarios 3,20 8,18 23,46 42,40 14,81 6,78 117
Coronel Hectdreas 027 1,47 8,21 30,83 2344 | 2378 11,99
Dorrego
Parcelas 1,82 5,45 16,12 35,61 18,82 16,61 5,58
Propietarios 11,30 7,67 24,45 33,90 15,01 5,82 1,85
Coronel Hectdreas 1,14 1,47 8,81 2529 | 2473 | 2080 17,75
Pringles
Parcelas 6,39 6,20 17,51 31,06 19,23 12,50 7,11
Propietarios 12,15 18,94 24,50 26,24 11,70 5,11 1,36
Coronel Hectdreas 1,22 412 | 1015 | 2328 | 2290 | 2289 | 1545
Suéarez
Parcelas 6,94 12,96 20,86 26,69 17,13 11,00 443
Propietarios 17,08 20,96 23,01 16,86 13,21 6,38 2,51
General Hectdreas 1,54 404 830 | 1399 | 2566 | 2408 | 2239
Belgrano
Parcelas 9,54 13,74 17,43 17,56 22,90 13,10 573
Propietarios 18,96 21,51 23,11 20,77 9,27 5,75 0,64
Las Flores Hectdreas 2,36 5,28 11,18 21,10 21,50 28,87 9,71
Parcelas 10,68 14,22 19,44 26,21 15,96 11,34 2,16
Propietarios 12,61 16,82 16,64 26,69 13,16 10,97 3,11
Ma.r . Hectdreas 0,89 2,34 4,62 16,43 17,41 31,53 26,78
Chiquita
Parcelas 6,52 10,11 11,25 24,01 16,07 20,42 11,63
Propietarios 18,82 22,65 2317 17,94 12,02 4,88 0,52
Monte Hectdreas 2,31 5,83 11,49 20,33 28,91 24,04 7,08
Parcelas 11,10 16,34 20,25 20,97 18,29 10,59 2,47
Propietarios 16,71 11,02 20,84 29,58 12,28 7,72 1,86
Olavarria Hectdreas 1,65 2,12 719 21,31 19,87 27,82 20,05
Parcelas 8,33 7,97 15,65 26,07 16,66 13,35 11,97
Propietarios 13,41 17,03 23,72 26,75 11,82 5,89 1,38
Total Hectdreas 1,40 3,57 9,51 22,97 22,50 24,51 15,53
Parcelas 7,39 11,35 18,46 26,58 17,06 12,90 6,26
Fuente: Elaboracién propia a partir de catastros municipales oficiales y privados.
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Cuadro 5. Porcentaje de propietarios, hectdreas y parcelas divididos
por estratos (2009-2011)

Escala de extensién en hectéreas
S De25 | De5001 De10001|De200,01 De500,01| ( 08 | Mésde
a50 a100 a200 a500 a1.000 o en 2.500
a2.500
Propietarios 8,03 15,36 25,28 29,01 14,35 6,51 1,45
Azul Hectdreas 0,75 2,92 9,37 23,05 25,49 24,31 14,11
Parcelas 3,86 8,62 16,24 27,60 20,19 15,57 7,92
Propietarios 18,29 26,83 26,30 17,97 6,79 2,92 0,90
Bolivar Hectdreas 2,82 8,42 15,53 22,50 19,82 18,12 12,79
Parcelas 10,24 17,79 23,65 24,47 12,22 7,34 4,29
Propietarios 491 9,75 24,72 38,42 14,22 7,00 0,97
Coronel Hectdreas 043 1,83 914 | 2927 | 2352 | 2567 1013
Dorrego
Parcelas 2,67 6,21 16,75 32,03 18,86 19,62 3,86
Propietarios 11,65 6,89 26,00 34,70 12,96 5,58 2,21
Coronel Hectdreas 1,19 1,37 956 | 2648 | 21,69 19,83 19,89
Pringles
Parcelas 6,57 533 17,63 32,78 17,22 11,02 9,46
Propietarios 13,02 18,41 25,44 26,59 9,45 5,75 1,33
Coronel Hectdreas 1,36 405 | 1082 | 2404 | 1908 | 2571 14,94
Suéarez
Parcelas 717 12,45 21,05 26,53 13,91 14,18 4,70
Propietarios 15,20 20,90 22,57 16,39 14,73 7,84 2,38
ge“era' Hectdreas 1,32 3,80 772 | 1255 | 2598 | 2949 | 1913
elgrano
Parcelas 7,55 12,50 16,86 17,69 23,23 18,04 413
Propietarios 17,90 20,06 23,35 21,71 10,19 5,56 1,23
Las Flores Hectdreas 2,04 4,54 10,31 20,53 21,38 24,63 16,57
Parcelas 17,40 19,60 2310 22,60 10,70 5,40 1,20
Propietarios 10,60 16,75 18,63 2718 12,82 11,62 2,39
Maf . Hectdreas 0,78 2,39 5,58 16,84 18,33 33,69 22,39
Chiquita
Parcelas 5,42 10,31 14,25 23,86 15,82 21,15 9,18
Propietarios 19,68 21,79 22,14 19,51 11,25 4,92 0,70
Monte Hectdreas 2,28 5,50 10,04 20,48 26,22 23,05 12,43
Parcelas 10,87 15,05 18,45 21,07 16,70 13,88 3,98
Propietarios 15,48 11,55 21,58 30,79 11,50 7,10 1,99
Olavarria Hectdreas 1,54 2,28 7,53 22,05 19,03 2541 22,16
Parcelas 7,69 8,65 15,84 26,64 14,21 13,74 13,25
Propietarios 13,17 16,51 24,22 27,24 11,36 6,03 1,47
Total Hectdreas 1,36 3,43 9,66 23,02 21,59 24,49 16,45
Parcelas 7,21 11,01 18,52 26,73 15,99 13,67 6,87
Fuente: Elaboracién propia a partir de catastros municipales oficiales y privados.
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da a favor de los grandes propietarios,
que ven crecida su superficie en 1,16% y
2,31%, respectivamente.

Este proceso registra tres excepciones:
Coronel Dorrego, Mar Chiquita y Olava-
rria. En el primer partido, hubo una re-
traccién de la superficie controlada por
los medianos propietarios que es absor-
bida casi totalmente por los mas peque-
fios; Mar Chiquita presentd una caida del
drea de los grandes propietarios a favor
principalmente del estrato medio y en
menor medida de los pequefos. Final-
mente, Olavarria seria el ejemplo de des-
concentracion de la propiedad de la tie-
rra, en tanto la superficie de los sectores
de mediana y gran propiedad se retrae
frente a los mas pequenos. Mas alla de es-
tas excepciones, los anlisis sobre los mu-
nicipios considerados muestran que los
propietarios de mas de 1.000 ha contro-
laban més superficie en 2009-2011 que a
principios de los noventa. De hecho, en
términos globales y tal como puede verse
en los cuadros 4 y 5, los duefos de mas
de 1.000 ha tenian en 2009-2011 casi el
1% de tierras mas que en 1990-1991, y
este grupo mostrd un crecimiento de su
superficie en ocho de los diez partidos
considerados, con magnitudes que van
desde el 0,03% al 4,36%.

La informacién hasta aqui expuesta
busca debatir contra uno de los argumen-
tos que apoyan al agronegocio y enuncia
que bajo dicho modelo la propiedad de
la tierra ya no es un factor tan importan-
te, y que se habria producido un proceso
de desconcentracién por la fragmenta-
cién hereditaria. Estos datos abonan la

4 Entre 1988y 2002, en la provincia de Buenos Aires el peso cuantitativo de las eap de menos de 200 ha cayé
el10,28%y se distribuyd casi equilibradamente entre los dos grupos mayores. En términos de area, las grandes
eap bonaerenses aumentaron su participacion en 7,43%, y pasaron de controlar el 52,33% de la superficie en 1988

hipétesis de la existencia de un proceso
contrario, aunque tenue. Si bien los va-
lores no son tan pronunciados como los
registrados a nivel de las Explotaciones
Agropecuarias (EAP) en la comparacién
entre el Censo Nacional Agropecuario
(cNA) de 1988 y de 2002,% la tendencia
es similar, pues son los grandes propie-
tarios los que mds crecen en el periodo.
En este sentido, podemos afirmar que la
marcada concentracion productiva, don-
de la ampliaci6én de las EAP por medio del
arrendamiento es muy importante, se da
en paralelo a una tendencia hacia el man-
tenimiento o la leve concentracién de la
propiedad agraria, al menos en los distri-
tos analizados.

Para poder reforzar el anlisis puede
ampliarse el rango de estratos y ensayar
configuraciones alternativas. Si se su-
man las dos primeras columnas corres-
pondientes al total de los cuadros 4 y 5,
vemos que la cantidad de propietarios y
la superficie total poseida por personas
con menos de 100 ha disminuyeron en-
tre el 0,76% y el 0,18%. En contraste, los
duefios de campos mayores a 2.500 ha
representaron en 2009-2011 menos del
1,5% de los propietarios, pero abarcaban
el 16,5% de la superficie, es decir, 0,92%
més que dos décadas atras. En definiti-
va, se repite la tendencia adelantada se-
gun la cual los propietarios mas impor-
tantes han aumentado su participacion
en términos cuantitativos y superficiales
alo largo del periodo.

Para avanzar en el analisis propone-
mos comparar un conjunto de unidades
que se encuentran en la cima del total

al 59,76% en 2002, al absorber tierras de los dos sectores menores.
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de propietarios relevados, y por tanto
poseen la mayor cantidad de hectéreas,
con otro grupo integrado por la misma
cantidad hacia el final. Una vez sumadas
las hectéreas de cada grupo se dividen
entre si para determinar cuintas mas
hectareas tiene el estrato superior en
relacién con el inferior y asi contras-
tar esta relacion entre los periodos. En
este sentido hemos decidido exponer
dos ejemplos, uno en el que se cotejan
los diez principales propietarios con los
diez menores —siempre considerando
que el corte de minima asignado a este
trabajo se ubica en las 25 ha—y otro don-
de el conjunto se amplia a veinte casos.
En el cuadro 6 puede observarse que
la tendencia se divide en partes iguales
entre los partidos donde la brecha entre
los mayores y menores propietarios crece

y en aquellos donde decae. En el primer
grupo se encuentran Las Flores, Monte,
Azul, Olavarria y Bolivar. El cambio mas
grande en este sentido se registra en Las
Flores, pues para 1990-1991, los diez ma-
yores propietarios del partido posefan
145,53 veces més hectdreas que los me-
nores, mientras que para 2009-2011 esa
brecha se ampli6 a 192,48 veces. Luego le
siguié Monte, donde la brecha ascendi6
33,22 veces, y Azul, donde se increment6
25,20 veces. Continda Olavarria, donde la
diferencia se incrementé 11,40 veces, con
la particularidad de ser el partido donde
la brecha es més grande, pues para 2009-
2011 los diez propietarios més grandes
concentraban 332,05 veces mais tierra
que los diez menores. Finalmente, en Bo-
livar la suba fue de 2,69. El otro grupo de
partidos estd formado por Coronel Prin-

Cuadro 6. Comparacion en hectdreas entre los diez mayores y diez menores

propietarios en cada periodo

1990-1991 2009-2011

Partido Diez mayores Diez menores Diez mayores Diez menores

propietarios propietarios propietarios propietarios
Azul 41.764,17 255,50 47.491,08 251,72
Bolivar 38.985,76 250,45 39.704,31 250,74
Coronel Dorrego 54.365,70 284,96 48.163,32 272,68
Coronel Pringles 53.189,56 250,00 49.331,40 250,00
Coronel Suarez 48.434,38 253,55 48.118,11 253,47
General Belgrano 35.835,01 255,41 33.111,00 259,11
Las Flores 37.127,50 255,11 48.119,00 250,00
Mar Chiquita 55.728,64 260,04 55.070,00 257,50
Monte 25.565,49 252,31 34.042,50 253,01
Olavarria 82.650,51 257,76 86.312,03 259,94
Total 131.672,79 250,00 124.382,09 250,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de catastros municipales oficiales y privados.
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gles, Coronel Dorrego, General Belgrano,
Coronel Sudrez y Mar Chiquita. Como
puede observarse, tres de los partidos de
este conglomerado mostraron tenden-
cias hacia la pérdida de importancia de
los propietarios mayores, y si agregamos
el anélisis de la ctipula vemos que se debe
ala disminucion de hectéreas o desapari-
cién de uno o dos de los propietarios mas
grandes. Asi, los tres primeros partidos
muestran una reduccion de la diferencia
entre los mayores y los menores de 12,5y
15,4 veces, mientras que los dos restantes
(Coronel Sudrez y Mar Chiquita) presen-
tan un achicamiento de la diferencia muy
pequeio, de 1,1 y 0,4 veces, respectiva-
mente. Este Gltimo grupo afecta a los da-
tos agregados, al punto tal que mientras
en 1990-1991 los diez mayores propieta-
rios tenfan 526,7 veces més hectareas que

los més chicos y en 2009-2011 esa brecha
se habia reducido a 497,5 veces.

Al ampliar el espectro a los veinte
mayores propietarios y los veinte me-
nores (cuadro 7), las relaciones sufren
muy pocas modificaciones. Quizd la
mas evidente es que las variaciones en-
tre los anos comparados se atemperan,
con excepcién de Bolivar y Olavarria,
en casi todos los partidos sin perder la
tendencia. Es destacable el caso de Ola-
varria que en 1990-1991 contaba como
principal propietario a Estancias Unidas
del Sud —perteneciente a la familia For-
tabat— con mas de 26.500 ha en el parti-
do, mientras en el registro de 2009-2011
aparecen solo 11.636,6 ha. Sin embargo,
el distrito no presenta una retraccién en
la ctpula de los diez y veinte propieta-
rios més importantes debido al ascenso

Cuadro 7. Comparacion en hectdreas entre los veinte mayores y veinte menores
propietarios en cada periodopropietarios en cada periodo

1990-1991 2009-2011
Partido Veinte mayores | Veinte menores | Veinte mayores | Veinte menores
propietarios propietarios propietarios propietarios
Azul 73.423,23 532,90 80.055,10 517,96
Bolivar 61.680,28 504,79 65.579,39 505,43
Coronel Dorrego 79.781,10 611,38 72.775,61 584,78
Coronel Pringles 84.201,60 519,28 81.913,87 509,49
Coronel Suérez 81.325,87 518,24 79.203,97 519,22
General Belgrano 55.873,85 535,11 55.295,92 554,30
Las Flores 58.429,04 521,31 71.192,00 517,00
Mar Chiquita 83.824,22 551,81 79.340,00 564,50
Monte 39.648,52 511,81 48.107,99 512,44
Olavarria 114.582,15 533,20 122.075,18 537,04
Total 192.668,85 500,00 188.871,05 500,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de catastros municipales oficiales y privados.
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de otras compaiiias. Tal es asi que mien-
tras en el primer momento habia solo
dos propietarios con mas de 10.000 ha,
dos décadas después aparecen cuatro
con esa condicion y el total de duenos
de mis de 2.500 ha aumenta tanto en
cantidad como en superficie tal como
se ve en los cuadros 4 y 5. Esta tenden-
cia en lo més alto de la cpula se atenda
por la reduccién del sector que posee
entre 1.000 y 2.500 ha, lo cual genera,
tal como seflalamos anteriormente, una
retraccion en la participacion global de
los duenos de mas de 1.000 ha.

En el otro polo, Coronel Dorrego
presenté una retraccién notable del ma-
yor propietario que pasa de poseer mas
de 15.000 ha en 1990-1991 a contar con
poco més de 1.000 en 2009-2011. Esto
probablemente responda a un proceso
que combind venta con cambios de titu-
laridad y divisién familiar, pues durante
el primer perfodo era el Gnico titular del
catastro con su apellido, mientras que dos
décadas después aparecen tres, que aun
agrupandolos no sumaban més de 1.500
ha. Por su parte, es interesante ver que va-
rias de las sociedades que aparecian en la
ctipula a comienzos de los noventa vieron
incrementada su area, lo cual permiti6
que la superficie ocupada por propieta-
rios de més de 1.000 ha se mantuviera es-
table entre los periodos. En el caso de Co-
ronel Pringles, lo mis destacable es que
el mayor propietario del periodo 1990-
1991 (Molino Nuevo S.A.) pasé de tener
més de 10.000 ha a poco menos de la mi-
tad (4.616 ha), y el resto de la capula no
lleg6 a compensar esta caida aun cuando
la superficie ocupada por propietarios
con mas de 1.000 ha crecié. Este proceso
se repite mds marcadamente en Coronel
Suérez, donde los dos mayores propie-
tarios del primer periodo practicamente

desaparecen en 2009-2011, pero crece
la cantidad de propietarios con mas de
1.000 ha, como asi también el area bajo
su control. En cuarto lugar, en General
Belgrano se ve una paulatina reduccién
del area total de la ctpula de propieta-
rios que nuevamente es compensada por
un incremento de la superficie y la can-
tidad de propietarios con més de 1.000
ha, que pasan de 38 en 1990-1991 a 43
en 2009-2011. Finalmente, Mar Chiquita
se presenta como un caso de retraccién
de la superficie y la cantidad de mayo-
res propietarios y también de menos de
1.000 ha. En este caso, los primeros seis
propietarios mantienen sus areas, aun
con la transformacién de uno de ellos de
una persona fisica a una juridica, por lo
que la retraccion se registra en el grupo
que se ubica entre las 1.000 ha y las 4.000
ha que, si bien numéricamente eran mds,
perdieron el 2,24% de la superficie entre
los periodos.

Finalmente, queda considerar los nd-
meros agregados. Aqui los partidos que
muestran una retraccién de la ctpula
parecen tener mayor influencia sobre
los otros, pues mientras en 1990-1991
los mayores veinte propietarios tenian
385,34 veces mas tierra que los veinte
mas pequerios, en 2009-2011 ese valor se
redujo a 377,74. No obstante, si se anali-
zan detenidamente los principales veinte
propietarios de los diez partidos, se ve
que la reducciéon de Estancias Unidas del
Sud en casi 15.000 ha afect6 las tenden-
cias globales por el peso extraordinario
de su participacién. Tal es asi que si en un
ejercicio hipotético retiramos dicha em-
presa de la némina de ambos periodos,
los diez principales propietarios suma-
rian en 1990-1991 un area de 100.560,95
ha, mientras que en 2010-2011 ascende-
ria a 108.514,51 ha. Por tanto, en el pri-
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mer momento los propietarios de la cg-
pula tendrian 402,2 veces mas tierra que
los més pequefios, mientras que en 2010-
2011 ese valor habria subido a 434,1 ve-
ces. Por su parte, la cantidad de hecta-
reas para los veinte mas grandes pasarfa
de 160.047,87 ha a 171.340,94 ha y la
relacion con respecto a los propietarios
més pequeiios treparia de 320,01 en
1990-1991 a 342,68 en 2010-2011.

Hasta aqui hemos ensayado las diver-
sas tendencias que pueden extraerse de
la informaci6n catastral de los diez parti-
dos analizados. Recapitulando, podemos
decir que aun cuando en varios casos la
ctpula de propietarios redujo su impor-
tancia numérica y superficial, los duenos
conmas de 1.000 ha crecieron en ocho de
los diez partidos considerados. Ademis,
estos propietarios se insertan dentro de
las l6gicas contemporineas del agrone-
gocio, no solo al continuar con los proce-
sos de transicion desde personas fisicas a
juridicas, sino también al adaptarse a los
nuevos derroteros productivos. El hecho
de que se mantenga relativamente esta-
ble la cantidad de titulares en el padrén
catastral habla de una redistribucion de
la tierra hacia los propietarios medianos
y grandes en detrimento de los mis pe-
queiios, que adn siguen siendo impor-
tantes numéricamente. En este estrato
deben buscarse pistas para comprender
la dindmica de los pequefios rentistas
que han florecido en los Gltimos afios,
aunque ello claramente trasciende los
objetivos de este trabajo.

Los cambios en la
tenencia de la tierra

A primera vista, los cambios en el régi-

men de tenencia de la tierra también se
caracterizan por su diversidad. En los
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cuadros 8 y 9 se observa que las tenden-
cias de los partidos entre 1988 y 2002
acompanan las registradas a nivel nacio-
nal y provincial, pues en ocho de los diez
distritos la propiedad cede espacio a la
toma de tierras. Asimismo, vemos que
Coronel Dorrego y Azul —que presen-
tan un mayor peso relativo del estrato
menor— son los partidos donde el arren-
damiento, la aparceria y el contrato acci-
dental crecieron mas del 10%, mientras
Mar Chiquita, que mostrd una caida del
drea de los grandes propietarios a favor
de los medianos, tuvo un incremento de
la superficie en propiedad.

Finalmente, podemos introducir el
comportamiento de los distintos estra-
tos de EAP para verlos en relacion con la
propiedad (cuadros 10 y 11). Segin es-
tos datos, Coronel Dorrego es el partido
con mayor reduccion de EAP entre 1988 y
2002 (33,6%), que afect6 principalmen-
te a las explotaciones medianas y luego a
las pequenias, a la vez que la cantidad de
EAP con mas de 1.000 ha creci notable-
mente. Una tendencia similar acaecié en
Monte, que perdi6 el 30,8% de las EAP,
principalmente las de menos de 200 ha;
en tanto, las mas favorecidas fueron las
explotaciones de entre 200 y 1.000 ha.
No obstante, mientras que en Olavarria,
donde los sectores de mediana y gran
propiedad se retrajeron frente a los mas
pequerios y la toma de tierras creci6 casi
el 8%, la reducci6én de EAP entre 1988 y
2002 fue de las mas bajas entre los parti-
dos analizados (16,5%). También lo es la
caida proporcional de las explotaciones
de menos de 200 ha y su distribucién en-
tre los otros dos estratos. Es importante
reconocer que estas comparaciones no
son del todo exactas, pues mientras los
censos comparan el perfodo 1988-2002,
los datos catastrales abarcan desde prin-
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Cuadro 8. Distribucion en porcentajes de la superficie de las EAP, por régimen
de tenencia de la tierra segtin partido (1988)

Propiedad y sucesién

Arrendamiento,

Partido indivisa aparcerl'? y contrato Otros Total
accidental
Azul 81,42 18,53 0,05 100
Bolivar 82,86 16,95 0,19 100
Coronel Dorrego 62,78 36,13 1,09 100
Coronel Pringles 69,36 30,62 0,02 100
Coronel Suarez 78,67 21,21 0,12 100
General Belgrano 84,35 15,29 0,36 100
Las Flores 87,88 11,94 0,18 100
Mar Chiquita 80,16 19,32 0,52 100
Monte 78,70 21,30 0,00 100
Olavarria 78,30 21,48 0,22 100

Fuente: CNA 1988.

Cuadro 9. Distribucion en porcentaje de la superficie de las EAP, por régimen
de tenencia de la tierra segtin partido (2002)

Propiedad y sucesién

Arrendamiento,

Partido indivisa aparcerl’? y contrato Otros Total
accidental
Azul 67,95 30,71 1,34 100
Bolivar 74,32 24,91 0,77 100
Coronel Dorrego 46,96 47,85 519 100
Coronel Pringles 67,57 32,05 0,38 100
Coronel Suérez 75,35 24,02 0,63 100
General Belgrano 81,13 18,49 0,38 100
Las Flores 83,22 16,06 0,72 100
Mar Chiquita 83,36 15,60 1,04 100
Monte 86,79 12,00 1,21 100
Olavarria 69,29 29,40 1,31 100

Fuente: CNA 2002.

. . . . z 1
revista de ciencias sociales, segunda época ,

N°30,primaverade2016,pp.113-133 |

126

TomAs PALMISANO

Transformaciones recientes en la propiedad y tenencia de la tierra rural bonaerense



Cuadro 10. Cantidad de EAP por estratos y su peso relativo por partido (1988)

Pequeiias Medianas Grandes

explotaciones explotaciones explotaciones
Partido (menos de 200 ha) (de 201 a 1.000 ha) (mas de 1.000 ha) Total

EAP % EAP % EAP %
Azul 432 40,91 460 43,56 164 15,53 1.056
Bolivar 1.367 71,80 455 23,90 82 4,31 1.904
Coronel Dorrego 206 25,00 481 58,37 137 16,63 824
Coronel Pringles 276 34,24 384 47,64 146 18,11 806
Coronel Suérez 687 55,27 421 33,87 135 10,86 1.243
General Belgrano 241 60,10 112 27,93 48 11,97 401
Las Flores 454 61,68 265 36,01 17 2,31 736
Mar Chiquita 253 50,30 171 34,00 79 1571 503
Monte 239 57,04 140 3341 40 9,55 419
Olavarria 477 41,51 481 41,86 191 16,62 1.149

Fuente: CNA 1988.
Cuadro 11. Cantidad de EAP por estratos y su peso relativo por partido (2002)
Pequeiias Medianas Grandes

explotaciones explotaciones explotaciones
Partido (menos de 200 ha) (de 201 a 1.000 ha) (més de 1.000 ha) Total

EAP % EAP % EAP %
Azul 313 35,25 401 45,16 174 19,59 888
Bolivar 974 65,63 421 28,37 89 6,00 1.484
Coronel Dorrego 122 22,30 272 49,73 153 27,97 547
Coronel Pringles 189 30,39 304 48,87 129 20,74 622
Coronel Suérez 439 44,52 384 38,95 163 16,53 986
General Belgrano 160 54,42 92 31,29 42 14,29 294
Las Flores 359 56,09 214 33,44 67 10,47 640
Mar Chiquita 152 39,07 154 39,59 83 21,34 389
Monte 144 49,66 114 39,31 32 11,03 290
Olavarria 366 38,16 414 43,17 179 18,67 959

Fuente: CNA 2002.
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cipios de los noventa a principios de la
década de 2010. No obstante, este ejerci-
cio sirve para problematizar la hipétesis
segtin la cual la extension de los arren-
damientos atenuaria per se el proceso
de concentracién de la propiedad de la
tierra. Evidentemente, las dindmicas co-
yunturales y las historias propias de los
partidos tienen un importante peso a la
hora de explicar su estructura producti-
vay de propiedad.

Mas all de las excepciones sefialadas,
se puede afirmar la presencia de una do-
ble dindmica. Por un lado, registramos
un proceso de cierta estabilidad, con leve
tendencia hacia la concentracién de la
propiedad de la tierra, y una mas intensa
concentracion de la produccién mani-
fiesta en la reduccién de EAP de los par-
tidos analizados. En este sentido, la am-
pliacién de la escala de las explotaciones
y las propiedades responde a los cambios
en el tipo y la forma de produccién pre-
dominantes de la zona en particular y de
la Argentina en general. Por otro lado, es
inevitable reconocer que paralelamente
se presentan procesos de centralizacién,
pues el hecho de que los factores de pro-
duccién —principalmente tierra y capi-
tal— estén en menos manos se debe tam-
bién a cambios de indole cualitativa.

En términos de autonomia de los ca-
pitales, la extension de la 16gica del agro-
negocio incrementd la dependencia de
los pequenos productores a un paquete
tecnolégico conformado por practicas y
productos que se insertan dentro de la
dinidmica del agronegocio (Palmisano,

2015). Esto potencié los beneficios de los
grandes jugadores del sector tanto en el
nivel productivo como dentro de la cade-
na de comercializacién, pues el funciona-
miento del modelo de desarrollo sojero y
de la ganaderia intensiva no agotan sus
consecuencias en la administracion coti-
diana de la explotacion. Por el contrario,
su dindmica se articula con varios inter-
mediarios como las empresas fabricantes
y distribuidoras de insumos, comerciali-
zadoras de cereales y oleaginosas para la
exportacién. Asi se produjeron nuevas
relaciones de competencia que afecta-
ron al conjunto de la economia, y cuyos
efectos dificilmente puedan revertirse en
tanto se continde con este modelo pro-
ductivo (Giarracca y Teubal, 2008). La
violencia que adquiere la competencia
genera la desaparicién de innumerables
capitales individuales por absorcién y el
agrupamiento de otros por fusién o con-
solidacién, tal como lo muestran los da-
tos censales y catastrales. De hecho, parte
de lo abrupto de esta dinimica se puede
cuantificar al observar el marcado au-
mento del precio de la tierra,” tanto para
arrendamiento como para compra-venta,
que genera procesos de exclusién que en
la mayoria de los casos tienen a los acto-
res mas pequeiios como victimas.

Por otro lado, deberfamos considerar
el difundido ascenso de nuevos actores,
principalmente pooles de siembra y fon-
dos de inversién, en torno a los cuales se
construy6 uno de los lugares especiales
més fuertes de la produccién agropecua-
ria en la era del agronegocio: el triunfo

5 La comparacion de los precios deflactados de las tierras entre 1990 y 2010 muestra un aumento del 249,5%
en el avallo de las hectéreas en la zona niicleo y del 344% en el caso de los campos de cria (elaboracién propiaa
partir de las informaci6n provista por la revista Mdrgenes Agropecuarios). El punto de inflexién registrado hacia
2002 puede explicarse tanto por el aumento del precio de los commodities como por la modificacién del tipo de
cambio como mecanismo redistribuidor de la renta agraria.
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de los productores sin tierra.® Es verdad
que muchos grandes productores crecie-
ron en escala a partir del arrendamiento,
pero aquellos que trabajaban sobre todo
en campo arrendado y sin personal fijo
fueron més bien la excepcion. La mayo-
ria de estos actores —El Tejar, CRESUD, Los
Grobo, entre otros— partieron de una
porcién variable de tierra en propiedad
y a partir de ella se expandieron.

En esta linea, los pooles de siembra
suelen ser presentados como el modelo
tipico de tomadores puros de tierra. No
obstante, en un trabajo presentado por
Giarracca (2010) se muestra, a partir de
los datos del cNA 2002, el uso combina-
do de propiedad y toma de tierras entre
los pooles agricola-ganaderos. Estos da-
tos matizan la hipétesis segin la cual los
pooles y fondos de inversién’ son puros
tomadores de tierra. Lo que se da en rea-
lidad es una organizacién de la produc-
cién donde el rol de la propiedad sigue
siendo importante y sirve como plata-
forma de expansién de muchas explota-
ciones que son consideradas ejemplo de
la vanguardia productiva nacional.

Reflexiones finales

Uno de los primeros puntos que debe-
mos destacar es que lejos de presentar
un escenario homogéneo, la instaura-

cién del modelo del agronegocio mos-
tré una fuerte diversidad de tendencias
y actores productivos, junto a una mar-
cada concentraciéon de la produccién.
En términos de propiedad de la tierra,
en los partidos analizados se mantuvo
relativamente estable la cantidad de ti-
tulares del padrén catastral a la par de
una redistribucién de la tierra hacia los
propietarios medianos y grandes en de-
trimento de los méds pequenos. Si bien
la concentracién en la propiedad no ad-
quiere la intensidad de la concentracién
productiva plasmada en la comparacién
de los cNA 1988 y 2002, el incremento
de la cantidad de hectdreas poseidas por
los titulares de méas de 1.000 ha parece
una tendencia fuerte, al igual que los
cambios en la relacion entre los dos po-
los del padrén catastral. Asimismo, con-
sideramos que las excepciones a estos
procesos marcan puntos oscuros sobre
los que se debe avanzar para compren-
der mis cabalmente el mundo agrope-
cuario actual.

En términos del control productivo
de la tierra, los datos censales demues-
tran que junto al avance de los arrenda-
mientos, principalmente en campos agri-
colas, la propiedad de la tierra mantiene
su importancia. En este sentido, adheri-
mos a la hipotesis de que las trayectorias
empresariales de los nuevos o renova-
dos actores agrarios, mas que asentarse

6 Muchas veces Gustavo Grobocopatel se ha calificado a sf mismo como un “sin tierra”, una manera hiper-
bélica de resaltar su condicién de tomador de tierras. Sin embargo, él y su familia son duefios de importantes
porciones de tierra, pues Los Grobo, ademas de concretar una parte importante de sus ingresos por tareas de
gestién y comercializacién, poseen alrededor de 12 mil hectareas propias (La Nacién, 19 de octubre de 2008).
Asimismo, algunas interpretaciones académicas abonan la hipétesis de la creciente importancia de los produc-
tores que son puros tomadores de tierra. Véanse, por ejemplo, Bisang, Anllé y Campi (2008) y Dirven (2011).

7 En este sentido, una encuesta realizada por Gras (2012) a 1.004 empresas agropecuarias en la region pam-
peana arroja que los arrendatarios puros conforman el 16,8% de la muestra y controlan el 35% de la superficie,
mientras que los propietarios representan el 58,2% y tienen el 43% de las hectareas. Por su parte, las empresas
mixtas encarnan el 25,1% de las encuestadas y trabajan el 23% de la superficie.

7 1 . . . . 2
TomAs PaLMIsANO 1 2 9 | revista de ciencias sociales, segunda época
!
I

N°30,primaverade2016,pp.113-133

Transformaciones recientes en la propiedad y tenencia de la tierra rural bonaerense



plenamente en la toma de tierra, recurren  escala donde conviven la propiedad y el
a estrategias mixtas de ampliacién de la  arrendamiento.

(Recibido el 19 de abril de 2016.)
(Evaluado el 27 de mayo de 2016.)
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Anexo

Cuadro 1. Propietarios, hectdreas y parcelas divididos por estratos (1990-1991)

Escala de extensién en hectareas

Partido Total % 5331 1o[<)),eo1 zo%,em 50?1?01 1.033,01 iy
a50 a100 2200 a500 a1.000 a2.500 2.500
Propietarios 1577|  12500|  23200| 38800 481,00  22400| 10300 24,00
Azul Hectdreas | 61983391 | 460228 | 1773015 | 5653006 | 151.620,87 | 153.06139 | 15207642 | 8421274
Parcelas 3228| 12500|  26500|  54000|  92400|  62400| 527,00 223,00
Propietarios 2011|  38200| 58400| 54400 | 30400 12800 57,00 12,00
Bolivar Hectdreas | 44514758 | 1435014 | 4444164 | 7685106 | 91.010,04| 8831138 | 8569851 | 4448480
Parcelas 3250| 38300| 67900| 809,00  67300|  37900| 237,00 90,00
Propietarios 1283 41,00) 10500  30100| 54400 190,00 87,00 15,00
g‘;rr‘r’ggecl) Hectdreas | 5640782 | 151445 829503 | 4632202 173.906,53 | 132.228,04 | 13415986 | 67.652,26
Parcelas 2258 41,00|  12300| 36400  80400|  42500|  37500| 12600
Propietarios 1186 13400 91,00|  29000| 40200 178,00 69,00 22,00
gr‘i’:;reil Hectdreas | 50302011 | 574346 7.38619 | 4433613 | 127.231,88 | 12441242 | 10464331 | 8926672
Parcelas 2096|  13400|  13000| 36700  65100|  40300| 26200 149,00
Propietarios 1547|  18800|  29300| 37900|  40600| 181,00 79,00 21,00
;‘J’;fenzel Hectdreas | 54477274 | 663614 2244931 | 5530181 | 12683846 | 12472725 | 12467348 | 8414629
Parcelas 2700|  18800|  35100|  56500|  72300|  46400| 29800 120,00
Propietarios 439 75 92 101 74 58 28 11
g’;’;‘:zlo Hectdreas | 17150055 | 264947 | 692049 | 1423421 2399199 | 4400566 | 41.297,55| 3840118
Parcelas 786 75 108 137 138 180 103 45
Propietarios 939 178 202 217 195 87 54 6

Las Flores | Hectdreas | 283.537,19 6.695,54 | 14.96856 | 31.698,36 | 59.831,04 | 60.959,24 | 81.846,88 | 27.537,57

Parcelas 1.667 178 237 324 437 266 189 36
Propietarios 547 69,00 92,00 91,00 146,00 72,00 60,00 17,00
,g\;irqui ta Hectdreas | 286.886,82 | 255613 | 6.717,67 | 13.26573 | 4712280 | 49.941,30 | 90.466,80 | 76.816,39
Parcelas 1.058 69,00 107,00 119,00 254,00 170,00 216,00 123,00
Propietarios 574 108,00 130,00 133,00 103,00 69,00 28,00 3,00
Monte Hectdreas 164849 | 381068 | 961719 | 1893892 | 3351812 | 47.65730| 39.632,30 | 11.674,09
Parcelas 973 108,00 159,00 197,00 204,00 178,00 103,00 24,00
Propietarios 1,670 279,00 184,00 348,00 494,00 205,00 129,00 31,00

Olavarria Hectdreas | 719.438,35 | 11.850,43 | 15.250,26 | 51.705,90 | 153.293,60 | 142.940,53 | 200.164,51 | 144.233,14

Parcelas 3.349 279,00 267,00 524,00 873,00 558,00 447,00 401,00
Propietarios 11.773 1.579 2.005 2.792 3.149 1.392 694 162
Total Hectdreas 4.303.064 60.409 | 153.776 | 409.184 | 988.365| 968.245| 1.054.660 | 668.425
Parcelas 21.374 1.580 2.426 3.946 5.681 3.647 2.757 1.337

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de catastros municipales oficiales y privados (datos en valores absolutos).
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Cuadro 2. Propietarios, hectdreas y parcelas divididos por estratos (2009-2011)

Escala de extensidn en hectéreas

Partido Total De De De De De De Mas
25 50,01 100,01 200,01 500,01 1.000,01 de
a50 a100 a200 a500 a1.000 a2.500 2.500
Propietarios 1.582 127 243 400 459 227 103 23
Azul Hectdreas | 62315401 | 466548 | 18215 | 58399,86 | 143.621,03 | 158.830,54 | 15151802 87.904,08
Parcelas 3294 127 284 535 909 665 513 261
Propietarios 1886 345 506 49 339 128 55 17
Bolivar Hectdreas | 45593328 | 12.860,61 | 38.37615| 70.80463| 102600 | 9037343 | 8260417 | 583143
Parcelas 3379 346 601 799 827 413 248 145
Propietarios 1343 6600| 13100| 33200  51600| 191,00 94,00 13,00
Coronel |, \ireas | 55411345 | 239785 1016005 | 5065540 | 162162,57 | 13034805 | 14225927 | 5613025
Dorrego
Parcelas 2513 6700|  15600|  421,00| 80500 |  47400| 493,00 97,00
Propietarios 1219 142,00 8400|  31700| 42300 158,00 68,00 27,00
grcl’;‘;{:z' Hectdreas | 50840366 | 603336 | 696303 | 4857917 | 13463653 | 110.284,31 | 100.796,41 | 101.110,85
Parcelas 2178 |  14300|  11600|  38400|  71400|  37500|  24000| 206,00
Propietarios 1651  21500|  30400|  42000| 43900 156,00 95,00 22,00
gg;fenzel Hectdreas | 56399481 | 769416 | 2283678 | 61.02401 | 135581,62 | 107.602,32 | 144977,50 | 8427842
Parcelas 2997 |  21500|  37300| 631,00 79500|  41700|  42500| 141,00
Propietarios an 64 88 95 69 62 33 10
General ,
Hectdreas | 17305894 | 229142 | 657293 | 1336723 | 2172276 | 4495571 | 5103789  33.111
Belgrano
Parcelas 848 64 106 143 150 197 153 35
Propietarios 972 174 195 227 211 9 54 12

Las Flores | Hectdreas | 321.52500 | 6.57350 | 14.586,50 | 33.143,50 | 66.017,50 | 68.731,00 | 79.201,00 | 53.272,00

Parcelas 1.000 174 196 231 226 107 54 12
Propietarios 585 62,00 98,00 109,00 159,00 75,00 68,00 14,00
Ig:‘lai;ui ta Hectdreas | 296.291,88 | 2.316,50 | 7.091,00 | 16.538,00 | 49.898,00 | 54.305,00 | 99.807,38 | 66.336,00
Parcelas 1.144 62,00 118,00 163,00 273,00 181,00 242,00 105,00
Propietarios 569 112,00 124,00 126,00 111,00 64,00 28,00 4,00
Monte Hectdreas 171338 | 3.907,10 | 9.421,02| 1720442 | 35.08333| 44.932,65| 3948361 | 21.30092
Parcelas 1.030 112,00 155,00 190,00 217,00 172,00 143,00 41,00
Propietarios 1.705 264,00 197,00 368,00 525,00 196,00 121,00 34,00

Olavarria Hectdreas | 727.963,67 | 11.199,49 | 16.610,38 | 54.843,30 | 160.503,44 | 138.496,58 | 184.972,17 | 161.338,32

Parcelas 3435 264,00 297,00 544,00 915,00 488,00 472,00 455,00
Propietarios 11.933 1.571,00 1.970,00 2.890,00 3.251,00 1.356,00 719,00 176,00
Total Hectdreas  |4.395.776,75 | 59.939,47 | 150.832,83 | 424.559,52 |1.011.826,78 | 948.859,59 (1.076.662,42 | 723.096,15
Parcelas 21.818 1.574,00 2.402,00 4.041,00 5.831,00 3.489,00 2.983,00 1.498,00

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de catastros municipales oficiales y privados (datos en valores absolutos).
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