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RESUMEN/ABSTRACT

Este texto, reconociendo la importancia de la Hiceit.audato Si’ para nuestros dias,
abre un diadlogo critico con ella. El dialogo sedamenta en la constatacion de una
desproporcion e incompatibilidad entre los arguimenientificos presentados en el texto
y la teologia que pretende fundamentar esas canioibes desde el magisterio de la
Iglesia. Por eso, podemos hablar de una ambigitedéabica presente en el texto, asi
como una ambigiedad antropoldgica y cosmologiceedim sentido, las propuestas de
superacion del antropocentrismo radical denunciaolo el Papa Francisco parecen
insuficientes para abordar los actuales desafiestjnuevo rostro del mundo presenta.
De forma especial, el texto nos invita a una réwmisie los contenidos presentes en la
metafora “Dios”, asi como en la metafora “univers&h el intento de superar
dogmatismos e ingenuidades en relacion a una cogfoy una teologia que quieran
incluir las nuevas adquisiciones de la humanidad.

Introduccién

Hay un habito cultural muy comun en las éliteslattieiales catdlicas de comentar los
textos papales para buscar en ellos la confirmazi@ninspiracion para los desafios de
nuestro tiempo. Esa busqueda, mas alla del valrtenga el texto, se fundamenta de
modo particular en la necesidad de obtener parstnaseacciones una legitimidad que
procede de la maxima autoridad de la Iglesia Gatdlomana. Dicho de otro modo,
consideramos el texto de un Papa como la referemagstral para las acciones de las
comunidades catolicas diseminadas por el mund@anResde la lectura del texto a las
interpretaciones del mismo y al modo como aplicarltas diversas realidades que
constituyen la vida de nuestras comunidades. Aasatomo si el texto, mas alla de las
realidades que nos rodean y de las cuales cadaaatta una somos, a su manera, actores
y autores, nos pudiese dar respuestas o alierdoepéatizar en la importancia de actuar
en una direccién o en otra. Queremos que el tedpire una accion en favor de un
objetivo esperado o que critique una situacion cygemos insostenible para la vida
humana en un contexto dado. O incluso pretendemiogedir el texto en un marco
historico que indica una transformaciéon en relac&rposturas anteriores de las
autoridades de la Iglesia, como si trajese unadax/@nunciada para tiempos nuevos.
Sucedié asi, por ejemplo, con los documentos deicilio Vaticano I, de las
Conferencias de Medellin y Puebla en América Latineon algunas enciclicas de
diferentes pontifices. Pensamos en esos textos coancos historicos que contienen
sintesis y orientaciones para un tiempo nuevo gedeser vivido mundialmente en las
diferentes comunidades. Quienes lo afirman asiyvananas, son los intelectuales de la



Iglesia 0 algunos lideres que se arriesgan a hablarombre del “Pueblo de Dios”,
creyendo que este mismo pueblo llevara adelanteréminso mensaje.

No es solamente esta confirmacion de orientaciormkesposturas pastorales y teoldgicas
lo que se busca en el texto. Estan también aquilie$os utilizan para criticarlos o para
reforzar posturas conservadoras representadas peimientos que podrian ser
considerados politicamente de derechas. De éstasenocupo en este texto, pues sus
acciones son bien conocidas en el pontificado dedtsco.

Lo que podemos constatar es que, después de uosssaiinicia la fase critica del
documento o de una enciclica diciendo que las aasabiaron y que en aquella situacion
no se consiguié percibir esto 0 aquello. Muchags@olemizamos y en seguida pasamos
a la fase de las relecturas, de los complementéolsdajustes y mucho mas. Este es un
procedimiento que encontramos no solamente eglksas, sino en la historia de todas
nuestras instituciones y de nuestros conocimientos.

Debemos considerar otra forma de lectura de ldssede la autoridad eclesiastica. Una
lecturacritica inmediata al textpque incomoda por su inmediatez y por represemar
mirada contemporanea diferente sobre una realittadual el texto se refiere. No se trata
de negar o desvalorizar el texto o el documentsueconjunto, sino de abrirnos a una
sensibilidad diferente que, por su diferencia, imoda a los que buscan en los textos
eclesiasticos nuevas seguridades para sus comjpamtas habituales. Esta mirada
subraya la perspectiva de aquellos a los que leiesrigustado que el texto papal fuese
un mas alla, que introdujese nuevas formas delvauedo o la problematica sobre la
que esta tratando. Esa lectura quiere una visparta de otro punto de vista, no menos
intelectual y plausible que el texto papal; qusrbrayar la diversidad de percepciones y
ayudar a actuar, tal vez, de una forma mas efiGgague se abre a la perspectiva de otro
publico sobre una misma cuestiéon. Es en esta djneane gustaria introducir, de manera
breve, mi reflexion, marcada por una lectura teckgcofeminista del texto. Intento
articular la percepcién feminista a la percepciéal@ica en relacién a Laudato Si'.
Quiero, sobre todo, abordar algunas cuestionesmeEsen el texto que pueden, tal vez,
confundir o revelar visiones ambiguas y contradiatode la realidad ecologica y social.

Mi reflexidbn no sera la de una especialista ciaaien ecologia en su diversidad de
aportes, sino la de alguien que piensa el lugdpsiseres humanos y de su vivencia
religiosa, teoldgica, en referencia no solamentexb del papa sino, sobre todo, frente
a la compleja realidad que nos rodea y envuelven#es, pienso esa realidad como mujer
formada en la tradicion catdlica, participantealeblogia de la liberacion, del feminismo
y ecofeminismo en la complejidad de todas esas g} pero significativas,
producciones culturales de nuestro tiempo. Deseléugar, observo la vida de la Iglesia
plagada de discursos contradictorios y de practiearonicas, expresiones de los
conflictos de poder que existen y de los cualesga® no siempre lo admitamos,
participamos. Basta constatar lo que los medioscat@unicacion han divulgado
altimamente en relacion a las reacciones de obispasienales a las posiciones del Papa
Francisco. Y no solo ellos, sino también grupotadms que se sienten profundamente
incomodados con la proximidad del Papa a los edatudel mundo. Es entonces cuando
nos damos cuenta de que una Enciclica es apenasamay que son los fieles los que la
siguen fielmente o no si sus vidas ya estan, dauwto modo, pautadas en esos valores



0 en otros. Una enciclica revela los conflictogrnnds que existen en el gobierno de la
Iglesia y en las comunidades catdlicas, poniendevatencia que la autoridad del Papa
es confrontada a la autoridad de otras fuerzascpiian en la administracion eclesiastica
para que ciertas posiciones del pontifice seamjezto sentido, congeladas o terminen
siendo inactivas en el seno de la comunidad catd@iim duda, en esa babel de poder, hay
también otras fuerzas que confirman las posturagrdacisco y otras que quieren,
incluso, que avance mas aun. Todo esto nos pemaiteos cuenta cOmo somos
conducidas/os por fuerzas y herencias que nosatgrg por posturas que van mas alla
de las teologias vigentes, poniendo de relieve aastra propia reflexion la
interdependencia, la mezcla, los conflictos y latrddad de nuestros pensamientos.

1. La ambigledad ecoldgica de la teologia de Laudaito S

Una de las cuestiones que me llamo mas la ateecida lectura del texto papal fue la
distancia que existe entre las evidencias econ&msoaiales y cientificas en torno a la
destruccidn del planeta y al cambio climatico ydalogia presente en el texto. Llamo
teologia en este texto al intento del papa Fraodiecjustificar algunas constataciones
actuales y algunas propuestas de comportamierastia gie “un personaje” que parece
mostrar y legitimar las denuncias y los anuncios reénformes a Su Voluntad e
identificadas con el Bien Mayor. Sin duda ese paoes Dios. Me atrevo a llamarlo
personaje porque es asi como aparece en el texbgu el rostro de nuestro mundo de
hoy se presente envuelto en una enorme complefigattuctiva y constructiva al mismo
tiempo, la teologia del Papa repite el mismo méttathuctivo y la jergéDios hizo, Dios
dijo, Dios reconoce, Dios amenaza, Dios condenasliecide, Dios pregunta, Dios
ordena”. Podemos ver muchas otras afirmaciones similaeseptes en el texto. Hay un
“uso de Dios”, revelando una posesion de su qyesaractuacion en el mundo que acaba
debilitando las reivindicaciones ecoldgicas de €isno. Si por un lado se ha provisto de
muchas informaciones cientificas, no lo ha hechmligente de informaciones del
pensamiento teolégico critico contemporaneo. Hayinadecuacion criticamente visible
entre un discurso y otro. De ese modo, tal vezdanse cuenta, Francisco hace de la
teologia un discurso extrafio en relacion a las emucfirmaciones e informaciones
cientificas que nos ofrece. Francisco utiliza asDla Biblia y la tradicién de los papas
anteriores para justificar y dar mas fuerza a stgumaentos. Asi, quizd no
intencionalmente, pero desde un punto de vistaglarentos, se erige en intérprete de
las voluntades divinas y se presenta no ya comenguabla, sobre todo, en nombre
propio, sino en nombre de Dios 0 como su represantBero, qué Dios seria ese? En un
mundo tan diverso y dirigiendonos, ademas, no aee@sente a los cristianos, su
teologia podria ser mas cuidadosa al hacer usa pi@ldbra Dios, de las palabras sobre
Dios o del uso de la Biblia en el discernir laziationes del mundo contemporaneo.
Aparte de eso, su teologia no expresa la necesalnerencia que exigen los nuevos
descubrimientos cientificos que él mismo apuntalarjo del texto. La toma casi como
solucion a muchos problemas sin abordarla a eanmicomo un problema mas entre
otros muchos. Si, la teologia ensefiada en ladgiesambién un problema en el “estado
actual” de degradacién y destruccion del planeta!



La antigua articulacion entre ciencia y fe pareeotvidada o, mejor, abordada de forma
anacronica. Las viejas explicaciones teistas a plertuna especie de amorosa voluntad
divina ya no se sostienen mas en un universo cadanas complejo que se impone
delante de nosotros a través de la vida cotidiasel gonocimiento. Hay una especie de
temor y de testarudez, sin duda relacionados aqomef®de comportamiento cultural y de
ejercicio del poder religioso, que impiden que awen los muros de la Iglesia otra
configuracion mental y afectiva de la transcendemgcie nos rodea y nos envuelve. El
modelo jerarquico patriarcal presente en la teal@gitradice muchas veces de forma
flagrante los esfuerzos para vivir en una perspectie interdependencias e inter-
relaciones necesarias al equilibrio de muchos sledosistemas que nos constituyen. No
nos damos cuenta de que el modelo ecolédgico sbkate sociedad exige, igualmente,
un modelo sostenible de teologia y de ejercicio mer religioso incluyendo la
diversidad y la complejidad de muchos grupos quervproblemas y desafios diferentes.

Algunas afirmaciones de Francisco necesitan semialas y reflexionadas criticamente
por la comunidad cristiana. Apenas a titulo de pjentito algunas de ellas.

(...) “Entre los pobres més abandonados y maltratads®s encuentra nuestra tierra
oprimida y devastada, que esta ‘gimiendo como elods de parto’ Rm, 8,22. Parece
gue nos olvidamos que nosotros también somos tiefiraudato Si’, 2)

La impresion, aunque esta no sea tal vez la irdardel Papa, es todavia la de percibir
la Tierra como un objeto entre otros 0 como unagebtre los pobres del mundo, incluso
aungue se afirme que “nosotros somos tierra”. Namlgiclara a lo largo del texto la idea
de que la Tierra somos también nosotros. Somogrmgsentre los diversos seres, los
que también emergimos de este planeta en una especgenealogia yy evolucion
compleja de la materia que nos constituye. Hayviadana especie de distanciamiento
entre la tierra y nosotros que irrumpe en muchamrks del texto, aunque sea
comprensible emplear una distincion cognitiva oadetdgica. Los individuos hacemos,
de hecho, muchas distinciones, pero esto es irsdmeptel punto de vista de la
sobrevivencia humana en el planeta y del planegdenmiLa permanencia de un lenguaje
tradicional mezclado con algunas innovaciones ifieas devela cuan lejos esta aun el
urgente problema de la salud de nuestro planeiacde la teologia institucional.

Después, Francisco afirmd:anzo un convite urgente a renovar el didlogo sebla
manera como estamos construyendo el futuro del ef@i (Laudato Si’, 14) Esa
invitacion es realmente urgente, pero también gente repensar nuestras categorias
teologicas, pues nuestras acciones y pensamiemtgsueden oponerse entre si si
abrazamos una perspectiva de busqueda de equidiboidgico o de cuidado real de
nuestra casa comun. En ese convite, ¢.cual sepipel de las Iglesias en aquello que
tienen de mas caracteristico? ¢ Cual seria el gapas teologias? No tenemos respuestas
que apunten para una reflexion diferente a la habit

Cuando nos atenemos a los textos més teoldgichaudtato Si’ tenemos la impresion
de que el Papa se dirige a una manera de vivir gntender el Cristianismo Catdlico
Romano dentro de algunos parametros hasta cientio pgsumidos como inamovibles.
Asumir algo como inmutable es asumir posturas gr@m&s que se mezclan con la
mutabilidad de la vida, sirviendole de parametijos fy de orientacion. Es como si todo
lo que vivimos, hacemos, pensamos dentro del amistno estuviese siendo protegido



por un paraguas amplio que nos haya sido concedidevelado” de antemano por un
ser superior. Podemos movernos, pero siempre ddbagby obedientes a él.

Los parametros inamovibles dan forma y sustentajerto sentido, el pensamiento de
Francisco, aunque muchas veces sus acciones parkacade ellos. Incluso esos
parametros marcan suntropologiao su manera de entender a los seres humanos y su
relacion con Dios. Para mostrar esta mezcolanpadenetros antropoldgicos mutables

e inmutables me voy a referir, siempre a modo emglo, al final del paragrafo 61 de la
enciclica Laudato Si'.

El Papa utiliza una frase que no es suya pero fdeanpara explicitar algo que tiene en
mente y que justifica su citaciét8i la mirada recorre las regiones de nuestro pldag
en seguida nos damos cuenta de que la humanidaddeaudado las expectativas
divinas™.

¢, Qué quiere decir que la humanidad frustré las aapeas divinas? ¢Existe una
expectativa divina pre-determinada? ¢ Quién la ashdbe atrevo a decir que esta frase
revela una vision en la cual Dios, hasta ciertot@amtropoformizado, tendria un plan
pre-establecido para la humanidad y que este str&ido por los hombres. Seria una
especie de traicion humana al plan divino comaigiésemos cual es ese plan, pero adn
asi lo negamos y, por tanto, lo traicionamos. Ndifsil adivinar de que se trata de un
plano que exige relaciones de justicia, de sostelat y de respeto a todos los seres
vivos en el mismo planeta. Un plan que exige ldza&eon de una especie de orden
positivo que es inamovible desde sus inicios. Taro@s dificil entrever que en esa frase
aparece en las entrelineas el pecado originatoaldo de la desobediencia y de la ruptura
de una armonia primitiva. Esa ruptura incluye, garasanada, la venida de Jesus, el Hijo
de Dios, que nos ofrece el camino para la redengipara la vuelta a la armonia del
principio. Podriamos insistir en comentar estaasdea bien conocidas, pero creo que es
suficiente para que percibamos lo que significa pardmetro inmutable y sus
consecuencias actuales. Dicho de otro modo, es sbrhobiese algo no sujeto a las
transformaciones y movimientos inherentes a la yiéae algo incluyese o significase
un plan de Dios pre-determinado al cual debemodema®. Esta postura contradice la
perspectiva cientifica del origen del planeta, alenutable condicion humana y de la
complejidad evolutiva de la vida.

Creer y vivir conforme esta creencia inmutablewtalamento a su fe y a su poder en el
gobierno de la Iglesia. Pero ¢es posible que desce mas de dos mil afios, o incluso
desde la supuesta creacion, estemos traicionasdpldoes divinos? ¢No habria en la
reiteracion de esta teologia, en la repeticion ate rhismos textos, de las mismas
explicaciones, de la misma exégesis una especisd@nucion de la propia fuerza

creativa de la Tierra en su energia creativa yicoamente en transformacion? ¢No
estariamos delante de la interceptacion de unanidestra que controla la mutacion y el
movimiento de la tierra y que esta representaddagarutoridades de la Iglesia catdlica
Romana, que tuvieron siempre el papel de jueckssdiescubrimientos cientificos? ¢ No
habria en ese inmovilismo de principios teolégioas intencién de dominio y de control?

! Laudato Si’, 61. Nota 35: Id. Catequesis (17 er@@@1),Insegnamenti 24/1 (2001), 178; L'Osservatore
Romano. (Ed. Portuguesa de 20/1/2001), 8.



A pesar de eso, creo que es importante recordaequed conjunto de doctrinas siempre
algunos aspectos que pueden escapar de la ortgolmxi@azones de las mas diversas.
Nuestras doctrinas estan siempre atravesadasnasryopor el contexto en que vivimos
y muchas veces acabamos viviendo mejor a partasdeerejias que de los pensamientos
eclesiasticamente aprobados. Las herejias puedanveees mas creadoras de lazos de
amorosa justicia que la ortodoxia de las tradicgone

Todo esto, insisto, es una invitacion al pensaroient ese momento Unico de nuestra
historia!

2. La ambigledad antropologica en Laudato Si’

Con la ambigiedad antropoldogica en Laudato Si' rederimos apenas a algunas
dificultades presentes en los diversos comportawsenroles humanos que la enciclica
parece ignorar. Probablemente muchas personas dirénlas ambigliedades son
inevitables. Y de hecho lo son, pero algunas reptas algo mas que ambigiedades
comunes en la medida en que fortalecen relacioaésjukticia social y ecolégica. La
enciclica no distingue en su conjunto los confiale la diversidad humana presentes en
el fondo antropoldgico revelado por las cuesti@msddgicas. Por otro lado, al apoyarse
en una vision de una verdad Unica que procede @& posiblemente sin quererlo limita
los comportamientos humanos en modelos pre-estdbteno siempre movilizadores de
creatividad y de liberacion de vida. Le falta lagpectiva de la dinamica de la vida, que
siempre es mayor gue las leyes establecidas yolgmaks de la religién. Esa perspectiva
se funda en el hecho de que muchas de las infasnmegisobre los diferentes desastres
ecoldgicos son vividos y explicitados de modosrdiiees por hombres y mujeres a partir
de una asimetria de género que no ha sido condalerala Carta del Papa. La enciclica
privilegia, casi exclusivamente, las informaciopes/enientes de sujetos masculinos. En
palabras sencillas, podemos decir que desde ettdesie Chernobyl, por poner un
ejemplo, fueron las mujeres, a partir de la neegsidgente de buscar alimentos para sus
hijos e hijas, las que denunciaron explicitamemthstruccion de usinas nucleares. No
s6lo eso: denunciaron también la destruccion daglécultura familiar, la falta de
alimentos confiables, la proliferacion de enferntex$adesconocidas, la inseguridad
emocional en que vivian por causa de proyectogmdgsas pensados sin los debidos
criterios de prevencion y salvaguarda de las mudbasas de vida. Las mujeres
transgredieron en muchas ocasiones las “Ordenesutimas” de destruccion de las
forestas o de plantaciones de eucalipto en lugataddios de frijoles o verduras. Basta
acudir a los anales de los movimientos de mujanediferentes paises para percibir el
contenido de muchas de sus luchas. Muchas fueesmaslas, otras fueron condenadas
a prision por su compromiso en favor de muchasswdde la vida del planeta. Nada de
eso aparece en el texto.

La diversidad de iniciativas y de percepciones aonsiestra de forma explicita y
valorativa en el texto del Papa. Existen razonea pdo que pueden ser facilmente
encontradas en la determinacion del papel de lagresu en la sociedad v,
particularmente, en las Iglesias. No se manifidstaina forma clara el alcance de una
consideracion plural de los roles que se dan ded#ruccion de los ecosistemas y de las
diversas iniciativas en los procesos de salvagu#eda vida. Se pone mas acento en las



teorias globales cientificas sin enfrentar las tmra@s de sobrevivencia inherentes a la
preservacion de la vida cotidiana.

En este sentido, a lo largo de la historia dediotga y de las diferentes iglesias, fueron
principalmente los cuerpos masculinos los que exgton los problemas de la sociedad,
las orientaciones para solucionarlos y los contendk fe que deberian ser asumidos por
los fieles. Y no fueron hombres cualesquiera lastguieron esa funcion ... Eran sobre
todo los hombres que hacian parte del clero cnetasolamente que representaban
historicamente a Dios, sino que eran aquellos sgregilegiados” o “escogidos”,
capaces de administrar las gracias divinas. Lasnmesisiempre tuvieron que someterse
a la doctrina ensefiada y ni siquiera pudieron gaeitel ser parte del magisterio
eclesiastico o tener funciones de representaci@usieomunidades. Sus voces eran muy
poco escuchadas por aquellos que detentaban el poda vida publica y eclesial. El
limite biologico que se impuso a sus cuerpos pbeeho de no ser hombres las privo, y
aun las priva en muchos lugares, del acceso a mudmcimientos teologicos y de la
representacion simbdlica de lo divino. Aunque sitecion permanezca en la oficialidad
de las Iglesias, y particularmente de la Iglesi®dltaa Romana, hay un cambio
significativo en el siglo XXI en relacidn a esarfa de racionalidad y su expresion en las
diferentes creencias religiosas. De hecho, el Pegpacisco ha comenzado a percibir algo
en esa linea, ayudado por las muchas presiondsdaside grupos de mujeres. Sin
embargo, su postura hacia nosotras, mujeres, cangiendo aun muy limitada y llega a
veces a ser infantilizadora e ingenua. A pesaigieas iniciativas, lo cierto es que las
cuestiones relacionadas con los derechos de lasresugasi no avanzan en la Iglesia
Catolica Romana.

Muchos grupos de mujeres han percibido a lo lamgjosijlo pasado y del actual la
complicidad de las Iglesias cristianas con muchasad formas de exclusion, no
solamente de funciones en el interior de las lgtesino de derechos sociales inherentes
a la persona humana de las mujeres y a las oligesen relacién a nuestra casa comun.
Fueron los incontables sufrimientos de muchas detras y la consciencia de que parte
de la doctrina cristiana transmitida a partir da idgica jerarquica y patriarcal justificaba
nuestra sumision, motivd la elaboracion de las rasideologias feministas. Y aqui
cometo, tal vez, un pecado, dentro de la persedaV Papa Francisco, al referirme al
feminismo y adherir esa corriente de pensamiemte gccion. En diversos momentos él
ha condenado el feminismo, la mayor parte de lassvsin comprender en profundidad
la seriedad de su alcance social, politico o digi Expresa, como otros hombres y
también algunas mujeres, la dificultad de una iglestriarcal cuyo poder de mando
descansa sobre cabezas masculinas para sentda yalsolidaria con los esfuerzos de
lucha por la dignidad femenina en este siglo. Ntsiguen ni pronunciar palabras como
“feminismo” de forma positiva, aparte de desconocasi completamente las tesis
feministas contemporaneas y las tesis ecofeministas

Podemos reconocer un cierto tipo de solidaridaatgeiica masculina cuando se trata de
situaciones limites expresadas, sobre todo, edil@ssas formas de violencia fisica,
cultural y social contra las mujeres. En estos gagoistan su teologia y abren espacios
para hablar de la dignidad femenina. Sin embargahas formas de exclusion, de
desvalorizacion, de violencia simbdlica, de fakaagitonomia, de lenguaje excluyente,
dificilmente llegan a ser reconocidas, sobre tag@ndo suceden dentro de la propia



institucion catolica. No quieren oir los clamoreséninos de corazon abierto e ignoran
gue esos clamores son parte de la ecologia intggeadlefienden en la teoria.

En este sentido, lo que percibimos es una especieotitica de buena vecindadfue

en algunas ocasiones puede resultar Gtil, perotras puede ser perniciosa. En esta
politica de buena vecindad se incluyen discursaie muy generales o universalistas,
donde nos referimos ampliamente a acusacionesesmciOmicas o politicas sin nombres
propios, sin destinatarios precisos. Se trata éehumanidad dificilmente identificable
desde el punto de vista de la responsabilidadIsop@litica. De este modo, todos pueden
ser, al mismo tiempo, acusadores, acusados Yigaskifres unos de los otros aplazando
siempre para después la responsabilidad comunvefeleor ejemplo, el “calentamiento
global”, abordado también por el Papa, ha sido amat “caliente” en la politica
internacional. Para algunos grupos, los discursgsalps no apuntan a los sujetos
historicos concretos que son, de cierta forma, reggonsables por el fenomeno del
“calentamiento global”. Al decir “mas responsablesé admite que todos tenemos
responsabilidades pero que algunos las tienen dedn especial y en mayor intensidad
por el lugar que ocupan en la produccion de laedgicapitalista y en el establecimiento
de las politicas econdmicas y sociales de caractizel global. Nos gustaria oir del Papa,
y también de los representantes de las Iglesiag, naferencia explicita a la
responsabilidad, no solo de los llamados paises,rgino también de los hombres que
estan al frente de las politicas de destrucciétad@una, la flora y las poblaciones
excluidas. Nos gustaria ademas que se dedicasea amdizar la polucién nefasta que
sus teologias han causado sobre el cuerpo dertaytjgarticularmente, sobre los cuerpos
femeninos. La moneda corriente del comportamiesttad autoridades religiosas es el
control y la dominacién, sutilmente encubiertos patabras paternales. Se siente una
dominacién de la “bondad” en muchas actitudes sigeli@rcas. Estas posturas degradan
y excluyen las mujeres, en sus diferencias y sernaga de una participacion efectiva en
los caminos de la Iglesia y del mundo.

En la misma linea de la politica de buena vecindadiecesario tener claro que existen
algunas personas 0 grupos 0 paises que estanabdaacde las grandes industrias de
produccion de armamento, de la agricultura manssnidn agrotoxicos, de las industrias
farmacéuticas que en busca de lucro sacrificars\hdiananas y el medio ambiente. Por
exceso del uso de conservantes, las industriasicpgterminan por conservar
artificialmente nuestras vidas o por matarnos ameetiempo. Nos gustaria escuchar que
se nombran mas explicitamente las responsabilidatdés alld del romanticismo
religioso que nos caracteriza. Tal vez esa no aleala mision del Papa, sirde todos
nosotros.De una u otra manera, abrazando el cuidado ddraysaneta, deberiamos
levantarnos como jueces/zas del mundo capitalestaumista y denunciar el robo de la
tierra que se expresa en las diferentes formagsigodesion ejecutadas por los poderes
normativos de nuestro mundo. Es una alegria saberhqy grupos que se estan
organizando para concretizar esos pleitos.

El Papa ha reiterado, de un modo mas renovado pasito, la teologia catolica del
pasado y eso lo torna también simpatico, generandaouchos la ilusion de que estamos
entrando en un tiempo nuevo, una primavera palgldaia Catolica Romana. Pero se
olvidan de que en esos tiempos dificiles, “unaaotiorinhano hace el verano”; es decir,
la voz del papa por si sola no cambia las fuereggaduccion y de corrupcién presentes



en la globalizacion actual. No basta, en mi opinf@blar de los pobres, los miserables
y excluidos, de inmigrantes, sino que hay que ddsaidentificarlos y actuar con ellos,
incluso asumiendo el riesgo de olvidar muchos gguptay que llamar a los olvidados
para que levanten sus voces, porgue son partes uhésmo cuerpo que es el cuerpo de
la Tierra. Tenemos que escuchar, una vez masesusdicaciones y expectativas para
que, de hecho, nos enfrentemos a la complejidasedidlumano que somos nosotros.

3. ¢Qué significa superar el antropocentrismo en laaptica de la vida de las
comunidades cristianas?

El Papa denuncia élantropocentrismo despoético que se desinteresa de btras
criaturas” (Laudato Si’, 68). Y usa la Biblia como ejemplo y como fundamentoapa
acciones de respeto con los animales y con otres g®0s. Es verdad que muchos textos
biblicos, particularmente el Génesis, incluyen tedaeacién como obra divina. Pero no
siempre la teologia eclesiastica siguio esta ladgcaclusion de las diferentes formas de
vida como orientacion para la vida de las comuredadl contrario, sabemos muy bien
como la teologia, en sus multiples elaboracionkslargo de los siglos, descarto “las
otras criaturas” y centro su interés exclusivamentel ser humano y de modo especial
en el ser humano masculino. Esto ocasiono, sin,delddesarrollo de un paradigma
teologico poderosamente antropocéntrico y andracénsobre el cual el Papa no se
refiere mucho, aunque él mismo viva, en ciertoidenta partir de él. Es necesario
denunciar y sanar esta centralidad antropologida &ologia también en las formas de
pensamiento y de accion en la Iglesia.

En el parrafo siguiente, Francisco afirma ¢precisamente por su dignidad Unica, y
por ser dotado de inteligencia, el ser humano esrlhdo a respetar la Creacién con sus
leyes internas”(Laudato Si’, 69).

¢ No estaria el Papa, y nosotros también, confsteeaion, situandonos en una reflexion
un tanto ingenua sobre la inteligencia humana? gpAa es por esa misma inteligencia
gue nos destruimos mutuamente? ¢ No es por el pmmamue construimos las armas
mas sofisticadas contra nuestros vecinos, hermagostra nosotros mismos? ¢ No es,
precisamente, por la inteligencia paraddjicamentersificada, que somos capaces de
construir trampas a las otras formas de vida y hasigeces, ofrecerles veneno mezclado
con el alimento? ¢No es por la inteligencia anttéptrica que destruimos florestas,
desviamos mares y rios y matamos la fauna y la fitr una regiéon? ¢No es por la
inteligencia que desarrollamos sistemas de lucaesintereses que acaban llevando a la
muerte a millares de personas?

Los discursos genéricos tienen el riesgo de ignguar nuestra inteligencia, voluntad,
sentimientos y emociones aparecen siempre mezcjadosmacen formados, aparte de
no ser iguales para toda la especie humana. CooeoTdiomas Berry,en los seres
humanos, el codigo genético establece apenas adgutigecciones, libertades e
inteligencia que necesitan ser activadas para cimaijunas determinacione$’ Por

2 Berry, Thomas. The dream of the Earth. Sierra Club Books: San Francisco 1988, p. 93.



eso, la inteligencia necesita ser educada pomglicto de la vida para ser respetuosa de
lo “préximo” en su diversidad vital.

La especie humana, mas alla de organizarse engsu@laiciones o creencias religiosas,
es parte de la comunidad de vida en la Tierranfstagenéticamente conectados a toda
la comunidad de los seres vivos originados por ismm impulso originario. Y en este
impulso convive la construccion positiva con la ategdad, la fuerza destructiva que
caracteriza nuestra lucha animal por la sobrevigeh@ inteligencia se inscribe en esa
mezcla compleja que nos constituye.

Ademas, y volviendo al texto, ¢ por qué hablar‘dignidad Unica” del ser humano,

cuando en realidad vivimos en una interdependesioida cual no sobreviviriamos.
Podemos incluso decir, como dicen algunos, “goenos el pensamiento de la tierra”

pero un pensamiento que solamente sobrevive pmigeeale todo lo que es vivo en la
Tierra.

No se tratar de colocar escollos al pensamientoPd@la ni de entrar en sutilezas
semanticas, sino de mostrar como nuestro lenguajeestras emociones se articulan a
partir de concepciones que hemos heredado del@gsgek precisamos de tiempo y de
ayuda mutua para transformar nuestras antiguosliparas en nuevos y mas adecuados
para pensar la vida a partir de otras referencias.

Este mismo antropocentrismo teoldgico se ha ddkatootambién en la Cristologia, a
partir de la cual la salvacion humana esta colgada cruz del anico hombre crucificado
por amor. Y ese Crucificado fue crucificado poratoss, seres humanos. Es solamente
para nosotros que se abre la esperanza de lateiuia esilenciandose todo el rescate de
la diversidad de la Creacion a través de la dighida la vida presente. Nosotros
venceremos a la muerte, el “Gltimo enemigo”, pérawndo natural perecera aunque nos
haya dado y continie dandonos la vida y el alimento

Por tanto, el antropocentrismo esta inscrito etetdogia de la Iglesia catdlica, una
teologia jerarquica, eminentemente masculina, aggajy excluye personas y grupos de
la comunion y de las responsabilidades eclesialesciales. Por eso decimos que la
antropologia teoldgica que preside la mayor pagtiasd posturas de la oficialidad de la
Iglesia Catélica Romana procede aun de una visi@nguica que privilegia lo masculino
como primera imagen de los divino. Es una antrapaleandrocéntrica. Y en ese
androcentrismo, privilegia lo divino como imagersthirica masculina, con todas las
consecuencias culturales y sociales que esteqmigiha ocasionado. Aparte de eso, se
justifican esas posturas corfrevelacion divina” escondiendo las limitaciones enormes
de percepcién de la realidad del mundo humanowaajue nos constituye. Estos limites
impiden el dialogo con los diversos grupos que tambe sienten parte de la tradicion
de Jesus de Nazaret, interpretada siempre desuwéaad y no a través de referentes
filosoficos antiguos y medievales.

Muchas tedlogas feministas en diferentes paisefr&la@jado para recuperar y construir
colectivamente un cristianismo ético inclusivo cgie duda, esta marcado por tradiciones
plurales presentes ya en sus origenes. Transforasn,la percepcion masculina,
considerada Unica, introduciendo la diversidad dadas, pensamientos y vivencias.



A través de estos pocos ejemplos podemos afirmarlajueologia cristiana catodlica
necesita recuperar la dimension césmica y ecoldgigartir de una antropologia capaz
de escuchar la diversidad de los seres humandss@ta y extrinsecamente unidos a
todos los seres vivos. Y en esta perspectiva regpoafse a partir de las referencias que
hablan al complejo mundo de hoy. Sin duda, estollewaria a rever nuestro Credo,
ajustandolo a las multiples formas posibles y tenalps de expresion de nuestros valores.

4. Dios, una metafora

El uso de la palabra dios en los documentos del,Rambién en la Laudato Si’, es como
una consecuencia tranquila del pensamiento. Es cniablar de Dios fuese una
evidencia. Si nos detenemos un poco mas sobr® elaigsa palabra en los documentos
pontificios, ella aparece como umeetaforadel poder mas elevado, del amor puro, de la
justicia en su mas alto nivel, del bien supremoeroResa metafora también revela algo
espantoso. Primero, revela una especie de conflectos seres humanos con sus propios
limites, expresando siempre el deseo de anhefaéiamo de lo que se juzga ser bueno
para la especie. En segundo lugar, revela queastasciones provienen especialmente
del mundo masculino, habituado a los conflictosohisos de poder y, en consecuencia,
capaces de crear, por lo menos con el pensamigmteer capaz de superar todos los
poderes y manifestar ese poder a traves de ellasifédtar ese poder sobre todo a traves
de un lenguaje poderoso que habla en nombre derwabsoluto que preside la vida en
la tierra y en los cielos, que domina el universug tiene toda la creacion bajo sus pies.
¢, No seria esto una expresion de los suefios hurdarmsnipotencia?

Ademas ese ser, el Altisimo, el Absoluto, el Inrhldaque preside todos los mundos
conocidos y desconocidos, que conoce todos losapeestos, que sabe hasta cuantos
cabellos existen en nuestras cabezas, ese Magngitaueroso es un Sefor cuyo rostro
historico es, fundamentalmente, masculino!

Precisamente esa metafora poderosa es una meatateecoldgica, contraria al mundo
de la naturaleza y a su constante evolucion. Esmetafora que contribuye para la
destruccion del planeta, para el fortalecimientaideantropocentrismo jerarquico con
poderes dictatoriales.

¢,Por qué no nos abrimos a otras metaforas parasaxpml misterio que envuelve la vida
de los mas diversos seres? ¢, Por qué no expresam@slabras moviles que no corren
el peligro inmediato de dar fuerza a palabras edwsde simples hombres armados con
poderes religiosos institucionales? ¢Por qué no pstabras que les retiran la
representacion de lo divino politicamente entrahiZa

Evidentemente, este cambio cultural no es simplgy@onos habituamos a un personaje
que sabe todo, preside todo, determina todo y wkll e espera la vida y la muerte.
Intentar salir de esa idea de Dios como el cordoslalel universo y, sobre todo, del

mundo humano, para ir a la idea de la fuente de del viento, del aire que respiramos,

3 Ver: Johnson, Elizabeth. Ask the beasts. Darwin and the God of Love. Bloomsburry, London, 2014.
4 Sobre este tema, leer: McFague, Sallie. The body of God. An ecological theology. Fortress Press,
Minneapolis, 1993.



Educarnos para acoger la diversidad de la vigaJod diferentes momentos y
situaciones, de los diferentes seres que estamgifando la vida con nosotros en este
momento Unico. Mas alla de las ideas de causalddé finalidad, por las cuales
necesitamos de un punto inicial y de un punto fiaabger la idea de la transformacion
permanente de la vida,, de todas las vidas y qneslan silencio delante dalisterio
gue nos habita. En el fondo, sabemos muy poco...|8mgnte acoger ese no saber, esas
incertezas, la fragilidad de la belleza y de laydéede cada dia. Una postura nueva y
diferente va a exigir muchos afios de educaciéonundembio progresivo de los poderes
de organizacion y representacion en nuestras calades.

5. El Universo, realidad viva y metafora en evolucion

A veces, tenemos la impresion de que los discuesdégicos que oimos en las iglesias
hablan deluniversocomo una cosa, como un objeto casi descriptiblaedcrepor Dios.
Llegamos incluso hasta a identificar el universo goa noche estrellada donde podemos
distinguir planetas, satélites y estrellas. Todega calmo y tranquilo, suscitdandonos
deseos de tranquilidad y paz. Hoy, sin embargoelzcia nos traslada una extraordinaria
y espantosa imagen del universo o una metaforaudelerso como realidad en
transformacion y en expansion. Y esa evoluciéngeacargada de explosiones violentas
que permitieron emerger nuevas configuracionesaHastrupcion de la vida, llegando
después hasta la vida humana. Ese universo vieneadwapor convulsiones que lo
transforman y lo muestran en permanente evoludiéanco nuevas configuraciones.
Con los medios actuales de la tecnologia de la n@acion podemos tener algunas ideas
de esa evolucion, pero no la podemos ver directan&entimos el impacto de algo
enorme y apasionante cuando vemos alguna pelicelangra los origenes de nuestro
planeta. En realidad, ain no sabemos mucho deetstdo Por eso, para mucho es mas
sencillo repetir el sistema biblico de la crea@arsiete dias que llevé a Dios a descansar
en el séptimo dia y contemplar la belleza de sa.dientras tanto, desde mitad del siglo
XX, las teorias ddbig bangvan llegando al gran publico y poco a poco vambsrsio

de la metafora armdnica del universo. Imaginabamasserena armonia de la creacion
divina del universo, de la tierra y de los seremdmos, y esa armonia tranquila era
imaginada como el ideal a ser alcanzado. Hoy yaosaronscientes de la presencia
violenta de esos procesos creativos, acompafadasrab tiempo de mucha belleza.

De cierta forma, toda esa violencia también queddrita en nosotros y somos capaces
de reproducirla unos contra otros y con la Tigstaneta del cual también somos cuerpo.

Estamos viviendo en nuestros dias un enorme pradesdestruccion planetaria del
“mundo natural”. Esta destruccion se manifiestalpsrsequias prolongadas, la falta de
lluvia, inundaciones, depredacion de los bosquetnadn de especies animales y
vegetales, contaminacién de rios y mares y unaidtad de otros actos de violencia que
estamos cometiendo. Y esto porque creemos que pgadde y debe servir a las
necesidades del ser humano, considerado el puntmmergencia del planeta. Sin
embargo, de hecho, no sirve a todos los seres lmgnamo exclusivamente a los
privilegiados del darwinismo social que nos camézde Es evidente de que todos esos
procesos no dependen solo de la accion humanagpdos uUltimos siglos las acciones



humanas han dominado y domesticado hasta el llastluerzas de la tierra. Hay una
confluencia de fuerzas que necesitan ser consiaerad

¢ No seria éste el momento para poder abrirnos anaté&ora viva del universo como
nuestro cuerpo, cuerpo de Djadiluido en la complejidad y la exuberancia deottal
gue alcanzamos a ver y vislumbrar? Conseguiriasiasia inclusion de la trascendencia
no solo en la verticalidad, sino también en lazwnialidad y circularidad de nuestras
multiples relaciones. La experiencia de la trandeania se da en cada momento de la
vida en la medida en que percibimos que las indalidades o las singularidades no
subsisten por si solas. Somos individuos colectivosolo entre nosotros sino también
en la colectividad de la Tierra y del universo.

El poder humano viene sometiendo exageradamemt@retta a sus necesidades y, en
cierto sentido, podemos decir que estamos dominisléuerzas vivas del planeta y

tornandolo dependiente de nuestra voluntad y dstrauganancia. La conquista fisica de
la tierra se articuld con la conquista de los palylde sus culturas y hoy llega a limites
inimaginables, puesto que nuestros conocimientstiticos llegaron a poder destruir

nuestras vidas sin dejar ningun vestigio de elMsgestra beligerancia o nuestra

conflictividad ha llegado a extremos y en ese odotdistdrico no se trata apenas de
salvaguardar la vida humana o la vida de una flayeso de un proyecto colectivo de

salvacion de la tierra como comunidad viva de med®oes vivientes.

Por eso, cada vez mas hombres y mujeres hablara degencia de formar una
“comunidad internacional Unica y diversificadaimas alla de las antiguas divisiones
nacionalistas, para conseguir nuestro bien y eh liel planeta azul. Por eso, las
cuestiones que se refieren a la destruccion déelaaly de sus diferentes especies se
convierten no apenas en cuestiones de orden aliigigen bioldgica, geoldgica o
ecoldgica, sino en cuestiones de sobrevivencia nofras seres humanos somos apenas
una dimension de la Tierra y la Tierra es una margxpresion del universo y el universo
invita al silencia y a contemplar el misterio magarel que vivimos y somos y del cual
muy poco sabemos. Para nosotros, ademas, creyamtes Misterio Mayor que nos
envuelve, se nos presenta como una exigencia teal@f releer nuestras tradiciones
religiosas a la luz de los nuevos desafios qualkawel conocimiento nos imponen.

Atreverse a pensar el mundo y la vida humana & pkertesos nuevos desafios es una
tarea que debe comenzar hoy y es una tarea spufisfo que somos parte de un sistema
coésmico en expansion y nuestro planeta vive ery elgeese sistema. Esta mision toca
también a nuestras iglesias y teologias. Acoggrégoger la “Fuente” o la “explosion
estelar” que nos engendro y nos hizo participaesdevida. Es ella la que nos hace esa
invitacion a dejarnos atraer por las fuerzas cneeddel espiritu que no puede ser
contenido por ninguna doctrina, sino que sopla dandere y continua su curso mas alla
de todos los dogmas y de todas las previsiones.

Breve conclusién

Al concluir este texto, puedo decir que la “mezgldbs conflictos que anuncié en la
introduccién pudieron percibirse en el desarrodidadreflexion. Sin pretension alguna de
presentar un nuevo modelo de pensamiento ecoldgtdgico, intenté insistir en



aspectos criticos que me parecen importantes padados o silenciados en la enciclica
de Francisco. Intenté tejer y fortalecer reflexeommstrando la complejidad de la vida y,
sobre todo, la dificultad de la teologia tradiciguara responder al momento actual.

Nuevos procesos de reflexidbn sobre nuevas tradisi®e hacen urgentes para no
traicionar la vida que esta en nosotros. Los aoigia nos decian que en toda transmision
de tradiciones hay también traiciones. Las tragsotienen muchos caminos. Algunos
quieren quedarse siempre en el mismo camino, ceidasnde la universalidad rigida de
ese modelo humano. Otros prefieren decir una patdiferente para mostrar la grandeza
del dinamismo humano. Caminos, muchos caminos ..ghd&aria posicionarme en las
traiciones que apuntan a la novedad, la transgresé&ativa como respuesta a la multiple
necesidad del momento. Por eso, perseguir y silefas pensamientos juzgados como
traiciones es, de cierto modo, matar la vida nagmasurge. Creo en la imposibilidad de
mantener intacta una Tradicion si la queremos yigegue solo puede vivir en las nuevas
traiciones/tradiciones que responden al momenteoabde la vida. Por este motivo la
teologia feminista desarroll6 ‘#hétodo de la sospechafada vez que el protagonismo
femenino en las comunidades cristianas no estaseme en los discursos oficiales. Y
ahora, desde la perspectiva ecofeminista, ya nitratea apenas del protagonismo
femenino, sino de abrirnos también para una vigiés inclusiva de la centralidad y la
diversidad de la vida que percibimos en el momeethoy, en el tiempo que se llama
hoy.

Para eso necesitamos proponer procesos educaiMos ly eficaces que construyan y
reconstruyan en nosotros una nueva sensibilidathynueva racionalidad. Necesitamos
darnos las manos para vencer los miedos, aungamesgjue ellos son parte de nuestra
fragil constitucion.

Sentir la vida ... Pensar la vida ... Creer en la vidéAmar la vida ... Dandonos las
manos, entrelazadas, buscando siempre lo nuevo ...

Ivone Gebara, septiembre de 2016.



