bl i Deber de proteccion del Estado colombiano de los derechos fundamentales a la
o ; - i participacién ambiental; bioculturales, a un-ambiente sano y an:\onmama con
s v\r > el licenciamiento mB?mEH de Qmsmm,méoow :
Colocuvodebogades  +  2018.05.24.

Jasa Advaar Rostreps

(a . Bogota, 24 de mayo de 2018
Honorable Magistrado
ALBERTO ROJAS RIOS
" CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA °
E.SD.

;
M

[
pu

w&?ﬁ:n_». Oom&é&:ﬁm ao%mamsmo Hm vwoo&wpow:ao la
Accidn mm Tutela interpuesta por la Corporacidon Grupo
Semillas: a- Sentencia - de- Nulidad  del C.E. sobre
:.oomommBﬁ.oio_”NSEQE&_ de transgénicos.

Demandante: Corporacion QEUO Semillas _
Umimnauao. Consejo de Estado, Seccién Primera
mkv&.mim T-6406743

107 E:{Ujiﬂ

“Segtin el Popul Vuh, libro sagrado de los Mayas, los dioses intentaron crear al

* “hombre varias veces. Un intento fue con barro, pero era un material demasiado blando,

gue se &m@ﬁo con las primeras luvias. Después lo hicieron de madera, pero el resultado

\wmwoa wmwm.w &:wou e insensibles que no respetaban a los dioses, asi que los destruyeron. E
‘tercery 2350 Snmio .w:m la Q.m&&o:. && \Sﬁ?m &m maiz.”

SORAYA GUTIERREZ kﬁﬂﬂmmrﬁoy Presidenta de la Corporacién Colectivo de
>@omma8 José Alvear Restrepo - O&.mﬂ y How Qcamamm% y omcamagmm colombianas abajo
firmantes 83588 ala m Oozo Oonmﬁceosa aoSBmEo @N_E oomm%:,\ma la Accion de

Tutela presentada por la Ooéoﬁmﬁoz Qﬁ%o moBEmw oomqm Ia Seccién wﬂﬁo& del
Consejo de Estado en Expediente T-6406743.

Contrario a lo establecido en las decisiones del Consejo de Estado que no pasaron de
un estudio formal, a continuacién presentaremos argumentos: 1. Sobre por qué esta accién
si atiende perfectamente a los requisitos establecidos en la Jurisprudencia sobre la
procedibilidad de la Tutela contra Providencia Judicial IL. En relacién al problema juridico
de por qué el Consejo de Estado, ademas de lo dicho por los demandantes, vulnera de
manera directa la Constitucién en los derechos fundamentales bioculturales, al ambiente

- sano, participacion, salud y seguridad alimentaria.

ﬁ%
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Introduccién

rm <»3&.& n—o las mg::»m nﬁo:uw se no_.wmmvouaa con la variedad @gomgmg
de _om _uEwEom »:aﬁow. Zcowﬁ.mm mms,::»m son 5@:3» Sam 2&.:.? r_mﬁcﬁm y
soberania. Con este caso entonces, la Corte Oomwﬁzﬁo:& tiene en sus manos un ?oEmBm
juridico central para fijar el estdndar de conservacion del patrimonio bidtico y cultural de la
Nacién . que- merece. una respuesta .juridica de fondo. La decisidon. que. tome ésta
Corporacién, decidird el futuro sobre lo que comemos v comerén las futuras generaciones,
el valor de los conocimientos ancestrales y la forma concreta en que Colombia, como
Estado Social de Derecho, estd comprometido con la proteccion de sus riquezas bidticas y

étnicas.

Por otra parte, ha sido reiterado en normas mternacionales, asi como en el
ordenamiento colombiano, la regla: segin la cual a'los pueblos y comunidades se les debe
garantizar la participacion efectiva  en la ‘toma:de decisiones ambientales -que afectan
seriamente sus vidas-y futuro. Este es-exactamente uno de esos casos -en los .que el
Ejecutivo: de- manera ‘arbitraria decidid, sin tener en- cuenta la: participacién de- las
comunidades campesinas y étnicas, cudles eran los alimentos que tendriamos que comer,
cuales son las semillas vélidas para el comercio y cudles no, quién tiene la propiedad sobre
las semillas. Decision con la que: desconocid précticas  milenarias 'y autéctonas: de
mejoramiento y cuidado de las semillas que las comunidades, como sus custodias, han

llevado a cabo.

«En consecuencia, respaldamos esta accion de Tutela interpuesta porla sociedad civil
organizada, campesinos y campesinas que desean defender las semillas criollas ante la
irresponsabilidad de los gobiemos con la avanzada de los transgénicos sin ninguna forma
de: control.: La: Corte Constitucional deberd emplear el criterio mas estricto posible de
estudio de la Sentencia de Nulidad: demandada, toda vez que los pueblos han esperado por
mas de una década. A la fecha, tras varios afios de la introduccion de transgénicos en los
territorios sin ningln estudio’ previo serio y con rigor cientifico, sin ninguna consideracion
del conocimiento ancestral, lo que se ha configurado es un dafio irreparable a un-patrimonio
de la humanidad entera, en qw&bago.nmﬁo pais de uno de los mas biodiversos del mundo.
Ya no bastara con la licencia ambiental como solicitaron los demandantes hace mas de 10
afios, sino que se necesitara una moratoria nacional y un estudio profundo de los impactos
para las comunidades de la introduccién. de transgénicos, asi como el establecimiento de

toda una politica piblica de proteccion del patrimonio biocultural ahora inexistente.
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1. Por nmm _8_3 tutela si atiende waﬁo_nﬁi_nﬁm .w Jos .wnanmmmam de procedibilidad

dela H&&m contra Providencia Judicial

A continuiacién, se explicard por qué consideramos que el Consejo de Estado debid

emitir una decision-de fondo y amparar los derechos fundamentales de los demandantes. - -
A) Requisitos generales de procedibilidad: inmediatez.

El requisito de inmediatez ha sido entendido por-la Corte Constitucional como-un
principio que tiene como objetivo primordial la proteccion de la seguridad juridica y-los
intereses de terceros. Por ende, no se debe entender como un término de caducidad, sino
como un plazo razonable para interponer la accion de tutela en aras de salvaguardar.la
proteccion urgente ¢ inmediata de un derecho fundamental’. La Sentencia SU-961 de 1999
dio origen este principio y reiteré que “ef juez constitucional, en principio, no puede
rechazar la tutela con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacidn de entrar a

estudiar el asunto de fondo ™.

Fn este orden de idcas, la Corte ha scfialado que la razonabilidad del plazo es una
ponderacion que debe realizar ¢l juez entre medios. y fines, observando las circunstancias
facticas y juridicas de cada caso concreto y teniendo .en cuenta siempre la finalidad de la
accion - de tutela, es decir, la proteccion inmediata .de un derecho. constitucional
fundamental. La jurisdiccion administrativa ha reconocido como regla general que un plazo
de 6 meses es prudente para interponer una tutela contra providencia j udicial®. No obstante,
la Corte Constitucional introdujo una serie de excepciones en donde la tutela es procedente
aun ceando haya sido promovida después de un espacio de tiempo extenso entre el hecho
generador de la vulneracion y la interposicién dela misma:

“La accion de tutela serida’ procedenie siempre que: i) exista un
moiivo valido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado
" de indefensién, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad

fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada vulnere el niicleo esencial

' Ver Sentencias C-543 de 1992 y T-246 de 2015.
? Sentencia del Consejo de Estado Seccién Cuarla, radicado 11001031500020150148001
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de los derechos de terceros n\wa&&& con E decision; iii) exista un nexo
85& entre el gjercicio .S&colmzo de E QQQQ: yla vulneracion de los
derechos de los Emmx&a&o@ 0 :g cuando se demuestre que la S&:mgaox
es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la o:.mu.su.mn ES\
antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacién desfavorable
~del actor derivada del irrespeto por sus derechos, contintia y es actual; y
(iv) cuando la carga de acudir ala accion de tutela en un plazo razonable
resulta desproporcionada frente' a la situacién de sujetos de especial

proteccién constitucional””>.

Asi las cosas, en este caso concreto, 1a sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera del Consejo de Estado el 5 de marzo de 2015 es el objeto
de la tutela interpuesta. Por consiguiente, hay dos formas de. analizar el cumplimiento del

requisito.de inmediatez de la tutela contra la mencionada providencia judicial:

(1) contando el término de 6 meses desde el momento en el cual la sentencia del 5 de

marzo de 2015 se considera una sentencia definitiva, o

oc contando el término general ao 6 meses a wmnz‘ de 1a fecha de &oo&oﬁm del fallo,
sin s_smczm oosﬂamgo_os mo_uam Hom.‘ H.ooE.mo,ov qumoaﬁma% a HOw @co Bocaonou Hmm partes

vmﬁm aaozﬁ el H.omc:mmo ao 9&5 amo@oz

En Jlo que sigue, se explicard por ”@cm bajo cualquiera de estas dos formas de conteo
para. agotar el requisito de inmediatez los demandantes procedieron en debida forma y

merecian una respuesta de fondo.

<1y Contando el término de 6 meses desde el momento en el cual la sentencia del 5 de
marzo de 20135 se considera una sentencia defimitiva
mSQm”oﬁSEQ. .wz..@cmmﬂ.o es importanite aclarar que la sentencia del 5 de marzo de 2015
adquiere su caracter de providencia definitiva nicamente después de que la Jurisdicei6n
Contencioso-Administrativa resolviera-el incidente de nulidad propuesto por el Grupo
Semillas una vez proferida la sentencia. Es decir, sélo hay Sentencia Definitiva a partir del
21 de octubre de 2016 (fecha en la cual se notifico por el estado el fallo del incidente de

nulidad). Esto en tanto se entiende que hay Sentencia definitiva cuando el accionante agota

3 Ver sentencias T- 11 10 de 2003, T-158 de 2006, H,_.mm mm.wog.ov T-195 de 2016 y T-022 de 2017.
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todos los Tecursos oaSmDOm y oﬁnmo_&smn& aosﬁo mo_ wﬂooomo en aras @o QS%E. con el
requisito ao mm@ma_pnommg de Mm accion de ESE, como se oﬁaozﬁm en el mxw&aio de

este caso @:o ocurrio.

Ahora bien, el tramite del incidente de nulidad contra la sentencia del 5 de marzo de
2015 hizo que el proceso se encontrara pendiente de un fallo definitivo, pues de haber
prosperado la pretension de nulidad, hubiera sido innccesario acudir a la accidn de tutela

para la proteccién de Jos derechos fundamentales alegados por el Grupo Semillas..

Al respecto, el mismo Consgjo de Estado se ha pronunciado sobre la diferencia que

existe entre una sentencia ejecutoriada y una sentencia definitiva:

“De las  anteriores ~ disposiciones” se desprende que la ~senlencia
‘quieda ‘en firme 'y estd ejecutoriada, en los siguientes eventos:- a) luego del
vencimiento de los 3 dias siguientes a'la desfijacion del edicto de notificacion cuando
carecen de recursos; b) cuando han vencido  los  términos _sin _ haberse
interpuesto  los que  fueren procedentes, o, ¢) cuando queda ejecutoriada la

EGS&N:QQ que &om H,mm:m?m Se_ m::m.;&m que los _recursos a que se

%\, ere 5 norma._ son Ra or &ES i0s, m:m&o que los 9&39&3&53 &m@mz

:&Qﬁommﬁm no::.a la mmq:ma&a Qm&:e&h&a Qma cosa @m una qmﬁmxns

gjecutoriada, la cual se configura en uno de Neo. :.mw eventos E:quw:mm.ﬁm

sefialados  y otra, es__la sentencia definitiva que existe sélo cuando se han

rosuelio Tos recirsos  extraordinarios que se havan inlerpuesto contra ella, si

se hubieren interpuesto o se hubiere vencido el término’ “sin ~‘que  se  hubieran

>0

presentado™ {Subrayas propias).

Por comsiguiente, el requisito de inmediatez debe ser analizado teniendo en
cuenta la finalizacion del {ramite del recurso extraordinario interpuesto por el Grupo
Semillas 2 modo de Incidente de nulidad dentro de un Proceso de Nulidad contra Acto
Adinistrativo. | o -

- En el mismo sentido,-1a honorable Corte Constitucional ha reiterado que la accién de
tutela contra providencias judiciales no procede por incumplimiento del requisito de

subsidiariedad cuando no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro

del proceso 0 cuando este se encuentra aun en tramite:

“La jurisprudencia constitucional ha identificado tres causales que conllevan a

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala mm@aom& Transitoria de Decision 4d.

Scntencia del 5 de diciembre de 2005, radicacion ntimero: 11001-03-15-000-2002-00118-01(s)
6
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la improcedencia de la accidn de tutela contra una providencia judicial, por no
cumplir con el requisito de subsidiariedad. Estas son: “(i) el __Q.SSS estd en tramite;
(i) no se han agotado los medios de defensa judicial ordinarios ¥ extraordinarios; y
- (iii) se usa para revivir’ etapas procesales en donde se &@mwo: de emplear los

* recursos nme%,ow en el ow&mzmgmﬁc ?3&8

Uo &: que, oosw.mzo alo @cm oosw&ono Q H. Oozmo_o a@ mm.ﬁm&o HOm demandantes de
E @Rmoao se cifieron mmﬂ:oﬂmBmEo a Hmm cargas Qoomm&am asignadas a quien e&@R ‘acudir
a F Sm ao tutela para censurar una E,oSaw:Qm E&Q& por inconstitucional. Fue en aras de
o:BEq con la carga de a_rmmnem Ho@zodam por la Ooﬂm OommeQou& @co los
accionantes decidieron agotar todos 1 __Om recursos o&ﬁmnom, y también los mxm.mo&Em:om"
dentro del proceso contencioso administrativo, incluido €l incidente de nulidad, con el
og.mmé de satisfacer €l requisito de mc_u_ww&wammmm. Asi como los demandantes hicieron
todo a su disposicién para agotar la regla general establecida por la Corte en cuanto al
agotamiento de “todos’ los recursos tanto ordinarios como extraordinarios w.&.w la

procedencia de tutela contra sentencias.

Con todo lo anterior, respetuosamente le solicitamos a la Corte que considere que el
Ramwxo de inmediatez se cumple en el presente caso, y se proceda a analizar de fondo los

argumentos de la tutela presentada por la Corporacién Grupo Semillas.

- (ii) Contando ¢l término general de 6 meses a partir de la fecha de ejecutoria del fallo

del 3 e marzo de 2015, el cual se notificod por edicto el 11 de mayo del mismo afio.

Incluso, frente a este segundo escenario, es decir, contando el término de 6 meses sin
tener en cuenta el recurso extraordinario interpuesto por el Grupo Semillas, la Corte debe
considerar procedente la tutela, en virtud de la siguiente excepcién: “iv} cuando se
demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origind es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacién desfavorable
del actor derivada del irrespeto por sus derechos, contimla y es actual”. Al respecto, la

I3

Corte ha entendido que “...en algunos casos, seis (6) meses podrian resultar suficientes
para declarar la tutela improcedente; pero, en.otros eventos, un término de 2 afios se

podria considerar razonable para ejercer. la accion de tutela, ya que todo dependerd de las

5 Ver sentencias T- 103-2014 y T-001 de 2017
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particularidades del caso ™.

En el caso concreto es evidente la existencia de una vulneracion permanente, continua

y actual de los derechos constitucionales a un ambiente sano. salud. seguridad alimentaria,

debido proceso, igualdad y acceso a la justicia no solo de los accionantes sino de las
ooﬁcn&m&om oEﬁ@OmEmm indigenas % mm.ommmoo:&oag El Oos@o.ﬂo de Estado, al declarar
Hawmooomoio la accién de tutela y su Micsmsmﬁos @OH EnEdE:dEEo mmw _o@Em:o mo
ﬂgo@pﬂoﬁ ﬁoﬂ?ﬁo que Ia sentencia aoﬂ ?,cavo ao s&&ma mno,o..ucm on la Sala ac lo
OoaomQOmo >9§£ch3<0 mooﬁon wdEQm el 5 de marzo ao 2015 oosﬂscms.m mgﬁmsmo

los mvaOmBm omooﬂom“ cn cl o&ozmmEo:ﬂo ?h. oo oo}oEdEzo

1. . Vigencia del Decreto 4525 de 2005 “Por ¢l cual se HomHmBoRm la ho% 740 mo
2002” y sc cstablece el marco regulatorio de.los organismos vivos modificados -OVM-
dentro. del ordenamiento juridico colombiano,. lo cual trae como consecuencia la
climinacién del requisito de licenciamiento ambiental para la introduccion de OVM al
territorio nacional. Debido a que la sentencia del 5 de marzo de 2015 nego las pretensiones

ao :&Emm oomﬁm e Eoseommao Oooﬁoﬁo.

2. Uomnomoowﬁpoao .del precedente E:%anmﬂﬁ administrativo en materia de
licenciamiento ambicental, especificamente de la sentencia del 4 de febrero de 2005
proferida por la Sala de lo Ooiosowao Administrativo, Seccién Primera, con E&nmmo
25000-23-27-000-2003-00181-02(AP) que afirmaba quc desde la entrada en vigencia de la
Ley 740 de 2002 los transgénicos dcben tramitar licencia ambiental. Esto causa la
vulneracién de los deérechos fundamentales a Ja igualdad, acceso a la administracion de
justicia y debido proceso de los accionantes, toda vez que no reciben un tratamiento
idéntico por parte de fos jucces ante situaciones similares’. Asi, ¢l Consejo dc Estado
lesiond la seguridad juridica al desconocer su precedente horizontal sin justificar de manera
suficiente y razonable su cambio de criterio® y establecié una situacién de desigualdad en la
interpretacion y aplicacion de la ley por cuando, al demandar la nulidad del Decreto 4525
de 2005, existia una confianza legitima de que se requeria la licencia ambiental ﬁm&. los
OVM.

3. Desconocimiento de las reglas jurisprudencialés que la misma Corte Constitucional

ha estabiccido sobre estandares de proteccion’ ambiental, licencia ambiental v principio de

% Ver sentencias T-328 de 2010, T-860 de 2011, T-2i7 y T-505 de 2013.

" Ver Sentencia T-698 de 2004
# Ver Sentencia T-688 de 2003.
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precaucion en desarrollo de los instrumentos internacionales que regulan la materia.

. 4. Como se verd a continuacion, también es procedente esta accién de tutela toda vez
que se puede constatar una vulneracién actual e intensa de los derechos fundamentales
bioculturales, a un ambiente sano, salud y seguridad alimentaria, ademas de los alegados
por los demandantes como el debido proceso, 1gualdad, acceso a la administracion de
justicia. Luego, no habria cabida a la vulneracién del requisito de inmediatez dada la

actualidad del perjuicio alegado.

II. Por qué el Consejo de Estado incurre también en la vulneracién directa de Ia
Constitucién al <=_=n5ﬁ. los derechos fundamentales a un ambiente &EP mﬁﬂ& y

moacﬁnaa m_,EmE»_.E adems de los m_ommma mx:. los nogmsamimm.

B) Problema juridico: Caso de vulneracion directa de la Constitucion.

Una vez SME la wnoooaosomm de _m E.%oﬁo moo&b ao 885 maﬂbmm mo Hm vulneracién
de los derechos alegados por Em aagwsamﬁam @za ooE@mﬁSOm en su Sﬁmrama
respetuosamente ponemos a oosmwa@goﬂoz a@ Hm Oo%o&ﬁom un ?oEme Eﬁ&oo
adicional, el.cual es:

;Se evidencia una vulneéracién directa y actual de los derechos constitucionales

a un ambiente sano, m&.:a.q mom..cmama alimentaria y bioculturales de la ciudadania, en

‘particuler, de “grupos de especial proteccion  constitucional como lo son las
comunidades campesinas, indigenas y afrodescendientes, toda vez que la sentencia
"del 5 de marzo de 2015 rechaza las pretensiones de nulidad frente al Decreto 4525 de
2005, eliminando la licencia ambiental y desconociendo el principio de precaucién

como instrumento de @38855 de Em precitados derechos en materia de OS/%

_mu lo que w_mco se aoBoﬁSB mo_.‘ p:m Mm aooaﬁoz m& OoE&o ao mamao st éEoE el

nacleo 90:9& de omSm awmwowg ?bamgmam;ov.

C) Los derechos bioculturales: nuevos desafios constitucionales para Ia

proteccién de los derechos humanos de Ias comunidades.”

En los ultimos afios se han intensificado los conflictos entre un modelo. que
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participacion ambicntal, bioculturales, a un ambiente sano y go&ﬁu sidad con
el licenciamicento ambiental de transgénicos.

Cutnctivo de Abogados P 2018.05.24.

Josd Alvear Restrepo

concibe la naturaleza como un noo_z_n_mo :m_EB.r m_&ﬂo__m_ oxEo&Qon industrial u\
aprovechamicnto ccondmico, y un sinntmero de perspectivas multiculturales que, por
otra parte, la ‘entienden como fuente de vida, sagrada, innegociable. La Constitucion”
colombiana desde sus iRicios ha protegido cstas cosmovisiones de la naturaleza que han
sido principalmente resguardadas pot nuestras comunidades étnicas, como’ forma de
patrimonio anéestral y cultural. Para el ¢4so de las semillas, Colombia ¢s urio de los
paiscs mds biodiversos del mundo, y dicha biodiversidad se ha creado 'y conservado
gracias al trabajo milenario de nucstras comunidades campesinas, indigenas,

afrodescendientes que han mejorado y cuidado de nuestras semillas nativas.

nm"o SEE:O mo mm@oaom @so se ﬁo_mb en una oo%mﬂosﬁcs mo la mmﬁﬁ.&owm m:aam
a la logica del mw8<oo§35m8 ccondmico, se cncuentran _uaoﬁomaOm en Tratados
Internacionales’ vy en nuestra Carta Magna como derechos fundamentales bioculturales,

segln veremos en lo que sigue.

i) Proteccion internacional de las semillas como _3: imonio cultursl ya ambiental

de la humanidad frente al riesgo dela Ez.cgcnn__c: de ﬁ..mmﬁmm_:gm

En 1972 la confederacion General de la UNESCO aprobd la Convencion sobre ia:

Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural en la que se advirtié que “e/

deterioro o la desaparicion de un bien del patrimonio cultural y natural constituye un
empobrecimienio nefasto del patrimoiio de todos los pueblos del E::A.Q:s. Al tiempo
quc reafirma la. obligacién de. los- estados de . adoptar __.scmwmm disposiciones
convencionales que cstablezcan un sistema eficaz gn.w.noﬁoomob.oo_oﬁ?m del patrimonio
cuitural y natural de valor excepcional. Dentro.de dicho patrimonio, se circunscriben las
semillas y sus cultivos tanto a la categoria aa patrimonio cultural y ambiental. Esto toda
vez que cllas implican una obra ooEcEm entre el hombre y la naturaleza con un valor
universal oxoowﬁos& desde ¢ punto de Smg Eﬁoﬁoo estético, Q:oHomHoo y
antropoldgico (Art. 1), al tiempo que son formaciones omﬁoﬁmﬁgﬂo ‘delimitadas que

constituyen cl habitat de especies amenazadas (Art. 2).

La Declaraciéon Universal de ja. UNESCO sobre diversidad cultural de 2001,

° Cfr. Nury, Yagari. Biodiversidad y Propiedad Intelectual. Enero 28 de 2914. Revista Semillas Ldicion
53/54,
H..o hitps:/iwhe unesco.org/archive/convention-es.pdf
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Deber de proteccion del Estado colombiano de los derechos fundamentales a la
-participacion ambtental; biocultarales, a un-arbiente sano y go&/@.m&ma con
el licenciamiento. ms&_a::m aa ﬁmsm.mmEoow
Colectlvo do Abegados . 2018. OU 24.

Jusit Alveir Restivpo

reafirma que la cultura debe ser considerada como “el conjunto de los elementos
m%?&:.&mu | ‘< zﬂ&ml&& intelectuales w &@nn..vmw Q:m caracterizan a una wo&m&m& oa
un grupo social y que abarca, ademds de las ml&. y las letras, los modos de vida, las
maneras de vivir Jjuntos, los sistemas de <&9§ las tradiciones y R.m. creencias™. De
lo cual se ammﬁﬂomam que el Uﬁmoro Fﬁﬁdmo_os& de los Derechos chmmOm sea garante
de la 9<o_,mama cultaral Qﬁ.ﬁ & como @mﬁaoéo comin de la humanidad @so debe ser

Boosooao % oozmowamao en gsomo_o m@ me m@moﬂmopouom ?om@sﬁm u\ ?E&m @rn C

El anexo I sobre las Orientaciones principales de un plan de accién para la

aplicacién de Ia Umn_EﬁQoz Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural
pone de presente esta relacién entre visiones m:oosw_m_mmm sobre la naturaleza y su
conservacién. En ese sentido, dispone w..m.ov:.mmﬁo&m de Mo.m Estados de elaborar ﬁo:mo.mm_
y omﬁamﬁom&m de @Bmoﬁmﬁos del vmﬁBoﬁo wmzb.& u\ cultural, en ﬁmﬂ:o:wmﬁ del
@mﬁEBoEo oEM e ESm”odE Yy por. o_ oQo de meﬁﬁ. ¥ ﬁaoﬁmoa los mwmﬁogmm de
ooonS_Q:o qm%ﬂosaam ow@oo_&BaEa los mo los csoz.,um EEmmsmm m&oﬂmm de
_“\mgscnmw la 833@:&0: &m Sm noaossmmﬁa HS&EB:&% en @QQS&Q how lo Q:m
respecta a la madh.mﬁaoa m& 338 aﬁvhmﬁm % a E qm,wmo: &m los wmgaa :aahx&mm ¥y

2
\acoxmnmw Em E:mw&& m::im __.a Qm:&b 50&@3& p\ Nou. no:oagmﬁa N.om.&m%z

Esta proteccién Eﬁﬁdmo&:&"am_..@mﬁio&o cultural y ambiental, se ve reforzada
por mmv normas que om&m_uwwog ow:mmﬁo&om de ?Sooﬁom respecto de los derechos de los
?528 y ooBcEmma@w QEomw. Asi, _m Uo&ﬁ.mﬁos ao MOm Uonoo_Sm mﬁﬁmaa de los
pueblos E&mosmmu aHow que Ew ﬁcoEOm Hs%mgmm ﬁmﬁg aonooro a Sa:c@&ax
practicar, &mw%.woamw y ensefiar sus N,S&RS:% costumbres y ceremonias m@uSES@m y
xmb.&ouﬁ an Hov ‘a Eaima.m__. y \clﬁmqmw su ﬁw@cS H.&Q&os espiritual con las
:mﬁﬁm Hmww:oéo.w n%:am §E.m,w moﬁmwcm p\ ond.w recursos Q:m H,SSSQEQSN:R \Ss.
Lghmio u o&%m&c y utiliz n&o ya azihw Eh wm@g%a@&ﬁ&m& que a ese respecto Nmm.
EQS&% para n.ca Nam Qm:mwaﬁozmm <§im3us an omV entre otros. De los nﬁ&am la
E_mBm Uooymwmo_os omﬁmgooo o_o:mwﬁosom @m@ﬁmmm am HEEQBQEB, con omomo_m Bomamw

nco amamswoou &o,gm aoﬂmoﬁg

.m: _& mismo mmummou el Convenio 169 de 1989 de Ia Organizacién u.sﬁo.;mo?:m_

1 za /fportal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201 html
12 Organizacién de las Naciones Unidas wmnm Hm ma:omoas la Ciencia u\ la Cultura, Educacién % diversidad
cultural, 7\_9,_8v woou, pp- ombﬂ £
11



Deber @o mnoﬁooﬁos aom ﬁmﬂmao oomoggm_:o de EA derechos fundamentales a la
parlicipacion ambicntal, bioculturales,-a un ambiente sano y bicdiversidad con
ol licenciamiento ambiental de transgénicos. -

2018.05.24.

-
Colectivo de Abogadoy
Josd Alvear Rerteopo

miLEEreaTT A NN AT URELR AN

del :&owmo -OE‘ :\399 Q%Q :&o @:m ,Ga WQ@EESM &m na&m H&a&o &m?ax

QQ:Q,_,%E\ el respelo por la Eﬁoﬁazns m%a&& que para Em Q&::,a ¥ e&cw@w _
amu%::&% &m los pueblos revisie su wm&n_qr con Em tierras Y Hmw:\e:a 0 con Eavom v

para tal fin mom estados &m@m& QNQ %S\ B h@&n&cx &m Nam tierras ¥ @.EHQ.SM que Nom |
ﬁ:@ﬁ% ocupan :.Q%QQSNE@:R v .m&.%a?%. _‘Q Ei&mnmmo: m\mn:em de sus &Q.m&%m de

...L 3

,E,Sqa&m& ¥ hommﬁc: . tm#m o.gmmcaz de ﬁﬂoﬂo‘mﬁ HOm ﬂoz:onOm cs _EoﬂﬁSam gomao
una ﬁ@.mwoo.ﬁ?m lo que E%:om ?.oﬂomoﬂ la relacién con Hmm semillas Y su cuidado mco

han establecido las comunidades indigenas .-

Cs QE,o &os%u_o mo oﬁm noﬁmoas mo Em m:é ias Hs&mwmmm u\ omB@omSmm oo: sus

85838 lo ﬁoaasoﬂ ver en om :m,cm_o de >m?.05cm

. :\ﬁﬁ.&:q& Saz.@.na M% ea_q.mm&a&mm Q.S:&. mﬂm @a:@:& ¥ E&n:& m& de maiz. A.w |
de 5@& o &m n&a@n\bm 20 &m E__na 21 de c:dw E@Q.niou 22 &m caiia, N 13 m@cmm&m.
..zm&n:ﬂ&mm 14 de _:9‘3?&, mas Qm. NQ m%mnqmm de %@S&& 7 va Hm&a&mm de Dn\m. 79
thaﬁa cESEmE&% y alrededor de na m@qmﬁ& &m aw@&mm :5%39& p\ de uso en la
proteccidn de cuencas. Las \EENSM :m:m: los @%88 &m mmzzaﬁ como N:.WE,& de
crianza y enseflanza y le dan un uso active a N&. &maia m@cmﬁ% “Ser custodios de las

rr Hb.
semillas propias y wmn%m\.a&a es un \8:9 para R@ \n::ba ”

mz esa Eo%mf se ﬁcoao m@noonma ooBo Fm ooEE:mwmom 85@85% y oEBmm
aparte de tener ¢l mo_ooso a oﬂmgooow una _oBSos con cl territotio acorde a su SEos

del E:saoq victen m_o:ao ?zmgos»mHOm me Hm ?oﬁooo_om ao Ia ?oa?ﬂ.ma&

won &ﬁao cl Oom<mn~o mod_,o HVEQ.MREQ m_o_ce_nm ‘de 1994 Fmé Hom Qm

Ea , del cual es Parte OowoBgm 58905 ommmEooo una mozo de medidas aco.
reconocen los derechos o&g.m_ sy 85@53&8 con la correlativa obli Mmﬁo: del Estado
de mmamzﬁwmm su wwoﬁooﬁos a través de Som_mmm omnmo% :@Svew ard mw:.&mmﬂw EQ;%
0 @qu\msa nacionales para la conservacion v la uilizacion sostenible de NQ diversidad
biologica o adaptard para ese fin las estrategias, planes o ﬁﬂd%.aia existentes™ (Art.
6). hcomo m_ oimrom Qﬁmm oEMmeOAOm mm@c:amm @ow _umno ao_ mmﬂmao ooHo:éS:o de

mmamﬁwwmm. Mom derechos ?ooagaow

OE@O momﬁ:mﬁ maaéoiamm cultura y povﬁ.mﬁm mrngoim:m en Ooﬁo:.&s NS o
1% Ver: http://www.humboldt.org.co/images/documentos/pd/Normative/1994-ley165- 1994.pdf
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Deber de proteccion del Estado colombiano de los derechos fundamentales a la
- participacién ambiental, bioculturales, a un ambiente sano Y. go&e@,wama con
i el licenciamiento mEE@Rm_, de gsmamESm
Cotoctive du Abagatos 2018.05.24.

Jusé Abwgar Reutieso

aran

Este. .mismo Convenio = sobre Ja Diversidad Bioldgica establece también
obligaciones especificamente en materia de transgénicos. Justamente, desde este
Convenio, se reconocié el riesgo de la utilizacidn y liberacion de organismos vivos
modificados. como. resultado de la biotecnologia sobre la conservacién y utilizacién .

sostenible de la diversidad biologica:

“g) Establecerd o mantendrd medios para regular, administrar o controlar
los riesgos derivados de la utilizacion y la liberacion de organismos vivos
modificados .como resultado de lu biotecnologiu que es probable tengan

. repercusiones ambientales adversas que puedan afectar a la conservacion y a la
utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, teniendo también en cuenta los

riesgos para la salud humana” (Art. 8).

Esta obligacion de emplear los medios necesarios se ve complementada por la
obligacidén de. establecer un Protocolo . especificamente para la proteccion de la

biodiversidad en materia de transgénicos: .

“Las Partes estudiardn la necesidad y las modalidades de un protocolo que
establezca procedimientos adecuados, incluido en particular el consentimiento
. fundamentado previo, en la esfera de lu transferencia, manipulacion y utilizacion
.. de cualesquiera organismos. vivos modificados resul- tantes de la biotecnologia
que puedan tener efectos adversos para la conservacidn y la utilizacion _ho&m:@& _

de la diversidud bioldgica” (Att. 19).

En efecto, este Protocolo tuvo lugar, tratindose del Protocolo de Cartagena

sobre Seguridad de la Biotecnologia del Convenio sobre la Diversidad Biolégica

(Lev 740 de 2002). Este instrumento mternacional reconoce “la reducida capacidad de

muchos paises, en especial los paises en desarrollo, para controlar la naturaleza'y la
magnitud de los riesgos conocidos y potenciales derivados de los organismos vivos
So&\. cados”. Lo que aclara Bmm alld de toda duda el @O&JQ& amEﬁo de los
qmsmmo:HOOm para la gom:\oﬁmama % S nooovama mo owgoEamw e BmaESonow ao

mmﬁmao para ooﬂno_mZOm y wnoésig

i En oommoocgamu y como _mowmno_:_o__a& articulo 0.2, del del Oon@miou el
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Uo@Q, de @88090: del ﬂmSmo ooHoEv_m:o de HOm derechos fundamentales a la
participacién ambientdl, bioculturales, a un ambiente sano y biodiversidad con
¢l licenciamicnto ambiental de transgénicos.

Colectlvo de Abogados MO ﬂ WOMNL.-

Josdr Alvonr Bnatreps

Tl

L4
Y,

amans

Protocolo de Cartageéna establece mecanismos precisos de evaluacion y gestion del
resgo de 1os organismos vivos modificados producios dc la biotecnologia. En su Art. 15,
indica ‘que 1a‘evaluacion del riesgo de los {ransgénicos debe hacerse teniendo en cucnta’
“procedimientos cientificos sélidos, de conformidad con el anexo Il 'y teniendo en

cuenta las técnicas reconocidas de evaluacion del riesgo.”

“Asimismo, en su art. 16 el "Protocolo ‘de” Cartagena ‘sefiala que las partes
“cstablecerdn ¥ “mantendran - los mecanismos, estrategias adecuadas para regular.
gestionar'y controlar los riesgos determinados con arreglo a' las disposiciones sobre
evaluacion del riesgo del presente Protocolo relacionados con la utilizacion,” la
maripulacion y el movimiento transfronterizo de organismios vivos modificados.” Ante
fo cual no sélo se dcberan controlar los tiesgos sino cvaluar el “riesgo en la medida
necesaria para evitar efectos adversos de los organismos vivos medificados en la
conservacion 'y la utilizacion sostenible de la diversidad biolégica, teniendo también en
cuenta los riesgos para la salud humana™ (A, 16.2.). Con lo que sc agrega el

potencial ricsgo para la salud humana de csta forma de organismos vivos modificados.

" Entonces, la obligacién de proteger el patrimonio ambiental y cultural segin se
explics, ¢s justamente aquella vulnerada tanto por ¢l Decreto 4525 de 2005, que dice
reglaméntar Ta Ley 740 de 2002 (Por medio de la cual se aprueba ¢l Protocolo-de
Cartagena), como por la Sentencia del Consejo de Estado demandada en-el presente
proceso. Con dicho desconocimiento se configura la vulneracion de los derechos
bioculturales de comunidades y de la humanidad misma, dado el valor universal que la

diversidad de las semillas nativas poseen.

i) Reconocimiento dadoe por Ja Corte Constitucional a los devechos bioculturales

vuinerados por Ia decision det Consejo de Estado

>mo§mm de las ow:mmo_omom ESBmSo:mﬁom o/?ommm % vinculantes que protegen
fos aonooromﬂ de las comunidades a establecer un nexo con su 83830 la Sentencia del
Consejo de Estado también vulnera los derechos fundamentales omooczg.&om de los
amaﬁagﬁg y ooScEmmanm ¢tnicas y omﬁwomﬂmm oomawca,mmam de la Eomoio en los

términos del o&ommB_oEo .Eza_no interno. Esta clase de derechos deben ser ?.oﬁomag
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participacién ambiental, bioculturales, a un ambiente sano y _xo&é?ama con
el licenciamiento mggosm& ao qmpmqmaoo?

2018.03.24.

EryareeREEKaaaa

Colective do Abogados
Jupd Alwar Restrupe

imrravzeser

como un Hﬁao de 82598988 os:E.m_om u\ ambientales de carécter ancestral y
Eo?smo aﬁo estan mﬁmﬁmamm en las creencias y Samm de los @coZoM Su afectacién
tiene R@oﬂocmﬂosom mog.o toda la wﬁnmu&mm u\ futuras ogoameo_.ﬁm tratandose
Oowoagm y sus @cozom de Em oc,ﬁo&ow,, ao una de las 53\9.% gom?@.mam@mm

agricolas del mundo.

> mmvon en mmﬁgn_» ,_J .m a ao qo; Hm m Gono Ooumﬁcﬁos& womnobmo,o.m a

los amﬂmoﬁﬁuw @_ooczg.&om mwo<03 nc@ omSm son iom &Q&n@% que tienen las
noE:E%&mw m::nnm a amﬁiaﬁuw ya Qmwn.m._, tutela Qm manera auténoma sobre sus
territorios — de aqzm_&o con sus ﬁw&oha Nm\.:mu costumbres v los recursos naturales
que nos\oxﬁa: st \SSBH en donde se &mmawwo:m su qSﬁ:ﬁ Sus ?a&&oa% v su forma
de E&a con @&.m a E m.ﬁm&& w&a&o: Q:m nmxma con el Em&__c Q_S@Hmim Precisé a
Hosm_os moéao @Co nm8m m@ﬁoosOm ﬂgg ooBo gmo el reconocimiento de la Eomcsam e
Egsmoom oozoﬁos @cm oﬁﬂm o:ﬁm _m smEEHNm y la 8:5» mm las ooBcEamm@m étnicas
& E%mosmm @co HOm memmn. Oozog\o va omﬁmﬁoﬁumo&s mmgmsmo ac@ owa aom.

elementos son Eﬁ&ow@saﬁaom entre m_ % no @como: ooﬁvagmoao Emgmaoam.

mmSw %8%8 o:ogsqmb mmaﬁ.o en una cmwmﬁouwﬁnm ﬁmnwéﬂw& Eomoﬁm en la
Oonm:ESou wo:zom de 1991 y es Hm mosm&:ama por el ambiente. Oom un omﬂ&omo de
Bmm o_o mo Edo&% en la Omﬁm que _o ?oﬁm% se rm Roosooao via Enmwacmouﬁm el

nmwmgo ?EQNE@:S_ al ﬁzwaﬁm sano, @co a su vez :oso el cardcter de interés

wcww:oH Lo msﬁoﬂoﬁ HBﬁ:om una owrmmo&m de QOm facetas: 1) @88@9, de woﬂ:m 5\8@&
el magoao Y :v mmﬁi&& un :Bomowo de mommu.o:o sostenible”. A esta oowmgoo&s
ﬁoﬂnm se Ho ha mo:oBEmao OosmﬂEQos moo_omam y mmo:oua& plena oon.omwo:ao:o&

con EmﬂEBoEomﬂ Eﬁoﬁmﬁoz&mm womﬁ_ se mencioné.

La Corte Constitucional en €sta misma wosﬁgﬁm citd al concepto emitido por el
stswﬁo de w_o_om& mo 5 GE&Q&& mo >R6@Em como ?mﬁmﬁﬁﬂm B.mcgo%wﬁé
para @Em:. en oH oc& se mmddm_om mcm :ha 8;%352@; &m la ?em:&ﬁia& no se basa
&Ea&i&:ﬁ en Ia bwe&m&&: &m m@um&mh ¥ wgm&nﬁaa h&. su E?w E_.E:mmg. la

supervivencia mm Nam gE:Em.nmmm ::EEE& mr&a 3&:&2&5.@:& lizada a la

integridad de su medio ambiente. La mayoria de los bienes de a%w0<&8:&§§8 Q:m

USamos «n,m:a &ER:R% Em&&:& 83&5:2& §a§.§§ de noa:,xneo: etc.)

provienen %wm&%:mﬁm &m o necesitan de ecosistemas en @:ma &SQ%QEH@:E \A&mﬁa



A Deber de proteceion del Estado-colombiano de los derechos fundamentales a la

»ﬁwﬁ participacion ambicntal, bioculturales, a un ambientc sano y gomze.mama con
V\; el licenciamicnto ambiental de transgénicos.

Citoctivo de Abogacos P 2018.05.24.

Jord Alvent Restrepe

N,QQSES Sm%ow 9: 0s @m:m.\, cios E&: ch.w &m E ?c&ﬁﬁ&.ﬁa& como ﬂ\mmﬁnaoz de
9&8 ?&38@ && ca .098 del n?ﬁ.u y servicios ai::\&mq Uo:ao se moﬂmomn Mmm
oommooconemm @Sﬁcsmmm wm& F H.EEoEmma a& ammoosoeﬁaao de esta serie ao

moaaoro@

Hmcwrﬂoao en mﬁ:gﬁs T -411 mo 1992, Hm Oono Oomm:ﬁcﬁog_ H.ooosoﬁo que

Ja Constitucién no m&o era ooowom_om sino ﬂmégoa oB una chwﬁnﬁow O::E.m_ De

lo cual se aoﬂﬂr mﬁmﬁo de un aodooH gmmré ao m@mﬂomoam de vulnerar esos @QoorOm

un aowow mOm::\o ao garantia mo 1as 9<9mmm EmE%o&monosom de esta serie n_.o deQSm

Al E&Q m@ conjunto de gu:ao.wqmow m:m Nn QQSE,:QQ: gﬂm&g_ a E.m
y.&a&o:mu mnoacggm &m@ma E&R:.S una mm.&m de &2@983;& a.m no menos
%avnm:&mans m:na\::g&au a amm.w:_ﬁﬁ una E,Rmnnaa @n&n& a la E&n b:EES

n.?.am&mwa&a como E&S, en 9.“ al anmﬁ,_. m& USO azm se b&h& &m Em recursos

bS:ESm Qm &.m:n%: a \. ines u&hnna v mnoaezzna. Mm &a asi m::ﬁa‘n a una

nueva &EQ&S: de las m&d::& QQQHEQQ:&Q SGS ::&mo esencial se halla’
en la LEQRGQSH de la b@m&&& hm&c;& b &m los &m&am &mwm%om \HEQ&:S&&%
S:nim&ow de diversa manera ala misima H sz se :S:cv m,aa Eﬁm S&c en un
..8&3&0 de N.mmmnm Wm:mw&mm Ea&@é& a crear una situacion QE?@E& Q:m
| .\QQ?R 8 mds wo,ﬁ@mm mm ejercicio Qﬂm Em b@mwma&@w S&ESE&@ En S::G Q:m.
estas w@ﬁ% %m:@.&mm asi “como mm ﬁ:an_ﬁs &m .m&.aaaa &m _E hmaoza ¥ E&.
&E@é& mmquR. nm&camu m:oxm::d: su bﬁaﬁsmﬁo en una serie de &QQQ:S, en’
___Qw que se Qm@gﬁ un &&.@ﬁ:sna@ SQ&&Q de Q&ES —y un qo?ﬂ%:mim rechazo
&m 0%3. Eo&mam ao:&.@c:mhouli ﬁ&_ ece «%Q.:EQ ::m%w&. 8@5 m,wE 8:5:8.

bajo la nocion comun de “C, e:ﬁ.&:ﬁe: EL?:.&N ”

Dm FG anterior se deduce que la OQ:@.S:QQ: Qm \ 991, a S\Q encia de Na Qm 1886,

1o w&c 83&& & MQ&Q\ M:ERQ mm ?ﬁ.mm &m NQ %@.:::&9 ,ﬁ:o .m:m R ::;ca:m o

a.meﬁ. ﬁcﬂ:g nqm %E.En?n. mn n.éan@: &m un ex&ma ﬁcbnn& econdmico y social
- justo, como m««ﬁwn:nﬁmﬁm se &maﬁz:ua en m& ?1@9&9:6 % en & E.:mio Na,; |

(S ﬁdn.ﬁ&m fuera).

Especificamente, cn materia de Organismos Genéticamente Modificados y la

1°C. Const., Sent. T-411, jur.17/92. M.P. Alejandro Martinez Cabaliero.
16




¢ Deber de proteccién del Estado colombiano de los derechos fundamentales a la
-1 participacion ambiental; bioculturales, a un ambiente sano y an:\mm.wama con
. -el Heenciamiento mB@EQ& de HESmamEoom
Coloctive do Abogados QOH w OU \vh.

Jerwis Abvwar Restropa

proteccion de los derechos bioculturales, la misma Corte Constitucional ya ha
establecido precedentes mediante los cuales confirma las afectaciones de este tipo de
o?mEmBOm y Mmm normas que los H.omams a los derechos de las comunidades mEEmm En

ese mm::@o la mﬁ:o:n.» O-Hoﬂ mm mEq sobre la Ley >@3@mﬁomm Uo ‘?ﬁwao Sobre

Proteccién De Ogozﬁos@w <oao§mm ao\monsﬁo lo siguiente:

“9.21. Segiin se ha m&obg&o %n&o Qostm:& regula directamente aspectos
EEB:Q&S que m.o:QQOa a estas SEME&QQQ en calidad de ownmiow& de las
m@cm&% <mm$&mw cuya ﬁ%ﬁ&%& é&m&:& se prolege, lales como los criterios
para reconocer E ua:&n& % .o?mﬁow { :9&&& &&EQ% \Sﬁc,mm:&%& y

| m.ﬁa.v;&a& b concesion && &mwm&@ %mbo%m&a& 83&68:@ de @380903
H‘m&aﬁmﬁaﬁcz moosogna % :Eia& m:a h.mbco:,a E EQQE \< aﬁcbm&o: de
EEm&n&& <m®&&& los n:ammu m: Fa:a Foaﬁm son m@cmﬁg que .\033&3 @Qim de

no:ongzmich aﬁ&?&.& de m&g ﬁ:mm&ou Y es que, la EE&.ES: de

133?3:3 b...&csz &m una uﬁmﬁm .éwwm nuevas §E§S&§ emmmnammm como lo

35&»3 E QwQ-\ mm N QE ua.&.ﬁ mv_,S. :E:azma .& mmmaww&? :aa:‘& % la

?a&cmaﬁn& Ec&:&.c &m mam ne:&&c:% &Enam Q:S:.&mm < mn%ﬁmﬁ&a

E%Su en &e:&m wa?%: 3@ n:.ﬁ.% mmahga

Luego, no puede guedar ninguna duda sobre la: 1. La existencia los derechos
goo::ﬁ&mw que gozan ao una ?,oﬁooﬁom a nivel internacional y Smo_ommr 2. e imponen
ow:%ﬁos% v0m5<mm & mmﬁ&o co_oBEm:o a@ proteccion mo Eowo ﬁmﬁEoEo

goﬁu:ﬁcm&

*iif) Proteccion de Ia biodiversidad

o Gsmmonsm concreta de wﬁoﬂ_om&mm de los derechos bioculturales es Hm.ﬁwo.ﬂ.ooo&n de
la goa:\oa&ma mog.o o g&o&ma 1a Corte Ooswﬁgﬁosm_ Eggg rm H.mzmnmao su

oﬁmo_,.oa ow:amﬁo:o y smoowmdo en mﬁvrm ucdmwﬂ:mosﬁm

- Gz mbonmR_m estudio sobre la materia fue _m.mmmwmao_ﬁou. la m_msmo:nmw C-519 de

1994, revis6 la oosm:EQogﬂ&ma m@ Hm Hh% 165 mo 1994, m?og.”oﬁm del Convenio

wogm Diversidad wHoHo@_om r.wowo en ?o aw Janeiro el 5 de j ?Eo de Eoo OoﬁmomBom

los mwwooﬁoﬂw centrales de la ?.08855 a la  biodiversidad:
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Deber de protcccion.del Istado colombiane de los derechos fundamentales a [a
participacion ambiental, bioculturales, a un ambiente sano y biodiversidad con
¢l licenciamiento ambiental de transgénicos. -

Colectivo de Abogados : 2018.05.24.

Jash Mvear Bostrepo H

X LI LRI IEETTY

“Biodiversidad ﬁm&% ca, en @::Qﬁ% E:m&a& de vida. M.E mE@Edo
numerosas Fao,naoamm &cn:.:§ ias en E&an mm&oﬁg Nm \.S: &a&o &naxamm

diferentes. (...)

Qx&%a@_ﬁ gue sea la .:\Q mwn;a&c: que se le dé al término
"biodiversidad”, hxmaﬂm decirse Q:m mtn Enb@m :mnmqaﬁaﬁmim la de EE%&Q ¥
E::%:Q&a& de or, %a:h&:% Vivos, § sea de .mm.:& &m m&umamm o de modmammsa

dentro de un marco Hm_é.&os& &&ms‘::a&o Con Sn&.. SS@S: &m@m &ne:enmam

ﬁ& m,ﬁm %..Rmuuo ava?.a .ua__s &h::q? g_por ? menos se ESQEE

E::S;__mim ..u.&.a 35@. con mn :q&ea &m &:@.ﬁ%m n?q:w& bS:EE. mao en

la Em&&a en mEm el hombre con sus nc.w:::?\mq sus tradiciones v sus mecanismos

&m &mm%.wdmo :%:«d en \9«:3 m:aE:Q& en el habitat, &m\, niendo en algunos
nnmoq la ::m,mw&a& & mQSb?S y S m&g@&&&& && m§§d 1o mno_ﬂoqﬁo .mo?,m el
) hcnwsnis\ g&a con Emz&ca&. la nq::.oﬂmw&a Q:m en la m&:&&n& se »cxm.mmia
E%m&o de cémo las culturas H:&mmsnm 8:.%35& y Q%.EQE% \S: a:qm&a un
papel fundamenial en el descubrimiento v ::Fa&o: de recursos %m;mmaa

desconocidos  para las orgusizaciones cientificas organizadas.

Si bien la importancia de la discusion relacionada con la biodiversidad se centra
en aquellas dreas de reconocida variedad -v la mayoria de las veces de gran

Sfragilidad-  ecologica, esta Corte _es consciente de que las medidas

administrativas, poli nn.aw 1 moa.:e::nau aHe se fomer & wmmbmn? 1o deben

cobijar exclusivamente estas situaciones. h: Q:.am m&a?.am. al ser la btﬁﬁ:&n&

ﬁw&dﬁm v mn__:.nn el QESQ :: &Raﬂmﬁm ::Sd%&a <. ma:\ ende, h.m%qamn.im

por S 8:%3&23" y mwmmﬁeaﬁaa &m uit E:?m:?(. mazP S:.Emnmm N.nm &mna«ezmm

que a&%& &m@m: QMME. mang::a&am a E Eé%nﬁq: am 508 ::S.mamm en 3&3

los_niveles del desarrolio. bm ah q:m _391 Qm&ﬁ.@ sea necesario EQ:RE. la
:mnma&a& &m _m:moﬁ. Em&&nw &m amparo para la @8&:.& sidad agr Nn&a de forma
Sm que los recursos ,mm:m:ncm que se m:n:mz:.m: b\ se desarrollen en los h&%&.

hxm&ma ser Q@dé&ﬁ&g en \9&3 m.mthzmnwmm para qo:: &::. SN @_d@mﬁzn mﬂmm
&95 ?d ¥ de lu nutricion noﬁ & que ﬁ&an hoy en QS \a SS\QEQ de S.w naciones

&Q :E:&Q
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Deber de proteccidn del Estado colombiano de los derechos fundamentales a la
* participacion ambiental; bioculturales, a un ambiente sano y ganQuama con

el licenciamiento mS,gnsz de g.mﬁwaméoow

2018.05.24. _

Colaetlvo de Abogatios
Jose Abwar Restrepo

N N T L L L L L

Ahora bien, la importancia de una regulacion internacional en: materia de
?o&cm&&n& como la que en m&a oﬁoﬁz:&a& le Swwm&uoa&m estudiar a la

Qolm es un 8238 &m m@um&& Snmwmm NBE No,w ﬁaaa de mﬁmzna haz:a& p

- La QQE.GS: mm bmuawwomo % Medio Ambiente &m \Mﬁm;nn hamza y el
..Qm:wm auspiciada Luow el wm:nc S&EEQRES de Desarrollo y ho.s el WwoowaSQ
.&m Ew 2&203& QE&& ﬁ&d el Desarrollo, con E ﬁnw&.nﬁaeoa &m haRQSEmm
_ E,S&Emimw de ﬁaamu como Q&o&?a Costa Rica, México, E. SE&S Guatemala,
Brasil, Peri, Edm:n:a Q:%a:a y Swamq:&m @5853: el :t@wﬁm denominado

"Nuestra 36»05 momama en S. n:a\ se wm\w@a el ﬁmam%mﬁc Q:E.E,w Yy debate
\moaaﬁ&o sobre & tema en las h&am& décadas en la region, y a&&nxﬁ
| __M:Qm\masam ﬁ%ﬁ un m&&%& \:z:\o: m.x el QSD\Q documento se %ﬁoxmx las
razones anm_‘aa &m E ::.caaaa :m&&%& &m ﬁ..m el ne:::mﬁm Euzcaﬁmagac
.. hzmﬁm CoMn Un gzﬁgsac 83:5 ﬁ&. le bﬁ.ﬁ:ﬁ %awaaaqaw I conservacién ¥
| __bwmmmwcn&ea de sus recursos mﬁ:.e gicos, los n.:&a dia a &S se mzn:mﬁwa: en
grave ﬁmb@o debido a la .@&h de ?SE\, Gcacion &@‘ &mmawgto w:&azo (..)
Por su parte, Colombia es uno de los paises que S@cw interés debe Hmamw wm&um&o
de los acuerdos internacionales en materia de biodiversidad. La razén es, por lo
demds, sencilla: nuestro pais ha sido reconocido a nivel mundial como uno de
los ~ centros ~ biologicos de mayor diversidad.
(. |
\%Ewmm como Q&g&& n.&&.omm%u. como ﬁim%b.wmo&?maaﬁ no ﬁ:m&m: Qaﬁm el
:Qo de mS:Ew una de las ..\,mi&a 85»83&5% mds cr. Sma en Eq w&aﬁgmﬁ
5&%&96:&& 'y la mno:oES %& %&o XXI: los recursos mem:n& % la
b%m&ia& 90838 En E:QS.W casos m,wS ventaja es m?,&:B cuando se trata
&m especies mz&mshna es mmn:‘ unicas 24 no w&cm:&a en lugar Qw.mﬁ:o &mN kowa:mm&
()
:Q&oﬁ?a es uno de los 13 »Uhamm Q& Planeta que concentran & QQ por ciento de
la riqueza ?9&38. hmou, SQSVQH ademdas WREN México, mumwa Australia,
QNSQ Ecuador, India, m:&.o:&.ﬁ gﬁ&aqaqaw anmama ﬁmamq:&a y Ra:.w
2:&?0 ﬁn&. _.,m:zm @cwoﬁﬁa&aamﬁm & ! c por ciento % 8&% Ma,w m@cmﬁ&.
a::x&& y <mq&&mm && &o.vo aunque. w@@wmmmia menos Q& N por ciento % la
| ﬁ%mca cie RES%RQ m.wS n%.a&ﬁ a_:m..u :@Rn & pais en uno de Nou h&ﬁmw&

_ Eqaxm,w en &:\m&&a& mm @%m&& bow Esia& sﬁm awmn ¥ E::Qd EEN % m&umn&w
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¢l licenciamiento ambiental de transgénicos.

2018.05.24.

Coloctivo de Abogados
Jom Avent Resttops

R e Y P TSR PLY)

"Un tercio de las 55.000 mﬁm&% &m %S:Ha de Q&Ez?a son Q&QEQ% E que
se considera una riqueza sin ﬁ:& mq:%&ﬁ:a E. 10% &Q total E«m::\, cado
QE&%E@ i @@8 El pais S&:E por @QSEQ con el 15% de las especies de
orquideas n&ac: 8&& :E:&S?mim con :Sm &m 2.000 ﬁ?:ﬁm medicinales
identifi cadas Y Con un niumero &39&0 &m m@qmﬁa de \ utos 859.&&3
_%?m&wmm 0 apenas Ncmab:mim Q&:Eaﬂa Q:m son 83%528 0 Q:m h:ms.ma Em.maw
_a ser utilizados para el :_,mxo\ﬁ::mﬂ:o qm:m:nc de m&cm&mm 25:5&3
:m: el pais se _anS Qa.ﬂ\. 89& 338 %ﬁm&@ de EQE_%W.\.Q@ lo que wm@w&nig un 8%
del SSM % las qo:oqia en el _ESRE mN \ .m % &m Em m%m&% hw:r&mm e.:gmia
1,754 mﬁmQa de aves (I 8% ) w nah m 000 ver. &?ﬁ&cm RE.&:.@, « )
\MESEEQ nuesiro nn& &m anm&o con Q ba:::a ME.&EQ:S:&MQ& n:m\:a
con la Q:m ha sido n&&oma&a como E region &m mayor diver sidad 99@%8& del
| EE&Q h: m\mn& &‘ ENQ.\. nq n&o:&ﬁ:e ﬁowmm un no:m&mg?_‘m nizmero de
recursos m:&mﬁhng y &m E&m ial mm:m:no Q:m se ao:&:@m en una mm las Enm
E%Qi&ﬁmm alter :a:eﬁ. de s«m,wo: wcpqo en &.\S entes campos como. hoﬁ Q@:ﬁ& la

.Smmcnia yla .\Qw:Snm::qa.
)

| __H:S\Smim‘ o debe la Corte ﬁ:?ﬁm el hecho de que el .Q.omwm:%mim, en su
afin de consagrar disposiciones encaminadas a lograr la preservacion y
conservacion del ambiente ¥ del entorno .maoaww.no, se ocupd con naw,:.m.:maw
interés del tema de la biodiversidad, Asi, ..&mw:& -en primer lugar- la obligacién
de las autoridades piblicas ¥ de los ﬁm_.q.:.nmmﬁdm .&m,ﬁamm%&. la N.&:mma..&&::,& hY
ma::,& de la Nacion (Art. 8o. C.P.). ﬁc:Sm:m en este ESS insistir en que la
\E:mba natural y cultural le wmam:mnm ala 2&&03 en otras _g&?\a si bien la
proteccion del ambiente es un asunio que sobrepasa los limiles lerritoriales y le
atafie a la humanidad en general, los H...mﬁ._:..mow q:m se encuentren en cada Estado
le pertenecen a 6l c.. por tanto, sélo ese Estado :.m:m la \an.w.,&mm de wilizarlos ¥
uﬁoqm%%.w% econdmicamente de an:@io con sus 3.038. infereses. De mw:&
\S.:S ﬁsﬂ Q@nﬁda del aﬁ:@ mz@ se §E==§ debe la Corte resaltar la
:...%e&nz&a gire revisten los recursos .v, _‘a :Q\azaaﬁqz %@:m:g q:m ha sido
a»cgemn&a&n por las 355:%%@ EE%QS@ _am%\.am ¥ 3:%3:3@ -

h?ca%abam..:m.. cuyo conocimiento s -adicional debe ser reconocido v respetado
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Deber de proteceién del Estado colombiano de los derechos fundamentales a la
participacién ambiental, bioculturales, a un- ambiente sano y gc&,&?&ma con
el licenciamiento-ambiental a@ transgénicos.

Coloctivo da Abogados 2018.05.24. :

Jopt Alveat Reutiopa

i?;s\

al momento de entrar a_negociar sobre una rigueza gue le pertenece al Estado

- colombiano, pero que requiere de la activa participacion de esas comunidades,

como lo exige, para el caso de’ los indigenas; el Pardgrafo del articulo 330

constitucional,

Asimismo, la Corte debe resaltar que en materia de biodiversidad el
Estatuto Superior le atribuyd al Estado el deber de "proteger la diversidad e
“integridad del ambiente" y de "conservar las dreas de especial importancia
ecoldgica” (Art. 79 inc. 20.). Esta wltima atribucion debe concordarse, también,
con la responsabilidad que le corresponde al Estado respecto del "ingreso al pais
vy salida de él de los recursos genéticos, y su utilizacién, de acuerdo con el interés”
(Art. 81), asi como de promover "la investigacion y transferencia de tecnologia
para la produccidn de alimentos y materias primas de origen agopecuario” (Art.
' 65) y de ‘crear "incentivos .. para personas e instituciones que desarrollen y
Jomenten la ciencia y la tecnologia y las demds manifestaciones culturales (..)"
(Art. 71). Por lo demds, la Corte confia que a través de instrumentos como el que
en esta o@%«:s&&& se estudia, las autoridades estatales competentes, ademds de
- ‘propender por la’ internacionalizacién de las relaciones ecolégicas (Art. 226),

- logren dar cumplimiento a los mandatos constitucionales anteriormente citados.

- Para la Corte, entonces, la proteccion de la diversidad bioldgica y

conocimientos tradicionales  se constituye  en un  imperativo del Estado

colombiano, mdxime cuando Colombia ha sido reconocida a nivel mundial

como uno de los centros biolooicos de mayvor diversidad. De ahi la importancia

que reviste para la humanidad su conservacion v preservacion toda vez que ello

repercute en la calidad de vida. Colombia tiene un granw compromise con la

defensa de la &E&@&m& ?&bmﬁg v conocimientos tradicionales gue encuentra
.é%&&a 3&&5203& en los a:,__&:aa 8, m% 65, 71, 79, 80, 226, 330. 333 y
339" Amcg.m%mm mco«mv

Posteriormente, dicha regla fue ratificada en el estudio de constitucionalidad de la

Ley Aprobatoria dél Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos de América,

Sentencia C 750 de 2008 la Corte Constitucional corisiderd que:
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Deber de proteceion del Fstado colombiano de los derechos fundamentales a la
participacién ambicntal, bioculturales, a un ambiente sano y biodiversidad con
¢l licenciamiento ambiental de transgénicos. .

2018.05.24.

mausseravanaann

Colnctive de Abogadas
Jusd Alwoar Restrepo

.. “La proteccidn de la diversidad bioloeica v conocimientos tradicionales se

constituye en un imperative del Estado colombiane. méxime cuando Colombia ha
sido reconocida a nivel mundial como uno de los centros bioldgicos de mayor
diversidad. De ahi la importancia que reviste para la humanidad su conservacion
y preservacion toda vez que ello repercute en la calidad de vida. Colombia tiene
un gran compromiso con la defensa de. la diversidad bioldgica y conocimientos
tradicionales y es claro que se reconoce su importancia.y su aporte al desarrollo

cultural, economico y social.”

D¢ jo cual, concluye la misma Corte que la proteccion de la biodiversidad tiene
que ver con la realizacion de la proteccion a Ja soberania (Art. § Superior), a la
diversidad biolégica y a la participacion de las comunidades en la toma de decisiones,
tanto étnicas como a la ciudadania. en general (Art. 79 Superior), entre otros articulos:
58,635, 71,80, 226, 330, 333 y 339.

Con todo lo cual, tampoco pueda quedar duda acerca del. nicleo esencial de
proteccion del derecho a la biodiversidad, como derecho biocultural, que con la decision
del Conscjo de Estado sc estaria vulnerando. Esto habida cuenta de la inaccién del
Estado colombiano para cvitar los dafios causados por la introduccién de transgénicos en
cl pais, que se resumen en pérdida sustancial.de la biodiversidad y afectaciones graves a
los derechos.de las comunidades m.”ﬁm.nmom.@.mn_w conservar sus formas tradicionales de
vida, dentro de Jas cuales se encuentra el mejoramiento autctono de Jas variedades de

semillas criollas.

iv) Derecho a la participacién ambiental .

Como se mencionaba en la Introduccion (supra), con.la decision del Estado de

permitir la introduccién de transgénicos sin tener en consideracién la participacion y

opinién de las comunidades, también s¢ vuinerd ¢l Derecho a la pasticipacion ambiental.

Segin Sentencia T 371 de 2037, ¢l Derecho a la Participacién Ambiental
“opera con independencia de la titularidad del derecho de la consulta previa de la
colectividad, es decir, los sujetos activos de ese principio son todas las personas con

indiferencia de su origen étnice. La Corte ha precisado que ese derecho exige a las
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- participacién ambiental, bioculturales, a un.ambiente sano V\ goa:.é.mama con
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2018.05.24.

Colestive do Abogados
Jostr Alvepar Restieps

autoridades que entablen un didlogo con la poblacién, comunicacion en que se pretenda
obtener el libre consentimiento e ?\.E.En% de ésta en el marco de verdaderos
espacios de participacion. Adicionalmente, ha otorgado efectos a las opiniones de lu
comunidad, al punto que la administracién no puede desechar esos juicios sin

valorarios antes™.

“El reconocimiento del mismo implica una serie de actuaciones por parte de las
Autoridades del Estado, todas las cuales fueron desconocidas para la introduccién de los
transgénicos en Colombia, vulnerando asi” su nicleo esencial. Sean: estas, segin

establecio en la misma Sentencia la Corte Constitucional, las siguientes:

“Las diferentes Salas de-Revisién han manifestado que el derecho a la

- participacién ‘ambiental comprende: i) la -convocatoria piblica de los posibles
afectados; ii) la identificacion de las personas perturbadas por medio de censos

. completos asi como amplios, iii) & E_..EEH.&_S &m S%%Ea&oa adecuada sobre la
decision o efecucion del proyecto; % iv) la 838&520: razonada ,8@8 el objeto.
de debate en S.. planificacion y ejecucion &mN proyecto, asi como en la evaluacion
_de impactos y la fijacién de compensaciones. En ese contexto, este juez colegiado
ha proferido diversos remedios judiciales que tienen la finalidad de garantizar los
_contenidos. del derecho de la participacion ambiental, medidas de cardcter
procedimental  (fijacién de plazo del didlogo o convocatoria) .o sustantivo
«mﬁa?@&:&.mﬁm de un temario minimo de debate, principios materiales para la
%w&a&s como @:maa fe o eficacia de las oﬁmzmoamu garantia del QQ\NQS ala

| S\SEQQQ; »ano de m.wmhosa.w a n.&mo:e.inmmm y no:%&oamw a N.o.w censos asi

17
como 856885&@ "

Por lo tanto, le corresponde ahora a la Corte reconocer la vulneracién, a la par de
los derechos bioculturales, la del derecho a la participacién en la toma de decisiones
ambientales que pueden afectar a la ciudadania; en los términos que la uc:m@anst

constitucional ha establecido uniformemente.

'7C. Const, Sent. T-361, mayo 30/2017. M.P. Alberto Rojas Rios
: : _ : Jas Ric .



Deber de proteccion del Fstado colombiano-de los derechos fundamentales a la
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2018.05.24.
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tolectivo de Abogados
José Alwar Frestrepos

v) Licenciamicento ambiental y principio ao t__nomu:om_o:_u |

En consccuencia, habida.cuenta de la amplia . jurisprudencia- que. protege -estos.
derechos fundamentalcs, y Ias multiples evidencias del enorme riesgo de dafio a la
biodiversidad, como patrimonio de la Nacidn, con la introduccion de transgénicos, en
virtud del principio de precaucion le solicitamos respetuosamente a la honorable Corte
Constitucional decretar la moratoria en materia de semillas transgénicas, hasta en tanto 1)
no se garantice la.participacién cfectiva de.las comunidades sobre este proceso .de
decisiones con profundos impactos ambientales y culturales, i) se reglamente cl respectivo
proceso de licenciamiento ambiental de transgénicos, iii).y se evaiten y reparen los dafios
incoados a las comunidades tras la introduccién indebidamente controlada de los
Qmsmm.msmoow En este caso s¢ evidencian todos.los presupuestos de aplicacidn del principio
de precaucion, ¢l cual ha sido definido por la H. Corte Constitucional, como una medida

adecuada para la proteccion del medio ambiente. - -

En esa medida, en Sentencia C 293 de 2002, que estudié la constitucionalidad del

principio de precaucion se considerd que, ‘para tal efecto, debe constatar que ma_.nc::w_m: los
siguientes elementos: 1. Que exista peligro de dafio; 2. Que éste sea grave e irreversible; 3.
Que exista un principio de certeza cientifica; asf no seéa ésta absoluta; 4. Que la decisién que
Ja autoridad adopté esté encaminada a impedir 1a degradacién del medio ambiente. 5. Que
el acto en que sc adopte la decision sca motivado: Es decir, ¢l acto administrativo por ¢l
cual la autoridad ambiental adopta aoowmwcno,ﬁ.u.mw:. la certeza cientifica absoluta, en uso del
principio de precaucién, debe ser excepcional y motivado.
mmﬁwo?o_ﬁsoaﬁ dicha providencia se refiere a los OGM, sobre lo cual mom,mao&
como nom___m de decision que esto es oxmﬂmi_m&o un caso ﬁm_wm la aplicacion del .@1:.0:&0 de
precaucion, a saber: I
En la actualidad estd en plena discusion el punto de la certeza cientifica. para
adoptar decisiones de Estado, en maleria del comercio internacional de los que se
conocen _como los _ “organismos .. genéticamente modificados”  (OGM), . o
transgenéticos. Los OGM fueron definidos en el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia “como cualguier organismo vivo que posea una
combinacion nueva de material genético que se hava obtenido mediante la aplicacion

.

de biotecnologia moderna.’

La Union Eunrepea, Japin y Corea se oponen a que se abra el comercio, en
forma general, a esta clase de productos, con base en la aplicacion del principio de
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precaucion.

. Sobre el peligro o no para salud humana y al medio ambiente de estos
‘orgunismos, existen criterios cientificos diametralmente opuestos, unos los efienden
v, otros los atacan. Todos basados en sus propias investigaciones cient: icas. Lo

cierto es que de acuerdo con & estado mn:h& de E E%@qém&: no hev certeza
| agob:d wo.?,m si \Su\. dafios e en  la m&:& \Eéaan 0 en mN Emamo ambiente cor. su uso o
~ consumo. m lo QES.S\ §.< que ag&:. Q:m este tema E%EQ& a%m&&. ecnbémicos
| de la Sm&ow :écohaaﬁa para Nou paises en desarrollo \EE@ a lo: %E,wma.
.%330&5&3 E que enfrenta a ::mub.o pais a adoptar las decisiones de a rir 0 no

St §mw8m_o al comercio de wxa:wwgaoh En %E .&a,m de decisiones, la her. Ea&ﬁa

con e_nm n:mia: FG Eaazmnama Ez?miﬁmﬁ si no _ge la %ﬁ&ﬂ a.mzzx. ica

num&.ﬁn. es, ni :Ew ni menos, ER m& a&.a.aa.c E.SSSS &m Emnh:&e:-
Este principio ha wao Eﬂv:mﬁoﬁm ccfmmo ¥ Bﬂmommo por @mﬁe de la
junisprudencia colombiana para proteger los precitados derechos wao:.H.EHE.O.N& a un

ambiente sano, salud y la biodiversidad.. Por ejemplo, la Corte Constitucion:, en la

mmaman_u A, cwc am ,53 Rooswgu\o Eowm linea _E._mﬁaaozo_m_ Y TeConoce que es:e es un
BoombaBo uonommno y adecuado mmam ?wénﬁ los efectos adversos de Epm situac-6n que
wcomo causar un am_bo al mBg@Ro u\ las ooqésamaom mmmoo&maoam mmmﬁmomag la
Esmnmeos aow .qu::n%ho in &:?o ES a:hwaﬁm que ooummmam dicha ?.oﬁaanem como

R%m ao accion.

‘Entre otras, se hace referencia a la. Sentencia C-293 de 2002 que declar6 la
constitucionalidad del principio; la Sentencia C-339 de 2002 que establece el mentado
@SSQEO pro ambiente; la moEauQm C-595 aw 2010 que establece el deber no sélo de
mﬁsaﬁ. _mm oo:moocosﬂmm_ mEo aco E @zzo%_o ao anmcﬁo& @5592586 Qﬁmm una
woﬁc_& activa ao anticipacion”, , ratifi omao en la mnzﬁozﬁm C-703 de ooHo en la Sentencia
449 ao ooG se fundamenta el 85095558 ao una perspectiva aooooadom que habla del
<mwoﬁ dela sﬂE.&wmm con Emovmsaozoum mo su mHmEmomao para los seres HEmeow y dicho
principio ha sido aplicado a situaciones concretas de afectacion de derechos de manera’
oosmwmﬁoam como oQ.S.o ms la moaazﬁm T 154 de 2013, Sentencia’' T 397 de 2014,
Eog\gmo ocB&o se wc&o ver éwsoﬁ.mao & aﬂ.oowo a Hm mmFa mwiosﬁm Sqq ao 003 y
T 672 de QOE; o

¥ “Teniendo en cuenta este precedente; el principio de precaucién ha sido aplicado por este Tribunal en varias
sentencias de tutela para la proteccidn especifica del medio ambiente y/o de Ia salud de la ‘poblacién, frente a
los riesgos que implica vivir en la parte superior de una subestacién eléctrica (T-299 de 2008), habitar cerca
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Adicionalmente, esta misma providencia scfiala que la figura del principio de
precaucién no es ajena a la jurisprudencia del Conscjo de Estado. Incluso en Sentencias de
Nulidad se ha acudido al ﬁdng?o de @Boacéo: ES la ﬁnoﬁooeo: dc los derechos de las

comunidades:

ha ese mmm:&o. __a %mnn&: 3 inery && Qe:ms.c mm hm«ma.c err m&%m:n_.n del 11

&Q %2@5?& am NE.wM g &m&&@ Nm ::b&a& del wh_.ﬁrm_ﬁ\o 2° Q art, & ? de la

%9&:9% 2:5 0013 de .M.w de junio de 2003. Ed\m__.im por el Qeam\c Nacional de
Hm:%m\nnhmﬁmw en lo a&m:ce a la hﬁ:nﬁQQ: del 3.095:3 de Qﬁa&%&ox de
n:?ém &8:8 corn mm bm.,.?nin m\_m\.cmﬁc en Q E&m:ﬁ de w%@:mm Naturales
| 2&90:&% En Qm&@bﬁ 0@9\::295& S Mmm&@: k_uw::@d s0s(Uvo No 4..%:85@ “Se

’ »q:% em&m 2:.. me E naﬁ&&a& de aﬁm&%m amwma 8: 3:.?%8 en & MER:E de
Pargues N, nS:S.mw 233.&3 conlleva un quwa\ him:&& al E.m%a. E:Sm:&m.
riesgo sobre el cual existe incertidumbre cientifica cuya potencialidad ha sido
“evaluada cientificamente, de tal forma que puede cualificarse como grave e
irreversible (...)". (Subrayado'y :mmzms \:Qﬁ de texto original)

ﬁ; ,wm::&o EELE\ E ann%: m. ercerq && QSSQB de h 55.5 en ms.:m:ms a.&

NQ &m xm?.mg Rm NEA@ &@Qﬁ::q Q:m el &SS qaﬂa‘a&o Lco_ﬁ. & FQ\QQSEQ de
gﬁ@ﬁc; aérea con Wb 938 es E%SQEQ nh ﬁwS&q en la Em&.&m en que “al \S@Q.
8:3&0 la decisién de &mu%qdﬁ%. una nn:S&a& altamente h&@_d@a Qa
:.S&Qam.ﬁaﬁq: del PECIG), esta obligada juridicamente a asumir los m\mﬁcw
nocivos que se @.d&:ug: en perjuicio de personas que no tienen el deber juridico de

soportarlos”.

Finalmente, ia MQQ\S: usm%n.ﬁ.a &ﬁq ﬁc:..&a de h.uuﬁ?, en mm\:m:q._a && m am

i
Bayo de 201 QN &m@c:&. &Q analizar &. q&d &m un ﬁaﬁnzbow en 28\:8 Q:m b&_&bo
8&0 un \Qm de peces en m&%ﬁo:o D.Q QQS QQEQ consecuencia &m la a%mﬁﬁoa

‘aérea &m wpm\omﬁe a cai mo &m la wobﬁa 2&96;& no:n:c\c que & amq ?Q&a Wb\%&g

de totres de telefonia mévil (T-360 de 2010°y T-1077 de 2012). rodeado de antenas parabdlicas (T-104 de
2012) o expuesto a material particulade derivado de la explotacion de carbon (T-154 de 2013 y T-672 de
2014). Sin wﬁdﬁmo de manera adicional, existen pronunciamientos importantes en relacidn con la
aplicabilidad del principio precaucion para la proteccion del medio ambiente y/o de la salud de la poblacion,
frente a los riesgos que sc derivan de los programas de erradicacion de cultivos ilicitos con glifosato Amdjumm
de 2003), asi como de las actividades de exploracion y explotacion de recursos naturales.”

' Conscjo de Estado, Seccién Primera, sentencia de 11 de dicicmbre de 2013, rad. n.° 11001 ow w&-ooo-
2004-00227-01, M.P, Guillermo Vargas Ayala.

2 Consegjo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de No ao Hogono de. 2014, rad. Num., 41-001-23-31-000-
2000-02956-01, M.P. Ramiro Pazos Guerrero. ... .

2! Conscjo de Estado, Scecién Tercera, sentencia’ de N ao Emwo @o NoHo Eg ZcB mw-ooH wu-ﬁ ooo woou-
01063-01, M.P. Dasilo Rojas Betancourth
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o

8:.2:5& una mm&&.&a& E.muoo,wa como  se ﬁwm&wa a continuacion:
“el m:%b% && %~§3n3 SEQ Em&S %&REQ para mz.a&a.uw cultivos ilicitos
gzmzz.%m una aaaE&a& E&S&P %@. indica que el empleo del hﬁwmﬁe tiene la
h&m:&&&&& de h...emzn% RES@ aﬁ?mﬁ&% 3&%:55.@&3 u.nmm.m»czimn de
causar SS?ma hmﬁEQ% SSE&:E& asi como de w&:?&%mﬁw dafiar la
E%%Ema& \< sica de Na b&&&aﬁ% && &3&32@ aa&az& Io e:m 2.:%33 un Emnhq

| ﬁhmﬁcczi EE amerita ser wm.cawa&e n&mﬁa se @xmnan Q:m en los m<m§8 en los

| n:&mu no se mm_io,w:d una \m&a mm servicio, @@S m:a. sin msgwoé se .E.o&&c un
&ES a:@::%g HEE%E@ al m.ﬁa&o ﬁow QE:E de la a&om.é%a aérea &m Sc\w%awo

' se sefiala que dicha actividad, por si naturaleza, produce riesgos ambientales. por
‘tanto, d la entidad creadora de’la actividad peligrosa le corresponde reparar los
dafios uaw_w.:x\&.@w causados por la configuracién del riesgo excepcional que ésta

" entrafia, sin que sea necesario acreditar dentro del plenario que incumplio los
" deberes' de cuidado que’le eran exigibles” (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

A la par con el principio de precaucién, como minimo deberia existir toda una
reglamentacién-en tomo al licenciamiento ambiental de transgénicos, que no se limite a
gestionar -1os riesgos. sino a establecer:1os-dafios que. estos: pueden. causar.y solicitar. el

consentimiento previo de las. comunidades.

"“La Corte Constitucional en Sentencia C-746 de 2012 ha sefialado que la licencia

ambiental es un mecanismo de prevericién ‘de dafios y control del deterioro ambienta =
debido a 1a forma como esta concebido su tramite “este’ por un lado, incluye el aspecto
técnico de la evaluacion de los estudios de impacto ambiental y del diagnostico ambiental
de alternativas y, por- el otro, es el escenario donde las comunidades o los posibles
afectados por la- obra, proyecto o .actividad. a realizar, pueden participar.y ser
escuchados™. Por ‘lo tanto, dejar sin un- trémite de licenciamiento . ambiental a. los
proyectos de introduccién de-OVM . trae como consecuencia una desproteccién continua y
actual del derecho a un ambiente sano, salud y seguridad alimentaria, pues ni siquiera se
exige un estudio de impacto ambiental, ain cuando existe una presuncién de derecho. frente
a los OVM. que-consiste en que estos. organismos modificados representan un riesgo o
peligro claro para la biodiversidad y para la salud humana, asi lo consagra el Protocolo de

Cartagena en su articulo 1:

22 yer Sentencia C-746 de 2012,
23 ver Sentencia C-035 de 1999,
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ELITER)

:\?:a: o N Q.m&hﬁ@@ bm nq:\o s:m&& con Q mz\cmmm de h..dma:&e: que

\, igura en el »S‘SQ»EQ C % E bm&&ﬁﬁcn mm xS mo?,m & gm%c \MS@RE@ yel
.bmwas\oao & o@gg && h\.mg:m 36885 m,w 8:: %z:\ a m&.%:?%. un nivel
Q&mga&o aqm LS.GRQQS: en la N@@S &m ma :.m:m\mwm:ns EQ:%EQQQ: y ::Fa&ca

| seguras % NQ,.W S,.ma:a:am vivos So&\ nm&ow w&::ni& &m E ?QRQSEQE
| EQ%ES que ﬁzm&na tener Q.mn&w atum}du para la n@:mﬁé&&ﬁ: ¥ 5 :?: -acion
cﬁm\:m&m dela &zmwuia& ?SF.NRS %:E:a@ SE?@: m: 9:&:3 los ..qua »QE.& la

m&&.& aa&&:a ¥y nmﬁwn..m&am na;nwﬁn.im:& en N% EQE::Q:E aﬁn,m\wd_iﬁ.ﬁa

En suma, cada vez que se inicia un proyecto mamomoamao.oos OVM en ¢l pais sin la
correcta materializacion del principio. de precaucion y . desconociendo el tramite de
licenciamiento ambiental se ponen en grave wommwo los derechos a un ambiente sano, salud
y mom_i,@ma alimentaria, pues no sc evaltan los posibles efectos lesivos que pueden traer a
las comunidades y a la biodiversidad segin se explicod arriba, la cual trac dafios

irreversibics para la humanidad entera.
vi) Efectos de esta decision sobre las conmunidades, mas alla de los accionantes.

-'Por tanto, la revisién por parte ‘dé-la’ Corte Constitucional de las providencias -que
resolvicron declarar improcedente Ja tutela interpuesta por la Corporacion-Grupo Semillas
contra providencia judicial del Consejo de Estado’ no sélo-podria- producir-efectos inter
partes sino también inter comunis, como sc cxplicard a continuacion, los cuales ameritan
que cualquier estudio o juicio que haga la Corporacidn se realice con el maximo de rigor
por estar en riesgo dercchios fundamentales de comunidades sujetas a especial proteccion

constitucional.

La Corte Constitucional ha sefialado que sus providencias proferidas al-revisar fallos
de tutela ‘generan efectos inter partes, es-decir; 's6lo afectan a los sujetos procesales que
hacen parte del proceso. No obstante, de manera excepcional, la Corte puede modular los
cfectos’ de sus fallos con la fimalidad ‘de proteger y -garantizar de la mejor forma los
derechos fundamentaies en cuestion, al punio de extender Jos efectos de una providencia
para asegurar el trato igualitario y goce efective de - los derechos de personas que no
interpusicron la tutela pero se ven afectadas por da situacion de hecho o derecho, a csto se le

conoce como efecto inter comunis®.

Al respecto la Corte en Sentencia SU- 1023 de 2001 ha afirmado que:

2 Ver sentencia T-149 do 2016.
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mvawma QR:&S:Q% m@cmeaba_iam en las cuales la accion de tutela r.o

se bENS a ser un mecanismo E%Q& subsidiario para evitar la E&xmgao: 0
amenaza de derechos .?:&azqmi&mh MOSSQ:% de los Q%S:Qi% mhﬁm %%:m&)
se »c._.m,wmﬁa 25:&0 E hw&mn&o: mm derechos b&&aémﬁ&&. de los »cmannomaaoc
| Rmim noz:d &mwm%& ES&QS%ENQ de los no tutelantes. QQEQ la ERB no
| kg&m contrariar su :QEEFS y razon &m sery Qma\o\agnam en mecanismo de
S&am&&oa &m &mﬁmga bi&mimi&& &rﬁcxm SESm: de la fuerza Esn&&ﬁm
&%Qmﬁm ES hw&m@m\ &mwm&& NSBNSN:R Jundamentales de QE%& no wa:
acudido directamente a mﬁm Sm&ho \:QRSN Emﬁuwm que %\mim & mn&cxn&o se
encuentren en condiciones comunes a las de quienes si hicieron uso &m ella y
cuando la orden de proteccién dada por el juez de tutela repercuta, de manera
directa e inmediata, en la vilneracion de derechos Jundamentales de aquellos no

tutelantes,

En otras palabras, hay eventos excepcionales en los cuales los limites de la
vulneracion deben fijarse en consideracién tanto del derecho fundamental del
tutelante como del derecho fundamental de quienes no han acudido a la tutela,
siempre y cuando se evidencie la necesidad de evitar que la proteccion de
derechos fundameéntales del accionante se realice paraddjicamente en detrimento
de derechos igualmente fundamentales de terceros que se encuentran en
condiciones comunes a las de aquel frente a la autoridad o particular accionado”

(negrillas propias).

En el caso concreto, los efectos de la sentencia de revision de la Corte
Constitucional afectarian directamente a las comunidades campesinas y étnicas, quienes
a través de sus medios de produccién tradicionales han logrado una seleccion genética
de las semillas y organismos vivos que transformaron las especies comestibles que hoy
conocemos, pues continuaria el riesgo de suftir los efectos nocivos de los OVM en sus
territorios y en el cambio de sus formas tradicionales de cultivo. Asi las cosas, la
decisién de la Corte puede garantizar o no el principio de precaucion si exige o no la
licencia ambiental como requisito esencial para autorizar un proyecto de OVM. Como
resultado puede proteger o no los derechos actualmente vulnerados de las comunidades

mencionadas.
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TE;B%S s émonmﬁo Bosn_omﬁ aco _8 moQo:mEom Oo%oﬂmowom Grupo
mowﬁ:mm y mom terceros que suftirfan e mdwmoﬁo de Hm aooa:ﬁ de la Corte Oosmgﬂco_om&
E&SSD oﬁmoﬂozm:omm comunes: tanto la Oo%o_Bch OE@O moﬁ::mm como las
comunidades aomoﬂamm buscan la ?oﬁooﬁos de sus moh.oowo"u, y de 10§ recursos zﬁ:wm_om
90@29 mamm m&ozosﬁm m:Eoimﬁm y m#mﬁoﬁmm ?omcﬁ?% mOmSEEOm ¥ estan
ooBﬁcomBm wg micmbros de _mm ﬁozmﬁos% y oosés_am%m referidas. Oos todo lo oﬁ&
ocmEEQ aonHo: @co tome la Gono sobre oﬁm mo:Q.Em tendra HBﬁmoﬁOm ?chaOm en
todos Hom.. territorios noﬁog?mu% donde rm% noEcﬁmm%m am%omm_mn ala m@poc:ds y

ocmﬁo%m @o mcmmqo ﬁmn.: nonio cultural ¥ Esgo:@
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IH. Solicitudes

En concordancia con los argumentos expuestos anteriormente, respetuosamente quaremos
solicitarle a la H. Corte Constitucional los siguientes:

. Que se estudie de fondo la Accién de Tutela de la referencia, entendiendo que sf se
cumplié a cabalidad con los requisitos generales y especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencia judicial, especialmente el requisito de inmediatez

b2

Que se estudie un problema juridico adicional al planteado por los demandantes
acerca de la existencia de una causal especifica de procedencia de la presente accién
de tutela, la vulneracién directa de la Constitucién, en los siguientes términos:

a. ;Se evidencia una vulneracién directa y actual de los derechos
constitucionales a un ambiente sano, salud, seguridad alimentari. y
bioculturales de la ciudadania, en particular, de grupos de espe ial
proteccién constitucional como lo son las comunidades campesin is,
indigenas y afrodescendientes, toda vez que la sentencia del 5 de marzo de
20135 rechaza las pretensiones de nulidad frente al Decreto 4525 de 2005,
eliminando la licencia ambiental y desconociendo el principio de precaucion
como instrumento de proteccién de los precitados derechos en materia de
OvVM?

3. Que se declare la vulneracién actual e intensa de los derechos fundamentales
bioculturales, a un ambiente sano, participacién ambiental, biodiversidad, salud y
wom,E,Ema alimentaria, ademas de los alegados por los demandantes como e! debido
proceso, igualdad, acceso a la administracién de Jjusticia.

4. Que, en virtud del principio de precaucion, revoque el fallo del Consejo de Estado,

y en su lugar, decrete la moratoria en materia de transgénicos, hasta en tanto:

a. se garantice la participacién efectiva de las comunidades sobre este proceso
de decisiones con profundos impactos ambientales y culturales

b. se reglamente el respectivo proceso de licenciamiento ambiental de
transgénicos

c. se evalien y reparen los dafios incoados a las comunidades tras la

introduccion indebidamente controlada de los transgénicos.
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LUIS CARLOS MONTENEGRO ALMEIDA
C.C. 1.010.194.498

Abogado

Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”

JAVIER CARDENAS

C.C 1.020.738.126

Abogado

Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”
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MARIA ELENA UGALDE| CASTILLO
C.C. 16711259-5 (Chile)
Abogada
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Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”



