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L ORIGEN DE la agricultura se desdibuja en la larga
perspectiva del tiempo historico. No sabemos
exactamente cuando los seres humanos, en la
medida que creaban diferentes culturas, comenzaron a
desarrollar t€cnicas agricolas. Las estimaciones varian, y
$€ supone que esta invencion cultural que provocé pro-
fundas transformaciones, existe en el planeta desde hace
mas de 10.000 afios.

Desde diferentes culturas, 1os agricultores fueron des-
cubriendo, a partir del conocimiento de su medio, -la
observacion y las experiencias- miles de cultivos alimen-
tarios y miltiples variedades para consumo propio y de
los animales que iban domesticando. El proceso de me-
joramiento de semillas y métodos de cultivo se realizé
durante la mayor parte de este periodo apoyandose en las
condicionantes naturales de los ecosistemas.

Mas alld de una conciencia ecolégica, este proceso
consistio fundamentalmente en un largo ajuste y una
sabia adecuacion a la 16gica del medio natural, apoyada
en los valores que sustentaban el hacer de cada cultura.

Lentamente se fueron desarrollando sistemas agrico-
las donde los agricultores fueron la piedra fundamental
del mejoramiento genético y la conservacion de la biodi-
versidad agricola, aumentado asi la base de recursos
disponibles para la alimentacion, no so6lo de las genera-
ciones protagonistas de esos cambios, sino también de las
tuturas. El conocimiento que se iba acumulando, pero
que se trasmitia generosamente de generacidn en gene-
racion, era un bien comiin sobre el que se asentaban las
formas sociales emergentes.

En €pocas recientes, la agricultura se ha transformado
en una actividad que degrada el medioambiente y amena-
za la base de los recursos naturales, llevando a una
progresiva erosion genética de los suelos y de la fauna y
la flora.

La llamada Revolucién Verde, con su paquete tecnold-
gico basado en productos quimicos, mecanizacion de la
agricultura y semillas hibridas de alto rendimiento,
incrementO notablemente la produccion neta de muchos
cultivos alimentarios. Esto no significd, sin embargo, que
disminuyera el porcentaje de poblacion carenciada de los
alimentos necesarios para su nutricién. Por el contrario,
durante el mismo periodo este porcentaje aumentd. Al
mismo tiempo, se multiplicaron los problemas relaciona-
dos con la uniformidad de cultivos, y muchas plagas y
enfermedades se hicieron resistentes a los quimicos utili-
zados.

Paralelamente, ha tenido lugar una «erosion social».
que ha provocado que los pequeiios agricultores vayan
disminuyendo en forma continuada, al no poder subsistir
de su trabajo en el campo, tanto por razones de politica
economica (precios y créditos) como por ladegradacién de
la base de recursos disponibles.

Las nuevas biotecnologias abren una nueva etapa en
este proceso. Prometen un mejoramiento de las condicio-
nes de la agricultura, con la creacién de una nueva gene-

Invitacion

racion de semillas milagrosas. Sin embargo, las mayores
Inversiones en investigacion en este campo, se est4n rea-
lizando en la creacion de plantas resistentes a los herbicidas,
no a las enfermedades. El acceso a los recursos genéticos
esta siendo monopolizado por unas pocas empresas mul-
tinacionales, a partir de la creacion de patentes para semillas
modificadas genéticamente y para las tecnologias aso-
ciadas.

Los verdaderos protagonistas en el mejoramiento de
semillas y el descubrimiento de sus propiedades, son
pequenos agricultores y naciones indigenas del Tercer
Mundo. Sin embargo, €stos no $61o no han visto ningiin
beneticio, sino que adem4s padecen la amenaza de no
poder seguir accediendo a los recursos genéticos origina-
dos en sus propias regiones.

S DESDE ESTAS preocupaciones que iniciamos esta
publicacion, que queremos sea un foro de
intercambio de informacién y experiencias de
conservacion y gestion popular de los recursos genéticos
agricolas.

Las dos organizaciones que participamos en este tra-
bajo tenemos roles complementarios. GRAIN, que desde
hace mas de una década viene trabajando en esta tem4ti-
ca, realiza una importante tarea internacional, de infor-
macion a través de la revista Seedlings, de investigacion
y apoyo a ONGs de todos los continentes, y de presion
sobre las politicas publicas. REDES, desde una 6ptica de
ecologia social y desde una vision m4s latinoamericana,
intenta con esta publicacion facilitar el debate, la elabo-
racion e intercambio de visiones y experiencias en con-
servacion de recursos genéticos. y biodiversidad agricola
en América Latina, desde los propios agricultores, las
ONGs que los apoyan en esta tarea y otros actores
sociales implicados en el tema.

Por otra parte, pensamos que la magnitud de las
fuerzas econdmicas y politicas que hoy sustentan la
industria biotecnoldgica, sélo pueden ser contenidas y
desmontadas a través de una colaboracién amplia y
multifacética.

En ese sentido, esta publicacion es también una invi-
tacion. Una invitacién a compartir informacién, conoci-
MIentos, €xperiencias, preocupaciones y acciones para
recuperar la autogestion no solo de la biodiversidad
agricola, sino también de las culturas que la sustentan.
Culturas que debemos estimular con tecnologias apro-
piadas. Apropiadas a una concepcién que procure aten-
der la totalidad de las necesidades humanas en la perspec-
tiva de un modelo de desarrollo que no se limite a la
produccion de bienes sino a «un desarrollo de todas las
personas y de toda la persona». Y para ello la biodiversi-
dad y la diversidad cultural son sinérgicas. b
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Conservacion y
mejoramiento
de recursos
genéticos por
los agricultores

ARA MUCHAS COMUNIDADES
agricolas, diversidad -sea €sta So-

significa seguridad. La diversidad ge-
nética proporciona seguridad a los agri-
cultores contra enfermedades, plagas y
condiciones climaticas inesperadas.
También ayuda a los agricultores de
pequeiia escala a maximizar la produc-
cion en el ambiente altamente variable
en el cual generalmente realizan sus
cultivos. Obtienen altos rendimientos
mediante el empleo de mezclas de cul-
tivos y de variedades, cada una especi-
ficamente adaptada al microambiente
en el que crece, en lugar de usar una o
pocas variedades «modernas». Tales
variedades uniformes solamente alcan-
zaran su potencial si el ambiente es
también uniforme. Esto significa suelos
de alta calidad, donde la fertilidad y las
condiciones de agua han sido
uniformizadas poreluso de fertilizantes
e irrigacion, lo que es generalmente
inalcanzable parael pequenoagricultor.
A menudo, ademas de proporcionar
rendimientos mas altos que los cultivos
uniformes a los agricultores de areas
marginales, la diversidad genética pro-
porciona a las comunidades agricolas
una variedad de productos con malt-
ples usos. Por ejemplo, algunas varie-
dades de un cultivoen particular pueden
ser buenas para consumo inmediato,
mientras otras lo seran para almacena-
miento a largo plazo. Ademas, esta 11-
gqueza genética es un importante re-
servorio de diversidad paralaagricultu-
ra mundial, proveyendo importantes y
valiosas caracteristicas para resistencia
a plagas y enfermedades, calidad nu-
tricional y otros factores para satista-
cer circunstancias ecologicas y econo-
micas predecibles e impredecibles.
Basados en miles de anos de expe-
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cial, cultural, econdmica o genética- "

CULTIVANDO
DIVERSIDAD

por GRAIN

caliivos de propagacion vegetativa,
ales como papas y bananas. Ademas,
Ias wanedades de los agricultores
tiemden a ener mayor diversidad
mmmmte gue las moder-

S almente paraespecies como

ﬂmm ¥ el mijo.

En lamagmacion del piblicoen los
m mdustnalizados, la preocupa-
cupm por 13 diversidad biologica esta
diomminada por los ecosistemas de las
selvas Baviosas ropicales y los gran-
des mamiferos. Sin embargo, la dﬁ los

S\ campos de los asricultores es por 1o

= menos isualmente sienificativa en (ér-
4 minos hamanos, puesio gue apuntala

W nuesira segunidad alunentaria basica.

riencia y un profundo conocimiento
de sus necesidades y de sus sistemas
agricolas de produccion, las comuni-
dades han desarrollado multiples es-
trategias para sus sistemas de cultivo.
Casi todas ellas mantienen la diversi-
dad genética. Tradicionalmente, los
agricultores de pequena escala no so-
lamente usan un amplio espectro de
especies cultivadas en sus complejos
sistemas agricolas de cultivo asocia-
doy agroforestacion, sSino que tambi€n
utilizan muchas variedades de cada
cultivo. Encontramos una alta canti-
dad de variedades utilizadas tanto en
el caso de los cereales, que son de
autopolinizacion, como por €j. SOrgo,
arroz, rigo y cebada, como para

Adaptado del libro Cultivando Diversidad
editado por [T y CCTA, Lima, Pertj, 1994,
Ver informacidn adicional en la secaodn
Novedades bibliograficas.

En mmmguna parie, la diversidad
deniro de los sistemas de cultvo tra-
dicionales tiene mas alcance que en
los denommados centros de origen y
diversidad de los culuvos alimenta-
rios mas relevantes del mundo. Estos
ceniros estan en Su mayoria
en lo que hoy se llama Tercer Mundo,
incluyendo en algunos de los paises
llamados mas pobres. Por otra parte,
la riqueza econdmica del Norte con-
trasta con su pobreza genética. La
mayor parte de los cultivos alimenta-
rios imporiantes utilizados en los
paises industrializados, se ha origina-
do en el Tercer Mundo, que continaa
subsidiando la agricultura del Norte,
mediante la provisionde genes parala
resistencia a plagas y enfermedades y
otras caracteristicas. Esto tiene un
valor estimado de varios millones de
ddlares al aino, de acuerdo con la Or-
ganizacion para la Cooperacion Eco-
némica y el Desarrollo (OCDE). A su
vez, la mayor parte de la diversidad
genética del Tercer Mundo es mante-

‘nida y desarrollada por los agriculto-

res de pequena escala.




|
z
i
l
|

La Revolucion Verde

Una razén por la cual ahora se esté
enfocando la atencién en el trabajo de
los sistemas de produccién de base
campesina y de agricultores de pe-
quefia escala en la conservacién y
utilizacion de los recursos genéticos
es que se estan reconociendo los
problemas y defectos de la propuesta
oficial o formal, basada en la llamada
Revolucion Verde. Este paquete tec-
nologico, que fue impulsado por pri-
mera vez hace 30 aifios, produjo incre-
mentos importantes en los rendi-
mientos de muchos productos ali-
mentarios basicos. Sin embargo, como
contrapartida trajo consigo otros pro-
blemas, actualmente bien conocidos:
la uniformidad genética de las semi-
llas «milagrosas» y el uso intensivo
de agroquimicos provocé el mayor
estallido de plagas y enfermedades
jamas visto. Ademads, las nuevas se-
millas reemplazaron las variedades
tradicionales y sus parientes silves-
tres, perdi€ndose asi la materia prima
para el futuro mejoramiento genético
de las plantas. Una de la mayores
tragedias dela Revolucién Verde, ala
par de sus efectos sociales negativos,
yaque llevo ala desaparicién de dece-
nas de miles de agricultores de peque-
fia escala, es que ha debilitado, y en
muchos casos destruido, la diversidad
basada en las practicas de los agricul-
tores, rompiendo también las sofis-
ticadas cadenas bioldgicas que cons-
tituyen las bases de cualquier agri-
cultura sostenible.

Bancos genéticos: diversidad
congelada

La respuesta del sistema «formal», a
traves de los institutos de investiga-
cion agricola y los fitomejoradores
profesionales al problema de la ero-
si0n geneética, ha sido establecer ban-
COS geneticos paraalmacenarmuestras
de variedades desplazadas y amenaza-
das. Los bancos genéticos son
refrigeradoras gigantes donde las
muestras de semillas u otros materiales
de propagacion de plantas se mantie-
nen bajo condiciones controlagas de
iemperatura y humedad. Se cultiva
periddicamente parte de la muestra
para producir nueva semilla y rejuve-
necerla y reemplazarla. El concepto es
simple, pero como herramienta prima-
na para la conservacién es muy de-
iectuosa. El énfasisrealmente no es de
una conservacion en el verdadero
sentido, sino algo como una preserva-
cion de muestras de semillas manteni-

LA DIVERSIDAD
GENETICA
PROPORCIONA
SEGURIDAD A LOS
AGRICULTORES
CONTRA
ENFERMEDADES,
PLAGAS Y
CONDICIONES
CLIMATICAS
INESPERADAS.

das separadamente de la produccién
agricola. Por tanto, son congelados los
procesos evolutivos que de otramanera
aseguran la adaptacion sostenida a las
cambiantes condiciones ambientales y
sociales. Otro gran problema es que
sabemos muy poco acerca de las va-
redades almacenadas en estos bancos
gencticos y menos aun acerca de sus
usos potenciales. Divorciados de sus
origenes agro-ecolégicos, raramente
tendremos informacion acerca de las
complejas interacciones de la variedad
en relacion con otros aspectos del sis-
tema agricola. El problema de la falta
de informacion sobre el material alma-
cenado en los bancos genéticos es tan
ser1o, que 1os propios fitomejoradores
rara vez les solicitan nuevos materia-
les. La propuestade estos bancos gené-
ticos es defectuosa, adn para el propio
sistema formal. La conservacién es
separada no solo del uso en la pro-
duccion, sino también del mejora-
miento genético.

Sumadas a esos inconvenientes téc-
nicos de conservacion en bancos ge-
neéticos hay una serie de dificultades
poliucas. Desde mediados de los 70, la
direccion y el control sobre la coleccion
de germoplasma y el establecimiento
de un sistema global de bancos gené-
ticos fueron confiados al Instituto In-
ternacional de Recursos Fitogenéticos
(IBPGR), creado unos pocos aiios an-
tes en medio de muchas controversias,
ya que la preferencia de los genetistas
vegetales por una red de centros re-
gionales fue rechazada por muy am-
biciosa. ELIBPGR fue creado como un
instituto centralizado, a imagen de
muchas otras instituciones de la Re-
volucion Verde, bajo el firme control
de un grupo de donantes financieros
delNorte. Bajoeste régimen, los recur-

sos fitogenéticos han sido recolecta-
dos mas o menos libremente en distin-
tas partes del mundo, considerandolos
una herencia comun de la humanidad,
y luego han sido objeto de la apropia-
cion efectiva por parte del instituto
implicado, sin ningtin control de la co-
munidad internacional o de los paises
del Tercer Mundo, que son lo que do-
naron el material genético original-
mente. Peor aun, los derechos de pro-
piedad intelectual son a menudo im-
puestos en las nuevas variedades ge-
neradas por compaiiias del Norte a
partir de material genético de los pai-
ses en desarrollo, mientras los esfuer-
zos mvertidos por los agricultores en
promover y mantener la diversidad
agricola quedar sin recompensa. Estos
problemas y otros han llevado a duras
batallas en la Organizaciéon para la
Agricultura y la Alimentacién (FAQ)
de 1a ONU y otros foros internaciona-
les, como las recientes negociaciones
dentro del contexto del Convenio so-
bre la Diversidad Bioldgica, donde el
Tercer Mundo intenta recuperar algin
control sobre sus recursos naturales.

iSignos de esperanza en un
mundo cambiante?

En afnos recientes ha habido un
redescubrimiento del rol de la agri-
cultura en pequena escala como una
piedra angular del desarrollo. Cada
vez es mas reconocido que los siste-
mas agricolas indigenas basados en
cultivos asociados, conservacion del
suelo y del agua, y manejo biol6gico
de plagas, no solamente mantienen y
utilizan un enorme mosaico de diver-
sidad genética, sino que también pue-
den generar mds produccién y un
amplio espectro de productos cose-
chables, particularmente en ambien-
tes marginales. El reconocimiento de
que los agricultores pueden jugar, y
juegan, un rol crucial en la conserva-
ci6n y el manejo de recursos genéli-
COS ¥ Olros recursos naturales, se aco-
pla armonicamente con la necesidad
creciente de lograr un tipo de desarro-
lo ambientalmente sostenible, mien-
tras que los modelos de agricultura
convencional de base occidental -co-
mo cada vez queda mas evidenciado-
son incapaces de integrarse en estos
planteos. Después de décadas de ne-
gligencia por parte de los circulos
oficiales, el conocimiento de los agri-
cultores y su capacidad innovadora
esta comenzando a ser apreciado por
los politicos, como la clave para una
agricultura sostenible.
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Mapa de los centros e diversidad genética, basado en los identificados
por V.l.Vavilov. Muestra los principales origenes y centros de diversidad
de los 20 cultivos mas difundidos, que representan aproximadamente el
90% de la provision mundial de alimentos (en suministro de calorias)

LLa comunidad mnternacional reco-
noce la importancia de los pequenos
agricultores en el desarrollo, cuando,
luego de la Conferencia Mundial de
Alimentos de la ONU en 1974, se
establece el Fondo Internacional para
el Desarrollo Agricola para proveer
créditos concesionales alos pequenos
agricultores. Mas recientemente la
FAOQO ha rejuvenecido sus propuestas
paraeldesarrollo agricola bajo lanue-
va bandera de «agricultura sostenible
y desarrollo rural» (SARD, por su
sigla en inglés). Al mismo tiempo, en
los ultimos anos se ha constatado un
consenso creciente sobre los benetfi-
cios particulares de los recursos
fitogenéticos. Luego de acalorados
debates en la FAO se ha estructurado
un Sistema Global de Recursos
Fitogeneticos. Este reconoce a los
agricultores derechos «nacidos de las
contribuciones pasadas, presentes y
futuras de los agricultores, en conser-
var, mejorar y hacer disponibles los
recursos fitogenéticos» (1989).
Acuerdos mas recientes han sido
catalizados por ejemplo, en el didlogo
de Keysione, que reunid actores de
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gobiemos, la industria y ONGs, para
trabajar por un mejor orden interna-
cional de recursos gencticos. En éste
se da un reconocimiento muy fuerte al
rol de los agricultores y sus organiza-
ciones en la conservacién y utiliza-
ciOn sostenible de los recursos genéti-
cos a nivel popular.

S1 bien se pueden nombrar aleunas
tendencias positivas, aun persisien
obstaculos mayores. Las considera-
C10NES SObre recursos geneiicos a0n no
estan integradas en las actividades de
las agencias de desarrollo, sean €sias
multilaterales, bilaterales o no guber-
namentales; igualmente, las politicas
internacionales sobre comercio, co-
operaciony finanzas, tienden a ignorar
el impacto sobre la diversidad genética
y elrol delagricultor de pequenaescala
en la conservacion y el desarrollo: y 1a
mayoria de las respuestas del sistema
formal de mejoramiento de plantas e
investigacion agricola, se limitan toda-
via a declaraciones de politicas, mien-
tras la tendencia general en la mayoria
de los paises es continuar promovien-
do sistemas basados en el monoculti-
vo. Adicionalmente, hay muchas ten-

dencias nuevas y peligrosas: en parti-
cular, el nuevo desafio de la biotecno-
logia y la continua privatizacion de los
recursos genéticos a través de patentes,
(que amenazan con tirar por la borda los
avances alcanzados hasta la fecha.

Agricultores: diversidad de
cultivos

El hecho de que el rol de los agriculto-
res no haya sido tenido en cuenta por el
sistema formal en las décadas pasadas,
no significa que los mismos hayan
permanecido inactivos en buscar alter-
nativas de desarrollo y presionar por
cambios. Por el contrario, sus organi-
zaciones han estado cualtivando , con-
servando y desarrollando variedades
tradicionales de plantas, muchas veces
en areas fuera del alcance de la Revo-
lucion Verde y algunas veces en direc-
ia oposicion a €sta.

Como se ha descrito antes, los
agricultores han desarrollado y man-
tenido tradicionalmente una diversi-
dad de cultivos y variedades en su
sistema de produccion. En anos re-
cientes, grupos de agricultores y otras
organizaciones que trabajan con agri-
cultores se han comprometido en una
gama de actividades para hacer frente
alosretos de las condiciones actuales.
Se intenta contrarrestar los efectos
negativos de la politica oficial, em-




pleando nuevas tecnologias y 1a ayu-
da de las instituciones formales, con
el fin de perfeccionar y desarrollar
sistemas de conservacion de recursos
genéticos partir del trabajo de los pro-
pios agricultores.

Ante la continua embestida de las
nuevas variedades uniformes, que €s-
tdn siendo impulsadas por muchas
instituciones nacionales y agencias
internacionales de ayuda y servicios
de investigacion, las organizaciones
de base campesina estdn jugando un
papel importante en el rescate de las
variedades tradicionales mediante
practicas de recoleccién. Las varie-
dades recolectadas se distribuyen en-
tre otros agricultores o se almacenan
en bancos genéticos comunitarios u
oficiales. Esos tipos de actividades
son usualmente iniciativa de ONGs
que trabajan en colaboracion con
grupos de pequenos agricultores. Cada
vez hay mas ejemplos de este tipo de
actividades, no solamente en cuanto a
cultivos agricolas, sino también refe-
ridos a la recuperacion de arboles
tradicionales, al desarrollo de usos
sostenibles de €éstos como combusti-
ble, forraje, material de construccion
y otros prop0sitos, asi como la recu-
peracion de hortalizas tradicionales y
plantas medicinales, puestos luego a
disposicién de los agricultores y el
piblico en general mediante organi-
zaciones comunales.

Muchos de los actores de estas ac-
ciones enfatizan la importancia de 10s
almacenes de semillas locales para
asegurar la disponibilidad de las varie-
dades del lugar para uso de los agri-

« cultores. Esos bancos comunitarios de
semillas ayudan a fortalecer el control

local sobre los recursos genéticos.

Una forma de estimular la conser-
vacion de las variedades de plantas
tradicionales esmejorando Su compor-
tamiento agronémico, aumentando asi
los incentivos para mantenerlas. Mu-
chos pequerfios agricultores estan me-
jorando continuamente el uso de sus
variedades.

Uno de los principales problemas
que encara €l sistema informal es la
pérdida de conocimientolocal. Revertir
esta tendencia es una de las actividades
mas importantes de las ONGs. A veces
esto significa contradecir la propagan-
da oficial que denigra las practicas (ra-
dicionales. EIl revertir las tendencias
generalizadas que desvalorizan €l co-
nocimiento tradicional, significa a ve-
ces transferir el conocimiento a un
amplio grupo mediante programas de

educacién y entrenamiento. El cambio
de la opinién publica y el rescate de los
conocimientos ya existentes es crucial.
Por esta razén, organizaciones popula-
res -del Norte y del Sur- han hecho
campafias para el reconocimiento y
apoyoalos sistemas de base campesina.

Segiinlaexperienciade grupos cuyo
trabajo se basa en los agricultores, €s-
tos muestran una gran elasticidad y
capacidad de adaptacion en sus siste-
mas de produccion, a pesar del hecho
de que los institutos de investigacion,
bancos genéticos y fitomejoradores del
sistema formal, han tendido a trabajar
contraestos sistemas tradicionales. Sin
embargo, algunos de los cambios que
han ocurrido como resultado de las
politicas oficiales, han debilitado los
mecanismos tradicionales de conser-
vacionatravésdelaerosiondel sistema
cultural y de la propia diversidad ge-
nética. Ademas, esta ocurmiendo un
incremento de las demandas a 10s s15-
temas agricolas, ya sea debido al cre-
cimiento de la poblacion u otras fuer-
zas fueradel control de los agricultores
en pequena escala. Por todo ello, es
necesario, no solamente reconocer que
los agricultores pueden y deben con-
servar, usar y mejorar efectivamente
los recursos fitogenéticos, sio también
que tal propuesta deberia ser apoyada
por el sistema formal en lugar de ser
obstaculizada por €ste.

Algunas propuestas de accién
Las aperturas para un mejor sistema
de conservacion y desarrollo de los
recursos genéticos descritos anterior-
mente son sin duda estimulantes, pero
adolecen desesperadamente de su no
puesta en practica. Hay por lo menos
tres niveles que deben ser encarados
urgentemente:

SE SABE MUY
POCO ACERCA DE
LAS VARIEDADES
ALMACENADAS EN

LOS BANCOS
GENETICOS Y
MENOS AUN
ACERCA DE SUS
USOS
POTENCIALES.

- Toda la gama de politicas que
inciden en el desarrollo agricola debe
ser evaluada en funcién de sus efectos
en los recursos fitogenéucos y la ca-
pacidad de los agricultores para ma-
nejarlos; y donde sea necesario, tales
politicas deben ser reajustadas.

- El punto de partida para definir
prioridades en investigacion y desa-
rrollo deberia ser el agricultor.

- El sector informal en lo agricola -
comprendiendo agricultores, sus aso-
ciaciones y las ONGs que trabajan
con ellos- deberia ser provisto con 1os
recursos y las herramientas necesa-
rias para fortalecer sus propias formas
de innovacién en conservacion gene-
tica y mejoramiento.

Los derechos de los
agricultores

Lo planteado hasta este punto, debe-
ria llevar a una discusion a nivel 1n-
ternacional de los derechos de los
agricultores, mas alla del mero reco-
nocimiento de su rol en mantenimien-
to y el mejoramiento de los recursos
fitogéneticos. Estos derechos han sido
reconocidos por la comunidad inter-
nacional, pero carecen de umplemen-
tacion. Esta concepcion deberia dar
origen a mecanismos legales, finan-
Ci1eros y (écnicos CONCretos que ase-
guraran que el agricultor pueda hacer
uso de sus derechos efectivamente.
No es suficiente reafirmar la propie-
dad sobre las semillas, si los agricul-
tores no estan ademas en condiciones
de desarrollarlas. Para que los dere-
chos de los agricultores se tornen sig-
nificativos se debe ir a: estructurar la
capacidad a nivel popular, proveyen-
do a las propias comunidades con
herramientas para mejorar sus Siste-
mas estables de produccion con bajos
insumos, reorientar la investigacion
agricola nacional e internacional para
adecuarla mejor a las necesidades de
los agricultores de pequena escala, y
crear fondos nuevos sustanciales para
las iniciativas de base campesina.

Se requiere una diversidad de téc-
nicas para garantizar el mantenimien-
to y desarrollo de la diversidad geneé-
tica por si misma. Esto debe incluir la
provision de mecanismos para forta-
lecer la innovacion y conservacion a
nivel popular. De este modo, los pe-
quenos agricultores, columna verte-
bral de muchas sociedades, tendran
una oportunidad real de avanzar y
mejorar el sistema de produccion de
alimentos con una perspectiva de lar-
g0 plazo. = 3
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LA BIOTECNOLOGIA

por Henk Hobbelink

Las modernas
biotecnologias,
presentadas como nuevas
panaceas para la
agriculiura y la salud
mundiales, pueden sin
embargo transformarse en
un serio problema. Su
desarrollo en manos de
empresas multinacionales
del Norfe no responde a
las necesidades reales de
las mayorias en el Tercer
Mundo, incluidos los
agricultores. El sistema de
patentes sobre formas de
vida —que los paises
induializados pugnan por
imponer— legalizaria la
usurpacion de los recursos
genéticos originarios en el
Sur, los cuales constituyen
la base de la produccion
de alimentfos y
medicamentos en el
mundo.

Textoadaptado y traducido de una ponern-
cia preseritada por Henk Hobbelink,
Ingeniero Agrénomo, Coordinador de
GRAIN, en el seminario «Agro-
Biotechnology for Food Security: Solutions
fora Global Village,» Bruselas, Octubre 16
de 1993,
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OCAS TECNOLOGIAS DE re-
ciente desarrollo han dado lugar a
tantas esperanzas como la biotec-
nologia. Han aparecido muchos arti-
culos sobre el tema y practicamente
todos ellos subrayan los eventuales
aspectos positivos que esta tecnologia
tendra sobre 1a agricultura, la salud y
el suministro mundial de alimentos.
De acuerdo con muchos autores, los
rendimientos por hectarea podrian ser
duplicados o triplicados, se desarro-
llarian «super-plantas» que producen
sus propios fertilizante y plaguicidas,
al tempo que se obtendrian nuevos
productos utiles derivados de los
mismos cultivos. Se ha insistido que
dicha tecnologia seria especialmente
adecuada para mejorar la seguridad
alimentaria de los agricultores fami-
hares del Tercer Mundo, debido a su
potencial de reducir la necesidad de
INSUmMOs caros y su capacidad de
adaptar los cultivos a los suelos mar-
ginales en que generalmente tienen
que trabajar los agricultores familia-
res. Pareceria ser la solucién ideal
para erradicar el hambre. Sin embar-
g0, no todo el mundo esta de acuerdo.
En su publicacion «Dia Mundial de la
Alimentacién» (1993) la FAO pun-
tualiza que «existen varias areas en
las cuales la biotecnologia modemna
puede ser un obstaculo para el desa-
rrollo o crear serias dificultades a las
comunidades rurales».’

En cierto modo la biotecnologia,
vale decir el aprovechamiento indus-
trial de formas y procesos vitales, ha
convivido con la humanidad desde
que los abisinios obtenian cerveza a
partir de cereales, y ha continuado
con la termentacion de la leche para

Y LA AGRICULTURA

en la perspectiva mundial

quesos realizada por 1os granjeros, y
el generalizado horneado de pan con
levadura. Sin embargo las nuevas
biotecnologias de hoy en dia se basan
en una manipulacion mucho ma4s
determinista del ADN y de los proce-
s0s regulatorios que guian las funcio-
nes genéticas. Las técnicas ligadas a
estos términos aparentemente tan
sencillos son muy variadas. Por ejem-
plo: el culivo de tejidos consiste en la
multiplicacion de cé€lulas en medios
artificiales para multiplicar plantas,
producir compuestos especificos o
permitir a los cientificos escanear y
probar materiales en busca de deter-
minadas caracteristicas genéticas. El
ADNrecombinante s lo que se conoce
mas comunmente como ingenieria
genética, 0 sea la transferencia de
genes de un organismo a otro, ya sea
de bacterias a plantas 0 de humanos a
vacas. Las tecnologias enzimaticas
constituyen nuevas formas de fer-
mentacion para oblener nuevas sus-
tancias. Todas estas herrramientas
estan siendo utilizadas para desarro-
llar cultivos con caracteristicas
ndveles y aplicaciones nuevas. La
biotecnologianosolorompe labarrera
de laespecie, sSino que también permite
el desarrollo de proyectos de invest-
gacion para obtener toda una serie de
resultados en el campo de la agricul-
tura, la salud, la produccion indusirial
y la energia.

Una de las caracteristicas mas im-
portantes de las nuevas biotecnologias
es el hecho de gue son desarrolladas
predominantemente en el Norte. En
un informe realizado por el Banco
Mundial se sefiala que hasta el afio
1985 s6loun 7.5 % de lainvestigacion




)

biotecnologica fue realizada fuera del
bloque Estados Unidos—Comunidad
Econ6mica Europea—Japon.? A su vez,
al ser Canad4 y Australia los respon-
sables de lamayor parte de este 7.5%,
el Tercer Mundo resulta ser un mero
expectador —un «outsider»—en la bio-
revolucion. Dado el explosivo creci-
miento de la investigacion biotecno-
l6gica en el Norte verificado desde
1985 a la fecha, este papel marginal
del Tercer Mundo se esta volviendo
peligrosamente irreversible.

[a segunda caracteristica, posible-
mente la mas importante, es que la
mayor parte de estas investigaciones
son realizadas y controladas por
grandes compaiiias multinacionales,
que utilizan las nuevas herramientas
para aumentar sus ventajas corpora-
tivas aun m4s. Pricticamente todas
las compaiiias que actian en €l tema
son grandes corporaciones multia-
cionales o sus subsidianas. De acuerdo
con la FAO las 5 mayores compaiiias
que trabajan en biotecnologia vegetal
son grandes corporaciones multina-
cionales, que tienen enormes intere-
ses en la venta de agroquimicos: Du-
Pont, ICI, Monsanto, Sandoz y Ciba-
Geigy. Por lo tanto, los actores mas
importantes en la definicion del curso
que tomara la biotecnologia son estos
gigantescos  fabricantes de
agroquimicos y de productos farma-
céuticos, asi como los mayores
procesadores de alimentos.

El hecho de que una tecnologia tan
poderosa est€ fundamentalmente en
las manos del sector privado en el
Norte puede llevar a que ¢l tipo de
ivestigacion que se realice esté
peligrosamente sesgado. Es obvio que
una gran transnacional habra de pro-
curar la apertura de mercados mun-
diales para sus productos. Tales pro-
ductos pueden no ser necesariamente
apropiados para los pequenos agri-
cultores de los paises del Tercer
Mundo, que generalmente trabajan en
ecosistemas altamente variables y
vulnerables, y por tanto necesitan
semillas que sean especificas paraesas
localidades. En ese sentido la biotec-
nologia podria socavar la seguridad
alimentaria mas que asegurarla. Un
ejemplo de los sesgos verificados en
la investigacién biotecnologica en
curso, es ¢l trabajo que se viene reali-
zando para crear cultivos que sean
mas tolerantes a los herbicidas. Segtin
Don Duvick, ex-ejecutivo de Pioneer
Hi-bred - lamayor compaiia de semi-
llas del mundo - la biisqueda de resis-

tencia genética a los agroquimicos se
estd volviendo tan importante como
la busqueda de resistencia a las pro-
pias enfermedades.

En un reciente estudio de la OCDE
en el area de las experiencias con
plantas de cultivo sujetas a ingenieria
genética, se encontro que la mayoria
de los tests estaban dirigidos a carac-
teristicas vinculadas a la tolerancia a
herbicidas.” De los 1257 rasgos tes-
teados entre 1986 y 1992 resultd que

rrollo prometedor, ya que podrian
colaborar a promover una agricultura
mas sustentable, un menor uso de
agroquimicos y una mejor seguridad
alimentaria a nivel local. Sin embar-
g0, la posibilidad de que esto suceda
realmente, dependera de cuan susten-
tables sean las soluciones que la bio-
tecnologia pueda ofrecer.
Porelmomento lainvestigacion en
cuanto a la resistencia a plagas se
centra en una base genética extrema-

TEST DE RESISTENCIA EN PLANTAS:
el 667 se cenira en herbicidas

Numero de test de plantas en el campo, por rasgos seleccionados
entre |986 y 1992
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740 estaban relacionados con algiin
tipo de resistencia o tolerancia. Dos
tercios de ellos se reterian a tolerancia
a herbicidas y el resto a resistencia a
enfermedades, insectos y virus. Para
las companias, la 10gica implicita en
esta ivestigacion parece obvia: los
cultivos resistentes aherbicidas habran
de determinar un aumento en las ventas
de herbicidas producidos por la mis-
ma O por otra compafifa. Sin embargo
la 16gica para los pequeiios agricul-
tores del Tercer Mundo y para la se-
guridad alimentaria resulta menos
obvia: mas agroquimicos significamas
costos, mas daiios al ambiente y mas
riesgos para la seguridad alimentaria.

i{Uniformidad para

la seguridad alimentaria?

Pero la carrera para poner nuevos
productos biotecnoldgicos en el mer-
cado también incluye el desarrollo de
plaguicidas biologicos y de cultivos
resistentes a las plagas. Como tales,
esto podria ser considerado un desa-

damente estrecha. Dicha uniforminad
podria minar seriamente el objelivo
de desarrollar una agricultura mas
sustentable, incluso en el Tercer
Mundo. Por ejemplo, el Bacillus
thuringiensis es una bacteria que ha-
bita normalmente en el suelo. Produ-
ce toxinas que matan las larvas de
mariposas y mariposas nocturnas, y
practicamente ninguin oOtro Organis-
mo. Este hecho, sumado a que es un
producto «natural», hace de. B.
thuringrensis un plaguicida praciica-
mente pertecto. En la actualidad las
companias biotecnolégicas estan
transfiriendo masivamente el gen de
dicha bacteria a los mas importantes
culuvos para hacerlos resistentes a
algunas plagas. Se calcula que mas de
un tercio de la investigacion biotec-
nologica sobre agentes de control bio-
[6gico esta focalizada en este dnico
microorganismo. Estando los esfuer-
z0os de la mvestigacion tan dirigidos
hacia una unica cura, los agricultores
que la adoplen posiblemente se en-
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contrarian en un lapso muy breve en-
frentados de nuevo a sus viejos pro-
blemas. Como sefiala el entomdlogo
Fred Gould: «Si las nuevas plantas
con plaguicidas genéticamente 1ncor-
porados son desarrolladas y utiliza-
das en forma tal que lleve a la rapida
adaptacion por parte de las plagas, se
perdera eficacia de estas plantas y la
agricultura se verd empujada nueva-
mente a apostar a los plaguicidas con-
vencionales, con los problemas que
les son propios.»* Sin embargo para
las compaiias €sto no es precisamen-
te un problema. En efecto si la utili-
zacion de B. thuringiensis resultaala
postre inutil, ellas tendran todavia en
sus estantes sus viejos agroquimicos
para la venta.

Lo anterior no significa necesaria-

ble que esto nos lleve de una noria
quimica a una bioldgica, donde cada
VEeZ $Sea necesario encontrar una nue-
va sustancia bioldgica tOxica para
combatir Ias plagas. Si esto no resulta
nos veremos forzados a volver a la
noria quimica con las consecuencias
imaginables sobre la seguridad ali-
mentaria.

Transformado la produccion

Desde los tiempos coloniales los paises
del Tercer Mundo vienen producien-
do cosechas para el Norte. La mayor
parte de estos productos agricolas
—azucar, cacao, bananas, aceites ve-
getales, etc.— estan ahora enfrentados
a serios problemas, puesto que sus
precios estan deprimidos y los agri-
cultores tienen gue vender sus pro-

Investigacion sobre

agentes de control biologico
Informes por microorganismos, 1989.
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mente que el uso de biotecnologia
para producir cultivos resistentes a
plagas o «bioplaguicidas» no pueda
ser beneficioso para los agricultores o
para la agricultura en general. Existe
la urgencia de adoptar un tipo de agri-
cultura que use menos agroquimicos
y otros insumos externos. La cuestion
es si el actual enfoque reducccionista
del control biotecnol6gico de enfer-
medades, que se centra casi entera-
mente en un limitado nimero de genes
aislados, implica un camino correcto
para ayudar a resolver esos proble-
mas. -

Si los programas de investgacion
biotecnolOgica en curso no conside-
ran seriamente la necesidad de au-
mentar la base genética de la agricul-
tura, en vez de seguirla reduciendo,
corremos ¢l riesgo de perder otro de
los items de la larga lista de las pro-
mesas de la biotecnologia. Es proba-
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ductos por debajo de los costos de
produccién. Esto golpea especial-
mente a millones de pequerios agri-
cultores y trabajadores agricolas sin
tierra del Tercer Mundo, que depen-
den de esos cultivos para su sobrevi-
vencia. La investigacion biotecno-
légica en cultivos tropicales y sus
productos estd fuertemente concen-
trada en la busqueda de materias pri-
mas mas baratas, a cargo de las com-
paiias multinacionales procesadoras
de alimentos.

Dichas companias ya han usado
biotecnologia para reemplazar una
parte sustancial de las exportaciones
de azicar de los paises del Sur por
edulcorantes derivados de maiz u otros
cultivos que pueden crecer en el Nor-
te. Esto resulto en el colapso de eco-
nomias enteras en ¢l Caribe y en las
regiones productoras de azucar en
Filipinas. Pero la investigacion no se

detuvoalli. Las multinacionales estan
clonando genes de cultivos del Tercer
Mundo para producir en laboratorio
sustancias que sonmiles de veces mas
dulces que el azicar. La biotecnolo-
gia pone enriesgo el futuro de la cana
de azucar como un cultivo comercia-
lizable.

En otra linea de investigacion se
estd trabajando sobre plantas de cacao
para plantaciones de alto rendimien-
to, en detrimento de los pequenos
productores africanos de cacao. Ade-
mas los procesadores de alimento
utilizan biotecnologia para desarro-
llar sustitutos del cacao y asi desha-
cerse de una vez de su dependenciade
los productores del Tercer Mundo.
Algunos paises africanos como Ghana,
Camerun y Costa de Marfil, en los
cuales la produccion de cacao es rea-
lizada fundamentalmente por peque-
fios agricultores, ya se esta sintiendo
el impacto de la biotecnologia, puesto
que las variedades de alto rendimiento
estan mejor adaptadas a las plantacio-
nes de Malasia y Brasil. En conse-
cuencia la participacién de Africa en
la produccion mundial de cacao cayo
del 70 % en 1961 al 52 % en 1991 .° Si
la biotecnologia ha de permitr en
adelante que las empresas multina-
cionales procesadoras de alimento
utilicen sustitutos en lugar de granos
de cacao para la produccion de cho-
colate, los paises africanos perderan
todavia una mayor porcion en este
importante mercado de exportacion.
Pero tal vez los mas golpeados por
este desarrollo habrdn de ser los
agricultores africanos que trabajan en
pequena escala, dado que veran des-
aparecer 10S ya escasos mgresos que
obtienen de este culuvo.

No existe cultivo que est€ seguro
en la «bio-carrera». Companias
biotecnologicas ya se las han inge-
niado para desarrollar vainilla «natu-
ral» a nivel de laboratorio. De esta
forma se ve amenazado el medio de
vida de miles de agricultores de
Madagascar, que hoy en dia realizan
este cultivo. Hay muchos otros
ejemplos de este tipo. En todos los
casos, los perdedores son los peque-
nos productores de diferentes partes
del Tercer Mundo. Se estma que a
mediano plazo mas de US$ 20.000
millones provenientes de exportacio-
nes de productos del Tercer Mundo
podria serreemplazado por productos
de las nuevas biotecnologias desa-
rrolladas en el Norte. Esto representa
mas del 25% de 1o que los paises del




Tercer Mundo exportan actualmente
en productos agricolas y significaria
un notorio atraso en el desarrollo
economico de los paises menos de-
sarrollados, que habrian de encontrar
dificultades en obtener vias alternati-
vas para la obtencion de divisas. No
hay duda de que un cambio de tal
magnitud en el comercio agricola
mundial seria a costa de la seguridad
alimentaria a nivel local.

Conlabiotecnologialas diferencias
entre los distintos cultivos aparecen
difusas. Como las companias de
agroquimicos controlan los insumos
y las procesadoras de alimento modi-
fican los productos, los productores
tienen que dejar de pensar en términos
de kilogramos por hectdrea y comen-
zar a preocuparse por la cantidad de
grasas, proteinas y carbohidratos
adecuados a la demanda. En ese
contexto la produccién de alimentos
se esta transformando en forma cre-
ciente en una linea de ensamblado en
la que se producen componentes
intercambiables. Esta industrializa-
cion de la agricultura permite a las
compailias procesadoras de alimento
y productoras de agroquimicos elegir
los componente més baratos, minan-
do asi aun mas el poder de los paises
productores del Tercer Mundo para
influir en las condiciones de
comercializacion. La historia nos en-
sena que los perdedores en este pro-
Ceso son normalmente los paises mas
pobres, y particularmente los peque-
nos agricultores y los trabajadores
agricolas asalariados.

Patentando la vida

De todas las cuestiones politicas re-
lacionadas con el desarrollo y la di-
fusion de la moderma biotecnologia,
una sobresale como la m4s profunda,
fundamental y de mayor alcance:
quién puede poseerla. Los derechos
de propiedad intelectual, y especial-
mente las patentes, han sido frecuen-
iemente presentados por sus propo-
nentes como un incentivo para la in-
versién en investigaciones riesgosas,
¥ COmMO un mecanismo para estimular
la innovacién que procura beneficios
a la sociedad a través de la disponibi-
lidad del conocimiento cientifico, ala
vez que asegura el progreso técnico.
Una patente consiste biasicamente en
una negociacion entre la sociedad (el
mterés publico) y un inventor (el in-
teres privado) de modo que éste di-
vulga su invencion a cambio del mo-
nopolio exclusivo sobre la misma.

Existe una discusion considerable
sobre s1 y de qué modo los sistemas de
patente deberian seraplicados también
alas formas de vida. Los biotecnélogos
apoyan esta opcion dado que la mis-
ma les garantizaria un mayor control
sobre la comercializaci6n de sus
productos. Mientras esta discusién
tiene lugar a nivel internacional, ya
han sido patentados genes, células,
plantas y animales.

Este no es el lugar adecuado para
una discusion detallada de los pro y
los contra de la patentes de formas de
vida. Sin embargo en el contexto de
las relaciones Norte - Sur es impor-
tante enfatizar el hecho de que la
mayor parte de la diversidad biol6gi-
ca y gen€tica que provee la llamada
«materia prima» para el mejoramien-
to de plantas y para la biotecnologia
proviene de los paises del Tercer

LA MAYOR PARTE
DE LAS
INVESTIGACIONES
SON REALIZADAS
Y CONTROLADAS
POR GRANDES
COMPANIAS
MULTINACIONALES

Mundo. Y lamayoria de esos materia-
les no crecen alli simplemente de
manera espontanea, sino que han sido
creados, modificados, mantenidos vy
conservados de generacion en gene-
racion por las comuniades indigenas.
Pero los biotecnélogos llegan, inser-
tan un gen aqui y alla, y pretenden asi
apropiarse de un patrimonio genético
que no les pertenece.

Un ejemplo de esta préictica lo
constituye la reciente aplicacion de
patente sobre el uso de una planta
tradicional africana llamada Endod
paramatar los mejillones zebra. Estos
moluscos se estan transformando en
un importante problema en
Norteamérica, puesto que perturban
los flujos de agua al pegarse a los
canos y otras superficies duras. El
Endod, también conocido como
soapberry («planta de jabén» ) africa-
no, ha sido seleccionado y cultivado
durante siglos por las comunidades
locales en distintas partes del conti-

nente y utilizado como jabon. Sus
propiedades para matar peces son
también conocidas por las poblacio-
nes indigenas. En 1990, luego de unos
pocos meses de pruebas, cientificos
de Estados Unidos encontraron que
efectivamente el Endod mataba a los
mejillones zebra y solicitaron una
patente por su uso. Las comunidades
africanas que seleccionaron la planta
originalmente, los verdaderos inven-
tores de ese producto, no obtendran
ningun beneficio.

LLa misma historia se repitié con
otras dos plantas africanas: el Katenfe
y la baya Serendipity. Ambas produ-
cen proteinas extremadamente dulces
y son usadas localmente como
edulcorantes. Como sucede con el
Endod, éstas han sido seleccionadas y
manejadas durante siglos por las co-
munidades locales en el Africa occi-
dental y central. Pero ahora la Uni-
versidad de California y la compaiiia
Lucky Biotech Corp han solicitado
una patente sobre todas las plantas
manipuladas genéticamente que con-
lengan los genes edulcorantes de
Katenfe y Serendipity. Es probable
que el valor comercial de estos genes
sea muy alto, dado que la industria
busca denodadamente edulcorantes
potentes no derivados del aziicar. De
nuevo, las comunidades africanas que
han usados estas plantas desde hace
mucho tiempo y que identificaron sus
propiedades, no habran de recibir
ninguin beneficio.®

Los proponentes del sistema de
patentes frecuentemente lo defienden
como un derecho humano que premia
lainventiva del creador de un produc-
t0. Sin embargo, como se hamostrado
en los ejemplos anteriores, dicho sis-
tema se transforma en un mecanismo
que permite la usurpacion al no tener
¢n cuenta la creatividad y muchos
anos de trabajo por parte de las co-
munidades locales que han desarro-
llado estos productos en primer lugar,
los cuales ahora constituyen la base
de una industria multimillonaria -en
dolares- para el Norte.

iBiotecnologia para o con los
agricultores?

Los agricultores han venido mane jan-
do recursos genéticos desde tiempos
inmemoriales a través de la caza, la
recoleccion, el cultivo y la cria y cui-
dado del ganado. Es s6lo durante las
ultimas décadas que el manejo de los
recursos genéticos ha sido progresi-
vamente desplazado de su control y
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derivado a programas estatales, cen-
tros internacionales de investigacion
agricola y el sector privado. Hoy en
dia, paralelamente a la bisqueda de
formas de agricultura sustentable, mas
y m4s personas estan reconociendo el
rol de las comunidades locales - y
especialmente de los pequenos agri-
cultores - en este desarrollo. Para
muchas comunidades agricolas la di-
versidad -sea social, cultural, econo-
mica o0 genética- significa seguridad.
La diversidad genética suministra al
agricultor seguridad contra plagas,
enfermedades y condiciones climati-
cas variables. Asimismo ayuda a los
pequefios agricultores a maximizar la
produccién en los ambientes muy
variables y frecuentemente margina-
les 0 amenazados, donde tienen que
realizar sus cultivos, criar su ganado 0
practicar la pesca.

Basados en miles de afios de expe-
riencia trasmitida generacionalmente
y en un profundo conocimiento de sus
necesidades y sus sistemas de pro-
duccion agricola, dichas comumda-
des han desarrollado multiples estra-
tegias para sus sistemas agricolas, casi
todas basadas en un sofisticado manejo
de la diversidad genética. Tradicio-
nalmente los pequenos agricultores
no sOlo utilizan una amplia gama de
especies de cultivos en sus complejos
sistemas de cultivos intercalados,
policultivos o agroforestacion, $ino
que también usan diversas variedades
de cada cultivo. Esta diversidad bio-
l6gica es 1a que constituye la base de
sus sistemas productivos y de su se-
guridad alimentaria.

Si bien la biotecnologia necesita de

LA BIOTECNOLOGIA

Y EL FUTURO DE LA AGRICULTURA MUNDIAL
por Henk Hobbelink
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Una seria

MAS DE 20 MIL
MILLONES DE
DOLARES
PROVENIENTES DE
EXPORTACIONES DE
PRODUCTOS DEL
TERCER MUNDO
PODRIA SER
REEMPLAZADO POR
PRODUCTOS DE
LAS NUEVAS
BIOTECNOLOGIAS.

la biodiversidad, ello no significa ne-
cesariamente que lamantenga. ks cier-
to que la biotecnologia ofrece nuevas
tecnologias para la conservacion de
especies que son dificiles de secar y
congelar en heladeras adecuadas. Per-
mite a los cientificos mantener en tu-
bos de ensayo a los asi llamados
«cultivos recalcitrantes» en condicCio-
nes de lento crecimiento. Pero, el ma-
yor impacto de la biotecnologia sobre
la biodiversidad radica en el rediseno
de plantas y animales, y en la extrac-
cion de nuevos compuestos a partir de
microorganismos. En loque respectaa
la agricultura -el principal mercado
potencial de aplicaciones de la biotec-
nologia- se ha puesto énfasis no tanto
en ampliar la base gené€tica de nuestros
cada vez mas uniformes cultivos vy
rebanos, sinoen insertar genes aislados
en genomas a Su vez COmpuestos por
miles de genes; en modificar el rol de

resentacion

de la problematica,
con un analisis de
SUs consecuencias.

208 pp, U$ 25 (incluido el envio)
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una proteina en el contexto de tantas
otras; y en acelerar y hacer mas preciso
el proceso de crecimiento. Ni €l pro-
posito ni la consecuencia de tal enfo-
quees crearmas diversidad, sino lograr
un mejor control del sistema de pro-
duccién de alimentos.

Al tratar deresponder alapregunta
de como las nuevas biotecnologias
podrian beneficiar a los pobres del
medio rural, tal vez un punto de part-
da atil seaenfatizar todo el trabajo que
aun no ha sido realizado. La seleccion
para mejorar las variedades locales es
un ejemplo de una linea de investiga-
cion que no ha recibido suficiente
apoyo. Algunos otros son, por ejem-
plo, la promocion de los policultivos
o de las técnicas de rotacion, laracio-
nalizacién del uso de plantas silves-
tres en las dietas locales y 1a difusion
de las practicas de proteccion vegetal
tradicionales. Aunque se proclamen
soluciones técnicas altamente prome-
tedoras para toda ocasion, el objetivo
de las mismas aparece confuso. Por
cierto, las nuevas biotecnologias
pueden tener algo para ofrecer, pero
también lo tienen los propios peque-
fios agricultores. La investigacion
orientada a reforzar los solidos ci-
mientos de los sistemas agricolas que
se han venido desarrollando durante
milenios es muy esporadica y carente
de fondos. Al mismo tiempo la aten-
cion y la mayor parte del dinero se
dirigen a la investigacion sobre pana-
ceas de corto plazo y altamente
tecnificadas, gque frecuentemente re-
sultan en el socavamiento de tales
cimientos en el largo plazo. Después
de todo, el dinero tiende a dirigirse a
aquellos lugares donde pueda multi-
plicarse rapidamente, y esos lugares
no son generalmente los campos de
los pequenos agricultores locales. T

Notas:
1. Harvesting Nature’s Diversity,
Roma, Octubre 1993, p.19,

FAQ,

2. Beyond Mendel’s Garden: Biotech-
nology inthe Service of World Agriculture,
Gabrielle 1. Persley, CAB International
para el Banco Mundial, Oxon, GB, 1990,
p 43

3. Field Realeases of Transgenic Plants

1986-1992, OCDE, Paris 1993, p 12.

4. Citadoen Seed]ing. Vol 9. No. l.marzo
1992, GRAIN. Barcelona, p 16.

5. FAO. Agroslal computer disks.

6. Ejemplos tomados de Biodiversity,
What's at stake?, CIIR, Londres, Setiem-
bre 1993.p 29-30.




Desde el
i 49 momento en
A 2/, que el pasado
diciembre (de 1993) se

Jeron las négociaciones del
5% Y'las organizaciones

zaron a irataf de evaluar qué
ble pard prémover derechos
jitores U las comunidades

1.1 conservacion, el
labiodiversidad, y el
@ysociado. En tanto

ded@:Ronda Uruguay del GATT-
@% gobiernos a emprender nuevas
acciones para proteger la biodiversidad,
endo el rol de las comunidades locales,
AN a ﬁi@ﬁ@ilﬁ%gkﬂgﬁ estan por verse. Mas
Iﬁﬁ decididamenteAog acuerdos,del GATT obligan a
| iefnos a‘proveér dérechos de propiedad
Infelectual sobre las plantas, sea en la forma de
patentes, derechos de los mejoradores o de un
«sistema sui generis efectivo». Como senala la
Dra. Yandana Shiva, conocida escritora y activista,
debemos usar la opcidn sui generis para aquilatar
el grado de compromiso de nuestros gobiernos
con la biodiversidad y con la comunidad agricola,
asi como para desarrollar una nueva legislacion
que deliberadamente reconozca y proteja los
derechos comunitarios sobre los recursos

biologicos y los conocimiento autoctonos.

LA NECESIDAD

por Yandana Shiva

A CONCLUSION DE las negocia-
ciones de la Ronda Uru-
guay del GATT implica

un gran desatio para los movimien-
tos populares preocupados por la
proteccion de la naturaleza y las di-
versas culturas del Tercer Mundo. El
tratado sobre TRIPs (Trade Related
Intellectual Property Rights — Dere-
chos de Propiedad Intelectual Rela-
cionados con el Comercio) del GATT
puede transformarse en la herra-
mienta mas poderosa para la coloni-
zacion final de la biodiversidad y de
los diferentes sistemas de conoci-
miento autdctono. Para poder preve-
nir esta eventualidad, por razones de
caracter €tico, ecoldgico y econémi-
€O, €s necesario que, haciendo uso de
los mecanismos disponibles en las
mismas cldusulas de los TRIPs rela-
tivas a los recursos bioldgicos, los
movimientos que trabajan en pos de
la proteccion de la biodiversidad y
del conocimiento indigena actien en
forma contestataria como una fuerza
de contrapeso al control ejercido por
las grandes corporaciones. Los
régimenes de derechos de propiedad
intelectual incluidos en el GATT
niegan la innovacién llevada a cabo
por millones de agricultores y nacio-
nes mdigenas en el Tercer Mundo.
Es aqui donde se concentra la diver-

Traduado de Seedling, Voll 2, No. | Marzo
de 1994,
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sidad bioldgica y donde el conoci-
miento relativo al uso de la misma
estamas desdrrollado. Los gobiernos
del Tercer Mundo son presionados
para introducir cambios inmediatos
en las legislaciones y reglamentacio-
nes sobre derechos de propiedad para
variedades de plantas. Por ejemplo,
el gobierno de 1a India, mientras que
por un lado sigue anunciando que
hay un periodo de transicion de 10
afios para llevar a cabo esos cambios
de acuerdo con las indicaciones del
GATT, por otro, se apresura a intro-
ducir legislaciones provisorias res-
pecto a las variedades de plantas y
semillas.

El desafio en la formulacién de
una nueva legislacion sui generis es
1 esta sera para proteger a las com-
pafiias multinacionales de semillas
0 a los derechos de los agricultores
y de las comunidades locales, que
han sido los innovadores originales
en la utilizacion de la diversidad
vegetal.

Nuestra biodiversidad y los
derechos intelectuales

A nivel de los gobiernos existen dos
focos de presion para desarrollar
una nueva legislacion para la pro-
teccion de la biodiversidad. Uno
proviene de la ratificacion del
Convenio sobre la Diversidad Bio-
16gica, que es ahora un tratado inter-
nacional. El otro se relaciona con la
conclusion de la Ronda Uruguay del
GATT, especificamente el Articulo
27.3(b) de los TRIPs, que establece:

«Las partes pueden excluir de la
patentabilidad a plantas y animales
Jue no sean miCroorganismos y pro-
cesos esencialmente biolégicos para
la produccion de plantas y animales,
diferenciados de los procesos no
biologicos o microbiologicos. De
todos modos las partes deberan ve-
lar por la proteccion de las varieda-
des de plantas, sea a través de pa-
tentes 0 de un efectivo sistema sui
generis 0 de alguna combinacion de
los anteriores. Esta provision seré
revisada cuatro anos después de la
entrada en vigor del Acuerdo que
establece 1a Organizacion Mundial
del Comercio.»

l.a segunda parte de este articulo
es la que afectara mas directamente
los derechos de los agricultores como
innovadores y mejoradores de plan-
tas, y la propiedad comunitaria de
semillas y material vegetal. Los
TRIPs reconocen s6lo el modelo de
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innovacién del occidente industria-
lizado y no asi el sistema de inno-
vacion comunal, mas informal, a
traves del cual los agricultores del

Tercer Mundo producen, seleccio-
nan, mejoran y crian una plétora de -

diferentes variedades de cultivos. Las
semillas de estos agricultores refle-
jan la inteligencia, la inventiva y el
genio de nuestro pueblo. Sin embar-
go, la proteccion de la propiedad
intelectual colectiva de los agricul-
tores del Tercer Mundo no encuentra
su lugar en el acuerdo de los TRIPs.
Nuestro desafio presente es utilizar

LOS REGIMENES DE
DERECHOS DE
PROPIEDAD
INTELECTUAL
INCLUIDOS EN EL
GATT NIEGAN LA
INNOVACION LLEVADA
A CABO POR
MILLONES DE
AGRICULTORES Y
NACIONES INDIGENAS
EN EL TERCER
MUNDO.

esa cladsula para desarrollar un sis-
tema sui generis (independiente, de-
rivado de si mismo) que tienda a la
proteccion de la innovacion colecti-
va y del potencial colectivo de nues-
tro pueblo y de nuestro pais.

El movimiento de agricultores de
la India ha resistido a los TRIPs
debido a sus consecuencias de largo
alcance (ver recuadro 1). En el de-
bate sobre derechos de propiedad
intelectual, que se ha suscitado como
resultado del acuerdo sobre estos, el
Ministro de Comercio afirmd que la
India es libre de establecer su propio
sistema sur generis. Ahora es el
momento en que €l gobierno debe
probar fehacientemente su voluntad
de proteger nuestra soberania sobre
los recursos y el conocimiento, y
comprometerse en interpretar el

término «efectivo» expresado en el °

articulo transcripto, de forma que
proteja al interés publico y nacio-
nal.

Ante la ausencia de una iniciativa
para definir tal sistema nos veremos
forzados a aceptar el sistema de dere-
chos para los productores de plantas
establecido en la UPOV (Unién In-
ternacional para la Proteccién de
Nuevas Variedades de Plantas). Asi
como las patentes, este sistema es
tambi€n un mecanismo monopolico
que protege los intereses de las cor-
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poraciones. En realidad el término
«efectivo» ha sido incluido por los
EE.UU. en el Convenio sobre la Di-
versidad Biolégica y en los TRIPs
para la obtencion de ese fin. La mis-
ma frase se encuentra en la Seccion
301 de la Ley sobre Comercio y
Competitividad: de los EE.UU.
(1988), que ha sido utilizada para
tomar represalias contra los paises
cuyas leyes sobre derechos de pro-
piedad intelectual no se amoldan a
los estandares de los EE.UU. Dicho
término fue definido por la Oficina
de Representacién Comercial de los
EE.UU.

El uso de este término en todas
las negociaciones referentes a 10s
derechos de propiedad intelectual y
a la biodiversidad, es una herra-
mienta con la cual los EE.UU. in-
tentan globalizar los regimenes de
derechos de propiedad intelectual ,
que permitan patentar todas las for-
mas de vida, incluidos plantas y
animales. En el Borrador Dunkel
del tratado del GATT la expresion
«sistema sui generis efectivo» 1m-

plica que dicho sistema no sera de-
terminado por cada pais individual-
mente - y mucho menos por 1as co-
munidades locales - sino por el
GATT y por laOMC (Organizacion
Mundial del Comercio), futura he-
redera de €ste ultimo.

iEfectivo para quién?
iEfectivo para qué?
Necesariamente tendra que darse una
confrontacion acerca del t€rmino
«efectivo» en la interpretacion y la
implementacion del articulo 27.3(b).
Nosotros debemos plantear las pre-
guntas: ;Efectivo para quién?
i Efectivo para qué?

En el GATT el dnico interés es
protegerel interés de las transnacio-

. nales. Sin embargo, los estados han

firmado otro tratado multilateral —el
Convenio sobre la Diversidad Bio-
l6gica— que trata especificamente el
tema biodiversidad. El Convenio
hace de la conservacion de la biodi-
versidad una obligacion de los esta-
dos y otorga derechos soberanos a
los mismos en lo que respecta a la
biodiversidad y a los patrones para
su utilizacion. Ademas el Convenio
sobre la Diversidad Biologica reco-
noce el rol de las comunidades loca-
les de agricultores y de las naciones
indigenas en la conservacion del co-

nocimiento del patrimonio bioldgi-
CO.

En su preambulo, dicho Conve-
nio expresa que las partes contra-
tantes reconocen «la estrecha y tra-
dicional dependencia de muchas
comunidades indigenas y locales,
que tienen estilos de vida basados
en los recursos bioldgicos, y la con-
veniencia de compartir en forma
equitativa los beneficios que se de-
rivan del uso de los conocimientos
tradicionales, las innovaciones y las
practicas relevantes para la conser-
vacion de la diversidad biologica y
para el uso sustentable de sus com-
ponentes.» El articulo 10(c) esta-
blece: «Todas las partes contratan-
tes protegeran y promoveran el uso
tradicional de los recursos bioldgi-
cos de acuerdo con las practicas
culturales tradicionales compatibles
con la conservacion y los requeri-
mientos del uso sustentable, tanto
como sea posible y apropiado.» Aun
mads, el articulo 18.4 senala: «Las
partes contratantes, de acuerdo con
sus respectivas legislaciones y poli-
ticas, promoveran y desarrollaran
meétodos de cooperacion para el de-
sarrollo y el uso de tecnologias,
incluidas las indigenas y las tradi-
cionales, en procura de los objetivos
de este Convenio sobre la Diversi-

El movimiento de agricultores
en la India

El 2 de octubre de 1992 los agricultores de Karmataka comenzaron con el
movimiento Semilla Satiagraha mediante un enorme mitin, que reunié a
500000 personas en Hospet. En marzo de 1993 agricultcres de todos los
puntos del pafs convergieron en Nueva Delhi, en el histérico Red Fort, para
rechazar el Borrador Dunkel y quemarlo.-Los agricultores no estdn
satisfechos con las débiles aseveraciones del gobierno en el sentido de que
la India desarrollard un sistema de derechos de los mejoradores que
permitird a los agncultores conservar e intercambiar semillas de forma no
comercial. Para ellos, el derecho a la semilla es un derecho positivo, no
negativo. Constituye un derecho fundamental, no una concesién. Los
agrcultores han comenzado a exigir sus propios derechos a las semillas a
través de los Derechos Colectivos de Propiedad Intelectual. La primera
manifestacion publica de esta defensa positiva de sus derechos se realizé
el Dia de la Independencia, |5 de Agosto de 1993, cuando los agricultores
declararon que sus conocimientos y su biodiversidad estan protegidos por
una «Samuhik Gyan Sanad». De acuerdo con ellos, toda corporacion que
utilice el conocamiento local y los recursos locales sin permiso de las
comunidades locales estd cometiendo un acto de pirateria intelectual,
como es el caso de las patentes del drbol nim. La reivindicacion positiva de
los Derechos Colectivos de Propiedad Intelectual ofrece la oportunidad de
definir un sistema sui generis centrado en los derechos de los agricultores,
que surge de su papel en la proteccion y la mejora de los recursos
fitogenéticos.
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dad Biol6gica.» Es claro entonces
que el Convenio ofrece caminos para
la proteccion de los derechos de 1os
agricultores y de las naciones a la
biodiversidad.

Lo antes expresado habra de ge-
nerar un debate acerca de si la efec-
tividad o la eficiencia sera determi-
nada por los estados o por laOMC (a
ser establecida inmediatamente
después del GATT). Esto constitu-
ye una prueba para nuestra sobera-
nia y para la voluntad de nuestros
gobiernos de protegerla. Habré tam-
bién una disputa entre la proteccion
de los beneficios econdmicos, de un
lado, y la proteccion de la soberania
nacional, los derechos intelectuales
comunitarios y la biodiversidad, del
otro. Los paises se han comprome-
tido mutuamente a quedar sujetos a
estos principios, de acuerdo con el
Convenio, asi como con el Com-
promiso Internacional de la FAO
sobre los Recursos Fitogenéticos.
(ver recuadro 2)

Existe una amplia base legal para
ir mas allade la UPOV, desarrollan-
do un marco sui generis para la
proteccién de la biodiversidad,
incluida la diversidad vegetal. Esto
constituye asimismo un imperativo,
dado que sin este marco no podre-
mos proteger, en realidad, los dere-
chos intelectuales comunitarios y
nos veremos forzados a considerar
la UPOV como la tnica alternativa
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posible. De hecho, ya se han dado
varios intentos de desarrollar un §1s-
temade derechos de los mejoradores
como la alternativa sut generis, en
lugar de establecer un sistema de
derechos comunitarios.

El gobierno de la India ha anun-
ciado que se encuentra abocado a
cambiar la Ley de Semillas con mi-
ras a establecer una agencia central
de semillas. De acuerdo con la 1n-

NECESITAMOS
IR CREANDO
NUEVAS
ALTERNATIVAS

PARA LA
CONSERVACION
Y UTILIZACION
DE LA
BIODIVERSIDAD,
QUE ESTEN
MAS ALLA DE
LO
PATENTABLE.

formacién recientemente suminis-
trada por el Ministerio de Agricul-
tura, los nuevos cambios tienen
como finalidad «incluir los dere-
chos de los mejoradores como una
de las partes afectadas, en la seccion
sobre derechos de propiedad inte-
lectual de las negociaciones recien-
temente concluidas del GATT».
Mediante estas modificaciones
nuestras opciones por un sistema sui
generis estaran cerradas de antema-
no. Por lo tanto los movimientos
populares deben permanecer vigi-
lantes y alertas ante las iniciativas
no democraticas, que pueden for-

7AInos a entrar en un sistema del
tipo de UPOV.

M3as alla de los derechos de
propiedad intelectual
Existe un peligro adicional: que ek
tema de la conservacion de la biodi-
versidad y de los derechos de los
agricultores sea usado para desman-
telar nuestro sistema de patentes. Por
ello, la materializacion de un sistema
sui generis de orientacion popular se
hace necesaria con ¢l fin de proteger
nuestra legislacion relativa a paten-
tes, y al mismo tiempo ir desarrollan-
do nuevos marcos de referencia para
dreas no cubiertas en la actualidad por
las leyes de patentes. Deberiamos
adoptar una estrategia a dos puntas:

1) proteger nuestra legislacion na-
cional sobre patentes, al tiempo que

2) ir creando nuevas alternativas
para la conservacion y utilizacion de
la biodiversidad, que deberian estar
mas alla de lo patentable.

Esta es una tarea urgente para los
movimientos populares, por tres ra-
ZONEs:

1. Elimperativo ético y ecologico
deé reconocer el valor intrinseco de
todas las especies.

Los paises deben tener una fuerte
legislacion que permita la exclusion
de patentes de formas de vida sobre
razones de moral puablica. Esta es
una posibilidad abierta por el articu-
lo 25 del acuerdo sobre los TRIPs.
[Las areas ' eéxcluidas de la
patentabilidad deben ser gobernadas
por regimenes no monopolicos, que
protejan los derechos de los pueblos
a la creatividad y a la innovacion.

2. El imperativo de un reconoci-
miento igualitario de la creatividad
en las diferentes culturas

[Las diversas culturas han desarro-
llado distintas tradiciones de conoci-




miento e innovacion que es necesario
sean tratadas con igual respeto y sig-
nificacion. El mismo tratamiento re-
quiere la diversidad cultural. En el
campo de la biodiversidad, el saber
autoctono de los agricultores, las na-
ciones indigenas y 1os «yuyeros» es la
fuente primera de conocimiento de
las propiedades de las plantas. Nece-
sitamos un sistema de derechos de
propiedad intelectual que: a) reco-
nozca esta imnovacidén autdctona,
aunque difiera de la que se verificaen
los sistema industriales, tanto en su
estructura como €n su proceso y mo-
tivacion, y b) a partir de tal reconoci-
miento, prevenga la pirateria del co-
nocimiento autéctono y de la biodi-
versidad en el que €ste se basa (porej.:
patentes del arbol Nim, del Endod, del
algodon naturalmente coloreado, etc.)

3. El imperativo econdmico de
suministrar salud y alimentacion a
todos los miembros de la sociedad

En el pasado se han evitado los
monopolios en areas consideradas
cruciales para la supervivencia, a
través de mecanismos que excluian
tales areas del control monopdlico.
En consecuencia, dado que la ali-
mentacion y la salud son elementos
centrales para la supervivencia, las
leyes nacionales de patentes han
evitado la monopolizacion de las
patentes en dichas dreas. Por ejem-
plo, las leyes de la India no permiten
que se patenten los recursos biolo-

Los derechos de los
agriculfores en la FAO

En la reunidn de la Comisidn de FAO sobre Recursos Fitogenéticos
celebrada en marzo de 1987, los delegados del Tercer Mundo argumen-
taron que, si los mejoradores de plantas tenfan derechos de propiedad,
control y compensacion en virtud de habertrabajado durante una década
para .desarrollar una nueva variedad a partir de recursos genéticos
provenientes del Tercer Mundo, consecuentemente los agricultores de
estos paises tambien tenian derechos, ya que ellos habfan domesticados
nuestros pnncipales cultivos alimentanos, al igual que observado, desarro-
llado y salvaguardado la enorme biodiversidad que los mejoradores
profesionales y la industria utilizan como «materia primay». Los Derechos
de los Agncultores - tal como estdn definidos en el texto del Compromiso
Internacional sobre Recursos Frtogenéticos de laFAQ - significan «derechos
que provienen de la contribucién pasada, presente y futura de los
agncultores en conservar, mejorar y proveer los recursos fitogenéticos,
especialmente aquellos provenientes de los centros de origen/diversidad.
Esos derechos han sido cedidos a la comunidad internacional, como
depositania para generaciones presentes y futuras de agricultores, vy en
apoyo a la continuacién de sus contribuciones asf como de la consecusidn

de la totalidad de los propdsitos del Compromiso Internacional.»

gicos. Lal.ey de Patentes de la India
de 1970 establece: «No esta permi-
tido otorgar patentes para ningun
meétodo agricola u horticola, ni para
ningun proceso médico, quirdrgico,
curativo, profilactico, o ningin otro
tratamiento sobre seres humanos, 0
ningun proceso de similares trata-
mientos para animales o plantas con
el proposito de tornarlos libres de
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enfermedades o de aumentar su va-
lor econdémico o el de sus produc-
tos.» (Articulos 3hy 31).

SimultAneamente a la proteccién
de la legislacion nacional, que ha ase-
gurado la consecucion de los impera-
L1vOs Eticos y econdmicos, es necesa-
ri0 que desarrollemos una legislacion
nuevay complementaria, que permita
la proteccion de nuestra biodiversi-
dad y de nuestro conocimiento indi-
gena en esta era de bio-pirateria, en la
cual los piratas estan protegidos por
las leyes de derechos de propiedad
intelectual, en tanto las victimas no
cuentan con proteccion alguna.

S1 nuestros gobiernos no son ca-
paces de desarrollar un sistema sui
generis que proteja nuestra biodi-
versidad y nuestro conocimiento
autdctono, y por el contrario
promocionan una legislacion que
solo facilite el surgimiento de mo-
nopolios de semillas, entonces los
agricultores y las comunidades lo-
cales se veran forzados a violar es-
tas leyes injustas, con el espiritu de
no-cooperacion y de Satyagraha, que
¢s la herencia de Gandhi y de nues-
lro movimiento por la libertad. T
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BRASIL:

EXPERIENCIA DE

LA «REDE MILHO»

por Angela Cordeiro, AS-PTA
y Breno de Mello, CTA-ZM

A RED PTA estd formada por 21
organizaciones no guber-
namentales diseminadas
en 12 estados del Brasil. Esta Red,
creada en 1983, actiia junto a organi-
zaciones de pequefios agricultores
buscando alternativas al modelo de
agricultura vigente, que apunten ha-
cia otra viade desarrollo. En el campo
de los recursos genéticos, el tema
viene siendo tratado desde la pers-
pectiva de los agricultores, 0 sea,
buscar la autosuficiencia en el
aprovisionamiento de semilla,
incentivando el uso de variedades
locales y/o introduciendo otras Op-
ciones, tanto anivel de especies como
de variedades que recuperen la di-
versidad del sistema de produccion.

Por estar presente en la mayoria
de los predios pequefios, el cultivode
maizresulta ser una puertade entrada
privilegiada para discutir el sistema
de produccién como un todo. Desde
1990, entidades de la Red PTA, que
actian en las regiones sur y suresie
de Brasil, tratan colectivamente un
problema comun a los agricultores
de ambasregiones: laautosuficiencia
de semillas de maiz. Este proyeclo
viene siendo desarrollado con apoyo
de investigadores del CNPAB
(Centro Nacional de Investigacion
en Agrobiologia, EMBRAPA) y
procura rescatar € incentivar la pro-
duccién propia de semillas de maiz a
partir de la valorizacion y la
reintroducci6én de variedades locales,
en lugar del uso de hibridos comer-
ciales.

El maiz en Brasil
Desde hace 6.000 aiios, cuando Sse
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El proceso de erosion
genética de los cullivos
agricolas constituye una

seria amenaza para el

desarrollo de la
agricultura. £€n Brasil, un
grupo de asociaciones
y sindicatos de
pequenos agriculiores,
asesorados por las
ONGs de la Red PTA
(Projeto Tecnologias
Alternativas) y con
apoyo de
investigadores de
EMBRAPA (Empresa
Brasilena de
Investigacion
Agropecuaria)
presenfan una
experiencia en la cual
los agricultores pueden
ser autonomos en el
aprovisionamiento de
semillas de maiz de
buena calidad, a partir
del uso y la
conservacion de
variedades locales.

presume que se inicié el proceso de
domesticacion del maiz en Ameérica
Central, este cultivo se ha expandido
por los cuatro puntos cardinales, de-
sarrollando una gran diversidad den-
tro de la especie. En Brasil hay indi-
cios de su presencia en un periodo
anterior al pre-colombino. Los estu-
dios realizados han permitido identi-

ficar diferentes razas de maiz, desa-

rrolladas por los indios guaranies,
tupis, caicangues y xavanies. Luego
de la ocupacién portuguesa, en 1500,
fueron introducidas nuevas varieda-
des traidas por inmigrantes proce-
dentes de otros continentes que sus-
tituyeron o se mezclaron con las va-
riedades indigenas.

Pasaron muchos afios y el cultivo
de maiz se fue afirmando como una
de las principales actividades de la
agricultura brasilena. En 1991 habia
alrededor de 13 millones de hectareas
cultivadas. El censo agropecuario de
1985 muestra que cerca del 53% del
4rea plantada con maiz se encuentra
ubicadaen fincas de menos de S0 ha.,
mostrando ademas que lamayor parte
de las plantaciones corre por cuenta
de los pequeiios agricultores.

A pesar de que Brasil fue uno de
los primeros paises de clima tropical
que produjo y difundié semillas
mejoradas de maiz, la productividad
estd muy por debajo del potencial
ofrecido por los hibridos, adoptados
masivamente a partir de la década de
1970. El promedio nacional en los
afios 80 permaneci6 alrededor de
1.800 kg/ha.

Ias razones de la baja productivi-
dad son diversas. El alza del precio
de los insumos, sumado al bajo pre-
cio pagado por los productos agri-
colas y al no acceso al crédito rural,
ha provocado que los pequenos
agricultores refuercen aun mas su
tendencia a evitar riesgos. ElLO
significica disminuir lo més posible
los desembolsos de dinero. En el
caso del maiz, muchos de los que
adquirian semillas hibridas anual-
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mente pasaron a hacerlo cada dos o
tres afios, y en el intervalo plantaban
la segunda o tercera generacion de
los hibridos comerciales. La baja
calidad de la semilla, asociada a los
problemas de fertilidad del suelo,
terminan en definitiva generando una
baja productividad.

Recuperando las variedades
locales

En la bisqueda de soluciones para el
problema de la semilla, fue posible
encontrar a algunos agricultores que
todaviamantenian sus variedades lo-
cales, obteniendo rendimientos Sa-
tisfactorios aun en condiciones de
produccién poco favorables. Estas
observaciones dieron lugar a la orga-
nizacién de varios cursos de capaci-
tacion para t€cnicos de la Red PTA,
con asesoria de investigadores de
EMBRAPA, para discutir los limites
y la potencialidad de invertir en la
difusién del uso de variedades loca-
les. Los resultados de algunas de l1as
investigaciones presentadas en estos
cursos confirmaron las innumerables
observaciones realizadas por 1os téc-
nicos en el campo, motivando la con-
tinuacion del trabajo con variedades
criollas de maiz.

A partir de 1990, las ONGs de la
Red PTA que actian en el sur y €l
sureste del pais - regiones donde el
proceso de modernizacién de la agri-
cultura fue més intenso - definieron
una estrategia comin de trabajo. La
valorizacion de las variedades loca-
les y la participacion de los agricul-
tores fueron colocadas como princi-
pios bésicos a ser mantenidos en la
basqueda de soluciones al problema
de la dependencia en materia de se-
millas.

Estrategia de trabajo
Laestrategia de trabajo se delined en
cuatro etapas, cada una de ellas divi-
dida en varios pasos (Ver tabla 1). El
objetivo final es que los propios agri-
cultores produzcan su semilla. Para
que ello sea posible es preciso sus-
tituir los hibridos por variedades de
polinizacion abierta.

Luego de sensibilizar ¢ interesar a
los agricultores en la propuesta, la
primera etapa consiste en el rescate
de las variedades locales todavia cul-
tivadas por los mismos. Con poste-
rioridad al mapeo de las variedades
locales existentes en la localidad, se
busca obtener muestras de semillas
para su multiplicacion por el grupo.

A efectos de prevenir pérdidas even-
tuales, una parte de las muestras se
destina a los bancos de semillas co-
munitarios. Los bancos son estructu-
ras de apoyo que ayudan a prevenir
posibles pérdidas durante el periodo
de transicion que vadesde laetapade
rescate al pleno uso de las variedades.

En una etapa siguiente se realiza
la evaluacion de las variedades res-
catadas, mediante ensayos de
competitividad y observaciones de
los agricultores en sus plantios. Uno
de los ensayos es realizado anivel de
red y en cooperacién con el CNPAB.
Dicho ensayo es llamado Ensayo
Nacional del Maiz Criollo (ENMC),
y en €l se evalian variedades locales
recuperadas en union a los grupos

asesorados por la Red PTA en dife-
rentes regiones del pais.

Todas las muestras de semillas
son reunidas en un lugar para la pre-
paracion de los kits de cada ensayo.
Poteriormente €stos son remitidos a
cada uno de los lugares donde sera
realizado el ENMC. Todos estos lu-
gares prueban las mismas varieda-
des, variando solamente las condi-
ciones de suelo y de clima. En ¢l
EMNC se llevan a cabo una serie de
observaciones sobre el comporta-
miento de cada uno de los materiales
evaluados. Ademds del ENMC, se
realizan ensayos locales, con un
menor nimero de material, y de
acuerdo con los intereses especificos
de los agricultores. A partir de las

Tabla 1.

Rescate y
preservacion
de semillas

Evaluacion

Mejoramiento

Produccion
de semillas

Etapas para la obtenciéon de variedades de maiz para la
produccion de semillas por pequefios agricultores.

7 e e e

Mapeo de las
variedades locales

Obtencion de
muestras

Multiplicacion <
Ensayo en red ENMC

Ensayos locales

Plantaciones de los
agricultores

8 e

Seleccion masal
estratificada

Cruzamientos

& ==t o

Campos de
produccion
de semillas

S Bancos
de

semillas

Variedades
desarrolladas
en centros de

investigacion
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observaciones hechas en el ENMCy
en los ensayos locales, los agricul-
tores s€ llevan semillas de un deter-
minado material que les parece in-
teresante y lo plantan en sus predios,
al lado del material que acostumbran
a utilizar. Es en esta instancia que
hacen la prueba de «ver para creer»,
complementando de este modo el
proceso de evaluacion.

Luego de evaluadas, algunas va-
riedades pueden presentar caracteris-
ticas que los agricultores deseen me-
jorar. Generalmente los agricultores
hacen, por lo menos, seleccion de
mazorcas en los depositos donde se
guardan, escogiendo las mas bonitas
y aprovechando las semillas ubicadas
en el medio de las mazorcas escogi-
das. Hay algunos agricultores que
estdn acostumbrados a realizar cruza-
mientos intencionales buscando algun
tipo de mejora en las variedades que
utilizan. La tareaen esta etapa consiste
en proveer informaciones para que
los agricultores puedan, a partir de sus
propios criterios y necesidades, defi-
nir cudl es el camino de mejoramiento
a seguir. En los cursos de capacita-
cién se presentan la técnica de selec-
cion masal estratificada y procedi-
mientos para la realizacion de cruza-
mientos, teniendo siempre en mente
la conservacion de la mayor variabili-
dad genética posible. En ciertos ca-
$08, los cruzamientos son hechos por
fitomejoradores de EMBRAPA y el
producto de estos cruzamientos es
entregado a los agricultores, para que
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LAS
VARIEDADES
LOCALES HAN
MOSTRADO UN
DESEMPENO
BASTANTE
PROMETEDOR,
LLEGANDO A
IGUALAR E
INCLUSO A
SUPERAR A LOS
HIBRIDOS
COMERCIALES

ellos continden el proceso de selec-
cioén en sus plantaciones.

Contando con un mayor conoci-
miento sobre las variedades y con
informacién sobre como manejarlas,
los agricultores pueden hacer su op-
cion y dirigirse hacia la produccion
de semillas a nivel de grupo comu-
nitario o individualmente. Estas eta-
pas no se dan de manera lineal. El
proceso es dindamico, con varias
etapas ocuriendo simultaneamente.

Lecciones de la practica

[os resultados obtenidos a traves de
esta experiencia colectiva de técni-
cos y agricultores de laRed PTA van

mas alla de los resultados cuantitati-
vos obtenidos en los ensayos. Este
ha sido especialmente un periodo de
gran aprendizaje, que yapermite rea-
lizar algunas valoraciones:

Las variedades criollas de maiz

son una opcion viable

Una serie de datos obtenidos indivi-
dualmente por las diferentes organi-
zaciones de la Red PTA comprueban
el potencial de las variedades criollas.
Los resultados obtenidos en seis esta-
dos de Brasil durante los cuatro anos
de experimentacién en el ENMC
constituyen una sintesis de estas afir-
maciones. En todos los anos las va-
riedades locales han mostrado un
desempefio bastante prometedor, lle-
gando a igualar e incluso a superar a
los hibridos comerciales (ver tabla2).

Tales resuliados se refieren al ren-
dimiento promedio de varias locali-
dades. Si fueran considerados los
costos de produccion y otras caracte-
risticas, las ventajas de las varieda-
des locales pueden ser todavia ma-
yores. Evaluando los resultados in-
dividualmente, lugar por lugar, puede
observarse que existen variedades
cuyo rendimiento resulta ser superior
al maximo que los agricultores indi-
can como 1deal.

En suma, tanto las investigaciones
llevadas a cabo en estaciones experi-
mentales, como el ENMC y las plan-
taciones de los agricultores que par-
ticipan de esta experiencia, confir-
man el potencial de las variedades




locales y delas variedades mejoradas,
desmistificando el «tabi» de los

hibridos comerciales.

El mejoramiento vegetal puede ser
descentralizado

El debate en torno a la problemética
de los recursos genéticos dejaenclaro
la existencia de una contradiccion
entre la actual politica de, mejora-
miento vegetal desarrollado por las
instituciones de investigacion agri-
cola y la conservacion de los recur-
s0s genéticos. Al mismo tiempo que
existe un empeno por llevar adelante
programas de preservacion de
germoplasma para no perder las
fuentes de variabilidad, la estrategia
de mejoramiento vegetal va en senti-
do contrario, contribuyendo al pro-
ceso de erosion genética. Los pro-
blemas basicos apuntados son los
padrones de uniformidad y adapta-
cion amplia, la utilizacién de una
restringida base genética como fuente
de variacion y la centralizacion de
todo el proceso de mejoramiento en
las estaciones experimentales.

Esta experiencia ha permitido vis-
lumbrar la posibilidad de innovar en
el campo del mejoramiento vegetal,
de modo que agricultores, t€cnicos
asesores y fitomejoradores trabajen
juntos, teniendo cada uno un papel
importante a desempenar.

Los agricultores pueden producir
semilla de buena calidad

Cuando se inici0 esta experiencia, en
muchos de los grupos, los agriculto-
res ya tenian desde hacia tiempo la
costumbre de comprar semillas de
maiz. Al principio la posibilidad de
volver a producir su propia semilla y
que ésta fuera de calidad les parecia
bastante remota. Ademas de tener
que disponer de buenas variedades,
necesitaban de un area adecuada, que
garantizase que los predios para re-
produccion de semillas no fueran
contaminados por polen de otras
plantaciones.

Hoy en dia los predios de produc-
cion de semilla de maiz son una rea-
lidad dentro de la Red PTA y la
demanda crece dia a dia. En la zafra
1993/94 se organizaron alrededor de
150 predios de semillas comunitarios,
implicando directamente a cerca de
3.000 familias. Los propios agricul-
tores encontraron las salidas para so-
lucionar los problemas de orden mas
operacional. La falta de areas aisla-
das, por ejemplo, ha sido superada a

partir del trabajo comunitario. Un
area adecuada en la comunidad sirve
para la produccion de semillas de
maiz para varias familias.

Los recursos que estas familias
desembolsarian para 1a compra de
semillas pueden ser destinados para
inversiones en la mejora de las con-
diciones del suelo, que en mucho
casos es mas limitante que la calidad
de la semilla en si.

Nuevos desafios
Para llevar a cabo un trabajo conse-

cuente a partir de un enfoque de
recursos genéticos es necesario su-
perar una serie de dificultades
operacionales, de acceso ainforma-
cion calificada y a los recursos ge-
néticos propiamente dichos. Pero
muchas veces estas dificutades pa-
recen pequenas comparadas a los
obstaculos legales, que cada dia
parecen mayores y mas limitantes
para el uso y la conservacion de la
diversidad biol6gica.

Tratdndose de la agricultura,
puede comenzarse con las leyes que

Tabla 2:
Ensayo Nacional de Maiz Criollo —zafra 1993/94
Resultados de rendimiento- promedio de | | lugares.
Nombre Kg/ha Tipo
| CARIOCA 5031 VL
2 BR 20| 921 _H
3 XL 560 4881  H
e IAC-MAIA 4858 VL
3 BR 106 4686 V(I
6 PALHA ROXA CB 4684 VL
/ BRANCAO 2653 VI
8 CAIANO SOBRALIA 4614 VL
7 COMP.SELMINEIRO 4569 Vi
0 AMARELAQO SC 4561 VL
| ASTEQUINHA FB e o A I
2 SOL DA MANHA INF 4494 Vi
3 BICO DE OQURO AT
4 CMS 5202A aq 3 U
5 CAIANO AL 4382 VL
6 ARGENTINGO 4875 Vi
7/ CAMPEAO 4354 Vi
8 ASTECA 5C 4364 . V.
) SOL DA MANHA ND 4354 V(|
20 IAC TAIUBA 4347 VCI
2 MAIA ANTIGO 4298 VL
FL CUNHA BRANCO e AtV
23 AMARELAO MC (P Y
24 VARGEM DOURADA 481N
25 CRAVINHO BE 4240 VL
26 TABUINHA 4240 VL
27 PEDRA DOURADA Fl42 VL
28 ASTECA ZM L =i5
29 EMPASC |51 4107 VCI
30 AMARPAULISTA 4049 VL
3 MACABU AL 4041 VL
32 PALHA ROXA FB 4040 VL
33 ASTECA VA 3997 VL
34 QUARENTAO 3935 VL
35 SABUGO FINO 3647 VL
36 PALHA ROXA |B 3628 VL
Obs: VL= Varedad local;
VCl=Variedad desarrollada en Centros de Investigacidn publicos; H= hibridos;
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regulan la concesion del crédito ru-
ral, por ejemplo. Hay una incohe-
rencia clara entre las leyes del cré-
dito y la conservacion de las varie-
dades locales, ya que la concesién
del mismo esta vinculada a la utili-
zacion de cultivares recomendados,
los cuales, en el caso del maiz, son
generalmente hibridos comerciales.

Otro ejemplo m4s extremo es la
Ley de Propiedad Intelectual, que,
en este fin de siglo, avanza preten-
diendo abarcar las formas de vida.
Con el advenimiento de la biotec-
nologia ha aumentado el interés
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LA PRODUCCION
DE SEMILLA DE
MAIZ ES UNA
REALIDAD
DENTRO DE LA
RED PTA Y LA

DEMANDA CRECE
DIA A DIA

comercial por los recursos genéti-
COS y COIMO consecuencia, se inten-
sifican los intentos de legalizar los
monopolios sobre dichos recursos.
Ademas de las cuestiones de orden
politico y econémico, se genera toda
una discusion de orden ético bastan-
te seria.

Desde que el Proyecto de Ley
824/91, que trata de las modifica-
ciones en la actual legislacién brasi-
lena sobre la propiedad intelectual,
lleg6 al Congreso Nacional en abril
de 1991, la Red PTA ha tratado de
llevar este debate a nivel de 1o agri-
cultores. La primera reaccion fue en
todos los casos de espanto, pues a
ellos les parece imposible que al-
guien pueda querer impedir el libre
intercambio de semillas, practica tan

comun entre ellos. En un primer.

momento los agricultores y sus or-
ganizaciones colocaron como prio-
rtrdad hacer presion frente a los
parlamentarios contra la aprobacion
de la Ley. Desgraciadamente la
misma fue aprobada por la CAmara
de Diputados. Con modificaciones
que la empeoran adn mas, estd por
ser aprobada en el Senado.

Lacuestion ahora es ;qué hacer
frente a la aprobacién de la Ley?
Siguiendo su texto al pie de la
letra, experiencias como la de la
Red PTA pueden ser consideradas
ilegales. ;Los agricultores tendran
que pagar regalias por estar repro-
duciendo variedades mejoradas de
EMBRAPA y de los demas insti-
tutos de investigacién piblica?
¢ Qué pasara entonces con 10§ tra-
bajos conjuntos con estos organis-
mos? ;Qui€n garantiza que los
materiales rescatados en unidn con
los agricultores no serdn paten-
tados por terceros? ; Qué medidas
de seguridad tomar para evitar que
eso ocurra?

Todas estas cuestiones muestran
concretamente las consecuencias
negativas que este tipo de legisla-
cion puede tener sobre las iniciati-
vas que procuran estrechar la co-
operacion entre los agricultores, las
ONGs y los organismos de investi-
gacion publica, en torno al trabajo
con recursos genéticos. Estas pre-
guntas estan en debate y parcial-
mente sin respuesta. 1o inico cierto
€S que, aunque fuera aprobada, la
Ley sigue siendo injusta y la reac-
C10n posible —conforme manifiestan
los propios agricultores— es una pa-
cifica desobediencia civil. B
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La necesidad de
salvaguardar las
plantas medicinales
ha sido senalada por
muchos conocedores
desde hace anos.
Sin embargo, ano a
ano, la situacion se
va agravando y es
muy poco lo que se
hace, en general,
para lograr una
proteccion efectiva
de las plantas
medicinales y el
respeto de los
derechos de los
pueblos que
generaron el
conocimiento sobre
ellas.

Carlos Vicente es Farmacedtico y trabaja en

el CETAAR (Centro de Estudios en Tecno-

logias Apropiadas de Argentina) miembro

delaRed Argentina de Informaciény Trabajo
en Plantas Medicinales.

CETAAR

Casilla de Correo | 72/

Marcos Paz, Pcia. de Buenos Alires

Argentina

Fax; (54-220) 72430

Correo electrdnico: cetaar@wamani.apc.org

BIODIVERSIDAD
Y PLANTAS
MEDICINALES

URANTE EL 11 Encuentro
Nacional de Plantas

Medicinales de laRed Ar-
gentina de Informacion y Trabajo en
Plantas Medicinales, (Junio 93) fue
planteado y discutido el tema. Nos
comprometimos a realizar un estudio
mas profundo sobre esta problemati-
ca y a partir de alli iniciar acciones
concretas.

A través de este documento quere-
mos transmitir los resultados de esta
labor, posteriormente al 11 Encuentro,
en la que han cooperado varios
miembros de la Red, a la vez que
proponer algunas lineas de trabajo.

El problema de la
biodiversidad y las plantas
medicinales

El delicado equilibrio de la vida en
nuestro planeta se basa en el largo
proceso de diferenciacion que, a tra-
vés de millones de anos, produjo la
infinidad de especies animales y ve-
getales y de ecosistemas que hoy cu-
bren la Tierra.

LLos seres humanos comenzaron a
aprender y a conocer estos sistemas,
interactuando con ellos para satisfacer
sus necesidades de alimentacion y
proteccion. En este aprendizaje de
miles de afios, muchisimas plantas (y
animales) fueron incorporandose
como recurso para el cuidado de la
salud, en el marco de complejas
practicas rituales y en profunda rela-
ci6n con la naturaleza.

Actualmente se estima que existen
entre 25.000 y 75.000 especies vege-
tales empleadas en las medicinas tra-

por Carlos Vicente

dicionales del mundo, de las cuales
sOlo el 1% se consideran aceptable-
mente conocidas por estudios cienti-
ficos, con demostracion de su valor
terapéutico cuando son administradas
a los seres humanos.’

[Lamentablemente, la posibilidad
de seguir utilizando este recurso esta
siendo amenazada por el avance del
modelo de desarrollo dominante, que
barre sin escripulos especies y cul-
furas.

Visualizamos los siguientes
problemas:

1. La extincion de mules de especies
medicinales. La enorme erosion ge-
nética que se esta realizando con la
degradacion de gran parte de las su-
perficies naturales del planeta, hace
que muchas de las plantas medicina-
les utilizadas tradicionalmente des-
aparezcan sin que los pueblos que las
descubrieron 0 el resto de 1a humani-
dad puedan aprovechar su potencial
lerapéutico.

Por otro lado, la basqueda de al-
ternativas naturales para el cuidado
de la salud hace que el consumo de
plantas medicinales crezca ano a ano
entodo el mundo, sin que el cultivode
las hierbas lo haga de manera propor-
cional y depredandose por lo tanto
grandes superficies de crecimiento
stlvestre.

2.La pérdidade los conocimientos
tradicionales. El conocimiento ad-
quirido durante miles de anos por las
perdiendo en la medida en que la
sociedad industrial impone su mode-
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lo dominante y sus practicas de «sa-
lud» centradas en la enfermedad y en
la tecnologia médica (con medica-
mentos industriales como uno de sus
pilares) como nuevos chamanes de
los tiempos modernos.

3. La apropiacion de las especies
vegetales medicinales por las multi-
nacionales farmacéuticas. Los 1abo-
ratorios farmacéuticos saben perfec-
tamente que los conocimientos tradi-
cionales son una fuente segura y
econdémica de informacién para la
produccién de nuevos medicamentos.
Gran parte de la industria farmaceu-
tica moderna se desarrolla a partir de
las plantas medicinales descubiertas
por pueblos del Sur del planeta. Sin
embargo, los beneficios economicos
que dan estos medicamentos quedan
en las empresas, $in ningun tpo de
retribucién para los generadores de
este conocimiento.

En el presente, este inter€s s¢ ha
acrecentado, ya que la produccion de
medicamentos de sintesis novedosos,
es cada vez més cara y dificil. Encambio,
existen miles de plantas ain descono-
cidas para el Occidente «civilizado»,
que esperan que los cientificos de estos
laboratorios las «descubran».

>, BIODINVERSIDAD

Permanentemente se estan reali-
zando acciones en las que el material

&

J senético es llevado para su investi-

gacion, despojando asi a los pueblos
de su patrimonio. Uno de los ejemplos
mas notables fue el contrato entre los
laboratorios Merck y el Instituto Na-
cional de la Biodiversidad de Costa
Rica (INBIO). Por el mismo, Merck
se compromete a pagar un millon de

MUCHAS DE LAS
PLANTAS
MEDICINALES
UTILIZADAS
TRADICIONALMENTE
DESAPARECEN SIN
QUE LOS PUEBLOS
QUE LAS
DESCUBRIERON O
EL RESTO DE LA
HUMANIDAD
PUEDAN
APROVECHAR SU
POTENCIAL
TERAPEUTICO.

dolares a cambio del derecho a con-
servar y analizar muestras genéticas
extraidas de los bosques nacionales
de Costa Rica por empleados del
INBIO.

Evidentemente, este tipo de tran-
sacciones deberia dar lugaraundebate
a nivel nacional, que aun espera su
(urno.

Pero en toda Latinoamérica, en
lugar de iniciarse este debate, se ha
iniciado un proceso opuesto, basado
en las presiones que los Estados Uni-
dos estdn ejerciendo sobre Nuestros
paises paraque se cree una legislacion
que permita el patentamiento de me-
dicamentos y de seres vivos.

De esta manera, se abre €l camino
paraque los laboratorios no solamente
utilicen los conocimientos tradicio-
nales, sino que se apropien de los
mismos, monopolizando Su comer-
cializacion.

Legislacién internacional

en la materia

Existen dos ambitos internacionales
en los que se han regulado aspectos
que afectan directamente a la temati-
ca de la biodiversidad y las plantas
medicinales: la Convencion sobre

Diversidad Biologica firmada duran-
te la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente y De-
sarrollo (CNUMAD 92) en junio de
1992 y las cladsulas sobre Derechos
de Propiedad Intelectual Relaciona-
dos con el Comercio (TRIPs), inclui-
dos en la Ronda Uruguay del GATT,
que se cerré el 15 de diciembre de
1993.

A pesar de muchos aspectos
polémicos, y de las limitaciones pro-
pias del Convenio sobre Diversidad
Biol6gica, el mismo significa un im-
portante avance, fundamentalmente
porque coloca a los recursos b10logi-
cos en la 6rbita delasoberanianacional
y remarca la necesidad del «consen-
timiento y participacién de quienes
poseen estos conocimientos, quIenes
ademas deberan beneficiarse al com-
partirlos».’

[_os acuerdos sobre Propiedad In-
telectual, aprobados en el seno del
GATT, significan de hecho permiur
alas companias transnacionales apro-
piarse de conocimientos ancestrales
de nuestros pueblos. Al aceptar los
TRIPs, se acepta que el unico cono-
cimiento valido es el generado en los
laboratorios de las empresas y que
éste puede ser patentado, dando lugar
asi al monopolio del mismo.

De esta forma se legaliza el libre
flujo de material genético y conoci-
mientos desde los pueblos a los paises
del Norte, permitiendo su posterior
explotacion comercial exclusiva por
las empresas, sin ninguna retribucion
para los pueblos generadores del co-
nocimiento.”

La posicion de la sociedad civil
Desde hace anos se viene realizando
unaampliamovilizacion internacional
desde distintos sectores (Organizacio-
nes No Gubermamentales, organismos
de Naciones Unidas, movimientos SO-
ciales) para proteger en sus disuntos
aspectos a las plantas medicinales. De
acuerdo a los problemas enfrentados,
las propuestas se han dirigido funda-
mentalmente a dos ambitos:

a) La proteccion de las plantas
medicinales de su extincion cultural y

fisica. En 1988 se realizé la Consulta

Internacional sobre la conservacion
de plantas medicinales, organizada
por la Organizacién Mundial de la
Salud, la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza y el
Fondo Mundial para la Naturaleza.
En la declaracién final, llamada De-
claracién de Chiang Mai, se senala




«la urgente necesidad de la coopera-
cion internacional y 1a coordinacion
para establecer programas para la
conservacion de plantas medicinales
que aseguren la disponibilidad de
cantidades adecuadas de las mismas
para las generaciones futuras» y se
urge a los estados miembros a «tomar
medidas efectivas para asegurar su
conservacion y alentar su utilizacién
sostenibles.

b) La oposicién a su patenta-
miento, junto con la oposicion al
patentamiento de toda formade vida.
La presion por el patentamiento de
seres vivos ha ido creciendo en los
altimos afios, junto con el desarrollo
de la industria biotecnolégica. Las
empresas multinacionales de semillas
y las farmaceiiticas, ven claramente
que en la biodiversidad esti el ver-
dadero «oro» para alimentar y curar
a los seres humanos en el futuro y no
tienen ningilin limite en su afdn de
apropiarse de ella. Las pautas de los
TRIPs ya mencionadas y las presio-
nes sobre los gobiernos del Tercer
Mundo son parte de esta estrategia
global. Por supuesto que nuestro pais
no es ajeno a ellas y por eso hay
fuertes presiones de por ej. EE.UU
para que antes de fines de 1994 ten-
gamos un r€gimen de patentes acor-
de a sus intereses.

Entre las conclusiones de la Con-
ferencia Internacional sobre los de-
rechos de los agricultores del Tercer
Mundo se plantea «lanzar una cam-
pana internacional como punto de
partida de un movimiento popular en
contra del régimen de patentes para
plantas, semillas, recursos genéticos
y biolégicos». De la misma manera,
las ONG latinoamericanas reunidas
paralelamente al Comité Interguber-
namental de la Convencién sobre la
Diversidad Biol6gica declararon:

«Es necesario efectuar una revi-
sién critica de los sistemas actuales de
propiedad intelectual y oponerse a las
corrientes internacionales que propo-
nen el establecimiento de nuevos
lineamientos que incluyen el
patentamiento de formas de vidax.

«d>¢ deben rechazar estos sistemas
por sus potenciales efectos sobre las
practicas agricolas tradicionales, por
sus efectos sobre la biodiversidad y
por sus repercusiones de indole-eco-
nomica y social. Debemos propender
a la existencia y la precision de una
ctica que impida el otorgamiento de
derechos de propiedad sobre las di-
ferentes formas de vida»

Legislaciéon nacional en Ia
materia

Sibien la Argentina cuenta con legis-
lacion relacionada con la tematica de
las semillas y su mejoramiento
genético (ley 20.247, decreto 2817/
91), que regula los titulos de propie-
dad de variedades de plantas (admite
la propiedad de las semillas para
quienes realizan un mejoramiento
genético) no existe ningdn antece-
dente legislativo sobre proteccién o
preservacion de las plantas medici-
nales. ..

Sin embargo, durante 1993 ¢l Po-
der Ejecutivo envié al Congreso un
proyecto de ley sobre patentes y mo-
delos de utilidad que afecta doble-
mente alas plantas medicinales: como
medicamentos y como seres vivos.
Este proyecto es de especial interés,
tal como ya lo mencionamos, para el
gobiemo de Estados Unidos. Tal es
asi que su embajador, en su primer
contacto con la prensa argentina, ma-
nifesto que «el interés primordial de
Su gestion consiste en tratar de lograr
que el Congreso sancione la Ley de
Patentes Farmacéuticas» y admiti6
que «mi trabajo es hacer lobby en fa-

vor de los intereses de las empresas
norteamericanas» .’

El citado proyecto, presentado el 6
de mayo de 1993 en el Congreso,
incluye a las plantas medicinales.
como ya lo mencionamos, en dos as-
pectos:

1. Como medicamentos. Se intro-
duce -al omitirse la prohibicién— la
patentabilidad de los productos far-
maceuticos. En su articulo 4, el pro-
yecto define que «serdn patentables
las Invenciones nuevas que impliquen
una actividad inventiva y que sean
susceptibles de aplicacién industrial».

Alli mismo se define la invencién
como «toda creacion humana que per-
mita transformar materiaoenergfa para
su aprovechamiento por el hombre:
quedan comprendidas entre las inven-
ciones los procesos o productos de
aplicacion industrial»; y como nove-
dosa, «toda invencion que no esté
comprendida en el estado de la técni-
Ca». Porultimo, define como estado de
la técnica «el conjunto de conocimien-
tos técnicos que se han hecho publicos
antes de la fecha de presentacion de la
solicitud de patente».

Por 1o tanto, y dado que la visién
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predominante € impuesta €s la de que
tnicamente las investigaciones reali-
zadas en los laboratorios son «cientifi-
cas» y aportan al «estado de la técni-
ca», se da lugar a que los laboratorios
farmacéuticos «inventen» medica-
mentos con plantas utilizadas durante
miles de afios por pueblos aborigenes.

2. Como seres vivos. La propuesta
de ley, en su articulo 7 dice: «la pro-
teccion conferida por esta ley no se
extenderi a:

—Latotalidad del material biologico
y genético tal como existe en la na-
turaleza y su réplica, en los procesos
biolégicos implicitos en la reproduc-
cién animal, vegetal y humana, in-
cluidos los procesos genéticos relati-
vos al material capaz de producir su
propia duplicacion en condiciones
normales y libres, tal como ocurre en
la naturaleza;
~ —Lasespecies y razas animales, 1as

especies y variedades vegetales y 10s
procesos esencialmente bioldgicos
para su obtencién sin perjuicio de la
proteccién especial conferida por la
ley 20.247 y la que eventualmente
resulte de conformidad con las con-
venciones internacionales de las que
el pais sea parte».’

Estos articulos dan lugar a la po-
sibilidad de patentamiento de pro-
ductos farmacéuticos con plantas
medicinales, ya que no son la forma
«tal como existe en la naturaleza».
Por otro lado, al dar lugar a las
«convenciones imnternacionales de las
que el pais sea parte» como posible
excepcion, se abren las puertas a los
acuerdos comprometidos en el marco
del GATT a los que ya nos reterimos.

El analisis de los proyectos de ley
de patentes en nuestro pais ha llevado
aun debate entre 1os distintos sectores
interesados en el tema, fundamental-
mente los laboratorios farmacéuticos
nacionales y multinacionales, pero son
escasos los analisis que se han realiza-
do en torno a su impacto en la socie-
dad en general y en particular en el
area de la salud. Destacamos en este
sentido el Documento sobre paten-
tamiento de productos farmacéuticos
emitido por la Confederacion Médica
de la Republica Argentina (COMRA)
en setiembre de 1991.°

Tomamos del mismo la propuesta
relativa al patentamiento de seres vivos
en la que se sugiere que «no seran
patentables los productos obtenidos de
fuentes naturales (vegetales, animales)
0 por procesos fermentativos
microbianos, las formulaciones farma-
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GRAN PARTE DE LA
INDUSTRIA
FARMACEUTICA
MODERNA SE
DESARROLLA A PARTIR
DE LAS PLANTAS
MEDICINALES
DESCUBIERTAS POR
PUEBLOS DEL SUR
DEL PLANETA. SIN
EMBARGO, LOS
BENEFICIOS
ECONOMICOS QUE DAN
ESTOS MEDICAMENTOS
QUEDAN EN LAS
EMPRESAS, SIN
NINGUN TIPO DE
RETRIBUCION PARA
LOS GENERADORES DE
ESTE CONOCIMIENTO.

céuticas, las especies y variedades ve-
getales y animales, y las invenciones
relativas, microorganismaos naturales y
modificados, procesos de sintesis qui-
mica, de fermentacion, de bioingenieria,
recombinacion, otros productos
biogenéticos, monoclonales, cultvos
celulares, etc., nuevos usos y aplica-
ciones y/odesarrollos naturales; patentes
relativas a materias primas que com-
ponen el cuerpo humano, incluida ob-
viamente su identidad genética».’

Propuestas de accion

El panorama planteado, que no nos
permite serdemasiado optimistas, abre
por otro lado el camino para muchas
actividades que aportaron al cuidado
de las plantas medicinales y su preser-
vacion.

Simplemente atitulo de sugerencia
mencionaremos algunas de las acti-
vidades que se pueden iniciar.

Para simplificar su presentacion,
las dividiremos en actividades parti-
culares y actividades politicas.

Actividades particulares:

* Creacion de jardines medicinales
locales para el cultivo de las especies
de la region, con especial énfasis en
aquellas amenazadas.

* Investigacion de las posibilidades
de cultivo de especies medicinales
silvestres y promocion del mismo.

* Creacion de bancos de semillas
locales de plantas medicinales.

* Rescate del saber tradicional pro-

moviendo su revalorizacion.

* Promocion de grupos de base
locales que trabajen con plantas me-
dicinales partiendo de sus conoci-
mientos tradicionales.

Actividades politicas:

* Realizacion de una campaia junto
con otras organizaciones de la socie-
dad civil en contra del patentamiento
de los seres vivos.

* Realizacion de campanas locales
para lograr normas municipales o
provinciales de proteccion de las es-
pecies medicinales.

* Participar de la Campana Inter-
nacional contra el Régimen de Paten-
tes, para plantas, semillas, recursos
genéticos y bioldgicos.

* Promocion de la creacion de un
programa nacional de recursos genc-
{1Cos.

Por supuesto que estas son s6lo algunas
de las posibles acciones y las posibilida-
des de cada grupo y persona y las reali-
dades locales abrirdn el espacio con
toda seguridad paramuchas otras. T

Notas

1. En el Boletin de Plantas Medicinales
para la Salud ya hemos hecho referencia a
alguna de estas iniciativas. Ver en Boletin
N° 1, pag 2: «Salvar las plantas que salvan
vidas» y en Boletin N° 4, pag. 14: «De-
claracion y propuestas de accion de las
Organizaciones No Gubernamentales en
relacion a las plantas medicinales en el
Foro Global 92». Pedidos del boletin a
CETAAR.

2. Farnsworth, N.. «The Napralertdatabase
as an information source for application to
traditional medicine», en Trad. Med. and
Health care coverage, OMS. Ginebra,
Suiza, 1983, pag 184.

3. Convenio sobre la Biodiversidad Bio-
l6gica, Programa para el Cambio. pag. 66,
Centro para Nuestro Futuro Comun, Gi-
nebra, Suiza, 1993.

4. S.M. Mohamed Idris, «ILa doble cara

del nuevo colonialismo biologico», Red
del Tercer Mundo.

5. Documento aportado por el Grupo So-
brevivencia. Paraguay.

6. Diario «Clarin», 23-7-93, pag 6.

7. Proyecto de Ley sobre Patentes y Mo-
delosde Utilidad (PE 53/93), Senado de la
Nacion, Diario de Asuntos Entrados Ano
[X.N°9, 7-5-93, pdg 118-119.

8. «Cuadernos Médico Sociales» N 59,
Ano 1992, pag 67-68.

9. Idem, pag 77.




La industria y los gobiemos de
los paises industnalizados se
han lanzado a una carera
desenfrenada para monopoli-
Zar patentes de seres Vvivos.
Pero estan encontrando la
resistencia de numerosos
cientificos y organizadones
preocupados por las conse-
cuendas ambientales y
sociales que ese manejo trae
Consigo.

AFl (Fundacién Inter-
nacional para el De-
sarrollo Rural) ha
planteado una demanda le-
gal contra la patente de la
soya solicitada porla compa-
hfatransnacional W.R. Grace.
Esta patente significaria un
monopolio sobre dicho cul-
tivo. Se estima que el comer-
clo de soya a nivel mundial
alcanza un valor de 27.000
millones de ddlares.

Recientemente, y por se-
gunda vez en corto tiempo,
ha sido otorgada una patente
«sobre |a especie» en uno de
los cultivos mas importantes
en el mundo. Esta vez en
Europa, a los porotos de soya
transgénicos  (manipulados
genéticamente).

Esta problematica de al-
cance mundial, cuyo desarro-
llo afectard a la segundad ali-
mentana -o sea el acceso de
las poblacionesalosalimentos
bdsicos- ha desencadenado
una respuesta inmediata en
los medios especializados y
sensibles a esta temdtica, que
amenaza tanto a productores
como a consumidores, espe-
cialmente en las regiones eco-
nomicamente mas debiles.

En un comunicado de
RAFI, -red intemacional con
sede en Canada- difundido
en marzo de este afio, se did
a conocerque se han iniciado
las gestiones para «unaapela-
cion legal contra el otorga-
miento de una patente «so-
bre la especie» referida a los
cultives mundiales de soya».
RAH anuncié que apelard
contra una patente expedida
el 2 de Marzo de 1994 porla
Comunidad Europea a W.R
Grace (una de las transnacio-
nales quimicas mas grandes
del mundo), en favor de un
monopolio prdacticamente
exclusivo en el cultivo mun-
dial de porotos de soya, que

Apelacion contra patentes sobre la soya

MONOPOLIZACION
DEL ACCESO A LOS
CULTIVOS ALIMENTARIOS

en la actualidad mueve un
volumen de alrededor de
27.000 millones de ddlares.

La apelacidn interpuesta
se basa en el articulo 99, Sec-
cién |, de la Convencién
Europea de Patentes, y recla-
ma que los examinadores de
patentes reconsideren y re-
chacen la patente «sobre la
especie.» Deacuerdoa RAF,
a patente debe ser revocada
porque establece un prece-
dente al permitirel monopo-
io de patentes sobre cultivos
destinados a la allmentacién.

Pat Mooney, director eje-
cutivo de RAF, premio Nobel
alternativo de 1984, plantea
en su carta dingida a la Oficina
Europea de Patentes que ese
mecanismo de patentar es-
pecies, «esunaclaraamenaza
a la seguridad alimentania
mundiab».

Esta es la segunda patente
que ha sido otorgada sobre
especies de cuftivo. La prime-
ra fue expedida porla Oficina
de PatentesyMarcas de EE.UU
en Octubre de 1992 para al-
godontransgénico.Enese caso
labeneficiana fue unasubsidia-
nade W.R Grace, la compania
Agracetus.

RAFI ha contactado orga-
nizaciones nacionales e inter-
nacionales para incluirlos
como respaldo en la campa-
na en contra de la patente de
Grace. Entre los mads preocu-
pados se encuentra Geoffrey
Hawtin, Director General del
Instituto Intemacional de Re-
cursos Frtogenéticos (IPGR,
segin su sigla en inglés), con
sede en Roma, ltalia. «El otor-
gamiento de patentes que
cubren todas las vanedades
de ingeniena genética de una
especie, sin preocuparse de
los genes de que se trata o
como fueron transferidos,
pone en manos de un solo
Inventor la posibilidad de

controlar lo que cultivamos
en nuestras granjas y huertas.
La Investigacion y prdacticas
levada a cabo por inconta-
bles agncultores y cientificos
ha sido potencialmente ne-
gada en un unico acto legal de
piratec econdmico. El Insti-
tuto que dinge el Dr. Hawtin
eslaagencialiderentemasde
propiedad Intelectual para el
Grupo Consultivo sobre In-
vestigacion Agricola Interna-
cional (CGIAR, porsu siglaen
Inglés), el mayor consorcio
Intermacional de institutos de
Investigacion agricola.

Hope Shand, Directora de
Investigaciones de RAFI, seha-
16: «Hemos hecho campanas
en contra de la patente sobre
el algodon, y a mediados de
Febrero el Gobiemo de India
rescindio la solicitud de Grace.
RAFI trabaja ahora con grupos
en otros paises exportadores
de algoddn para apelar contra
los reclamos de patentes que
pudieran hacerse en sus
jundicciones. «Pero ahora, por
tratarse de un cuftivo alime-
ntano, la gente estd asustaday
funosa», dijo Shand.

Agracetus esta buscando
también que se patenten
otros cultives, como arroz,
mani, maiz y arvejas. WR
Grace tiene una patente pen-
diente sobre transformacion
genetica de ganado (basado
en untrabajo desarrollado en
una de sus subsidiarias, el
Servicio Amencano de Cna-
dores —Amencan Breeders
Service—' RAF| publicd una
informacion mds extensa en
su boletin RAFI Communique
para alertar a las organizacio-
nes de productores y a los
goblernos sobre esta nueva
patente y otras posibles pa-
tentes sobre especies, expli-
cando sus implicaciones para
los agncuttores y la seguridad
alimentana.

«Graceestaempleandouna
tecnologia patentada, de
bombardeo’ de genes que le
permite transfenr genes de
una especie a otra. Siempre
que ellos bombardean una
especie de cultivo diferente
alegan que tienen el derecho
exclusivo para usar cualquier
tipo de biotecnologia o cual-
quier germoplasma de esa es-
pecie particular. Es como per-
mitiral Inventor del microsco-
plo que patente todo lo que
se pueda ver en él, que no
haya sido visto antes» dijo Pat
Mooney. «Es realmente ndi-
culo pero es la clase de cosas
que podemos esperar cuan-
dolaindustnatratade patentar
plantas o animales vivos. El
sistema de patentes en Euro-
pay EEUU esta fuera de con-
trob.

RAFI es una organizacion
sin fines de lucro que se dedi-
ca a la investigacion sobre
politicas iIntemacionales refe-
ndasalaagncultura, y enfatiza
en las areas de recursos gené-
ticos para la agncultura y
biotecnologias. Su sede cen-
tral se encuentra en Ottawa,
Canada, y ha estado trabajan-
do con organizaciones en
Afnca, Asia, Ameénca Latina,
Furopay Australia, desde hace
mas de |6 afos. En EE.UU.
posee su filial mds importan-
te, RAF-USA, Instalada en
Prttsboro, Carolina del Nor-
te. i

Por mayor informacién pue-
de contactarse a:

RAFI

Oficina Internacional,
Surte 504, 7| Bank St
Ottawa, Ontano, KIP SN2
CANADA

Fax: (613) 567-6884,

e-mall weblrafican
RAF-USA:

Fax (919)542-2460
e-mall: igclrafiusa
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«SEMILLAS» es una revista editada en Co-
lombia, interesada en la defensa de las formas
tradicionales de uso, conservacién y mejora-
miento de los recursos genéticos, y en la genera-
cidn de nuevas formas que prioricen la calidad de
vida de los seres humanos y del ambiente. La
publicacién estd abierta a re- .

«RECURSOS FITOGENETICOS» La
Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agriculturay la Alimentacién (FAO) ha publicado
un nUmero monogrdfico sobre recursos

VEDADES

fitogenéticos en su serie DEEP, la cual estd  (ihir syserencias e informa- = e
dingida a las O{\PGE. En este nimero se trata el 5es sobre investigaciones L %ﬁ -
tema de la pérdida de la diversidad vegetal y experiencias regionales. =
agricola. Se describen experiencias de campo en Quienes deseen colabo- | =

la conservacién de recursos fitogéticos porparte  ar v/ recibir la revista, dini- =g
de los agricultores, con un énfasis en el manejo girse a: o :
y control local de variedades y conocimientos Programa «Semillasy _ n.l
autdctonos. Incluye una seccién sobre contactos Apartado adreo 241652, Semillas

y documentacién. Recomendado para aquellos Santafé de Bogots, | mme
interesados en una concisa y bien documentada COLOMBIA = o

©
o

bibliograticas |

introduccidn a estos temas.

Recursos fitogéneticos, DEEP, FAO, Roma,
septiembre de |993, 37 pgs. Pedir, gratuitamente,
a: DEEP, Oficina de Relaciones Exteriores, FAQ,

N]

Via delle Terme di Caracalla, 00100, Roma, Italia. _
«CULTIVANDO DIVERSIDAD>» lLos

agricultores tradicionalmente han gestado la
importante diversidad genética agricola sobre la
cual se ha sustentado la alimentacidn de la
humanidad y la sustentabilidad de los
agroecosistemas. Sin embargo, la llamada «Re-
volucidn Verde» mina esa funcién, pues las
nuevas vanedades hibridas de alto rendimiento,
producto de los centros de investigacion agri-
cola internacionales, desplazan muchas de las
variedades locales y socavan los conocimientos
y tecnologias tradicionales.

Este libro, onginalmente editado en inglés por
GRAIN, ha sido recientemente traducido al.es-
pafiol y al portugués. El mismo documenta im-
portantes experiencias altemativas sobre conser-
vacidn de recursos frtogenéticos a nivel campe-
sino. En él se recogen estrategias de mejoramien-
to adaptadas a las necesidades locales, las cuales
favorecen el desamollo sustentable. Las expe-
nencias recogidasen Asia, Afncay Ameénca Latina

«LA DIVERSIDAD DE LA NATURALE-
ZA: UN PATRIMONIO VALIOSO», pu-
blicado en ocasién del Dia Mundial de la Alimen-
tacidn del afio pasado, es otro libro Gtil de cardcter
introductonio a los temas de la biodiversidad
agricola. Ademds de los recursos fitogenéticos,
incluye referencia a los demds componentes que
constituyen la base nutricional de la humanidad:
ganaderos, piscicolas y forestales. Incluye aparta-
dos sobre biotecnologia, patentes, conservacion y
uso de estos recursos. llustrado.

La diversidad de la naturaleza: un patrimonio
valioso, FAO, Roma, octubre de (993, 25 pgs.
Pedir gratuitamente a: Secretaria del Dia Mundial
de la Alimentacidn, FAQO, Via delle Terme di
Caracalla, 00100 Roma, Itala.

«PROGRAMA PARA EL CAMBIO». Esta
publicacién es una version de la Agenda 21, los
documentos aprobados en Rio de Janeiro el
verano de | 992 como resultado de la Conferen-
cia de las Naciones Unidas para la Ecologia y el
Desarrollo. Su lenguaje sencillo y su generosa
lustracién con gréficas y tablas hacen de este
texto uno de gran utilidad préctica y educativa.

Agenda para el cambio, Centre for Our
Common Future, Ginebra, 1993, 70 pgs., ISBN 2-
940070-00-8. Disponible en espanol, ingles,
alemdn, italiano y ruso. Pedir a: Centre for Our
Common Future, 52 rue des Paquis, CH-120|
Ginebra, Suiza. Tiene un costo de US$10.00 por
copia (Incluye gastos de envio).
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PROGRAMA
PARA EL CAMBIO

son un reconocimiento al importante papel que
tienen los pequenos agncultores en garantizar la
segunidad alimentana. La versidén al espafol
contiene textos Introductorios onginales, y la
version brasilefia afade capitulos adicionales sobre
expenenciasen Brasll, Chile, Nicaraguay Colombia.

Cultivando Diversidad, IT / CCTA, Lima, 1994,
209 pgs. Disponible a través de: CCTA, Casilla
Postal 14-0427, Lima |4, Pert, a un costo de
US$15.00, mas flete.

Cultivando a Diversidade, AS/PTA, Rio de
Janeiro, 1994, 205 pgs. Disponible a través de:
AS/PTA, Rua da Candelaria 9, 6° andar,
2009 1.020, Rio de Janeiro - R, Brasil. El costo es
de 25 URV para Brasil, US$35.00 para el resto

del mundo (incluye gastos de envio).
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«AGROECOLOGIA Y DESARROLLO», «CULTIVOS MARGINADOS: OTRA
publicacién penédica del CLADES (Consorcio PERSPECTIVADEL 1492 por|.E, Hemiéndez
Latinoamericano para la Agroecologfa y el Desa- Bermejoy |.Ledn (ed) esuna publicacién conjunta
rrollo), ofrece vaniedad de articulos con referencia de la FAO vy el Jardin Botdnico de Cérdoba
a los desafios que enfrenta el desarrollo de la (Espana), que trata de los cultivos — poco conoci-
agncultura ecoldgica y su relacién con los sistemas dos pero ciertamente importantes— que fueron
alimenticios, tanto a nivel tedénco como de la marginalizados en Aménca Central, los Andes, la

praxis. Constituye una referen-
cla valiosa para las personas, los
investigadores y las ONGs lati-
noamericanos empenados en
fomentar una agncultura susten-
table en la region.

El costo de la suscripcidn es

de U$S |5. Los interesados
pueden dingirse a:

Amazonia y el Canbe como consecuencia de la
colonizacion espanola. Diversas especies de valor
alimenticio, incluyendo cereales, legumbres, ver-
duras y frutas, son examinadas en sus aspectos
taxonomicos, agronomicos, genéticos, historicos,
medicinales, etc. El libro se refiere también a otro
importante iImpacto ambiental provocado por el
colonialismo, como fue la marginalizacidn de algunos
cuftivos en la propia Espana.

CET, La obra se encuentra disponible en:
Casilla 97, Division de Ventas y Distribucién, FAO
Correo 9, Via delle Terme di Caracalla,

Santiago, CHILE 00100 Roma, ITALIA

b — — S - d

ESTI MADOS LECTO RES’ Quisiéramos poder contar

con su colaboracion, tanto
con articulos, como

- . comentarios, sugerencias,
Nos gustaria saber si: y criticas.

;Estaria dispuesto a colaborar con la revista?.........  ;Tiene sugerencias sobre otras personas u
organizaciones que deberiamos contactar’

Diies alFMAatiVe, s BNIGQUE FORMEY v S et e sl s st ety
; Tiene algun articulo escrito, o por escribir, que le
interesaria consideraramos para su publicacion ... e, W e s P

Indique la tematica
Por favor, confirmenos su direccién completa.
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libros
para

reinventar

1a realidad

Agricultura, plaguicidas
y contaminacion
ambiental

Pedro de Salterain
| 1 6pp. US$16.00
(ITEM / Nordan)

La biotecnologia

y el futuro de la
agricultura mundial
Henk Hobbelink
208pp. US$19.00
(Nordan/REDES-AT)

Desarrollo
a escala humana
Manfred Max-Neef

| 48pp. US$ 18.00
(Nordan / REDES-AT)

Un enfoque

politico y
social de los
problemas
ecologicos
de nuestro

tiempo.

60 paginas de informacion y analisis.
Aparece cada mes.

Edita; Pedidos:

Avda. Millan 41 | 3,
12900 Montevideo, Uruguay
Tel: (598-2) 35 62 65, Fax: 38 16 40

Correo electrénico: redesur@chasque.apc.org

Es una coleccién
dedicada a denunciary
analizar los probelmas
de la crisis ambiental y
social, asi como
proponer alternativas y
herramientas para la
creacion de un futuro
ecolégicamente
sustentable y
socialmente justo.

Historia de la ecologia
Jean Paul Deléage
368pp. US$29.00

(ICARIA / Nordan, para

Ameérica Latina)

EN PREPARACION:

De |la economia ecologica
al ecologismo popular/
Joan Martinez Alier

Ecologia de la libertad /
Murray Bookchin

El nuevo ecologismo: un manifiesto
por los ambitos de comunidad /
Nicklas Hildyard

Sociologia
Filosofia
Politica

.Y OTROS TITULOS DE:
Medicina Social
Salud Comunitaria
Arquitectura
‘ Avda. Millan 41 | 3
| 2500 Montevideo
URUGUAY
' Tel: (598-2) 35 56 09
Fax: 38 16 40
]’]Drdan correo electronico:
comunidad redesur@chasque.apc.org




SEMINARIO
INTERNACIONAL

biodiversidad

8.30-9.30
9.30-10.30

10.30-11.15

| 1.15-11.45
I 1.45-13.00

13.00-14.30
14.30-16.00

16.00-16.30
16.30-18.00

Organizan: REDES (Red de Ecologia Social, Amigos de la Tierra)
GRAIN (Accion Internacional por los Recursos Geneéticos)

_ Nuevas
biotechologiasy

en agricultura

21 al 22 de setiembre

Granja Ecolégica Ecocomunidad »,

MIERCOLES 21

Registro de participantes

Apertura, presentacion de
objetivos y de los participantes.

Nuevas biotecnologias.
Impacto social, economico y
ambiental.

» Camila Montecinos, CET/ CLADES,
Chile

pausa cafe
Discusion general
Pausa

Leyes de patentes, realidades
y consecuencias.

» David Hathaway, AS-PTA, Brasil

» Salvador Dario Bergel, Dpto.
Derecho economico, UBA, Buenos
Aires

Discusion general
Pausa café

Jugando en los campos del
Senor: lo bueno y lo malo de
la Convencion de Biodiversi-
dad

» Eduardo Gudynas, CIPFE/CLAES,

Uruguay

Discusion general

JUEVES 22

9.00-10.30

10.30-11.00
| 1.00-13.00

13.00-14.30
14.30-16.00

16.00-16.30
16.30-17.30

1 7.30-19.00

Recursos genéticos y biodiver-
sidad agricola -una vision
alternativa.

* Nelson Alvarez, GRAIN
Biodiversidad y participacion,
Propuesta de CLADES,

Consorcio Latinoamericano de
Agroecologia y desarrollo

» Camila Montecinos, CET/ CLADES.

Pausa cafe

Recuperando semillas: la
experiencia de la Red Milho.

» Breno de Mello, CTA-ZM,

Red Milho, Brasil

Aproximacion a la problemati-
ca de los recursos geneéticos.

* Mario Mejia, Colombia

Discusion general

Pausa A
Panel: Experiencias y propues-

tas en conservacion de recursos
genéticos en Uruguay

« Catedra de Horticultura,

Facultad de Agronomia, Montevideo

» Daniel Panario, Facultad de
Ciencias, Montevideo

» Eduardo Alonso, PROBIDES,
Facultad de Quimica

Pausa cafe

El rol de los agricultores
familiares en |la biodiversidad.
Silvio Marzaroli, Comision Nacional
de Fomento Rural, Uruguay

Perspectivas regionales sobre
los temas tratados.

Silvia Ribeiro, Nelson Alvarez
Conclusiones, seguimiento.




