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Del patentamiento de la vida
a los genes de extinciéon

| primer numero de la re-
vista Biodiversidad, cul-
tivos y culturas, nacié en
septiembre de 1994 como una
invitacién “a compartir informa-
ciébn, conocimientos, experien-
cias, preocupaciones y acciones
para recuperar la autogestion no
s6lo de la biodiversidad agricola,
sino también de las culturas que
la sustentan”. Una preocupacion
central, en un contexto en que las
agroindustrias promovian las se-
millas industriales como milagro-
sas, llenas de promesas, aunque
aun no las llamaban transgénicas.
En la medida en que se desarro-
llaban herramientas para conocer
los procesos bioldgicos y some-
terlos a la ingenieria genética, las
industrias (agricola, alimentaria,
farmacéutica) pugnaban por ob-
tener exclusividad sobre la mate-
ria y sus procesos, apropiandose
de forma exclusiva de la vida.
Los derechos de propiedad inte-
lectual sobre componentes y pro-
cesos vitales, y el patentamiento
de microorganismos, plantas y
variedades campesinas estaban al
alza. Los bioprospectores se ex-
pandian en comunidades indige-
nas de diversos sitios del planeta
para obtener la “planta filosofal”
que convertiria en oro los activos
de las empresas farmacéuticas.
En esos afios, el Grupo ETC,
entonces RAFI, denuncié varias
solicitudes de patente de corpo-
raciones e instituciones, nada
menos que sobre una mujer indi-
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gena guaymi de Panamd, por su
resistencia a cierto tipo de leu-
cemia (1993); sobre el nombre
y genética del arroz Basmati de
India (1997), sobre herbolaria y
microorganismos de la medicina
maya (1998), sobre los frijoles
Mayocoba de México (1999),
entre muchos otros casos a los
que se opusieron cientos de orga-
nizaciones del campo y la ciudad
y finalmente lograron revertirlos.
La revista Biodiversidad, cultivos
y culturas alert6 e informé sobre
los casos y el raciocinio detrds de
éstos y fue clave en el tejido de la
resistencia.

En 1998 nos enfrentamos con
Terminator, la tecnologia trans-
génica de semillas suicidas: se
plantan, dan fruto, pero la segun-
da generaciéon se vuelve estéril
para obligar a los agricultores a
volver a comprar semilla en cada
estacion. Fue desarrollada por la
empresa Delta & Pine Land (pro-
piedad de Monsanto) y el Depar-
tamento de Agricultura de Esta-
dos Unidos. Todas las transnacio-
nales que actualmente controlan
las semillas transgénicas planta-
das a nivel mundial han registra-
do patentes tipo Terminator, pero
no pudieron avanzar: con la pro-
testa contundente y coordinada
de las organizaciones campesinas
del mundo y de la sociedad civil
comprometida con la defensa de
la vida, logramos que el Conve-
nio de Diversidad Biol6gica (CDB)
estableciera una moratoria contra

su liberacion en el afio 2000, y lo-
gramos ademds que se respetara y
se mantuviera vigente pese a los
agresivos intentos de empresas y
gobiernos de revertirla en estas
casi dos décadas.

Ya entrado el nuevo siglo, el
debate sobre el pico petrolero y
la contaminacién derivada de los
combustibles fosiles se volvieron
pretexto para impulsar como
nueva panacea la biologia sin-
tética. Una biologia asistida por
computadoras, guiada por prin-
cipios mecanicos y matematicos
para disefiar y construir partes
bioldgicas u organismos enteros
que no existen en la naturaleza.
La misma industria desarroll6 a
partir de esto, nuevas biotecnolo-
gias llamadas “edicion genética”,
tratando al ADN como si fuera un
borrador en correccién para en-
viar a imprenta.

La biologia sintética se enfocd
entre 2008 y 2012 en la modifica-
cién de microbios para descom-
poner la celulosa y producir la
segunda generacién de biocom-
bustibles. Sin embargo el volu-
men de combustibles derivados
de biomasa no puede satisfacer
la demanda infinita de energia de
los automotores, aviones, barcos,
fabricas y luminarias que se mul-
tiplican en el globo en el capitalis-
mo. Con la cantidad de cereales
necesarios para destilar biocom-
bustibles que llenen el tanque de
una camioneta, se podria alimen-
tar una persona un afio entero.



Al desarrollarse la critica a los
biocombustibles, los promotores
de la biologia sintética cambiaron
hacia la produccién de derivados
botdnicos, compuestos de poco
volumen vy alto valor de merca-
do, para saborizantes, fragancias,
escencias y medicamentos. Los
microbios transgénicos ya no des-
compondrian la celulosa sino que
serfan programados para excretar
el compuesto de valor comercial.

Esto estd en debate en el CDB
y ademas, organizaciones de todo
el mundo cuestionan casos pun-
tuales como la produccion de
vainillina y estevia sintéticas, sus-
titutos de mantecas de coco, ca-
cao, babazu; sustitutos de aceites
esenciales como vetiver, entre mas
de 340 ingredientes activos que
producen artesanalmente cientos
de comunidades campesinas.

Hace 25 anos, en el nimero

uno de Biodiversidad, culti-

vos y culturas, Henk Hobbelink,
fundador de GRAIN, predijo: “las
modernas biotecnologias, presen-
tadas como nuevas panaceas para
la agricultura y la salud mundia-
les, pueden transformarse en un
serio problema [...] la mayor par-
te de las investigaciones son rea-
lizadas y controladas por grandes
compafiias multinacionales, en el
Norte global, utilizando las nue-
vas herramientas para aumentar
sus ventajas comparativas aun

s”. Y agregd, “si bien la bio-
tecnologia necesita de la biodi-
versidad, ello no significa necesa-
riamente que la mantenga”.

Ahora sabemos que la mas re-
ciente generacion de transgénicos
ha sido disefiada especialmente
para extinguir especies.

La mads reciente tecnologia con
que la industria militar y agricola
buscan dominar la diversidad de
la vida es una técnica de ingenie-
ria genética llamada “impulsores
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genéticos” (gene drives). Es una
forma de engafiar las leyes de la
herencia y que toda la progenie
de una especie —sean insectos,
plantas o animales— hereden for-
zosamente un rasgo transgénico.
Estan disenados para diseminarse
agresivamente en el ambiente y si
el gen introducido es para pro-
ducir s6lo machos, en pocas ge-
neraciones podria eliminar toda
una poblacion de la especie mani-
pulada y con el tiempo extinguir
la especie entera, con impactos
impredecibles en el ecosistema.
Es una “tecnologia de extinciéon
genética”, porque abre la posibi-
lidad de supresion o eliminacién
de una especie entera, intencional
o accidentalmente.

Uno de los sitios donde se
planea experimentar con impul-
sores genéticos es el poblado
Bana, en Burkina Faso. Alli las
mujeres “nosotras
no somos funcionarias, no so-
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mos cientificas, pero sabemos
que liberar mosquitos para ex-
tinguir a toda una especie estd
muy mal; entendemos que si se
introduce algo tan mortifero en
nuestra naturaleza, también a
nosotros nos llegaran los dafios.
¢Qué enfermedades nos transmi-
tirdn los mosquitos que queden?
¢Si solamente quedan mosquitos
machos, qué pasard?”

Tal técnica para extinguir es-
pecies es quiza la forma mds ra-
dical de dominar la vida que han
encontrado las industrias y cor-
poraciones. Con los impulsores
genéticos, quieren establecer que
ellos pueden controlar quién debe
morir y quién merece seguir vivo.
La industria biotecnoldgica in-
tenta desvincular los transgéni-
cos de la “edicion genética”. Asi
burla las reglas existentes de eva-
luacion de riesgo, bioseguridad y
etiquetado de OGM. En 2018 de-
nunciamos que Argentina y Brasil
modificaron sus normativas para
autorizar con mas celeridad o sin

regulacion los productos de estas
nuevas biotecnologias.

En septiembre de 2018, los mi-
nistros de agricultura de Argenti-
na, Brasil, Chile, Paraguay y Uru-
guay, emitieron una declaracién
en el seno de la OMC advirtiendo
que trabajardn por “evitar las ba-
rreras no cientificas al comercio
de productos agricolas mejorados
con edicion genética”; que ésta es
importante para producir alimen-
tos y por ello deben evitarse las
“distinciones arbitrarias e injusti-
ficadas” entre productos agrico-
las obtenidos con edicién genéti-
ca y los que se obtienen con otras
formas de mejoramiento. Colom-
bia, Honduras, Estados Unidos,
Canada y Sudafrica apoyaron
la declaracién. Pretenden que la
OMC acttie contra los paises que
apliquen sus propias leyes de bio-
seguridad sobre estos productos.

A la vuelta de estos 25 afios y
100 ndmeros de la revista, tienen
mucho sentido las palabras de
Pat Mooney fundador de RAFI,
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hoy Grupo ETC: “ha sido funda-
mental mantener la congruencia
y el aliento de largo plazo. Los
recursos que tenemos los usamos
mejor que la industria. Nos co-
nocemos de siempre, tenemos el
tiempo de nuestro lado. No nos
rendimos, siempre peleamos has-
ta las ultimas consecuencias. La
industria no tiene ese dnimo. Co-
meten errores, cuentan el dinero,
caminan en circulos, desconfian
entre ellos. Tenemos una capaci-
dad de expresion que ellos nunca
podrin igualar. Hacemos planes
a largo plazo sabiendo que nues-
tra lucha es por la vida, no por el
poder y las ganancias, y podemos
pensar en décadas. Ellos cambian
jefes y se mueven con el mercado,
se destruyen entre ellos. Nosotros
somos parte de un movimiento
global: contra el sistema. jTene-
mos la razén! Estamos haciendo
lo correcto. No se puede vencer
a quien hace lo correcto”. Eso es
lo que intentamos todos en Biodi-
versidad, sustento y culturas. Ny~



