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El presente trabajo fue realizado mientras 
transitamos uno de los que tal vez sean los 
peores momentos de la humanidad. Tiempos 

en los que se nos quiere imponer como “nueva 
normalidad” el miedo a enfermar, el dolor de ver 
partir a los seres queridos y el encierro como úni-
ca respuesta. 

Esta pandemia traerá aparejadas consecuencias 
aún no imaginadas, devenidas de la profunda cri-
sis económica pero seguramente también de la 
ruptura de las débiles redes de contención social 
que aún resisten en nuestros territorios. Pande-
mia generada por la profundización de un para-
digma de hipermercantilización de la vida, que 
desconociendo los límites biofísicos de la Tierra 
nos ha puesto al borde mismo de la extinción 
como especie.

En medio de esta crisis sociosanitaria, los repro-

ductores seriales del extractivismo que nos ha 
traído hasta aquí, proponen como salida a la cri-
sis económica generada por la pandemia de la 
cual son responsables, mayor profundización del 
modelo. La instalación de establecimientos de 
cría industrial de porcinos para China es insistir 
en el camino de la generación de pandemias y 
de aniquilación de la vida. Ante este panorama, 
la discusión de un nuevo ciclo de entrega de so-
beranía, remate de territorios y pérdida de salud 
por entrada de dólares destinados sólo a la usura 
financiera, resulta insignificante. El acuerdo con 
China es una carga completa del arma de la rule-
ta rusa. Es la Salud hecha un chiquero.

Desde el Instituto de Salud Socioambiental 
FCM-UNR y el Centro de Investigaciones del 
Medio Ambiente FCE-UNLP, entendemos que la 
salud de las poblaciones humanas está inheren-
temente ligada a la de los ecosistemas de los que 
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formamos parte. Como colectivos enmarcados 
en Universidades públicas, asumimos la respon-
sabilidad de aportar al cuidado de nuestros eco-
sistemas, de imaginar y construir colectivamente 
herramientas que aporten a sostener, resignificar 
y fortalecer los tejidos sociales que hacen posible 
la Vida. 

El presente libro es una expresión de dicho com-
promiso, y está compuesto por una extensa re-

visión de fuentes bibliográficas desde un enfo-
que crítico de esta problemática. Esperamos que 
pueda servir de referencia para les funcionaries 
tomadores de decisiones, de herramienta en la 
lucha colectiva, y que acompañe y fortalezca la 
denuncia y acción de las organizaciones sociales 
en pos del derecho a una vida digna para todes. 

Esta es también nuestra forma de defender la 
Universidad pública.

Les autores
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Este libro nace de la urgencia. La urgencia 
por advertir, sistematizar y dar fundamentos 
acerca del proyecto impulsado por el Estado 

argentino y un sector empresarial para exportar 
carne porcina para China. Un proyecto del que los 
impulsores se han encargado que se sepa poco y 
nada. A partir del anuncio en enero dado por la 
empresa Biogénesis Bagó y en julio por la Can-
cillería argentina, diferentes organizaciones, mo-
vimientos y comunidades comenzaron a organi-
zarse y alertar acerca de las consecuencias que 
esto podría traer a nuestro país. Este libro logra 
sistematizar los diferentes aspectos involucrados, 
las consecuencias de experiencias similares y el 
contexto local que rodea a dicho megaemprendi-
miento. Pero aún cuando la urgencia lo requiera, 
el libro hace algo más que la recopilación de la 
información circulante. Y eso que hace es funda-
mental. 

Se trata de un libro que conecta. Conecta fenó-
menos entre sí, problemas con causas, realidades 
que parecen diferentes, a la vez que vincula la es-
cala local con la global. En épocas donde la rea-
lidad se nos muestra fragmentada, la conexión 
es uno de los elementos que se requieren para 
responder la pregunta política: ¿cómo queremos 
vivir?                                       

De este modo, en pocas páginas el libro logra 
vincular el proyecto de megafactorías de cerdos 
con la salud de las comunidades, las zoonosis, la 
contaminación del aire, del agua y de la tierra, 
el ecocidio, la degradación en la calidad de vida 
de las comunidades, la alimentación, el rol de las 
grandes empresas farmacéuticas, la crisis climáti-
ca, las desigualdades sociales. La lista es intermi-
nable. 

Claro, conectar verdaderamente no es apenas 

Algo más que factorías de cerdos
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trazar una línea entre dos puntos. Cuando la co-
nexión ocurre, hay una transformación de aquello 
que es conectado. Al conectarse, los conceptos 
cambian su significado, se transforman. El libro 
lo hace una y otra vez, invitándonos a rever los 
conceptos que se nos suelen presentar 
como naturales y unívocos. Y a la 
vez, nos ofrece el plural que se 
requiere para tomar decisio-
nes.                                                                 

Dos de los grandes ejes 
que la obra permite po-
ner en diálogo son los de 
salud y de ambiente. Se-
parados en términos con-
ceptuales, pero también en 
las prácticas y en las formas 
institucionales de nuestro 
Estado, ha tenido implicancias 
que hoy padecemos. Pero el libro 
vuelve una y otra vez sobre ese trián-
gulo fundamental: no hay salud individual 
si no hay salud colectiva, ni salud colectiva sin 
salud de los territorios. ¿Qué tipo de salud pue-
de presentarse cuando hay agua contaminada? 
¿Cómo puede señalarse meramente ‘quedate en 
casa’ cuando afuera están fumigando o en au-
sencia de una vivienda digna? ¿Qué tipo de salud 

tenemos cuando lo que se ingiere no alimenta? 
¿Como llamar a un trabajo que explota y degra-
da? No hay caso, no es posible separar lo que 
está junto. 

En la conexiones establecidas en esta 
obra también aparecen dimensio-

nes y términos que suelen estar 
entre sombras. Quizás uno de 

los más evidentes es el del 
tiempo. La salud de las co-
munidades y de los territo-
rios sólo pueden darse en 
el tiempo. Sin embargo, tal 
como se nos presentan los 
problemas, vivimos en un 

mero presente sin historia 
ni futuro. La temporalidad 

de la pandemia también fue 
ocultada: las causas de origen y 

expansión fueron negadas, oscu-
recidas, forzadas. Si no hay pasado, se 

niegan las causas que nos han traído hasta 
aquí y nuestra realidad simplemente ocurre.  

Junto con el pasado, la ausencia de futuro tam-
bién se vuelve una forma de justificar la mercan-
tilización de cuerpos y territorios. De otro modo, 
cómo justificar los riesgos asociados a un pro-

¿Qué 
tipo de salud 

puede presentarse 
cuando hay agua contami-

nada? ¿Cómo puede señalarse 
meramente ‘quedate en casa’ 

cuando afuera están fumigando o 
en ausencia de una vivienda dig-
na? ¿Qué tipo de salud tenemos 

cuando lo que se ingiere no 
alimenta? ¿Como llamar a 
un trabajo que explota y 

degrada?
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yecto como el aquí analizado. Cómo respaldar un 
proyecto que promete nuevas zoonosis, incre-
mento de resistencias bacterianas, aumento en 
las deforestaciones, mayor contaminación de los 
cuerpos de agua, sequías, incendios, ampliación 
de la desigualdad social. Un proyecto que asume 
que no tenemos futuro. Y si no hay futuro, no hay 
riesgos. 

Al recuperar el tiempo requerido, se hacen visi-
bles las causas y los riesgos de un proyecto de 
este tipo. Y el reconocimiento de los sistemas de 
causas son claves para comprender y para resol-
ver los problemas. Los riesgos de zoonosis no 
son independientes de tener animales hacinados. 
Tampoco es ajeno a que les agreguen químicos 
varios para atacar los patógenos o que se multi-
pliquen ratas, moscas y mosquitos en las vivien-
das cercanas, vectores de esos mismos patóge-
nos. Claro, los cerdos comen muchos granos que 
provendrán de cultivos que reproducen la misma 
lógica que las megafactorías, paradigma quími-
co y extractivista que asume que los territo-
rios están para ser explotados y no para vivir-
los. Por supuesto, los cerdos toman mucha agua, 
en un contexto en donde gran parte de las zonas 
que sufren sequía reciben los acuerdos guberna-
mentales, tal como el caso del Chaco y las tres 
megafactorías anunciadas por su gobernador. 

Además, en la conexión los términos se amplían 
y recuperan las experiencias de las comunidades. 
Por ejemplo, ¿qué problema hay en oler a po-
drido cada mañana? No, el término apropiado lo 
dan las comunidades que viven lindantes a estas 
megafactorías: olor a mierda le dicen. Mierda. El 
término toma la forma apropiada para esos niños 
y niñas que no pueden evitar las arcadas en la es-
cuela. O bien, ¿qué sucede con los miles de mos-
cas? ¿Cómo incidirá en los pequeños productores 
de cerdos del país? ¿Qué impacto tendrá sobre la 
producción apícola o sobre otras formas produc-
tivas? Y la clave es que al proyecto nada de eso 
le importa, otra bien distinta es la naturaleza de 
este acuerdo. 

Los vínculos que hace el libro centrándose en 
la experiencia de comunidades en los terri-
torios, permite aclarar que las justificaciones 
que se dan no pueden ser dadas en ningún 
caso para el supuesto beneficio socioambien-
tal. El proyecto de megafactorías de cerdos sólo 
encuentra su justificación en la obtención rápida 
de dólares y el beneficio de algunos sectores em-
presariales locales y del exterior. Nada más. Sin 
importar riesgos, sin visibilizar causas, sin enten-
der los motivos que llevan a que China busque 
sacar las producciones porcinas de su territorio, 
sin comprender la gravedad de la situación am-
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biental de nuestro país. Sólo dólares a cualquier 
costo. 

Quizás se crea que conectar los problemas aten-
te contra la acción práctica. Que al ser demasia-
dos numerosos los inconvenientes y sus víncu-
los, poco podamos hacer. Pero nada más lejano 
y esta obra se encarga de reforzarlo. Cierto es 
que la situación es demasiado grave, pero de 

ahí sólo se deriva que no hay solución ni in-
dividual ni inmediata. Las soluciones reales 
involucrarán dimensiones colectivas y escalas 
vivibles. Mientras eso ocurre, todos los proyec-
tos que ataquen el bienestar de las comunidades 
y los territorios, tendrán cuerpos y voces que al 
comprender los riesgos, denuncien y resistan. Y 
sin dudas, esta obra es un gran aporte en esta 
dirección.

Guillermo Folguera
Biólogo y filósofo

CONICET - UBA  
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Por primera vez en la historia, las transforma-
ciones sufridas en las condiciones climáti-
cas y geomorfológicas de la Tierra tienen su 

origen principal en la actividad humana. “Antro-
poceno” es el nombre que distintas Sociedades 
científicas acuñaron para esta nueva era 
geológica que estamos atravesan-
do.

En este contexto, los eco-
sistemas han expresado su 
respuesta frente a estas 
presiones ambientales. El 
potencial biótico se ha vis-
to condicionado por resis-
tencias ambientales cada 
vez más agresivas, llevando 
a una pérdida promedio del 
58% de las poblaciones a ni-
vel mundial, llegando a ser de 
un 94% en regiones de Latinoa-
mérica. La mayor pérdida ocurrió en 
los ambientes acuáticos, con una disminu-
ción del 84% de la diversidad, y todo esto en me-
nos de dos generaciones humanas (WWF, 2020).

Nuestro territorio, Abya Yala (América Latina), ha 
sido condenado desde la conquista a la produc-
ción de materias primas para alimentar el pro-

yecto moderno-colonial-capitalista-patriarcal 
desarrollado a nivel global con altas demandas 
energéticas y sobreexplotación ambiental, hoy 
actualizado bajo el rostro del neo-extractivismo.

Este modelo de acumulación por des-
pojo exporta naturaleza desde los 

países subordinados de la peri-
feria a los países capitalistas 

centrales, comprometiendo 
la salud y la vida de las co-
munidades que habitamos 
estos territorios. La lógica 
de aceleración en el pro-
ceso de acumulación del 
capital, caracterizada en 
las últimas décadas por la 

reducción en los tiempos 
de producción y extracción, 

encuentra sustento en el de-
nominado Consenso de los Com-

modities (Svampa M. , 2013). Debi-
do a esto, presenciamos la vertiginosa 

instalación de mega emprendimientos capi-
tal-intensivos que conllevan un insostenible 
consumo de energía y bienes comunes de la 
naturaleza.

En el contexto Latinoamericano, Argentina no es 

Este 
modelo de 

acumulación por 
despojo exporta natura-
leza desde los países su-

bordinados de la periferia a 
los países capitalistas cen-

trales, comprometiendo 
la salud y la vida de las 

comunidades



14

la excepción. En el año 1996 fue el primer país 
de la región en aprobar la producción del even-
to transgénico: soja resistente a Roundup. Des-
de entonces hasta la actualidad, se han aproba-
do 61 eventos transgénicos (soja, maíz, algodón, 
etc.) con la consiguiente expansión de la frontera 
agropecuaria y un incremento exponencial de la 
aplicación de agrotóxicos en nuestros territorios, 
reconfigurando el Metabolismo Sociedad Natu-
raleza.

Jaime Breilh caracteriza esta nueva ruralidad 
neoliberal como “una transnacionalización de 
la economía agraria y pérdida de soberanía; con 
una marcada tendencia a la monopolización de 
la tierra y de agua, así como concentración de 
crédito; intensificación tecnológica hacia una 
reprimarización productiva (es decir los vastos 
monocultivos para la agroexportación); una des-
composición de las relaciones sociales ancestra-
les y comunitarias con la pérdida creciente de los 
patrones culturales y su diversidad; todo lo cual 
conlleva lo que se ha llamado una desagrariza-
ción del campo” (2010).

Un nuevo capítulo de esta historia pretende ins-
cribirse en nuestro país, a través de la instalación 
de granjas industriales para la producción por-
cina. En el contexto de una pandemia de origen 

zoonótico, señalada como la máxima expresión 
de la insustentabilidad de este modelo geopo-
lítico, el gobierno argentino y empresarios de la 
producción porcina ven aquí la posibilidad de au-
mentar el ingreso de divisas al país a través de un 
acuerdo con la República Popular China.

En enero de este 2020, el CEO de una empresa 
farmacéutica, anunciaba en diferentes medios 
que existía en Argentina la posibilidad de pasar a 
producir de 6 a 100 millones de cerdos en un pe-
ríodo de entre 5 a 8 años, evidenciando un fuerte 
interés del sector privado en empujar la definición 
de políticas de Estado en este área. Sin embargo, 
no fue sino hasta el mes de junio que se “filtró” 
en los medios la existencia de un boceto de me-
morándum de entendimiento entre Argentina y 
China, que esbozaba una posible inversión a 8 
años de 200 granjas tecnificadas con las cuales se 
alcanzaría la producción de 93 millones de cabe-
zas porcinas por año. Recién el 6 de julio, a par-
tir de la difusión de un diálogo entre el Canciller 
argentino Felipe Solá y el Ministro de Comercio 
chino, Zhong Shan, se confirma que Argentina 
estaría en condiciones de producir 9 millones de 
toneladas de carne de cerdo anuales para abas-
tecer las necesidades de China. Esto implicaría 
multiplicar catorce veces la producción actual, 
teniendo en cuenta que en 2019 el total de car-
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ne porcina producida en el país fue de 629.714 
toneladas, resultante de faenar 6.854.854 anima-
les (Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, 
2019) (Koop, 2020) (Clarín Economía, 2020).

Luego del surgimiento de resistencias por parte 
de diversas organizaciones sociales y académicas 
por las consecuencias negativas de este mega-
proyecto, el discurso oficial se modificó, redu-
ciendo los números a 9 millones de cerdos dis-
tribuidos en 25 instalaciones que equivaldrían a 
una producción de 900 mil toneladas de carne 
porcina (TELAM, 2020).

¿Por qué un país “desarrollado” como China, prin-
cipal productor de carne porcina a nivel mundial, 
con la evolución tecnológica que la caracteriza y 
la posibilidad de inversión, no mantiene las gran-
jas de cría industrial de cerdos en sus territorios y 
evita el costo que supone el traslado de miles de 
kilómetros de porcinos y sus derivados?

Uno de los principales motivos es la epide-
mia viral denominada Peste Porcina Africana 
(PPA), que sufre el país oriental desde el año 
2018. Esto obligó al gobierno a sacrificar millo-
nes de cerdos como medida sanitaria para dete-
ner la propagación de la enfermedad, generando 
graves consecuencias económicas. De esta ma-

nera se registró en el año 2019 una abrupta caída 
del 30% respecto al año anterior en la producción 
porcina, alcanzando la menor cifra en toneladas 
de los últimos 20 años (LA NACIÓN, 19).

Estos mega emprendimientos, que se pretenden 
instalar en el país, basan su lógica en estándares 
productivistas que buscan aumentar el número 
de destete/madres por año (aproximadamen-
te 20-25 lechones). Estos procesos están dise-
ñados para ser puestos en marcha en mínimas 
superficies territoriales, altamente tecnificadas, y 
con alto costo económico de instalación. Allí se 
aglutinan animales que son alimentados a base 
de cereales (predominantemente transgénicos), 
antibióticos que previenen parcialmente las en-
fermedades que el hacinamiento provoca y ac-
túan como promotores del crecimiento en con-
junto con hormonas y metales pesados; con una 
producción de desechos por unidad de superficie 
extraordinaria, imposible de controlar a través de 
procesos naturales.

Además, este tipo de producción demanda un 
consumo de agua muy por encima de los criterios 
de sustentabilidad. Esta situación es sumamente 
importante, debido a que esta es fundamental 
para el desarrollo de la vida en el planeta. El agua 
disponible para consumo representa el 0,3% del 

Un nuevo capítulo 
de esta historia 
pretende inscri-
birse en nuestro 
país, a través de 
la instalación de 
granjas industria-
les para la pro-
ducción porcina
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total de agua en el planeta (aguas subterráneas), 
y el 0,01% del total está ubicada en lagos y ríos 
(Baird & Cann, 2014).

Las resistencias de una sociedad movilizada y ac-
tiva aún en contexto de cuarentena logró retrasar 
la firma del memorándum de entendimiento en-
tre ambos países.

A diferencia de lo que ocurrió con la introduc-
ción de eventos transgénicos, donde Argentina 
fue el primer país de la región en incorporarlos 
y en documentar sus impactos negativos, conta-
mos con escasos estudios argentinos que regis-

tren los efectos adversos de la cría industrial de 
cerdos (que ya se da en el país). Sin embargo, dis-
ponemos de información sobre el manejo a gran 
escala en otros países de la región y del mundo.

En la construcción de esta lucha colectiva desea-
mos realizar nuestro aporte, para dimensionar y 
repensar los impactos de estos mega emprendi-
mientos sobre nuestros cuerpos y nuestros terri-
torios. El objetivo del presente documento es 
realizar una revisión de la bibliografía dispo-
nible que evidencia el impacto sobre la salud 
socioambiental de la cría industrial de porci-
nos.
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Salud Ambiental
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Los olores 
emanados son 
el resultado de 

la mezcla de más 
de 330 com-

puestos

El Acuerdo 
con China impli-

ca el uso de 12 mil 
millones de litros 
de agua solo para 
consumo de ani-

males

Aguas 
y suelos se 

contaminan con 
metales pesados, 
hormonas y anti-

bióticos

Cada 
madre 

produce has-
ta 16 litros de 
desechos por 

día

La cría de 
cerdos emite 

668 millones de 
toneladas de 

CO2/año
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Los impactos en el ambiente han sido larga-
mente reconocidos por quienes habitan los 
territorios donde se instalan estos mega em-

prendimientos, y documentado por la ciencia in-
dependiente. 

Analizar el Metabolismo Socie-
dad Naturaleza, nos permite 
comprender los complejos 
procesos de transformación 
de materia y flujos de ener-
gía entre las sociedades hu-
manas y los ecosistemas. En 
la medida en que las socie-
dades se industrializan, se 
incrementa la energía exo-
somática de los sistemas, y los 
residuos generados en el pro-
ceso de Excreción se tornan claves 
para entender los conflictos ambien-
tales actuales. En palabras de la Directora 
del Área de Salud de la Universidad Andina Si-
món Bolívar (Ecuador), la Doctora María Fernan-
da Soliz,  “Es con el capitalismo industrializado, la 
primera vez en la historia de la humanidad, que 
los residuos producidos superan la capacidad de 
la tierra para reabsorberlos y su nocividad cre-
ciente pone en riesgo el mantenimiento y rege-
neración de los ciclos vitales” (2017).

Esto puede verse claramente en la cría industrial 
de porcinos, donde los desechos que producen 
estas instalaciones alcanzan entre los 10 y 16 li-
tros de efluentes por madre por día (INTA, 2016), 

los cuales son depositados en lagunas 
de tratamiento a cielo abierto des-

de las cuales se obtendría, en los 
mejores casos, energía a partir 

de la generación de biogás o 
podrían utilizarse como en-
mienda orgánica en riegos 
de agricultura. Sin embar-
go, el volumen inmaneja-
ble de purines constituye 
un verdadero problema de 

salud ambiental y humana. 
La FARN (2020) destaca en su 

informe “¿Cerdos para China 
made in Argentina?” que el propio 

“Plan de desarrollo de la Producción 
Porcina de la República China”, reconoce a 

los purines como uno de los más graves proble-
mas, de la mano de los altos costos de procesa-
miento y el difícil control de la contaminación; y 
continúa,  “en efecto, el vertido de contaminantes 
a los cursos de agua es uno de los grandes pro-
blemas ambientales de China, así como también 
lo es la disposición final de los residuos, enterra-
dos en las granjas”.

La 
excesiva 

producción de de-
sechos y los problemas 

relacionados al manejo y 
almacenamiento afectan 
la calidad del suelo y de 
los cursos de aguas su-

perficiales y profun-
das
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Calidad del aire

Es frecuente que las primeras alarmas en las 
comunidades sean dadas por los olores ema-
nados de las excretas de los criaderos indus-

triales porcinos. El olor característico que emiten 
es el resultado de una mezcla compleja en la que 
se identificaron, a través de diferentes técnicas, 
más de 330 compuestos entre gases y orgánicos 
volátiles, además de partículas suspendidas en 
aire (Schiffman, Bennett, & Raymer, 2001) (Don-
ham K. J., 2000). Los gases son generados princi-
palmente por la descomposición de las excretas; 
y el material particulado, proviene de los alimen-

La excesiva producción de desechos y los proble-
mas relacionados al manejo y almacenamiento 
afectan la calidad del suelo y de los cursos de 
aguas superficiales y subterráneas. Así también, 
las emisiones de gases provenientes de los pro-
cesos digestivos del ganado y la degradación del 
estiércol afectan la calidad del aire. La magnitud 
del problema se resalta por el hecho de que a 
nivel mundial hay 130 veces más producción de 
desechos animales que de humanos y estos no 
reciben el mismo tratamiento antes de ser volca-
dos al ambiente (Donham K. J., 2000).

Los riesgos asociados se deben a que se generan 
residuos que contienen nitrógeno, fósforo, pató-
genos como la E. Coli, hormonas de crecimiento, 
antibióticos, químicos usados como aditivos para 
el abono o para la limpieza, sangre animal, lixi-
viados del ensilado del maíz, y sulfato de cobre, 
entre otros componentes (Hribar, 2010).

Todas estas sustancias deterioran la salud de les 
trabajadores, las poblaciones cercanas a los cria-
deros industriales y el ambiente, como se detalla 
a continuación.

tos, las camas y de los desechos secos aerosoliza-
dos al moverse los animales. El tipo, la cantidad y 
la frecuencia de las emisiones creadas dependen 
del número de animales y del estado de los de-
sechos (líquidos o sólidos), cómo son tratados y 
almacenados (Hribar, 2010).

Entre los gases más importantes se describen: 
amoníaco (NH3), dióxido de carbono (CO2), 
metano (CH4) y sulfuro de hidrógeno (H2S). 
Sus impactos en la salud humana se describirán 
en los capítulos correspondientes.
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Las partículas en suspensión contienen mate-
ria fecal seca, silicatos y bioaerosoles (bacte-
rias y subproductos como endotoxinas y gluca-
nos, hongos, levaduras, y células). Estos últimos 
afectan particularmente la calidad del aire. Para 
dimensionar los efectos adversos, se destaca que 

los niveles de microorganismos en una casa ron-
dan los mil organismos por metro cúbico de aire, 
mientras que en las instalaciones de los criade-
ros industriales la concentración es cien a diez 
mil veces mayor (Kiekhaefer, Donham, Whitten, 
& Thorne, 1995).

Calidad de Agua y Suelo

Hace dos décadas se introdujo el concepto 
de Huella hídrica como indicador de uso 
directo e indirecto del agua en relación a  

hábitos de vida y distintos modos de producción 
industrial básica y compleja (Chapagain & Hoeks-
tra, 2004). Este permite ilustrar cuantitativamen-
te y comparar la cantidad de agua que distintos 
sistemas de producción utilizan, incluyendo el 
comercio de commodities entre países. A nivel 
mundial, la huella hídrica de la producción de ali-
mentos en 2007 alcanzaba una cifra de alrededor 
de 250 km3, representando el 70% del consumo 
total de agua dulce (FAO, 2013).

El problema de la huella hídrica en la cría de ani-
males está determinado no sólo por el consumo 
para ingesta e higiene, sino también por la con-
taminación que genera de los cursos de agua su-

perficiales y profundos, y esto varía marcadamen-
te según el modo de producción. Vale destacar 
que por cada cerdo adulto el modelo industrial 
duplica el consumo de agua del método tradi-
cional de pastoreo que sólo alcanza 25 l/animal/
día. Además, en el caso de cerdos en lactación 
las necesidades de agua del sistema industrial se 
quintuplican en comparación con el de pastoreo 
(Chapagain & Hoekstra, 2003). 

La producción que se intenta instalar en Argen-
tina, 900 mil toneladas de carne (de acuerdo a 
la última corrección anunciada por Cancillería) 
supondría una huella hídrica de aproximada-
mente 12.000.000.000 (doce mil millones) de 
litros para alcanzar la producción acordada, 
sin contar el agua utilizada para la limpieza de los 
establecimientos (FARN, 2020).
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El impacto sobre la calidad de las aguas super-
ficiales es notable y relativamente sencillo de de-
tectar. La Environmental Protection Agency (2001) 
afirma que en Estados Unidos, los estados con 
mayor concentración de criaderos industriales 
experimentan frecuentes problemas en la calidad 
del agua debido al mal manejo de los desechos 
animales. Esto puede deberse a flujos causados 
por tormentas o inundaciones que rebalsan las 
lagunas de almacenamiento, provocando derra-
mes a cuerpos de agua cercanos en conjunto con 
los fenómenos de escorrentía superficial que mo-
viliza materiales desde los suelos donde se asien-
tan los criaderos.

A diferencia de lo señalado anteriormente, el 
monitoreo de agua subterránea es más difícil en 
términos técnicos y por el fenómeno de difusión 
lateral del agua, que alcanza otros cursos hídri-
cos, incluso los superficiales. La contaminación 
de esta se produce por el escurrimiento y lixivia-
ción del estiércol aplicado en la tierra, o por fu-
gas o roturas en los lugares de almacenamiento, 
liberando patógenos, antibióticos y nitratos pro-
venientes de los desechos de los cerdos (Hribar, 
2010). 

Como ejemplo, en México la contaminación de 
las aguas superficiales y subterráneas puede ca-

lificarse como grave. En la Península de Yucatán 
se localizan cuatro acuíferos que representan las 
reservas hidrológicas más importantes a nivel na-
cional y que se han visto seriamente comprometi-
das por la cría industrial de animales. En el mismo 
estado, se contaban en el 2009, 470 granjas por-
cinas y 185 granjas avícolas, con una población 
total de cerdos estimada en 670.174, los cuales 
generan diariamente 3.884,78 toneladas de ex-
cretas y 9.428,37 m3 de aguas residuales alta-
mente contaminadas (Méndez Novelo, 2009). De 
ellas, sólo el 63% son tratadas parcialmente, por 
lo que los residuos restantes y las cargas orgáni-
cas de las excretas generan lixiviados que se fil-
tran al manto freático (Espadas Manrique, 2019).

Por otra parte, un desbalance en los ciclos de 
nutrientes a base de nitrógeno y fósforo en los 
cursos de agua causan un fenómeno de eutro-
fización con aumento de turbidez y disminución 
del oxígeno disuelto, tornándose inhabitable para 
peces y especies vegetales, las cuales a través de 
su metabolismo la oxigenan. Este mecanismo de 
sobreexpresión de algas y bacterias genera una 
espiral ecológica afectando seriamente la super-
vivencia de organismos en los sistemas acuáticos 
por falta de oxígeno disuelto (Hribar, 2010).

Sumado a lo que se expone previamente, también 

Se han identifi-
cado residuos de 
medicamentos, 
particularmente 
antibióticos y hor-
monas, en varios 
medios acuáti-
cos que incluyen 
napas subterrá-
neas, cursos de 
aguas superficia-
les e incluso agua 
de red doméstica
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se han identificado residuos de contaminantes 
emergentes, particularmente antibióticos y hor-
monas, en medios acuáticos que incluyen aguas 
subterráneas, cursos de aguas superficiales e in-
cluso agua de red doméstica (Morse & Jackson, 
2003). Dada la relevancia de esta temática y los 
efectos adversos en salud humana se abordará 
en particular en apartados posteriores.

Con respecto a la detección de hormonas, se han 
encontrado diferentes esteroides en las excre-
tas de los criaderos con potencial acción como 
disruptores endócrinos. Se comprobó la pre-
sencia de sustancias hormonalmente activas en 
cursos de agua que atraviesan zonas de cría in-
dustrial de animales (Soto, 2004). Un estudio des-
cribió menor variedad de especies, mayor veloci-
dad de crecimiento somático y menor potencial 
reproductivo en peces de zonas cercanas a gran-
jas industriales, lo cual podría vincularse a los es-
teroides estrogénicos encontrados en esos cur-
sos de agua en concentraciones superiores a su 
umbral biológico mínimo, alterando los sistemas 
reproductores de los organismos (Leet, 2012).

Además de los antibióticos y hormonas, las ex-
cretas contienen numerosos microorganismos 
con potencial patógeno que pueden llegar 
hasta los cursos de agua. En su trabajo “Effects 

of Biosolids and Manure Application on Microbial 
Water Quality in Rural Areas in the US”, Oun y co-
laboradores (2014) afirman que la cría industrial 
de ganado es una de las fuentes de contamina-
ción biológica más importante del agua en áreas 
rurales en Estados Unidos. 

En la alimentación de los cerdos también se em-
plean metales pesados en dosis muy bajas, por 
ejemplo cobre y zinc. El cobre actúa como anti-
microbiano en el intestino de los porcinos y per-
mite una mejor absorción de nutrientes; por su 
parte el zinc es utilizado en los lechones deste-
tados para controlar la diarrea post-destete (Ni-
cholson, 2003). Los animales sólo pueden absor-
ber entre el 5 y el 15% de los metales ingeridos, 
por lo que el resto es excretado y se concentra en 
el ambiente. El informe “La Larga sombra del ga-
nado” (Título original: Livestock´s long shadow) 
(FAO, 2006), señala que en Suiza en el año 1995, 
se observó que la carga total de metales pesa-
dos en el estiércol ascendía a “94 toneladas de 
cobre, 453 toneladas de zinc, 0,375 toneladas de 
cadmio y 7,43 toneladas de plomo” procedentes 
de una población de 1,64 millones de cabezas de 
bovinos y 1,49 millones de porcinos. La concen-
tración más alta de cobre y zinc fueron atribuidas 
al estiércol porcino.
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Antibióticos en el Ambiente

El uso de agentes antimicrobianos en la pro-
ducción pecuaria, responde a uno de los 
mayores desafíos de este modelo agropro-

ductivo dominante. Las granjas modernas de 
cría avícola y porcina y la incorporación de los 
popularmente conocidos “feedlots” aplicados al 
ganado vacuno, son algunos de los cambios que 
intentan dar respuesta a la creciente demanda 
de productos (principalmente cárnicos) en una 
superficie y un tiempo cada vez más reducidos 
(Chapman, Jeffers, & Williams, 2010). Estas estra-
tegias productivas modernas demandan la adop-
ción de nuevas herramientas a lo largo del pro-
ceso de cría, para responder a las condiciones de 
hacinamiento debido a la elevada densidad ani-
mal y, las deficiencias de higiene y sanidad.

Los antimicrobianos, principalmente antibióticos, 
surgen como respuesta incorporando nuevas 
funciones a sus usos preliminares:

• Atención de problemas sanitarios específicos 
y de carácter individual (uso terapéutico).

• Frente a la elevada densidad animal y las con-
diciones de hacinamiento en las que se en-

cuentran los animales, el riesgo de propaga-
ción de enfermedades infecciosas representa 
un peligro económico-sanitario (Chapman, 
Jeffers & Williams, 2010) (Yoshida, Castro, du 
Mortier & Cirelli, 2007), introduciéndose así el 
uso preventivo de antimicrobianos (uso profi-
láctico o metafiláctico).

• Para sostener la demanda del mercado y au-
mentar el rendimiento, se buscó acelerar los 
tiempos de cría. La nutrición animal basada 
ahora en la producción cerealera/forrajera, 
requirió el uso de agentes antimicrobianos 
como promotores de crecimiento, que poten-
cien la capacidad del animal de metabolizar el 
alimento balanceado en masa corporal (OIE, 
2015) (Sarmah, Meyer & Boxall, 2006).

A pesar de que organismos como la FAO y la OIE 
han manifestado la importancia reducir la canti-
dad de antimicrobianos utilizados e incluso aban-
donar su uso como promotores de crecimiento, 
solo unos pocos antibióticos han sido regu-
lados para tales fines en Argentina (Ardoino,  
2017) (FAO, 2018).
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Más de 2.000 productos farmacéuticos veteri-
narios se fabrican a partir de 400 ingredientes 
químicos activos para tratar diversas especies de 
animales (Beger, Sun & Schnackenberg, 2010) 
(OIE, 2015) (Sarmah, Meyer & Boxall, 2006). No 
existen datos oficiales respecto a cantidades de 
uso/comercialización de estos compuestos en 
Argentina, y hay escasos valores mundiales. Para 
2013, se comercializaron en China un total de 
162.000 toneladas de antibióticos de los cuales 
el 52% fueron destinados a producción animal. 
Un estudio realizado por Zhang y colaboradores 
(2015) reporta que, específicamente para 36 de 
los antibióticos más comercializados ese año (en-
tre los que se incluyen tetraciclinas, sulfonamidas, 
macrólidos, entre otros), el uso total fue de unas 
92.700 toneladas, de las cuales el 84,3% fueron 
destinadas a producción animal (cerdos: 52,2%; 
pollos: 19,6%; otros animales: 12,5%) y el resto 
a salud humana. A partir de estimaciones sobre 
el metabolismo de los fármacos estudiados, se 
calculó que 54.000 toneladas de antibióticos 
fueron emitidos en las excretas ese año.  Asi-
mismo, esta cifra subestima el valor final ya que 
solo se seleccionaron 36 de los compuestos más 
utilizados y se excluyeron otros como los ionófo-
ros, que constituyen una de las familias químicas 
más comercializadas.

Una vez suministrados, una parte de los antibió-
ticos incorporados es metabolizada, otra parte 
puede ser acumulada en los tejidos del animal 
(Gonzalez Ronquillo & Angeles Hernandez, 2017) 
(Stubbings & Bigwood, 2009), y entre el 5 y el 
90% de la dosis es excretada directamente por 
heces y orina. Existen muy pocas tecnologías 
efectivas para la eliminación de estos fármacos 
una vez excretados (Spielmeyer, 2018). Evidencia 
de ello son los reportes a nivel mundial de tetra-
ciclina, oxitetraciclina, clortetraciclina, sulfadiazi-
na, sulfametoxazol, ciprofloxacina, norfloxacina, 
enrofloxacina, quinolonas, sulfonamidas, mo-
nensina, salinomicina, colistina, bacitracina (entre 
otros) en excretas animales provenientes de cría 
intensiva (Berendsen, Wegh, Memelink, Zuidema 
& Stolker, 2015) (Leal, Figueira, Tornisielo & Re-
gitano, 2012) (Van den Meersche, 2019). En Ar-
gentina, concentraciones de monensina medidas 
en excretas frescas bovinas fueron de 2,20 mg/
kg (Yoshida, Castro, du Mortier & Cirelli, 2007). 
En excretas avícolas, se ha detectado la presencia 
de monensina y salinomicina (Navarro, Alonso & 
Marino, 2018), además de flumenquina, cloram-
fenicol, enrofloxacina, entre otros (Teglia, 2017). 
Si bien no se ha reportado presencia de antibió-
ticos en excretas porcinas en el país, se detectó 
presencia de clortetraciclina en cursos de agua 
lindantes a sitios de cría porcina en la provincia 
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de Buenos Aires (Alonso, 2020). La liberación a 
través de las excretas convierte a los antibióticos, 
otrora herramientas sanitarias y productivas, en 
contaminantes ambientales. 

Existen dos factores principales que tienen 
como consecuencia el movimiento de 
los antibióticos. En primer lugar, los 
sistemas de tratamiento son in-
eficientes para responder a los 
volúmenes de excretas gene-
rados. La acumulación de re-
siduos sólidos o semi-sólidos 
(camas de pollo, lodos residua-
les), los sistemas de tratamien-
to saturados o mal diseñados, o 
incluso los vuelcos intencionales 
de estos efluentes pueden ocasionar 
la contaminación de cursos de agua cer-
canos, característicos de las regiones agrícolas 
donde estos sistemas se encuentran insertos.  Se 
ha reportado que los canales y arroyos de bajo 
caudal cercanos a establecimientos de cría, pre-
sentan mayores niveles de antibióticos al recibir 
prácticamente las excretas crudas (Alonso, 2020) 
(Awad, 2014) (Martínez-Carballo, González-Ba-
rreiro, Scharf & Gans, 2007) (Song, Huang, Rum-
beiha & Li, 2007). Conjuntamente, parte de las 
excretas generadas se utilizan como fertilizante 

en suelos agrícolas, como parte de un proceso de 
economía circular y aprovechamiento de los re-
siduos por su alto contenido de nutrientes y ma-
teria orgánica.  Sin embargo, estos procesos pre-
sentan una fuerte desventaja desde el punto de 

vista ambiental: los sistemas habitualmente 
utilizados para el tratamiento de las 

excretas (compostaje, biodigestión, 
lagunas de tratamiento, entre 

otros) no son específicos para 
la eliminación de antibióticos, 
quedando estos remanentes en 
los residuos sólidos al final del 
proceso (Spielmeyer, 2018).De 
esta manera, la aplicación de 

“enmiendas” dispersa las car-
gas de antibióticos en los suelos, 

trasladando la problemática ahora 
a escala local o regional. Una vez apli-

cada la enmienda, los antibióticos alcanzan el 
suelo, desde donde pueden presentar diversos 
fenómenos que dependen de las características 
propias de cada molécula (conocidas como pro-
piedades fisicoquímicas) y de las condiciones del 
entorno. Entre los principales procesos, se pue-
den mencionar:

• Retención en el suelo: una vez allí, los an-
tibióticos pueden sufrir distintos fenómenos 

La liberación 
a través de 
las excretas 
convierte a los 
antibióticos, otrora 
herramientas 
sanitarias y 
productivas, en 
contaminantes 
ambientales

Los 
sistemas 

de tratamiento 
son ineficientes 

para responder a los 
volúmenes de ex-

cretas genera-
dos
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de degradación (física, química o biológica), 
o incluso permanecer en el suelo por meses. 
Su persistencia puede afectar al microbioma 
del suelo, alterando la diversidad de microor-
ganismos (Chee-Sanford, 2009) (Hilaire, Brady, 
Muir, Speshock & Bellows, 2020) (Joy, 2013) 
(Santás-Miguel, 2020) (Xie, Shen & Zhao, 
2018). También puede darse la translocación e 
incorporación en la producción vegetal cons-
tituyendo una vía de exposición alimenta-
ria (Boonsaner & Hawker, 2010) (Kang, 2013) 
(Tasho & Cho, 2016).

• Movilidad horizontal: luego de un evento de 
lluvia, los antibióticos pueden ser arrastrados 
por el agua a través de procesos de “escorrentía 
superficial”, siguiendo la pendiente del terreno 
(Fahrenfeld, 2014) (Navarro, Alonso & Marino, 
2018) (Sun, Barmaz, Cabrera, Pavlostathis & 
Huang, 2013), incorporándose así a los cuer-
pos de aguas superficiales  y movilizarse por 
largas distancias (Alonso, 2020) (Alonso, De-
metrio, Capparelli & Marino, 2019) (Du, 2017) 
(Szymanska, 2019) (Zhou & Broodbank, 2014), 
generando   toxicidad y acumulación en plan-
tas y animales acuáticos (Miller, Bury, Owen, 
MacRae & Barron, 2018) (Wu, Pan, Wang, Xiao 
& Yu, 2020) y promoviendo  el desarrollo de 
resistencias microbianas (Chen, 2019) (Pei, 

Kim, Carlson & Pruden, 2006).

• Movilidad vertical: junto a la movilidad hori-
zontal, estos compuestos pueden alcanzar el 
agua subterránea, afectando la calidad de los 
acuíferos y pudiendo convertirse en una fuen-
te de exposición a la población (Alonso, 2020) 
(Gambero, Blarasin, Bettera & Giuliano Albo, 
2018) (Mackie, 2006) (Mooney, 2020) (Wata-
nabe, Harter & Bergamaschi, 2008).

La combinación de factores antes mencionados, 
toma dimensión al considerar el número de in-
dividuos y (por ende) de volúmenes de excretas 
generadas. No es casual que la mayor parte de 
la información sobre antibióticos en el ambien-
te provenga de países “desarrollados” como EE 
UU (Barrios, 2020), la Comunidad Europa (Des-
marchelier, 2018) (Felis, 2020) (Iglesias, Nebot, 
Miranda, Vázquez & Cepeda, 2012) (Mooney, 
2020), o China (Li, Zhang, Wu & Zhao, 2014) (Qiu, 
2019) (Zhang, Ying, Pan, Liu & Zhao, 2015) (Zhou, 
2012). Un estudio realizado en Corea identificó 
en aguas de arroyos la presencia de los antibióti-
cos sulfametacina, sulfatiazol y oxitetraciclina, así 
como el antiinflamatorio paracetamol, en con-
centraciones que resultaban mayores corriente 
abajo de las granjas industriales. En concordancia 
con esto, el servicio de Relevamientos Geológi-
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cos de Estados Unidos (US Geological Survey), 
detectó residuos antimicrobianos en el 48% de 
las 139 corrientes de aguas analizadas a lo largo 
de todo el país y consideró a los criaderos anima-
les como potenciales responsables, en particular 
en los lugares donde se esparce estiércol en sue-
los agrícolas (Wallinga, 2002).

En América Latina, es notable la falta de informa-
ción acerca de la presencia ambiental de los anti-
bióticos utilizados en producción animal.  Por otra 
parte, trabajos del grupo de Química Ambiental 
del Centro de Investigaciones del Medioambien-
te (CONICET – UNLP) han reportado la presencia 
de antibióticos de tipo ionóforos y tetraciclinas 
en cursos de agua de distinta escala, determi-
nando la influencia de la producción animal en 
los niveles de los mismos, su llegada y el alcance, 
detectándolos incluso en el sistema de humeda-
les del Delta del Paraná (Alonso, 2020) (Alonso, 

Demetrio, Capparelli & Marino, 2019) (Navarro, 
Alonso & Marino, 2018).

Desde el punto de vista toxicológico, existen re-
portes de efectos ecotoxicológicos en organis-
mos acuáticos (Kovalakova, 2020). Es importan-
te mencionar la falta de estudios de efectos 
crónicos (a largo plazo) y de efectos genera-
dos por la mezcla de diversos contaminantes, 
como los posibles efectos tóxicos sinérgicos 
con los agrotóxicos, ampliamente estudiados 
en Argentina (Castro Berman, Marino, Quiroga 
& Zagarese, 2018) (Etchegoyen, Ronco, Alma-
da, Abelando & Marino, 2017) (Primost, Marino, 
Aparicio, Costa & Carriquiriborde, 2017) (Ronco, 
Marino, Abelando, Almada & Apartin, 2016). Es 
para destacar que no existen niveles guía ni regu-
laciones para este tipo de compuestos en aguas 
en la región.

Salud Animal

La expansión de la ganadería es considerada 
uno de los principales determinantes en la rá-
pida pérdida de biodiversidad que se está ex-

perimentando en los últimos tiempos. Se estima 

que al menos el 30% de la superficie terrestre de 
nuestro planeta está destinada a la cría de gana-
do, el cual representa el 20% del total de biomasa 
animal (FAO, 2006). 
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Desde este punto de partida y con el continuo 
objetivo de expansión del modelo extractivista, 
el avance de la frontera agroindustrial se proyec-
ta ocupando cada vez más territorios nativos. El 
desmonte, vía incendios u otros medios, así como 
la contaminación generada por estas prácticas, 
obliga a las especies animales autóctonas a 
migrar alterando intensamente los equilibrios 
ecosistémicos.

Por su parte, la introducción de especies de cría 
genera la posibilidad de encuentro estrecho entre 
estos grupos de animales y los autóctonos, am-
bos grupos en condiciones de hacinamiento o de 
mayor densidad poblacional que la habitual. Esta 
cercanía permite el intercambio de microor-
ganismos potencialmente patógenos y conse-
cuentemente mayor riesgo de enfermedades 
entre animales de ambos grupos (FAO, 2013). 

Se genera asimismo la posibilidad de transmisión 
a poblaciones humanas y generación de zoono-
sis de potencial pandémico.

Además, en los animales criados en las mencio-
nadas condiciones de hacinamiento, se ha com-
probado que, a la inversa de lo señalado como 
justificadores para esta forma de producción, en 
contextos de industrialización tienen mayores ta-
sas de mortalidad y de brotes de enfermedades, 
así como menor longevidad (FAO, 2012). Con ar-
gumentos estrictamente productivistas, los ani-
males son sometidos a tratos crueles que re-
sultan en distintos tipos de lesiones, tanto en el 
proceso de reproducción, engorde y transporte, 
como en faena. Este tipo de prácticas han sido 
señaladas principalmente por investigaciones pe-
riodísticas (Igualdad Animal, 2020) (Barruti, 2013). 

Cambio Climático

El cambio climático es una problemática glo-
bal, que ocupa un lugar en la agenda de los 
gobiernos y organismos internacionales. Los 

cambios en la temperatura media del planeta ge-
neran diversos efectos en la salud humana y los 

distintos ecosistemas: el aumento de la frecuen-
cia de enfermedades infectocontagiosas y vecto-
riales, eventos climáticos extremos, cambios en 
las condiciones de producción tradicional de ali-
mentos, acidificación de los océanos, y cambios 
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en la disponibilidad de agua dulce, entre otras 
(IPCC, 2014).

Su origen antrópico debido a las actividades que 
generan emisiones de gases de efecto inverna-
dero están ampliamente documentadas (IPCC, 
2014). Entre ellas, la cría de animales es res-
ponsable de la emisión equivalente a 
7,1 gigatoneladas de CO2 anuales, 
calculada para el año 2005. Esto 
representa un 14,5% del total 
de gases de efecto invernade-
ro generado por actividades 
humanas (FAO, 2013).

Para dimensionar lo que esto 
significa podemos mencionar 
que cinco corporaciones inter-
nacionales productoras de car-
nes y lácteos son responsables de 
emitir más gases de efecto invernade-
ro que por ejemplo, empresas petroquímicas 
como Exxon o Shell. El problema se agrava si 
se consideran las perspectivas a futuro: de las 35 
compañías más importantes en producción de 
carnes y lácteos, solo cuatro reportan sus emi-
siones; y la mayoría no cuentan con planes para 
reducirlas (GRAIN, 2018).

Respecto de las emisiones que se producen en 
el proceso de cría de animales, el metano (CH4) 
es uno de los que ocupan un lugar central. Este 
es un gas que proviene del proceso digestivo de 
los animales. Si bien, los rumiantes son los que 
producen mayor cantidad de este compuesto, el 

ganado porcino también lo genera. Ade-
más, el CH4 y el óxido nitroso (N2O) 

se liberan a la atmósfera a partir 
del manejo de las excretas. Final-

mente, el dióxido de carbono 
(CO2) se produce directamen-
te a partir del uso de combus-
tibles fósiles para el funciona-
miento de las maquinarias y el 
transporte; e indirectamente, a 

partir del consumo energético 
que requieren las instalaciones 

diariamente (FAO, 2013).

También hay que considerar que los 
cambios en el uso del suelo, que generan el des-
monte de grandes superficies para instalar los 
establecimientos de cría industrial de animales 
y cultivos asociados, interfieren con el ciclo de 
carbono ya sea por aumento de las emisiones o 
una disminución en la fijación de CO2 atmosféri-
co (FAO, 2013). Esto resulta particularmente pre-
ocupante si se considera que América Latina es 
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la región del planeta con las mayores tasas de 
desmonte para el avance de cultivos forraje-
ros y pasturas (Steinfeld, 2009).

Respecto a lo que corresponde específicamente a 
la cría de porcinos, se calcula que ésta es respon-
sable de la emisión de 668 millones de toneladas 

de gases equivalentes de CO2. De ellas, el 60% se 
deben a la cría industrial en comparación con la 
producción a menor escala (FAO, 2013). El mane-
jo de excretas de la cría industrial porcina, en 
comparación con el manejo de excretas de otros 
animales, es el que genera mayores emisiones 
de CH4 (Steinfeld, 2009).
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Salud Comunitaria



33

Por 
el gran 

uso de antibió-
ticos en la pro-

ducción se genera 
Resistencia 
Bacteriana

Los 
criaderos 

favorecen el 
desarrollo de 

roedores y 
vectores

Les 
niñes son 

más vulnera-
bles a las enfer-

medades por con-
taminación de 

agua y aire

Hay mayor 
prevalencia de 

problemas respira-
torios, gastrointes-
tinales, cutáneos y 
mayor mortalidad 

por infecciones

Las 
personas 

registraron 
estrés, enojo, de-

presión, la imposibi-
lidad de salir a la 
calle o abrir las 

ventanas



34

La salud humana puede verse afectada por la 
contaminación del aire y la degradación de la 
calidad del agua, o por enfermedades propa-

gadas desde los criaderos industriales; la calidad 
de vida puede verse afectada por los olores o los 

insectos vectores que rodean las granjas, y el va-
lor de las propiedades puede caer, lo que afecta 
la estabilidad económica de una comunidad (Hri-
bar, 2010).

Impacto de los olores
en la calidad de vida

Como se mencionó previamente, uno de los 
problemas más comunes en torno a los 
criaderos industriales son los olores que 

producen. Dependiendo de las condiciones cli-
máticas y la tecnología aplicada en el estableci-
miento para el manejo de desechos, los olores 
pueden llegar hasta 8 a 10 km de distancia 
(State Environmental Resource Center, 2004). 

Diversos estudios que han realizado la compa-
ración de poblaciones cercanas a las produccio-
nes intensivas de cerdos con poblaciones control, 
han encontrado que, si bien en quienes viven en 
cercanía a las factorías porcinas fue mayor la re-
ferencia a problemas respiratorios superiores y 
gastrointestinales, las diferencias más significati-
vas entre las comunidades se observaron en las 

preguntas sobre la calidad de vida. Más de la mi-
tad de les encuestades que viven en la vecindad 
de las granjas informaron que no podían abrir las 
ventanas o salir a la calle, incluso con buen tiem-
po, en comparación con menos de un quinto de 
la población control (Wing & Wolf, 2000). Otros 
estudios describen la interrupción de actividades 
que les pobladores consideraban placenteras por 
la intensidad de los olores. Entre estas, se men-
cionaron las relacionadas a la interacción social, 
actividades físicas, relajarse fuera de la casa o in-
cluso, dormir. Las personas suelen no dejar que 
les niñes jueguen afuera y hasta prefieren que se 
queden en la casa en vez de ir a la escuela (Hribar, 
2010) (Tajik, 2008).

Schiffman (1998) describió cómo las emisiones 
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de olores pueden afectar a la salud produciendo 
irritación directa y/o por mecanismos psicofisio-
lógicos. Al percibir olores desagradables se acti-
van en nuestros cuerpos respuestas fisiológicas 
protectoras para enfrentar la injuria, pero la ac-
tivación de estos procesos a largo plazo pueden 
producir enfermedades inducidas por el estrés. 
Las personas afectadas presentan desde sínto-
mas como náuseas, rinorrea, lagrimeo e irritación 
ocular, broncoespasmo, fatiga, confusión, altera-
ciones del equilibrio y la memoria, hasta altera-
ciones en el estado de ánimo como desesperan-
za, enojo y depresión, lo cual se ve exacerbado 
debido a la preocupación por el ambiente y la 
sensación de falta de control sobre la problemá-
tica. El estrés a largo plazo también se relacio-
na con la tensión muscular crónica, cefalea, en-
fermedad coronaria y úlceras gastrointestinales 
(Donham, 2007) (Donham K. J., 2010) (Schiffman, 
Miller, Suggs, & Graham , 1995). 

Años antes, Shusterman y colaboradores (1988) 
habían descripto el Síndrome de Estrés Ambien-
tal, un conjunto de signos y síntomas observado 
en sujetos que sufren alteraciones en su salud 
relacionadas a la exposición a olores desagrada-
bles. En este sentido, la exposición ambiental al 
olor porcino por parte de las comunidades tam-
bién se ha asociado con el estrés autoinforma-

do (Horton, Wing, Marshall, & Brownley, 2009). 
De igual manera estudios realizados por el De-
partamento de epidemiología de la Universidad 
de Carolina del Norte, han relacionado ese efec-
to estresógeno como mecanismo productor de 
aumento de presión arterial ante la presencia de 
olor desagradable, o certeros grados de dismi-
nución de secreción de inmunoglubulinas (IgA) 
en poblaciones vecinas a plantas de producción 
porcina intensiva (Wing, Horton, & Rose, 2013) 
(Avery, Wing, Marshall, & Shiffman, 2004).

El sulfuro de hidrógeno (H2S) es una de las sus-
tancias que más se ha relacionado a la presencia 
de síntomas psicológicos, como confusión, eno-
jo, fatiga y depresión, y desórdenes neurológicos. 
Los efectos sobre el sistema nervioso central se 
observan tanto en personas con exposición agu-
da o crónica (Donham K. J., 2010).

En la localidad de Freirina, Chile, podemos en-
contrar un claro ejemplo de cómo los olores de la 
cría industrial de porcinos pueden afectar la vida 
de las comunidades. Además de síntomas como 
cefaleas y náuseas, les habitantes vieron afecta-
das sus actividades diarias, al punto que se dispu-
so el cierre transitorio de las escuelas localizadas 
en la cercanía de los establecimientos cuando las 
emanaciones eran más intensas. Debieron con-
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vivir con esta situación durante meses hasta que 
finalmente, desde el Ministerio de Salud se dis-
puso el cierre del criadero industrial, después de 

una serie de protestas y enfrentamientos que no 
estuvieron exentas de violencia policial (Instituto 
Nacional de Derechos Humanos, 2012).

Enfermedades por la 
contaminación del aire

El proceso de contaminación del aire que se 
describió en los capítulos precedentes, tie-
nen su correlato en la expresión de diversas 

patologías respiratorias en las comunidades que 
viven en las zonas cercanas a los criaderos indus-
triales.

Las mediciones ambientales estandarizadas de 
los contaminantes no siempre explican los sín-
tomas expresados por les vecines: Incluso en 
ocasiones donde los valores de los gases con-
taminantes se dosan por debajo de lo estable-
cido como riesgoso para la salud, las personas 
reportan verse afectadas por diferentes síntomas 
(Jacobson, 1997). Esto lleva a cuestionar los lími-
tes establecidos como seguros para los distintos 
contaminantes en el aire.

Distintos estudios demuestran la relación en-

tre las exacerbaciones de asma y/o síntomas 
respiratorios respecto con la proximidad a 
criaderos industriales. El amoníaco es una de 
las sustancias que más vinculaciones tiene con el 
desarrollo de patologías respiratorias. Se ha de-
mostrado su efecto sobre las vías respiratorias 
superiores: irritación faríngea, nasal, y ocular; e 
inferiores: broncoespasmos y daño en el epite-
lio de bronquios y alvéolos. Al mismo tiempo, se 
sugiere que la determinación de amoníaco en el 
aire puede servir como indicador de otras sus-
tancias que también generan efectos negativos 
sobre el sistema respiratorio, como toxinas y sul-
furo de hidrógeno (Loftus, 2015).

Una de las investigaciones, desarrolladas en Pen-
silvania, Estados Unidos, consistió en un estudio 
de casos y controles, que analizó la situación de 
35.269 pacientes con asma. Aquelles que vivían 
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a menos de 3 millas (4,8 km) de un criadero in-
dustrial porcino o lácteo presentaron un 11% 
más de probabilidades de necesitar corticoides 
orales, que quienes vivían a mayor distancia. En 
cuanto al requerimiento de hospitalizaciones, les 
pacientes que vivían a menos de 3 millas (4,8 km), 
presentaban una probabilidad 29% mayor de re-
querir hospitalización que pacientes con asma 
que residían por fuera de ese radio (Rasmussen 
& Casey, 2017).

Una investigación posterior, complementa y am-
plía estos hallazgos. El estudio utilizó datos de 
la Encuesta de Salud de Wisconsin del 2008 al 
2016. Así, se estableció que las probabilidades de 
padecer rinitis alérgica eran 2,5 veces mayor para 
quienes vivían a menos de una milla (1,6 km) de 
los criaderos industriales, y 1,3 veces mayor para 
quienes vivían a menos de 3 millas (4,8 km), en 
comparación con quienes vivían a más de 5 mi-
llas (8 km). El mismo comportamiento se observó 
para los casos de asma, el consumo de medica-
ción para asma, y crisis asmáticas (Schultz, Pe-
ppard, Gangnong, & Malecki, 2019). El compor-
tamiento no lineal de las variables es entendible 
debido a que la densidad de los componentes 
en el aire disminuye exponencialmente a medida 
que se alejan de la fuente de emisión. Cabe hacer 
la aclaración, de que la mayoría de los criaderos 

industriales de la zona correspondían a ganado 
vacuno para la producción láctea (246 estableci-
mientos), y sólo 14 correspondían a ganado por-
cino.

En línea con estas evidencias, una investigación 
desarrollada en cuatro pueblos rurales del no-
roeste de Alemania, donde existen criaderos in-
dustriales de animales (principalmente de aves y 
porcinos) también documentó el aumento de la 
prevalencia de problemas respiratorios en las po-
blaciones expuestas a los olores provenientes de 
los establecimientos (Radon, 2007). 

Ante este contexto ambiental, les niñes y ado-
lescentes merecen especial atención por las 
diversas condiciones que les ubican en una situa-
ción de mayor vulnerabilidad, tanto en términos 
biológicos como socioeconómicos y sanitarios. 
En este sentido, es importante remarcar que el 
62,9% de les niñes de Argentina se encuentran en 
situación de pobreza (UNICEF, 2020).

Les niñes son más susceptibles a enfermedades 
respiratorias y efectos en su salud, debido a que 
toman entre un 20 a un 50% más de aire que les 
mayores por unidad de volumen corporal (Klein-
man, 2000). Diversos trabajos concuerdan que 
a mayor contaminación ambiental, manifiestan 
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mayor signo-sintomatología respiratoria, como 
bronquitis y tos nocturna (Hoek, Pattenden, Wi-
llers, 2012). En esta línea, un estudio epidemio-
lógico realizado en áreas rurales de Iowa dejó en 
evidencia que les niñes que viven en la proximi-
dad de granjas industriales de cerdos tienen ma-
yor prevalencia de asma y sus equivalentes (Mer-

chant, y otros, 2005) (Loftus, 2015).

Se registraron aumentos de síntomas respirato-
rios y asma en niñes y adolescentes que asistían 
a escuelas geográficamente cercanas a los esta-
blecimientos de producción de animales (Sigur-
darson, 2006) (Mirabelli, 2006).

Enfermedades por la 
contaminación del agua y suelo

Como se mencionó previamente, las aguas 
superficiales y subterráneas, así como los 
suelos se ven comprometidas por una am-

plia variedad de contaminantes químicos y bio-
lógicos, que tendrán su expresión en patologías 
que afectan a les habitantes de las comunidades 
vecinas.

Entre los patógenos zoonóticos que pueden en-
contrarse en el estiércol del ganado se señalan: 
virus de la hepatitis E, algunas cepas de rotavirus 
A, algunas cepas de Adenovirus, Aeromonas hy-
drophila, Yersinia enterocolitica, Vibrio cholerae, 
Leptospira, Campylobacter jejuni, Escherichia coli 
O157:H7, Salmonella spp, Listeria monocytoge-

nes, Cryptosporidium parvum y Giardia lamblia. 

Asimismo, estos microorganismos pueden infec-
tar a los seres humanos a través de varias vías, que 
incluyen desde el contacto directo con el agua y 
el suelo con excretas utilizadas como fertilizan-
tes, hasta el consumo de vegetales cultivados en 
dichas condiciones (Oun, Harrigan, Kumar, & An-
gelakis, 2014) (Greenpeace, 2019).

La contaminación del agua por nitratos cons-
tituye un peligro para la salud ya que oxidan el 
hierro de la hemoglobina de los eritrocitos trans-
formándola en metahemoglobina que dificulta la 
liberación de oxígeno a los tejidos. Este cuadro 
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puede ser potencialmente letal en niñes. (Hribar, 
2010).

Además de este efecto, se ha relacionado su pre-
sencia en el agua de consumo con enfermedad 

tiroidea, cáncer colorrectal, enfermedades en la 
salud reproductiva y el desarrollo embrionario, 
tales como abortos espontáneos y defectos del 
desarrollo del sistema nervioso central (Ward, y 
otros, 2018).

Resistencia Bacteriana

La resistencia a los antibióticos es la habilidad 
adquirida de un patógeno para resistir la ac-
ción del mismo (ReAct Latino América, 2019). 

La exposición a antibióticos y otros productos 
antimicrobianos, ya sea en el cuerpo humano, en 
animales, o en el ambiente, aplica una presión 
selectiva que favorece el surgimiento de resisten-
cias, beneficiando a las cepas “naturalmente re-
sistentes” o las cepas que desarrollan “resistencia 
adquirida.”

Como se mencionó previamente, la tendencia del 
uso de antibióticos en la alimentación de anima-
les se incrementa en la medida que aumenta el 
número de animales confinados. Cuantos más 
animales se mantengan en lugares cerrados, más 
probable es que las infecciones y las bacterias 
se propaguen entre ellos. Además, y a pesar de 
que sistemáticamente sea negado por parte de 

los defensores de la industrialización en la pro-
ducción de carne animal, los antibióticos también 
son utilizados como promotores del crecimiento 
(OPS - Organización Panamericana de la Salud, 
1999) bajo la lógica de generar mayor producti-
vidad.

A nivel mundial, en 2010, al menos 63.200 to-
neladas de antibióticos fueron consumidas por 
animales de la industria ganadera. Se espera que 
para el 2030 esta cifra alcance las 105.600 tonela-
das acompañando al aumento en la producción 
animal (Casana Rico, 2017).  En EEUU, el 70% de 
todos los antibióticos y medicamentos relaciona-
dos que se utilizan cada año, se administran al 
ganado vacuno, porcino y avícola como aditivos 
alimentarios (Hribar, 2010).

En este sentido, las granjas industriales se han 
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convertido en reservorios de bacterias resis-
tentes a antibióticos que son liberadas al am-
biente a través de las heces animales. Pudiendo 
además diseminarse en los alrededores por dis-
persión de fomites, por aspersión como fertili-
zantes orgánicos a campos vecinos, por el aire o 
por vectores como las moscas (Von Salviati, Lau-
be, Guerra, Roesler & Friese, 2015).

Las implicancias de este fenómeno para la sa-
lud pública tienen que ver con un aumento de 
la incidencia de mortalidad por infecciones, 
hospitalizaciones prolongadas, y un relativo 
aumento del gasto en salud (Zurek & Ghosh, 
2014). En relación a esto último, basados en estu-
dios de los costos de las infecciones causadas por 
patógenos resistentes a antibióticos versus pató-
genos susceptibles, se calcula que el costo anual 
para el sistema de salud estadounidense de las 
infecciones resistentes es de 21 a 34 mil millones 
de dólares y más de 8 millones adicionales por 
días de internación (IDSA - Infectious Diseases 
Society of America, 2011).

Uno de los eventos más problemáticos tiene re-
lación con las conocidas bacterias Gram nega-
tivas con resistencia extendida a antibióticos 
betalactámicos (BLEE) (Seiffert, Hilty, Perreten & 
Endimiani, 2013). Además, algunos estudios han 

hallado que bacterias BLEE positivas fueron tam-
bién multirresistentes a quinolonas, tetraciclinas 
y aminoglucósidos, complejizando aún más el 
problema (Marrero-Moreno, y otros, 2017). 

La bacteria Salmonella juega un rol clave como 
reservorio de genes resistentes a antibióticos en 
la producción porcina. La Organización Mundial 
de Sanidad Animal reconoció la diseminación de 
cepas multirresistentes de Salmonella no tifoidea 
como un serio problema para la salud humana y 
animal (OIE - Organización Mundial de Sanidad 
Animal, 2018). En un estudio realizado en España, 
se recuperaron 290 cepas de Salmonella de cer-
dos aparentemente sanos encontrándose que el 
90,3% presentaban resistencia a un panel de 17 
antibióticos diferentes y el 50% presentaba mul-
tirresistencia (García Feliz, 2008). Además, la pre-
valencia de infecciones por Salmonella en cerdos 
es significativamente mayor en las producciones 
a gran escala (Parada, 2017). Esto se ve reforzado 
por un estudio reciente en producciones a gran 
escala de cerdos en Córdoba (Argentina) (Vico,  
2020).

La Escherichia coli, otra bacteria capaz de gene-
rar patologías en humanos, también fue aislada 
de muestras intestinales de cerdos de granjas in-
dustriales de la región central de Argentina. Se 

A nivel mundial, 
en 2010, al menos 
63.200 toneladas 
de antibióticos 
fueron consumidas 
por animales de la 
industria ganade-
ra. Los criaderos 
industriales se han 
convertido en re-
servorios de bacte-
rias resistentes a 
antibióticos



41

detectaron cepas con resistencia a diferentes an-
timicrobianos (Bessone, 2017).

Se ha comprobado que en los países subdesa-
rrollados y Europa los niveles de resistencia de 
E. Coli y Campylobacter para las quinolonas son 
similares, mientras que en Estados Unidos, donde 
el uso de estos antibióticos en el ganado se en-
cuentra prohibido desde el 2005, la prevalencia 
de resistencia es menor. Para Salmonella y E. Coli, 
la resistencia a la gentamicina es significativa-
mente más alta en los países en desarrollo com-
parados con Europa, donde estos antibióticos es-
tán prohibidos para su uso en el ganado porcino 
y vacuno (Van Boeckel, 2019).

Además, distintos estudios epidemiológicos de-
muestran que los trabajadores de criaderos in-
dustriales de cerdos tienen mayor prevalencia de 
colonización por bacterias resistentes en compa-
ración con otras cohortes de trabajadores (Nijs-
ten, London, Van Den Bogaard & Stobberingh, 
1994) (Aubry-Damon, 2004).

También se encontró en criaderos industriales de 
EEUU alta prevalencia de colonización tanto en 
cerdos (49%) como en trabajadores (45%) por es-
tafilococo meticilino resistente (MRSA) (Smith, 
2009). Wardyn y colaboradores (2015), a partir de 

un estudio con 1342 participantes evidenciaron 
que les trabajadores de establecimientos porci-
nos tienen 6 veces más probabilidad de presen-
tar estafilococo aureus multiresistente en compa-
ración con sujetos no expuestos. La mortalidad 
en sujetos que presentan bacteriemia por este 
agente se encuentra entre 15–60% y es significa-
tivamente más alta que la mortalidad por el esta-
filococo sensible a la meticilina (Cosgrove, 2003) 
(Melzer, Eykyn, Gransden & Chinn, 2003).

Otro problema incipiente, es que les trabajadores 
de los criaderos industriales colonizados por or-
ganismos resistentes pueden diseminarlos a sus 
contactos (Voss, Loeffen, Bakker, Klaassen & Wulf, 
2005). Un estudio ecológico realizado por Bere-
sin y colaboradores (2017) sugiere que el riesgo 
de infecciones de piel y partes blandas por MRSA 
aumenta en relación a la exposición ambiental in-
directa a criaderos industriales porcinas. Además, 
la inhalación del aire podría ser otra vía de trans-
ferencia de patógenos resistentes de los cerdos 
hacia los humanos (Chapin, Rule, Gibson, Buckley 
& Schwab, 2005).

Otro estudio evidenció la presencia de entero-
cocos, estafilococos y Streptococcus viridans en 
muestras del aire de este tipo de establecimien-
tos, y el 98% de los patógenos aislados presenta-
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ba altos niveles de resistencia a por lo menos dos 
de cuatro antibióticos usados en la producción 
(eritromicina, clindamicina, virginiamicina y tetra-
ciclina)  (Chapin, Rule, Gibson, Buckley & Schwab, 
2005).

La incorporación de antibióticos a través del 
agua y los alimentos contaminados, podría 
afectar la microbiota intestinal humana. Esta 
es considerada actualmente como un órgano al 
que se le reconocen diversas funciones: barrera 
protectora,  actividades metabólicas y de absor-
ción, actividad  inmunológica, y síntesis de vita-
minas,  entre otras. Múltiples estudios han abor-
dado el papel del microbioma intestinal humano 
en la salud y la enfermedad, reconociéndose aso-
ciaciones entre la disbiosis y un número creciente 
de enfermedades, síndromes y alteraciones fun-
cionales, entre las que se mencionan las neopla-
sias malignas (Aceves, 2017) (Jobin, 2016) (Farías 
N, 2011).

Estos problemas ocurren en todos los niveles 
mencionados, muchos ya detectados en Argen-
tina: se han reportado determinantes de resis-
tencia en tejidos animales – principalmente en 

aves y cerdos (Bessone, 2017) (Colello, Etche-
verría, Di Conza, Gutkind & Padola, 2015) (De 
la Torre, 2016) (Procura, Bueno, Bruno & Rogé, 
2019); en excretas (Congilosi & Aga, 2020) (De la 
Torre, 2014) (Pornsukarom & Thakur, 2016) (Xie, 
Shen & Zhao, 2018) (Zhang, 2013) y ambientes 
terrestres y acuáticos (Archundia, 2017) (Furlan 
& Stehling, 2018) (Gambero, Blarasin, Bettera, & 
Giuliano Albo, 2018) (Rebello & Regua-Mangia, 
2014). La presencia de cepas resistentes en las 
excretas, complejiza la situación, contribuyendo 
su material genético a los ambientes naturales 
y potenciando las consecuencias generadas por 
los antibióticos

En definitiva, existe abundante evidencia del uso 
indiscriminado de antibióticos en la producción 
industrial, que resulta ser el principal responsable 
de la generación y propagación de bacterias re-
sistentes. Debido a esto, nos encontramos en la 
transición hacia la era post antibiótica, un pe-
ríodo en donde los antibióticos no serán efec-
tivos para tratar muchas infecciones comunes, 
que se volverían así potencialmente mortales 
(OMS, 2020).
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Vectores

Los vectores son organismos vivos que pue-
den transmitir enfermedades infecciosas en-
tre personas, o de animales a personas (OMS, 

2020). Pueden ser mecánicos, es decir aquellos 
en el que el agente patógeno es transportado en 
su superficie (moscas, cucarachas) o biológicos, 
aquellos donde el patógeno evoluciona o se mul-
tiplica dentro del hospedador desarrollando al-
guna fase de su ciclo vital (vinchucas, mosquitos) 
(Basualdo, Coto & de Torres, 2006). Los vectores 
más comunes asociados a la cría industriales de 
animales son: la mosca doméstica, que se desa-
rrolla en el estiércol; la mosca picadora o de los 
establos, que se reproduce en materia orgánica 
en descomposición; y los mosquitos, que se de-
sarrollan en agua estancada como pueden ser las 
lagunas de depósito del estiércol (Hribar, 2010).

Mosca doméstica

La mosca doméstica normalmente se alimenta 
y reproduce en las heces, en el estiércol animal, 
en los cadáveres y otras sustancias orgánicas en 
descomposición. Por lo tanto, viven en íntima 
asociación con varios microorganismos, incluidos 
patógenos humanos que pueden adherirse a la 

superficie corporal de las moscas (Khamesipour, 
Lankarani, Honarvar & Kwenti, 2018). De esta ma-
nera, la producción de grandes cantidades de es-
tiércol en los criaderos industriales de animales, 
asociado a las altas temperaturas y la humedad, 
generan el hábitat ideal para el desarrollo y rápi-
da expansión de poblaciones de mosca domés-
tica (Learmount, Chapman & Macnicoll, 2002), 
generando así un riesgo para la salud animal y 
humana.

Las comunidades vecinas a los criaderos indus-
triales de animales experimentan una mayor 
densidad poblacional de moscas en compara-
ción con el promedio (Hribar, 2010) (Dogra & 
Aggarwal, 2010). Otros estudios reportan rangos 
de dispersión de vectores a partir de la marcación 
de moscas de granjas industriales de animales, 
variando desde 7 km (Nazni, 2005) hasta los 125 
km (Chakrabarti, Kambhampati & Zurek, 2010).

Una revisión sistemática realizada por Khamesi-
pour y colaboradores (2018) identificó al menos 
130 patógenos diferentes aislados de moscas 
domésticas, siendo las bacterias las más frecuen-
tes. Además se encontraron hongos, parásitos y 

La disponibilidad 
de comida, refugio 
y agua en los cria-
deros industriales 
generan las con-
diciones ideales 
para la reproduc-
ción de las pobla-
ciones de roedores 
y vectores
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virus. Muchos de estos patógenos sumamente 
virulentos, tales como E. Coli, Vibrio cholerae, 
Bacillus anthracis, Klebsiella pneumoniae, Pseu-
domonas, entre otros; y muchos de ellos, con 
resistencia a diferentes antibióticos. Las enfer-
medades que más se asocian a las moscas son 
aquellas de transmisión fecal-oral tales como la 
diarrea por Escherichia coli, shigelosis, salmone-
losis, cólera, hepatitis A y E, disentería amebiana, 
así como también la miasis por la colonización de 
heridas con sus larvas (Ugbogu, Nwachukwu & 
Ogbuagu, 2006).

A este problema vectorial, se le suma como se 
expuso anteriormente la presencia de resistencia 
antibiótica, la cual hace que las infecciones bac-
terianas sean más difíciles de tratar aumentando 
la morbimortalidad. Son varios los estudios que 
evidencian la presencia de patógenos con patro-
nes de resistencia a diversos antibióticos aislados 
de moscas en los alrededores de granjas indus-
triales de animales y con potencial de transmi-
tirlos al ambiente urbano (Zurek & Ghosh, 2014) 
(Ahmad, Ghosh, Schal & Zurek, 2011) (Cervelin, 
2018).

Además de la posibilidad de propagar enferme-
dades infectocontagiosas, no debe perderse de 
vista el malestar que ocasiona la presencia de 

moscas en el ambiente, afectando la calidad 
de vida de las personas, generando estrés y 
afectando la higiene doméstica (OMS, 1986).

Mosquito

Los mosquitos actúan como vectores bioló-
gicos para diferentes virus patogénicos para 
los humanos como los de la familia Togaviridae, 
Flaviviridae y Bunyaviridae entre los que se en-
cuentran: el virus del Dengue, del Chikungunya, 
de la Fiebre amarilla, de la Encefalitis Japonesa, 
del Nilo occidental y de la fiebre del Valle del 
Rift (Gould & Solomon, 2008) (Zacks & Paessler, 
2010). Por otra parte, también suelen cargar vi-
rus que aunque son específicos del insecto y no 
tienen impacto directo en la salud humana y ani-
mal, tienen el potencial de generar nuevas cepas 
por el extraordinario potencial evolutivo de los 
virus deviniendo en futuras epidemias (Hameed, 
2020).

Un análisis metagenómico de mosquitos prove-
nientes de criaderos de cerdos en China encon-
tró secuencias de virus Banna capaz de infectar 
humanos y generar encefalitis. (Hameed, 2020). 
Otro virus implicado en epidemias en Asia es el 
virus de la encefalitis japonesa y se ha eviden-
ciado que existe correlación entre abundancia de 
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los mosquitos en los criaderos industriales con la 
seroconversión en los cerdos (presencia de anti-
cuerpos para el virus) y brotes de la enfermedad 
en las comunidades cercanas (Baruah, Hazarika, 
Barman, Islam & Gulati, 2018).

Roedores

Si bien los roedores no son considerados vecto-
res, sino reservorios y huéspedes intermedios de 
muchos microorganismos, constituyen un ries-
go para la salud humana por la transmisión de 
enfermedades zoonóticas. La disponibilidad de 
comida, refugio y agua en los criaderos industria-
les generan las condiciones ideales para la repro-
ducción de las poblaciones de roedores (Lovera, 
Fernandez & Cavia, 2015). Las especies Mus mus-

culus (ratón doméstico), Rattus norvegicus (rata 
parda) y Rattus rattus (rata negra) son las más 
comúnmente encontradas (Ospina-Pinto, Rin-
cón-Pardo, Soler-Tovar & Hernández-Rodríguez, 
2017). 

Las zoonosis más frecuentes causadas por roe-
dores involucran bacterias, parásitos y virus pa-
tógenos como Salmonella, Campylobacter, Yersi-
nia, Criptosporidium parvum, Leptospira, Listeria, 
Trichinella, Toxoplasma y Hantavirus (Backhans & 
Fellström, 2012). Estudios realizados en produc-
ciones intensivas de cerdos y vacas en Argentina 
evidencian alta prevalencia de roedores infecta-
dos con Leptospira spp., Trichinella spp. y Bruce-
lla spp. (Lovera, 2017).

Potencial Pandémico

La vida microbiana y nuestros procesos celu-
lares están íntimamente vinculados, constitu-
yendo una parte esencial de nuestros meca-

nismos de inmunidad frente a patógenos. 

Pese a que de todos los microorganismos exis-
tentes solo una muy pequeña proporción tiene 

capacidad de generar procesos patológicos en 
nuestros organismos, el surgimiento de nuevas 
enfermedades infecciosas constituye una de 
las principales amenazas a la salud de las co-
munidades a nivel global. Es necesario analizar 
cuáles son los procesos antropogénicos que ex-
plican la emergencia o reemergencia de estas pa-
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tologías infecciosas y su vinculación con la pro-
ducción industrial de animales.

Se conoce como zoonosis a las enfermedades in-
fecciosas que se transmiten de los animales ver-
tebrados a seres humanos. Esta transmisión im-
plica una diversidad de microorganismos (virus, 
bacterias, parásitos y hongos), y sus mecanismos 
de transmisión pueden ser por contacto directo 
entre los animales y humanos; o indirecto, como  
el consumo de productos de origen animal o el 
contacto con aguas contaminadas por excretas 
(Grace, 2019).

Como ya expresamos, analizar el Metabolismo 
Sociedad Naturaleza es clave para poder com-
prender la génesis antrópica de la proliferación 
de mutaciones microbiológicas que ponen en 
alerta a la población humana (Verzeñassi, 2020).

Algunos modelos proponen tres etapas distintas 
en el surgimiento de pandemias (Morse, 2012):

1- Pre-emergencia: el microorganismo patóge-
no permanece en su reservorio natural pero un 
cambio en las dinámicas naturales favorece que 
se transmita a una proporción mayor de hospe-
dadores, a otra región geográfica, o a otras espe-
cies. 

2- Emergencia localizada: se produce la trans-
misión a seres humanos en un área geográfica 
determinada. 

3- Emergencia con dimensiones pandémicas: 
la transmisión sostenida interhumana y las diná-
micas poblacionales hacen posible la disemina-
ción de la infección a áreas geográficas mayores. 
En esta última etapa, los viajes y el comercio in-
ternacional juegan un rol fundamental, al punto 
que se calcula que las probabilidades para el sur-
gimiento de pandemias, nunca fueron tan altas 
como en la actualidad (Stephens, 2016).

Los cambios en las dinámicas naturales mencio-
nadas en la etapa de Pre-emergencia se atribuyen 
a transformaciones en gran escala de los ecosis-
temas, de la estructura demográfica, pero tam-
bién a los cambios en los sistemas agrícolas. Los 
cambios en los usos de los suelos por parte de 
la actividad humana favorece el surgimiento 
de enfermedades infecciosas. Esto puede pro-
ducir alteraciones en los nichos de los vectores, 
los huéspedes, o los patógenos; cambios en la 
estructura de las comunidades; y cambios en el 
comportamiento de vectores y huéspedes (Gott-
denker, Streicker, Faust & Carroll, 2014).

El 60% del total de enfermedades infecciosas 

El grupo de los 
mamíferos domés-
ticos, que incluye a 
los cerdos, alberga 
el 50% de los virus 
con potencial zoo-
nótico, lo cual ex-
plica la preocupa-
ción por el rol que 
juegan los sistemas 
industriales de cría 
de animales en el 
surgimiento de en-
fermedades emer-
gentes con poten-
cial pandémico.
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que afectan a los seres humanos tienen un 
origen animal, y cuando analizamos específica-
mente las enfermedades emergentes (es decir, 
aquellas de reciente aparición; o que si bien son 
conocidas previamente adquieren una alta pre-
valencia en poco tiempo en grandes áreas geo-
gráficas), encontramos que el 75% tienen el po-
tencial de afectar a más de una especie animal 
(Grace, 2019). 

El grupo de los mamíferos domésticos está in-
tegrado por 12 especies, dentro de las cuales se 
encuentran los cerdos, y en conjunto estas alber-
gan el 50% de los virus con potencial zoonótico 
(Johnson, 2020). Esto explica la preocupación por 
el rol que juegan los sistemas industriales de cría 
de animales en el surgimiento de enfermedades 
emergentes con potencial pandémico.

Entre los ejemplos de enfermedades emergen-
tes de origen zoonótico, pueden mencionarse: la 
gripe aviar (originada por un Influenzavirus A H5 
y H7), la gripe porcina (pandemia de 2009-2010, 
por el agente etiológico Influenzavirus A H1N1), 
síndrome respiratorio por coronavirus de Oriente 
Medio (detectado por primera vez en Arabia Sau-
dita en 2012), y el Síndrome Agudo Respiratorio 
Severo o SARS (2002-2003, con origen en Chi-
na, debido también a un coronavirus). La actual 

pandemia de SARS CoV-2 no solo es de origen 
zoonótico, sino que se vincula específicamen-
te con las formas de producción y distribución 
de alimentos (UN Environment Programme & 
ILRI, 2020)

La pandemia de gripe A H1N1 es un ejemplo del 
surgimiento de nuevas cepas patógenas para los 
humanos a partir de la interacción con los anima-
les. La propiedad de este virus de poder infectar a 
más de una especie animal y su ARN segmentado 
permiten comprender el surgimiento de nuevas 
cepas por recombinación de su material genéti-
co. En el virus de la influenza A H1N1 se iden-
tificaron genes de una triple procedencia: aviar, 
porcina y humana (OMS, 2009).

A la cría industrial de animales como promo-
tor del surgimiento de posibles pandemias se le 
agregan otros elementos antropogénicos como 
la explotación de animales salvajes, la urbaniza-
ción acelerada, y los cambios en la cadena de 
suministro de alimentos. La actual pandemia de 
SARS CoV-2, que en poco tiempo ha puesto en 
crisis al sector sanitario de distintos países, es un 
caso paradigmático de las amenazas que enfren-
tamos por nuestra actual lógica de producción 
y consumo (UN Environment Programme & ILRI, 
2020).
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Injusticia Ambiental

Una de las características del modelo extrac-
tivista, es la configuración de territorios 
que, por la profundización de la injusticia 

ambiental, se convierten en zonas de sacrificio.

Las injusticias ambientales se definen como si-
tuaciones en que se vivencia simultáneamente un 
acceso desigual a los bienes comunes de la natu-
raleza, y una distribución desigual de los riesgos 
y externalidades ambientales entre los diferentes 
grupos sociales. En función de su género, etnia 
y/o clase social los distintos grupos sufren mayor 
exposición y consecuencias por eventos climá-
ticos extremos, así como por actividades conta-
minantes y tóxicas (Name & Machado de Melo 
Bueno, 2013). A estas características podemos 
agregarle la falta de participación y democracia 
de los grupos involucrados en la definición de los 
proyectos territoriales (Di Chiro, 1998).

Svampa y Viale (2014) introducen el concepto de 
zonas de sacrificio, “que supone la radicaliza-
ción de una situación de injusticia ambiental… un 
proceso -general y extendido en el tiempo- de 
desvalorización de otras formas de producción y 
de vida diferentes a las de la economía dominan-

te”. Implica “la degradación de los territorios, de 
la calidad de vida, ante la consolidación de mo-
delos de maldesarrollo.”

Si tomamos como ejemplo el caso de EEUU, se 
puede observar que las producciones intensivas 
de animales se instalan en áreas donde residen 
principalmente comunidades empobrecidas y ra-
cializadas. Las consecuencias para la salud pública 
de este patrón geográfico se extienden más allá 
del impacto fisiológico de las emisiones trans-
portadas por el aire, a problemas de contamina-
ción del agua de pozo y el impacto negativo de 
los olores nocivos en el desarrollo económico de 
la comunidad. Las poblaciones de estas áreas es-
tán expuestas a altas tasas de enfermedad, bajos 
ingresos y malas condiciones de vivienda (Wing 
& Wolf, 2000).

Estos modelos de producción se promocionan 
con la promesa de desarrollar las economías 
locales, pero lo que hacen es generar zonas de 
sacrificio y favorecer la acumulación de capital 
por parte de unas pocas empresas extranjeras. 
Actualmente, solo cuatro empresas controlan el 
58% del mercado mundial de productos farma-
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céuticos para animales, y tres empresas contro-
lan casi la mitad del mercado de genética porcina 
comercial (ETC Group, 2019).

Al configurarse estas zonas de sacrificio, les ha-
bitantes muchas veces se ven obligades a aban-
donar su lugar de residencia. Es la destrucción 
local de los modos de vida de las comunidades 
en manos del “expansionismo colonizador de los 
modelos productivos extractivistas tecnodepen-
dientes, lo que convierte a los habitantes de 
esos territorios en verdaderos refugiados am-

bientales, obligados al éxodo urbano” (Albea, 
Vallini, Verzeñassi, & Verzeñassi, 2018). Esto ex-
plica los flujos migratorios a las ciudades. Según 
datos oficiales, la población urbana en Argentina 
para el año 2010 superaba el 90% del total (Insti-
tuto Geográfico Nacional, 2020).

Así, se conforman cordones de pobreza, con la 
falta de abastecimiento de diferentes servicios 
sociales por aumento de la demanda, saturación 
del sistema de salud local, y el incremento de la 
frecuencia de distintas enfermedades.
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Salud de les Trabajadores
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La expo-
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contaminantes en 
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nar de les traba-

jadores

 
También 

presentaron 
dolores articula-
res y musculares, 

y mareos

En 
el aire hay 

contaminantes 
como amoníaco (NH3), 

dióxido de carbono 
(CO2) y sulfuro de hidró-

geno (H2S); partículas 
inhalables de polvo 

y moho; y endo-
toxinas



52

El creciente número de criaderos industriales 
instalados alrededor del mundo, muchos de 
ellos en América Latina, ha permitido gene-

rar la evidencia suficiente respecto a las repercu-
siones que los mismos tienen sobre la salud am-
biental y de las poblaciones aledañas, tal como 
se ha mencionado en los apartados anteriores. 
Es por ello que resulta imprescindible revisar el 
impacto que los mismos generan en la salud 
de les trabajadores, quienes habitualmente no 
solo trabajan en estos emprendimientos, sino 
que también viven en la proximidad de los 
mismos. 

En pequeñas producciones de cerdos, les traba-
jadores suelen dedicar 10 horas semanales a la 
atención de las instalaciones y el resto del tiempo 
a trabajar los cultivos y otras tareas de agricultu-
ra. En cambio, en producciones de gran escala 
les trabajadores transcurren 40 o más horas por 
semana en las instalaciones de tal manera que la 
exposición y el peligro para la salud se incremen-
ta (Donham, 2000).

Como se mencionó previamente, en el interior de 
este tipo de ambientes suelen existir altas con-
centraciones de gases como el amoníaco (NH3), 
el dióxido de carbono (CO2) y el sulfuro de hidró-
geno (H2S); así como partículas inhalables com-

puestas de polvo y moho; y endotoxinas (Don-
ham, 2007) (Heederik, 2007). Por este motivo, 
entre los problemas más frecuentes se encuen-
tran los respiratorios, llegando a reportarse hasta 
en el 25% de les trabajadores (Donham, 2007). 
Los problemas van de leves a graves y pueden 
ser tanto agudos como crónicos, y representan 
la principal causa por la que les trabajadores de 
los criaderos industriales reciben atención médi-
ca (Von Essen, 1999).

Les trabajadores expuestes al NH3 pueden pre-
sentar sintomatología respiratoria incluso con 
niveles que representan la mitad del umbral re-
comendado (Von Essen, 1999). El CH4 y el CO2 
pueden causar problemas ya que son capaces de 
desplazar el oxígeno del aire, llevando a la as-
fixia de les trabajadores si la ventilación en los 
edificios de confinamiento no es adecuada o fa-
lla. El H2S no supone una amenaza a menos que 
se encuentre en niveles muy altos, en cuyo caso 
podría generar un desenlace fatal en cuestión de 
minutos (Von Essen, 1999). 

Por otra parte, las endotoxinas constituyen una 
parte de la pared celular de las bacterias gram 
negativas y se caracteriza por poseer propieda-
des altamente proinflamatorias, siendo respon-
sable de muchos de los problemas respiratorios. 
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Si bien inicialmente se pensaba que estimulaba 
al sistema inmunológico lo suficiente como para 
prevenir las alergias y el asma, en la actualidad 
se conoce que aunque la endotoxina puede pro-
teger contra la atopía, es un factor de riesgo en 
el desarrollo del asma no alérgica, especialmente 
cuando se presenta en grandes cantidades como 
las encontradas en los edificios de los criaderos 
industriales (Heederik, 2007). Además, se relacio-
na con el síndrome tóxico del polvo orgánico, 
que suele deberse a la inhalación de grandes 
cantidades de endotoxina (Von Essen, 1999).

Además y si bien cada componente por sí solo 
puede irritar el tracto respiratorio, cuando existe 
una mezcla de todos ellos como es habitual en 
este tipo de instalaciones, el riesgo de sufrir pro-
blemas respiratorios se potencia, especialmente 
para el personal que permanece durante varias 
horas cada día dentro de los edificios de confina-
miento (Von Essen, 1999).

Les trabajadores expuestes durante años presen-
tan sintomatología crónica y disminución de la 
función pulmonar (Kirkhorn, 2002) (Thorne, 1996) 
(Zejda, 1994). En la misma dirección, Donham y 
colaboradores (1995) encontraron que la corre-
lación entre exposición y disminución de la fun-
ción pulmonar fue más alta luego de 6 años de 

exposición acumulada siendo el polvo total y el 
amoníaco los predictores de respuesta más con-
sistentes.

El asma ocupacional, la bronquitis aguda y cró-
nica y el síndrome tóxico de polvo orgánico, son 
las manifestaciones más frecuentes y según re-
portes pueden llegar a presentarse en el 30% de 
les trabajadores de las granjas industriales (Horri-
gan, 2002). Es frecuente que trabajadores afecta-
des cursen con cuadros similares a una infección 
respiratoria aguda con tos, dificultad para respi-
rar, estornudos, dolor de cabeza, fiebre, náuseas 
y congestión nasal; acompañados en algunas 
oportunidades de irritación de los ojos y la gar-
ganta, pudiendo estos síntomas llegar a confun-
dirse con una reacción alérgica. Por el contrario, 
los exámenes complementarios suelen mostrar 
que los síntomas son debidos a una respuesta in-
flamatoria en los pulmones, con afección en las 
tasas de flujo espiratorio máximo y el volumen 
espiratorio forzado (Von Essen, 1999). 

Les trabajadores también pueden presentar una 
condición llamada bisinosis, también conocida 
como “síndrome similar al asma”. Su prevalen-
cia es elevada, pudiendo llegar a afectar de 10% 
a  25% de quienes presentan sintomatología. Clí-
nicamente se manifiesta con opresión en el pe-

En producciones 
de gran escala les 
trabajadores trans-
curren hasta cua-
tro veces más ho-
ras por semana en 
las instalaciones 
que en las granjas 
tradicionales, de 
tal manera que la 
exposición y el pe-
ligro para la salud 
se incrementan
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cho, sibilancias y tos, y es sustancialmente peor 
cuando el trabajador vuelve al trabajo después 
de haber tenido varios días de descanso. Por el 
contrario, los síntomas se desvanecen a medida 
que la semana laboral continúa, pero regresan 
completamente de manera cíclica y puede llevar 
a una progresiva disminución de la función pul-
monar (Donham, 2000) (Kirkhorn, 2002) (Von Es-
sen, 1999).

Una revisión de 14 estudios que incluyó en total 
2786 trabajadores de diferentes instalaciones de 
producción de cerdos confinados mostró ade-
más de la presencia de síntomas respiratorios, 
fatiga crónica, dolores musculares y articulares, y 
mareos (Donham, 1990).
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Conclusiones
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Como emerge de la revisión bibliográfi-
ca presentada, la cría intensiva de cer-
dos implica un consumo insostenible de 

energía y bienes comunes, así como el desa-
rrollo de enfermedades. La principal ruptura del 
proceso de Metabolismo Sociedad Naturaleza 
deviene de la inmanejable cantidad de desechos 
producidos y concentrados en áreas reducidas de 
territorio. Estos desechos tienen la capacidad de 
contaminar agua, suelo y aire. 

El agua, si bien es el componente mayoritario del 
planeta, solo se encuentra disponible para el con-
sumo humano y la supervivencia de las especies 
en un 0,35% del total. Los emprendimientos por-
cinos son un sistema productivo de alta demanda 
hídrica que genera el ingreso de contaminantes 
que afectan su calidad general rompiendo los 
equilibrios naturales y produciendo problemas 
de eutrofización. Adicionalmente el ingreso de 
contaminantes específicos como son las hormo-
nas y antibióticos generan efectos adversos sobre 
la biodiversidad y la salud humana.  El ingreso de 
más y nuevos xenobióticos van a comprometer el 
acceso a este elemento vital. 

Les autores consideran que deben generarse 
herramientas técnicas de vigilancia y de re-
paración de los ambientes acuáticos que a la 

fecha ya se encuentran afectados por la sobre-
explotación.

La evidencia presentada de la contaminación de 
suelo y agua por una amplia variedad de conta-
minantes biológicos y químicos en las adyacen-
cias de las instalaciones de producción exponen 
a la población a enfermedades zoonóticas como 
diarreas infecciosas o leptospirosis, así como 
también la contaminación por nitratos a la que 
se asocian enfermedades como metahemoglobi-
nemia, hipotiroidismo, cáncer colorrectal o enfer-
medades en la salud reproductiva como abortos 
o malformaciones.

La calidad del aire se ve deteriorada por distintos 
problemas de contaminación relacionados con la 
presencia de material particulado respirable y ga-
ses tóxicos, además, responsables de malos olo-
res que impactan en las comunidades cercanas. 
Como demuestra la bibliografía presentada, es-
tos son asociados a enfermedades en las pobla-
ciones vecinas a las instalaciones de producción 
intensiva de cerdos, describiendosé desde alte-
raciones del estado de ánimo e impedimento de 
realización de actividades cotidianas, hasta enti-
dades como estrés ambiental relacionada a largo 
plazo con aumento de la tensión arterial, altera-
ciones de la inmunidad, cefalea y decaimiento. 
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Asimismo, se encuentran descritas la asociación 
entre la producción porcina y una amplia gama 
de afecciones respiratorias, destacándose el au-
mento de crisis asmáticas, una mayor necesidad 
de utilización de corticoterapia y el requerimien-
to de internación durante las mismas. También se 
mencionan rinitis, bronquitis y tos nocturna. Cabe 
resaltar que la mayor susceptibilidad se evidencia 
en niñes y adolescentes.

Es importante destacar también que la utilización 
indiscriminada de antibióticos que demanda este 
modelo de cría intensiva, lo convierte en una ver-
dadera fábrica de bacterias con resistencia anti-
microbiana, alterando los procesos ecosistémicos 
fundamentales como la degradación de contami-
nantes y recirculación de nutrientes e incluso la 
posibilidad de enfermar al ser humano. La difi-
cultad de contar con tratamientos antimicro-
bianos adecuados para estas bacterias incre-

menta la morbimortalidad y el gasto público 
en salud. 

Esta modalidad de cría intensiva presenta po-
tencial pandémico, ya que produce alteraciones 
en los nichos de los vectores, los huéspedes y los 
patógenos. La disrupción del Metabolismo So-
ciedad Naturaleza por estos megaproyectos es 
clave para poder comprender la proliferación de 
mutaciones microbiológicas. A la cría industrial 
de animales como promotor del surgimiento de 
posibles pandemias se le agregan otros elemen-
tos antrópicos como la explotación de animales 
salvajes y la expulsión de sus hábitats, la urba-
nización acelerada, y los cambios en la cadena 
de suministro de alimentos, que atentan contra 
la posibilidad de avanzar hacia la Soberanía Ali-
mentaria, debilitando la salud de las personas, 
sus comunidades y ecosistemas.
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Reflexiones finales
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En este contexto de crisis civilizatoria donde 
la incertidumbre generada por una enferme-
dad de origen zoonótico ha dominado la es-

cena mundial, y los Estados han tomado como 
principal medida en salud el aislamiento social, se 
hizo evidente que en la lógica de la Modernidad 
y la mercantilización de la vida lo único que no 
se puede detener es la acumulación de riquezas. 
Bajo la ilusión de progreso y desarrollo sustenta-
do en el paradigma antropocéntrico, el modelo 
extractivista cosifica, explota y destruye los 
ecosistemas justificando su accionar en la ge-
neración de ganancias económicas.

El daño en la salud de las comunidades y los eco-
sistemas, a partir del cambio climático, la pérdida 
de biodiversidad, las pandemias, la contamina-
ción ambiental, la concentración de la riqueza y 
la desigualdad social, entre otras, tiene su origen 
en un Metabolismo Sociedad Naturaleza malsa-
no y destructivo. En este sentido, la cría industrial 
de animales es una de las formas que toma este 
modelo extractivista.

Como surge de la revisión de la bibliografía cien-
tífica analizada en este documento, son nume-
rosas las consecuencias de estos megaproyectos 
para la salud socioambiental. Las grandes can-
tidades de desechos generados, los productos 

químicos utilizados, los métodos de producción 
y el consumo insostenible de bienes comunes 
configuran las condiciones para el surgimiento 
de nuevas enfermedades o la reemergencia de 
algunas ya conocidas, con potencial pandémico.

Estos impactos deben pensarse en paralelo con los 
ocasionados por el resto del modelo extractivista, 
como la megaminería, el fracking y la agroindus-
tria. Su instalación en los territorios acentúa las 
desigualdades sociales, configurando zonas de 
sacrificio y procesos de injusticia ambiental que 
crecen exponencialmente con la magnitud de los 
emprendimientos.

Todas estas evidencias de los daños que este sis-
tema de producción industrial de animales gene-
ra en la salud son suficientes para invocar el Prin-
cipio Precautorio reconocido en la legislación 
argentina, a partir del art. 41 de la Constitución 
Nacional, y expresado en la Ley N° 25675 (Ley 
General del Ambiente) con el fin de garantizar el 
Derecho a la Salud y a un Ambiente sano de to-
des les ciudadanes.

Superar la visión fragmentadora y reduccionista 
de la modernidad insostenible, implica reconcep-
tualizar la Salud como un proceso de construc-
ción colectiva, entendida como “el ejercicio 
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del derecho a luchar por una vida digna, for-
taleciendo las diversidades y deconstruyendo 
las hegemonías” (InSSA, 2020). En este sentido, 
urge transformar la mirada de la realidad hacia 
una perspectiva biocéntrica que entienda al ser 
humanos como parte de la trama de la vida y que 
nos permita la construcción de “un nuevo mode-
lo civilizatorio que implique un Metabolismo So-
ciedad Naturaleza protector y promotor de ella” 
(Breilh, 2013). 

Para ello, nos parece fundamental recuperar el 
concepto de Soberanía Alimentaria que, en pa-
labras de la Vía Campesina, se define como: “el 
derecho de cada pueblo y de todos los pueblos a 
definir sus propias políticas y estrategias de pro-
ducción, distribución y consumo de alimentos, a 
fin de garantizar una alimentación cultural y nu-
tricionalmente apropiada y suficiente para toda 
la población”. Incluye la lucha por el derecho a 
la tierra de cada campesine, la lucha contra los 
organismos genéticamente modificados, el re-
conocimiento del agua potable como alimento 
básico para la producción y la vida, el apoyo a la 
agroecología, la lucha contra el cambio climático, 
y la crítica a la expansión de los biocombustibles. 
El paradigma de la Soberanía Alimentaria, se 
constituye así como una posibilidad para la 
construcción de sociedades más justas en tér-

minos sociales, económicos y ambientales.

Contrariamente a lo que se esgrime en el dis-
curso oficial, los acuerdos comerciales como el 
pretendido con China para convertir Argentina 
en el criadero industrial de cerdos del país asiá-
tico, ponen en riesgo la integridad de nuestros 
territorios y culturas, y nos alejan cada vez más 
de la Soberanía Alimentaria. Un acuerdo pensado 
para el comercio internacional, que no contempla 
las necesidades locales; centrado en un modelo 
de producción insostenible, que compromete la 
salud de los territorios y los derechos de las ge-
neraciones actuales y futuras; que profundiza la 
desagrarización del campo con la concentración 
de la producción en pocas manos; que se impone 
sin consulta popular, y que vulnera la democra-
cia al desoír los reclamos de la sociedad, antici-
pa la profundización de la pérdida de salud de 
nuestros pueblos y nos condena a una mayor 
dependencia económica, alimentaria y políti-
ca.

Existen otros modos de producción, que no com-
prometen la integridad de nuestros territorios, 
que no dañan la vida, que generan trabajo dig-
no, que producen alimentos sanos y seguros para 
pueblos libres.
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En ese sentido, es necesario rescatar y valorizar 
el rol de les productores de alimentos agro-
ecológicos rurales y urbanos como les prime-
res trabajadores de la salud, que contribuyen a 
cuidarla en su sentido amplio y con mirada eco-
sistémica.

Nuestro rol como miembros de la Universidad 
Pública es trabajar al servicio de la construcción 
de un País Independiente, Soberano, Democráti-
co y Saludable. 

Les autores de este trabajo, desde el InSSA y el 
CIMA, nuestros ámbitos de docencia, investiga-
ción y vinculación comunitaria, estamos compro-

metides con la construcción de sociedades don-
de cada persona pueda desarrollar su ciclo vital 
saludablemente, sin poner en riesgo la existencia 
de sus congéneres, ni de las generaciones futu-
ras. 

Desde la Universidad Pública, esperamos que 
este trabajo aporte elementos necesarios para 
fortalecer las luchas de quienes no se resignan 
a ser meros espectadores del ECOCIDIO que 
el extractivismo nos impone y permita a les 
responsables de la definición de políticas pú-
blicas, obrar con elementos científicos sólidos 
en resguardo de la Salud y la Vida Digna de 
nuestros pueblos.
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