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El T-MEC exige
alinearse con las
politicas
agropecuarias de
libre comercio

que implican
privilegiar la
agroindustria
contra las siembras
campesinas

Las contradicciones del poder agropecuario en México:
T-MEC, agronegocio,
glifosato y transgénicos

Colectivo por la Autonomia

| afio 2020 estuvo lleno de con-

tradicciones para el campo

mexicano. Se evidencié que
todo el auge del agronegocio amenaza
la soberania alimentaria y la red cam-
pesina agroalimentaria.

Uno de los eventos fue la firma del
T-MEC, nuevo acuerdo comercial entre
México, Canadd y Estados Unidos que
sustituye al TLCAN. Entr6 en vigor el 1
de julio del 2020. Este acuerdo exige, de
nueva cuenta, alinearse con las politicas
agropecuarias de libre comercio como
lo presume el secretario de Agricultura y
Desarrollo Rural (Sader), Victor Villalo-
bos, reconocido promotor de los trans-
génicos. En su “Panorama Agroalimen-
tario 2020 (publicado por el Servicio
de Informacion Alimentaria —SIAP— y
Sader en diciembre 2020), afirma que

Mega-ciudad de invernaderos de produccién agricola industrial en el sur de Jalisco, México. Foto: Oswaldo Ruiz

“Meéxico se consolida como uno de los
principales proveedores de alimentos a
nivel internacional, al ser el octavo ex-
portador de alimentos a nivel mundial”
y “la existencia de 12 tratados de libre
comercio, aunados a la firma del T-MEC
este afo, sin duda abonard para que la
presencia de México en el mundo sea
cada vez mas grande”.

Por las mismas fechas, se envid la
iniciativa de Ley Federal de Variedades
Vegetales (LFVV) configurada acorde al
Convenio Internacional para la Protec-
ciéon de Obtenciones Vegetales (UPOV).
Se argumenta que existe obligatoriedad
en adherir al Acta UPOV 91 por imposi-
cion del T-MEC.

En La Red en Defensa del Maiz
(RDM) expresamos ya nuestro rechazo,
insistiendo en que la LFVV entrafa el



grave intento de “privatizar, acaparar
semillas comerciales y no comerciales en
general y criminalizar el guardar e inter-
cambiar semillas campesinas en agravio
contra la soberania alimentaria”.

En abril de 2020, en pleno inicio de
la pandemia de Covid, se aprobé y pu-
blic6 la Ley Federal para el Fomento y
Proteccién del Maiz Nativo, donde en-
tre otras cosas se conforma un Consejo
Nacional de Maiz Nativo, cuyo secre-
tario técnico es el titular de la Sader y
como decimos en la RDM “no establece
la prohibicién de las siembras experi-
mentales, piloto y comerciales de maiz
genéticamente modificado”. Preocupa
que dicha ley insista en establecer “re-
giones geograficas en las que se practi-
quen sistemas tradicionales de produc-
cién de maiz nativo” presuponiendo la
posibilidad de la coexistencia de maices
nativos y transgénicos y poniendo en
duda que todo México, y toda Mesoa-
mérica, sean centro de origen y “diver-
sificacién constante” del maiz.

El debate por el maiz nativo y con-
tra el transgénico y su paquete tecno-
l6gico no es cosa menor y ha manteni-
do una amplia atencién de campesinos
e indigenas por todo el pais que no
han cedido en ningiin momento en la
defensa de las semillas nativas y han
permanecido alerta a cualquier indicio
de presencia de transgénicos en las re-
giones del pais. El maiz es el cultivo
mds importante de México; es el ni-
cleo de la economia campesina, base
de la dieta, el cereal de mayor consu-
mo y el corazén de una cultura que
ademds se sabe cultivar en armonia
con la ecologia de los territorios y fa-
cilita la actividad agroecoldgica y la
conservacion de la vida silvestre.

La RDM ha mantenido su posicion de
NO a los transgénicos en todo el territo-
rio nacional y ha logrado trabajar con
amplios sectores de la sociedad, inclui-
das organizaciones sociales y de cientifi-
cos quienes nos apoyan para demostrar
que la internacién al pais de semillas GM
provoca brotes de contaminacién.

El 31 de diciembre de 2020 se publi-
¢6 un decreto presidencial “para susti-
tuir gradualmente el uso, adquisicion,

distribucién, promocién e importaciéon
de la sustancia quimica denominada gli-
fosato” donde se establece “hasta el 31
de enero de 2024 un periodo de transi-
cién para lograr la sustitucion total del
glifosato”. Este decreto abre dos articu-
los sobre el maiz genéticamente modifi-
cado. Establece que las instituciones “se
abstendran de otorgar permisos de libe-
racion al ambiente de semillas de maiz
genéticamente modificado. Las autori-
dades en materia de bioseguridad, en el
ambito de su competencia, de conformi-
dad con la normativa aplicable y con
base en criterios de suficiencia en el
abasto de grano de maiz sin glifosato,
revocardn y se abstendrdn de otorgar
autorizaciones para el uso de grano de
maiz genéticamente modificado” [...]
“en la alimentacion de las mexicanas y
los mexicanos, hasta sustituirlo total-
mente en una fecha que no podrad ser
posterior al 31 de enero de 2024”. El
decreto abre un sinfin de interrogantes:

1. El gobierno reconoce un amplio consu-
mo de maiz genéticamente modificado
(art. 6) y con contenido de glifosato.

2. Este consumo es producto de la im-
portacién de maiz transgénico carga-
do de agroquimicos, y la reduccién
de la produccién de maiz nacional
provocado por malas politicas nacio-
nales a partir de la entrada de Méxi-
co a los tratados de libre comercio
que de nuevo tanto se festina a pesar
de que México ha sido autosuficiente
en su producciéon de maiz.

3. El enfoque triunfalista del secretario
Villalobos se basa en los ntmeros
que genera el agronegocio, causan-
tes de gran parte de la contamina-
cién con pesticidas y de la destruc-
cién de la vida rural y campesina
mexicana. El mismo es uno de los
firmantes de dicho decreto. Sabemos
que el secretario se apegara a los in-
tereses transnacionales que han sido
su prioridad durante toda su carrera
en el sector agricola y que intentara
justificar las importaciones proce-
dentes de Estados Unidos.

4. Una artimafia que se escucha en el
ambiente empresarial y politico es la

La LFVV entrana el
grave intento de
“privatizar, acaparar
semillas comerciales
y no comerciales en
general y
criminalizar el
guardar e
intercambiar semillas
campesinas en
agravio contra la
soberania
alimentaria”
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La RDM ha
mantenido su
posicion de NO a los
transgénicos en todo
el territorio nacional
y ha logrado trabajar
con amplios sectores
de la sociedad,
incluidas
organizaciones
sociales y de
cientificos quienes
nos apoyan para
demostrar que la
internacion al pais
de semillas GM
provoca brotes de
contaminacion



Sin duda prohibir el
maiz transgenico y el
uso de glifosato y
otros plaguicidas seria
fundamental para la
soberania alimentaria,
que es facultad vinica
y exclusiva de los
pueblos. En México se
ha demostrado la
presencia de glifosato
en los alimentos
procesados
industriales que ha
proliferado con el
libre comercio. Se ha
encontrado presencia
de glifosato y otros
agrotoxicos en
diversas fuentes de
agua vy en el aire y
también en estudios
de sangre y orina de
las personas
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de argumentar que el maiz amarillo
genéticamente modificado y con gli-
fosato es para consumo animal e in-
dustrial; sin embargo, es maiz que,
finalmente, serd para consumo hu-
mano a través de los productos pro-
cesados que genere.

5. Algo inquietante es preguntarnos
como pretenden hacer compatibles
estas disposiciones, que se alardean
de progresistas, con los intereses y
compromisos comerciales contrai-
dos en los tratados con América del
Norte, Europa y el TPP11. La ambi-
gliedad es entonces el nodo del de-
creto que insiste en que todas estas
protecciones sélo se hardn “en el
ambito de competencia de las auto-
ridades de la materia y de conformi-
dad a la normativa aplicable”.

Sin duda prohibir el maiz transgé-
nico y el uso de glifosato y otros
plaguicidas seria fundamental para la
soberania alimentaria, que es facultad
unica y exclusiva de los pueblos. En
Meéxico se ha demostrado la presencia
de glifosato en los alimentos procesa-
dos industriales que ha proliferado con
el libre comercio. Se ha encontrado
presencia de glifosato y otros agrotéxi-
cos en diversas fuentes de agua y en el
aire y también en estudios de sangre y
orina de las personas, sobre todo en in-
fantes, encontrandolos
100% de las muestras en estudios rea-
lizados en zonas agroindustriales en
Jalisco, con posible dafio renal y en su
desarrollo neurocognitivo.

Ante la evidencia de contaminacién
por glifosato y otros pesticidas debe
prohibirse su uso en zonas urbanas y
rurales habitadas y cerca de escuelas y
espacios publicos y debe comenzar a
reconocerse una agroecologia con pers-
pectiva campesina.

Pero desde la secretaria de Desarrollo
Rural, se insiste en un discurso agroex-
portador, eso si con “autosuficiencia ali-
mentaria”. Vision que reproduce el falso
éxito de todas las politicas de paises lide-
res, potencias y gigantes agroalimenta-
rios que lo tnico que han logrado es me-
ter en crisis alimentaria, ambiental, de

incluso en

salud, econdémica y social a todos los
pueblos de América Latina mediante la
ampliacion de la frontera agricola, la pér-
dida de disponibilidad de agua y dafios a
mantos freaticos, deforestacion, despla-
zamiento de pueblos y comunidades.

urante 2020 nos reunimos con

mujeres rurales y campesinas de
todo Jalisco, México, para pensar en los
efectos del agronegocio. Ellas han im-
pulsado iniciativas de resistencia al mo-
delo agroindustrial y al uso de pestici-
das, revalorando nuestra identidad
campesina o rural, la historia de la agri-
cultura, las semillas y los territorios.
Preguntamos qué pensamos de que en
nuestras regiones de Jalisco, se promue-
“Gigante Agroalimentario”,
como bandera politica del gobierno.

Este es el sentir de las mujeres:

va un

— “Me da miedo, es hacer cambio de
uso de suelo para poner un cultivo
industrial y sembrar avaricia por la
tierra. Pérdida de la semilla, dejar de
ser lo que somos ahora, que el cam-
pesino ya no tenga su tierra y ande
sembrando las orillas de las carrete-
ras, teniendo la parcela de varias
hectireas rentadas y ande mendi-
gando un pedacito para sembrar”.

— “Monocultivo, mercancias; es mas
importante lo que demanda el mer-
cado que lo que se produce y se ne-
cesita localmente”.

— “Alimentos que no son para noso-
tras. Veneno. Caminas y ves puro
monocultivo y todos los dias estin
rociando pesticidas. Cumpliendo los
estidndares internacionales para que
sus productos sean aceptados en
otros paises, pura apariencia. Plasti-
co, camiones y metal”.

— “Mano de obra asalariada, explota-
cion, esclavitud, enfermedad, prosti-
tucion, venta de drogas”.

— “Mucha tierra en un solo propietario,
acaparamiento de agua, secuestran-
do conocimiento y despojando a
mucha gente de su tierra”.

— “Pérdida de variedades de plantas y
animales, modificacion genética, pues
todo lo que va al mercado debe tener



Caminata por la milpa en el taller "Semillas: su Cuidado, Reproduccién e Intercambio. Encuentro Regional de Mujeres”, sur de Jalisco, México. Foto: Evangelina Robles

vida de anaquel, soportar un viaje de
miles de kilometros. Sustituir todo lo
que se cultivaba en una region que era
una vasta diversidad, por cinco o seis
variedades con éxito mundial. A eso le
llaman autosuficiencia alimentaria.
Ahora con el Covid, hicieron el ‘plan
de resiliencia’. Aprobaron millones de
pesos para exportar los ‘productos
basicos’ que son los berries, aguacate,
tequila.

— “Reduccion de variedades de animales
de traspatio y corral. Es una pérdida
irreversible de la diversidad y de la
vida silvestre. Ya no se puede salir a
ningun lado tranquilo a disfrutar la
vida, porque se te cruza el gigante
agroalimentario en el camino”.

finales de 2019 se aprobd la Ley

Agroalimentaria de Jalisco que
promueve principalmente la exporta-
cién “marca Jalisco” y la vigilancia de
la produccion local de alimentos, afec-
tando ain mads la vida campesina y
promoviendo la actividad agroindus-
trial, un golpe mas a la soberania ali-

N - "-ll...* &

mentaria; eso sin mencionar la imple-
mentacion e imposicion de tecnologias
satelitales y digitales como condiciona-
miento para los apoyos y proyectos gu-
bernamentales individualizados.

La RDM se topa con frecuencia con
intentos oficiales por difundir que la
batalla por el maiz estd resuelta y asi
inmovilizar a la sociedad. La defensa
permanente de nuestras semillas, la
milpa y las comunidades que la siem-
bran es prioridad para garantizar la
soberania alimentaria y nuestro futuro.

La confusién oficial es que se hace
parecer que se defiende al maiz y las se-
millas por decreto, sin prohibir final-
mente el transgénico mientras se busca
privatizar las semillas en México, se
promueve el agronegocio tOxico y ex-
portador. Y si se adquieren muy expre-
samente y con detalle compromisos
vinculantes y obligatorios en los trata-
dos de libre comercio.

Las comunidades y la sociedad de-
bemos permanecer alerta y no bajar la
guardia ante las contradicciones y am-

bigiiedades del gobierno. N
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La confusion oficial
es que se hace
parecer que se
defiende al maiz y las
semillas por decreto,
sin prohibir
finalmente el
transgénico mientras
se busca privatizar
las semillas en
Meéxico, se promueve
el agronegocio
toxico y exportador





