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Consideracoes iniciais

Gostaria de iniciar com um relato bastante pessoal sobre como,
mesmo sem essa designacio, a forma de sentir/pensar/fazer de(s)
colonizagdo! atravessou (e continua atravessando) minhas multiplas
trajetorias de vida. Isso ajuda a evidenciar, desde o inicio, como a
perspectiva de(s)colonial nio pode ser restrita a um modo de pensar
ou a uma proposta teérica no sentido que muitos partilham. Apesar
da énfase epistémica que serd dada neste trabalho, por forca de mi-
nha prépria formacio e competéncia para contribuir ao debate, é
preciso reconhecer que de(s)colonizar —mais como verbo do que
como substantivo- é, a0 mesmo tempo, uma perspectiva de olhar/
ler e de vivenciar/praticar o mundo. Em outras palavras, a de(s)co-
lonialidade, muito mais que resultado de uma exigéncia académica,
um novo paradigma ou “corpo tedrico”, é uma demanda da vida de
pessoas/grupos reais que nos convocam como parceiros em busca

“«

1 O termo “de(s)colonial” (e suas derivagdes) sera utilizado neste texto com o “s” entre
parénteses sempre que for feita alusdo ao conjunto de pensamentos que, sob ambas
designacdes —decolonial ou descolonial- visa de modo prioritario a combater a “co-
lonialidade” ainda profundamente arraigada em nossas sociedades. Manteremos,
contudo, o termo preferencial de um autor sempre que a ele referido (“decolonial” é
utilizado, por exemplo, por Walter Mignolo e Ramén Grosfoguel, Catherine Walsh e
Rita Segato). No restante do texto, optamos por utilizar o termo “descolonial”, mesmo
reconhecendo a pertinéncia do debate que evita seu uso a fim de que néo seja confun-
dido com o movimento histérico, mais restrito, de descolonizacao, termo do qual é
derivado. Voltaremos ao debate no item 2.3.
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nio apenas de respostas, mas também de acoes concretas que (n)os
auxiliem na construcdo de um outro mundo —ou na abertura de hori-
zontes para outros mundos possiveis—.

Se considerarmos os “pecados originais” do sistema capitalista
moderno colonial —a exploracdo econdémica privatista e a mercan-
tilizacdo crescentemente universalizadas, a opressao politico-cultu-
ral (ou racista-patriarcal) de um modelo civilizatério padronizado e
a expropriacdo da vida e da natureza, em sentido amplo, em toda a
sua etno e biodiversidade- poderemos afirmar que descolonizar é,
na pratica, um processo continuo de resisténcia que acompanha, em
diferentes niveis e escalas, toda a histéria do capitalismo.

Descolonizar, entretanto, pode ser ainda mais do que “descapita-
lizar”, no sentido de lutar contra a des-ordem do capital, a explora-
¢do econbmica e o aniquilamento de subjetividades, inerentes a “co-
lonizacdo” de todas as esferas da vida promovidas por este sistema.
Assim como podemos nos inspirar nas experiéncias ancestrais dos
povos originarios para organizar nosso combate e a construgao de
territorios alternativos, também ndo podemos esquecer que muitos
desses povos, presentes antes da colonizacao, carregavam (e muitos
ainda carregam) marcas profundas do patriarcalismo da violéncia
e da opressdo, da propria comunidade ou dela sobre outros povos.?
Muitos desses tragos, é claro, foram exacerbados pela sociedade ca-
pitalista moderna, em cujo seio, contraditoriamente, também foram
gestados in(imeros espacos de resisténcia e conquista de autonomia.

Descolonizar pode ser vista, assim, como uma dindmica ainda
mais ampla, na medida em que envolve a r-existéncia (no sentido de
resistir para defender a prépria existéncia)® a todo tipo de domina-
¢ao, expropriacdo e/ou opressdo, como demonstrado pelas diferen-
tes formas de exploracio do trabalho, pelo dominio patriarcal, pelo

2 A esse respeito, ver, por exemplo, a analise de Anzaldda (2016) sobre as transforma-
¢Oes sofridas pela sociedade asteca entre herancas matriarcais e sedimentagéo de um
profundo dominio masculino.

3 Utilizo aqui termo difundido por Porto-Gongalves (2001, 2009) e abordado por diver-
s0s autores. A esse respeito, ver também nota 72.
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racismo e pela aculturacdo compulséria, presentes em diferentes
modelos civilizatérios. E apenas por forca de sua magnitude, e tam-
bém por um maior rigor analitico, nos parece, que autores ja classi-
cos neste debate, como Anibal Quijano, propdem restringir a “colo-
nialidade do poder” ao chamado sistema mundo moderno colonial
capitalista.

Assim, diante dessa colonialidade profundamente impregnada
tanto histérica quanto geograficamente, descolonizar esta longe de
ser apenas uma luta contra o que se explicita de colonialidade no
presente. Trata-se de lutar contra o processo permanente com que se
refazem —e muitas vezes se revigoram- esses principios cuja origem
remonta a séculos superpostos de dominio e expropriagao, exacerba-
dos nos ultimos tempos por um padréo tecnolégico capitalista nun-
ca tio potente em sua capacidade de “colonizar”, ocupar, habitar e
apossar-se da natureza e das mais diferentes formas de saber e de ser
(mulher, negrx, indigena, homo/transexual...). Como ele também foi
forjado através do par heteronomia-autonomia, com contradicoes
e ambiguidades, igualmente multiplas sdo as formas de resisténcia
descolonizadora que o acompanham.

Como todo processo de (des)colonizacio comega em nossa pro-
pria vida cotidiana, acredito que um relato de meu percurso pessoal,
iniciado no interior de uma “periferia da semi-periferia” brasileira,
colonizada externa e internamente, ajuda a compreender o quanto
de (des)colonialidade carregamos e o quanto ela interfere, de um
modo ou de outro, na nossa forma de vivenciar e pensar o mundo.
Sigamos um pouco, entdo, essa trajetoria, tracando uma espécie de
“atmosfera biografica”, nos termos de Souza (2019a), que ajuda a en-
tender como e por que vivenciamos essa realidade e, hoje, enfrenta-
mos este debate.

Nasci em um espaco considerada periférico em relacio a atual
“semiperiferia” representada pelo Brasil em seu conjunto, cujo “cen-
tro”, nos ultimos dois séculos, gira em torno do eixo Rio-Sio Paulo.
O estado do Rio Grande do Sul foi, desde o inicio de sua formacéo
socioespacial, uma regido fronteirica, disputada como espaco de

1



Rogério Haesbaert

colonizacdo em varios sentidos e escalas: primeiro, como area de
disputa entre portugueses e espanhois, praticamente dizimando os
povos originarios (os poucos que sobreviveram, hoje se organizam
e lutam por territorio e reconhecimento); depois, como area direta-
mente envolvida nas redefini¢ces de fronteira politica entre os novos
estados “independentes” (a limitrofe “Provincia Cisplatina” brasileira
se transformando na Repuablica Oriental do Uruguai); e, finalmente,
como territério de embates no interior dos colonialismos internos,
seja do Império (a “Revolugao Farroupilha” proporcionando dez anos
de independéncia administrativa), seja da Republica (até hoje o re-
gionalismo é uma marca da politica e da cultura sul-rio-grandense).

Até o0s 11 anos de idade, vivi na zona rural e em duas localidades
que nio passavam de 2.500 habitantes. Meu pai, gaticho profunda-
mente identificado com a vida da “estincia” (fazenda de pecuaria
extensiva da chamada Campanha Gadcha), era um representante
tipico dessa formacao de heranca colonial e, mesmo na subalterni-
dade (na luta pelo acesso a pequena propriedade), reproduzia alguns
de seus pressupostos basicos, especialmente o carater hierarquico-
-patriarcal, contra o qual, desde cedo, dentro de minhas limitacdes,
tentava me insurgir (a comecar por ser obrigado, com apenas sete
anos, a ir ao campo todos os dias “buscar o terneiro”). Essa severidade
e prepoténcia s6 arrefeceram com a idade, demonstrando o quanto o
atributo geracional, a vivéncia de outro tempo, no contexto histérico
circundante e impregnado no proprio corpo, as vezes se torna a Uni-
ca possibilidade de promover mudancas. Esse fato mostra, sobretu-
do, o quanto a colonialidade do poder estd entranhada nas praticas
subalternas, ndo sendo simplesmente exterior a elas, e talvez esse
seja um dos maiores dilemas a serem enfrentados.

Lembro também dos “clubes para negros” existentes ainda na
minha infincia no interior dito “colonial” do Rio Grande do Sul
(por ter sido majoritariamente “colonizado”, povoado por imigran-
tes alemies e italianos). Na familia de minha mée, descendente de
“colonos” alemaes, tive parentes abertamente racistas, e os poucos
negros que conheci ocupavam sempre os estratos mais inferiores

12
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da pirdmide social —ou, simplesmente, povoavam meu imaginario
mitico com lendas “reparadoras” (para mim, mais amedrontadoras)
como a do “Negrinho do Pastoreio”.

O extremo-sul do Brasil é assim, no sentido mais usual do termo,
um espaco fronteirico, e Santa Maria, cidade de porte médio onde
passei minha adolescéncia e fiz meu curso de graduacio, nasceu do
acampamento de uma divisio militar demarcadora da fronteira. E
marcada, assim, pelo militarismo, com diversas unidades do exército
e uma base aérea, sendo, por vezes, considerada o segundo centro
militar do pais. Lembro que, entre as poucas alternativas de futu-
ro, jovens pobres como eu pensavam ou na carreira militar ou na
religiosa, sendo muito prezado ter um militar e/ou um padre na fa-
milia. O sacerdécio, primeira opgio que me coloquei, ainda muito
pequeno, significava também a garantia de uma educacio formal e a
oportunidade de deixar a vida rural ou semirrural. Santa Maria até
hoje é um grande centro religioso, com a maior romaria do estado,
ao santudrio de sua padroeira. Lembro o quanto preconceitos e estig-
matizacoes eram difundidos em relacéo aos ritos afro-brasileiros, os
“batuques”, muito mais difundidos do que se imagina no interior do
Rio Grande do Sul.

Nesse meio, a vivéncia da colonialidade do poder em suas multi-
plas esferas torna-se muito evidente. Tanto no autoritarismo patriar-
cal e no trabalho infantil (no meu caso, no campo aos 7, revisteiro
a0s 9 e empacotador aos 13 anos), quanto no racismo, no sexismo e
nas diversas formas de violéncia contra o mais fraco e/ou o “fora da
norma”, seja ele o mais pobre, a mulher, o/a negro/a, o/a indigena
(que sé conhecia, sob a depreciativa designacio de “bugre”, através
de urnas funerarias encontradas por parentes), o/a homossexual
(abertamente rejeitado ou motivo de chacota em um dos estados
mais machistas do pais), etc.

E evidente que, como em todo sistema moderno-colonial ou, mais
amplamente ainda, como em toda relacio de poder, “onde ha poder,
ha resisténcia”. Como abordado mais a frente, a resisténcia como
seu elemento constituinte, ndo ha poder sem que exista alguma

13
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possibilidade de a ele resistir. Assim, ao lado dessa profunda colo-
nialidade, também era possivel divisar, ainda que de modo sutil,
inGmeras iniciativas que hoje denominariamos descolonizadoras.
Jovens questionando o autoritarismo dos pais, dos militares ou da
igreja, e contra eles se rebelando, mulheres denunciando a violéncia
doméstica, negros combatendo preconceitos e batalhando por maior
igualdade, homossexuais criando estratégias para deixar o ambiente
opressor, religiosos criticando a ditadura através de uma teologia da
libertacao, etc. Muito catélico até a adolescéncia, lembro da impor-
tdncia, em plena ditadura militar, da participacido em um grupo de
jovens de inspiragio franciscana na igreja do bairro. Ali comecava
a perceber o quanto de insurgente havia nas praticas despojadas,
solidarias e até ecoldgicas de um certo “comunismo” vivido por Séo
Francisco, o poverello de Assis.

Costuma-se afirmar que o Rio Grande do Sul é marcado, ao longo
de sua historia, por uma intensa disputa entre posicoes antagonicas
(ou supostamente opostas), com suas contradi¢cdes e ambivaléncias.
Diz-se que o jogo claro entre conservadorismo/submissao e renova-
¢ao/insubordinacédo é uma marca politica do estado pelo menos des-
de a “Revolucdo Farroupilha”. No planalto sul-rio-grandense nasceu,
nos anos de 1980, o Movimento dos Trabalhadores Sem-Terra. Para
dar apenas alguns exemplos, politicas sociais inovadoras (incluindo
o orcamento participativo) e o famoso Férum Social Mundial, inicia-
do em 2001, em Porto Alegre, “fizeram escola”.

Longe de me identificar com a vida no campo (para desgosto de
meu pai) e lutando, com o apoio dos irméos e de minha mée, para
que tivéssemos acesso a educacdo publica até a universidade, con-
seguimos convencer meu pai, mesmo sem emprego, a mudar para
Santa Maria, sede da primeira universidade publica brasileira fora
das capitais estaduais. Estudar —especialmente geografia— era, ao
mesmo tempo, uma paixdo e uma espécie de refagio. Desde muito
pequeno, alimentava o sonho de transpor as fronteiras do meu pe-
queno territério e de conhecer outros mundos, rompendo, de algu-
ma forma, as limitaces de sua profunda colonialidade.

14
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Para isso, em uma época muito distante da internet, escrevi para
uma revista do Rio de Janeiro onde coloquei um andncio para “cor-
respondéncia, troca de postais e mapas” e acabei conseguindo mais
de 30 correspondentes do Brasil e de outros paises —alguns/algu-
mas dos/das quais me visitariam depois em Santa Maria-. Minha
primeira viagem para fora do estado foi para encontrar correspon-
dentes na Bahia, até hoje meus amigos, passando pela regido oeste
do estado (via Brasilia), que se tornaria, mais de uma década depois,
a area de estudo de minha tese de doutorado —envolvendo justa-
mente o encontro entre “gaiichos” e baianos, as duas identidades
que podem ser consideradas entre os dois extremos da formacgio
cultural brasileira, uma de larga influéncia europeia e a outra de
amplo legado africano-.

No inicio da década de 1980, com a ditadura militar em sua “aber-
tura lenta, gradual e segura”, eu alcancava, enfim, minha “indepen-
déncia”, mudando-me “com a cara e a coragem” do ambiente familiar
no Sul para o Rio de Janeiro, onde cursaria o mestrado. Em recente
leitura de “Borderlands”, de Gloria Anzaldaa (2016), nao houve como
nio me identificar com seu relato, ao afirmar que:

Tuve que irme de casa para poder encontrarme a mi misma, encon-
trar mi propia naturaleza intrinseca enterrada bajo la personalidad
que se me habia impuesto. (..) Pero no dejé todas las partes de mi:
mantuve el fundamento de mi propio ser. Sobre esa base me fui ale-
jando, llevando conmigo la tierra... (..) Desde muy temprana edad
tuve un sentido muy claro de quién era, de lo que queria y de lo que
era justo (p. 56).

“Levei comigo a terra” e “a personalidade que me havia[m] imposto” a
tal ponto que a questdo da identidade gaicha estaria presente tanto
na dissertacdo de mestrado, sobre o papel da vida latifundiaria na
construcao do “gauchismo”, quanto na tese de doutorado, envolvida
no jogo de territorialidades e desterritorializagGes entre “gatichos” e
baianos. Levei um tempo para retrabalhar e, de alguma forma, resol-
ver esse dilema com minha prépria identidade.

15
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A mudanca do interior do Rio Grande do Sul para a megalépole
carioca representou uma profunda “descolonizacio interna”. Sem
davida, para um deslocado em seu préprio espaco, como muitas ve-
zes me sentia, a grande metrépole em um contexto (trans)cultural
muito distinto representava uma reavaliacdo profunda nas limita-
¢Oes que me impunha. Ao mesmo tempo que adquiria maior cons-
ciéncia da especificidade de minha condicio “dependente” e periféri-
ca, percebia o quanto o pais era concebido e pensado a partir de seu
centro, inclusive através de algumas das manifestacdes mais contun-
dentes de resisténcia contra a ditadura (das quais eu nem sequer ti-
nha ouvido falar).

Para se ter outra ideia dessa centralidade Rio-Sdo Paulo, na época
s6 existiam cursos de pds-graduagio em Geografia nos estados de Sdo
Paulo e Rio de Janeiro. Pode-se imaginar quantas barreiras deveriam
ser derrubadas naquilo que aqui podemos denominar geopolitica da
colonialidade epistémica. A comegar pela alteracio dos paradigmas
hegemonicos, distribuidos como se representassem um movimento
progressivo continuo do centro (europeu ou norte-americano) para
a periferia.

Também nesse contexto, de uma tnica grande linha para a his-
téria (a do sistema mundo capitalista moderno colonial), vigorava o
velho discurso do quanto mais periférico, mais “atrasado”. Enquanto
no Sul eu provinha de uma formac&o nos moldes da tradicional “es-
cola francesa” de Geografia, e onde até o idioma colonial estrangeiro
obrigatério na escola secundaria ainda era o francés, no Rio vigora-
va uma Geografia quantitativa neopositivista de matriz norte-ame-
ricana que, via IBGE, casou perfeitamente com o planejamento cen-
tralizador proposto pela ditadura. Tive de estudar muito nas férias
para enfrentar as provas de matematica e estatistica exigidas para
ingressar no curso de mestrado.

Mas vamos dar um salto, pois ja sdo muitas as histérias distantes
nesse percurso multidimensional da (des)colonialidade e este ndo
é um livro de memérias. Falando agora de de(s)colonial em sentido
mais especifico, de uso efetivo da designacio em termos académicos,

16



Consideracdes iniciais

o debate que permeia este livro emerge, para mim, em 2003, nas dis-
cussoes sobre o pensamento “p6s-colonial” de que participei no de-
partamento de Geografia da Open University, na Inglaterra, durante
o p6s-doutorado.

Teria saido do “centro da semiperiferia” para o “centro do [ve-
lho] centro”? Talvez. Mas ja ha tempos que a “periferia” ingressava
no “centro” e redefinia suas bases, agora também epistemoldgicas.
Nesse sentido, a opcao pela supervisio de Doreen Massey foi uma
acertada escolha. Doreen, sem divida, era anticolonial na teoria e
na pratica. Marxista inovadora nos anos ‘80, quando passou uma
temporada entre os sandinistas na Nicaragua, uma das precursoras
do feminismo na Geografia nos anos ‘90, inspirou também politicas
“progressistas” na América Latina, debatendo diretamente com o bo-
livarianismo de Chavez na Venezuela.

O intercimbio com as ideias de Massey, como fica evidente, por
exemplo, na abordagem sobre espaco discutida no inicio deste li-
vro, foi crucial. Logo depois, as trocas sempre estimulantes com o
grande amigo e colega de departamento na Universidade Federal
Fluminense, Carlos Walter Porto-Gongalves, levou-me a “Histdrias
locais / Projetos globais: colonialidade, saberes subalternos e pensa-
mento liminar”, de Walter Mignolo, livro que discutimos com entu-
siasmo em nosso grupo de estudos (0 NUREG - Nicleo de Estudos
sobre Territorio e Resisténcia na Globalizagio). Carlos Walter, que
sempre aliou o trabalho académico com intenso envolvimento nos
movimentos sociais, ja era, naquele momento, um precursor na dis-
cussdo do pensamento sob a dtica de(s)colonial na Geografia brasilei-
ra (e, muito provavelmente, também na latino-americana).

Em nosso grupo, na época realizando seu mestrado, encontrava-
-se Valter do Carmo Cruz, que depois finalizou também seu douto-
rado sob minha orientacio e veio a se tornar, para nossa satisfagéo,
colega no mesmo departamento de Geografia e um dos mais talen-
tosos intérpretes da de(s)colonialidade em nosso meio. A tentativa
de escrevermos juntos um artigo sobre o tema da (pés)colonialida-
de acabou, infelizmente, ndo vingando, mas Valter continuou sua
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trajetéria de aprofundamento no chamado giro descolonial que re-
sultou na organizacao, juntamente com Denilson de Oliveira (tam-
bém ex-participante de nosso grupo), da coletinea “Geografia e Giro
Descolonial”, em 2017, um marco nessa abordagem em nosso cam-
po. Com Valter, Carlos Walter e Carlos Vainer, da UFR], organizamos
em 2013 o IV Encontro da Catedra América Latina e Colonialidade
do Poder, reunindo alguns dos grandes nomes nesse debate, como
Anibal Quijano, Alberto Acosta, Catherine Walsh e Edgardo Lander.

E fundamental ressaltar também, como um dos estimulos mais
relevantes para esta empreitada, a interlocucao com intelectuais e ati-
vistas de diversos paises da América Latina, especialmente do México,
da Argentina, da Colombia, do Equador e do Chile, mas também do
Peru, do Uruguai e de Cuba. Nesse sentido, cabe agradecer pelos di-
versos convites para palestras, cursos e saidas de campo, incluindo a
Cheran, no México, cuja experiéncia autonomista relato em um capi-
tulo deste livro, & comunidade de Cayambe, no Equador, onde muito
aprendi sobre territério com uma lideranca quichua local, e a comu-
nidade mapuche de Kurakautin, no sul do Chile. Nessas jornadas, fo-
ram tantos os companheiros que deveria nomear aqui que, para néo
cometer nenhuma injustica, sou forcado a realizar um agradecimento
coletivo, contando com a condescendéncia de todos. Alguns, contudo,
estdo reconhecidos através de dialogos e referéncias ao longo do texto.

Nos debates de nosso niicleo de pesquisas é importante lembrar
também a contribuicio de autores ditos pés-coloniais, com desta-
que para Stuart Hall, e a profunda influéncia, desde os anos 1980,
das leituras de Michel Foucault (em sua “microfisica do poder”) e da
dupla Deleuze-Guattari (com seus rizomas e suas “revolucdes mole-
culares”). O vinculo entre uma Geografia Cultural critica e a funda-
mentacdo marxista ja estava presente desde minha dissertacdo de
mestrado. Lembro com que dificuldade, em uma época de pleno auge
de um materialismo histérico economicista na Geografia, no inicio
dos anos 1980, consegui ter aceito um projeto de pesquisa sobre re-
gionalismo e identidade regional, tema muito pouco valorizado na-
quele momento.
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Mais recentemente, nos anos 2000, as discussdes sobre o bio-
poder em Foucault e o estado de excecdo em Agamben (Haesbaert,
2014a), ajudaram a ampliar a percepcao do peso adquirido pela “ges-
tdo da vida”, humana e ndo-humana, na construcdo das relacdes de
poder - politizacio crescente da vida (e da morte, considerando tam-
bém a necropolitica de Achille Mbembe) que tomou outro impulso
através da “ontologia politica” nos debates da de(s)colonialidade.

Varios anos se passaram desde aqueles primeiros debates sobre a
de(s)colonialidade e somente agora, ji retirado dos afazeres da gra-
duacio e apenas envolvido com a p6s-graduacio, consegui organizar
todo um material acumulado ao longo desse tempo. E importante
ressaltar que este trabalho esta ligado a minha pesquisa sobre o ter-
ritério como categoria da pratica no contexto latino-americano, com
bolsa de pesquisa do CNPq, o Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico brasileiro, cujo apoio foi decisivo.

Ha muito se comenta o “giro” ou “virada” espacial no pensamen-
to das Ciéncias Sociais, sobretudo no contexto anglo-sax6nico, em
grande parte associado a correntes como o pds-estruturalismo e
o pensamento pés-colonial. Na chamada América Latina —termo
carregado de colonialidade e, por isso, utilizado entre aspas no ti-
tulo deste livro—* esse movimento veio associado muito mais ao
territério, concreto, do que ao espaco,’ em sentido mais geral e
abstrato. Parte dessa guinada se deu, no nosso contexto e nas ul-
timas décadas, sob a égide do chamado pensamento de(s)colonial,
em cujos pressupostos o espaco/territério adquire grande centrali-
dade, seja pelo destaque dado a contextualizacdo geo-histérica do

* Mesmo que o termo nem sempre apareca entre aspas ao longo do texto, gostaria que
estivesse sempre em mente a critica as designagoes “América Latina” e “latino-ameri-
canx”, abordada no cap. 2.

5 Ainda que nem sempre apareca adjetivado, em especial quando referido as leituras
filosoficas sobre o espaco, geralmente ao evocar “espaco” estarei me referindo ao espa-
o geografico e todas as suas implicagdes na relacdo entre os homens, a sociedade, e o
meio ou a “natureza” em que estamos inseridos — em sintese, e de maneira simplifica-
da, espaco estara associado ao ecimeno terrestre (conceito retrabalhado, entre outras
abordagens, pela fenomenologia de Augustin Berque, 2001).
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pensamento, seja pela forca dos movimentos concretos de descolo-
nizacdo em sua luta “por territério” (e, com ele, por autonomia, por
direitos da natureza, etc.).

Esse giro espacial/territorial, contudo, como veremos ao longo
destas reflexdes, nio é exatamente uma novidade — de alguma forma,
nos, “latino-americanos” sempre estivemos mais ligados ao espaco
(Germani, 1964), a formas muito proprias de 1é-lo/vivencia-lo através
das praticas territoriais. Isso comecaria pela maior valorizacio do
aqui-agora de muitos grupos subalternos. Essa sobrevalorizagdo do
momento presente vem atrelada, contudo, a rememoracio constan-
te de uma ancestralidade —especialmente para os povos originarios,
ou 4 espera por um futuro (almejado) que nunca se alcanga-—.

Laurent Vidal (2019), estudando o caso brasileiro — mas em uma
chave interpretativa que, de algum modo, pode ser expandida para
grande parte da América Latina —fala no Brasil ndo exatamente como
o “paisdo futuro” (na expressio do famoso livro de Stefan Zweig), mas
como o “pais da espera”-. Sua histéria teria sido “sinénimo de espera
por uma terra” —por um territério, eu diria— desde o estabelecimen-
to do Tratado de Tordesilhas, anterior ao préprio “descobrimento”
do Brasil. O autor trabalha com a dupla conotacgéo de espera: como
“esperanca”, mobilizadora, e como “tempo morto” (“puro espago”, se
fosse possivel?) ou “pausa na trajetéria”. Resignado a espera, talvez
grande parte do nosso povo estivesse compelido a embrenhar-se no
espaco do provisorio (dai a forca, na precariedade de acampamen-
tos/moradias, de “jeitinhos” e “gambiarras” que nio tém —ou néo po-
dem ter— a preocupacéo de durar).® Trata-se de uma espera que red-
ne, portanto, a0 mesmo tempo, esperanca e constrangimento.

Mas talvez a grande contradicio que funde desprezo e apego pela
vida, ao cruzar a precarizacdo socioecondmica e a violéncia espo-
liadora com a riqueza cultural e a valorizacido de nossa dimensao

¢ Para Vidal (2019), “o intuito ndo é apontar aparente contradicio, mas sim tentar
compreender a coexisténcia, complementaridade e entrelagamento, as vezes sutil,
entre essas duas formas de espera (a esperanca e a pausa imposta), como o comporta-
mento espacial que elas induzem (mobilidade e imobilidade)”.
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corpoéreo-afetiva, seja o que nos faz tdo vinculados ao espago. Como
povos intensamente colonizados, temos um passado permanente a
avaliar e um outro futuro por imaginar e construir. Contudo, sem
ter nem sequer as condicdes minimas para garantir a sobrevivéncia
fisica cotidiana, como avaliar o passado, rememorando ainda mais
exploracdo e miséria, e acreditar na possibilidade de outro futuro,
radicalmente diferente? Sob o risco da prisdo no presente, pode-
mos ser também, assim, uma espécie de prisioneiros da geografia:
agarrar-nos ao territério minimo (no limite, o préprio corpo), como
forma Gltima de garantir nossa r-existéncia. Enorme dilema para os
movimentos emancipatoérios: alimentar a esperanca e a formulacio
de um outro espaco/territério diante da reiterada experiéncia da
desgraca cotidiana.

E também, um pouco, como se fugissemos das abstragdes euro-
céntricas’ que sobrevalorizavam o tempo (linear) e o “progresso” e
que, hoje, sob a crise eco-civilizatéria que vivemos, obriga-nos a olhar
mais atentamente para o chio, para o nosso entorno material e, es-
pecialmente, para a “natureza” que, através de padroes (neo)extra-
tivistas, foi e é tdo vilipendiada. Com a importante ressalva de que,
aqui, especialmente entre os povos originarios, “natureza” nunca é
apenas natureza, no sentido usual que, também eurocentricamente,
concebemos.

Nosso apego pela vida, nossas formas miltiplas de r-existir, mes-
mo nas situagoes de mais extrema expropriacao e pobreza, preserva
sempre um envolvimento nio apenas com o corpo fisico, mas tam-
bém com o espiritual, com o mistico/religioso. Por isso, na “América
Latina”, olhar primeiro para a geografia, para o espaco ou o territo6-
rio, como veremos, nunca € pensar o espaco apenas na abstracio

7 Ndo confundir, ao longo deste texto, eurocéntrico com europeu, pois nem todo
pensamento proveniente da Europa, obviamente, é eurocéntrico, no sentido de con-
ceber-se como o Unico centro a partir do qual se propde uma leitura universalizan-
te de mundo. Para uma critica consistente a essa pretensio da modernidade euro-
céntrica e sua “traducdo” a partir “das margens” (mais especificamente a India), ver
Chakrabarty, 2000.
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racional de sua funcionalidade, nem apenas na rigidez fria de sua
materialidade. Espaco, entre muitos de nés que lutamos para fugir
da colonizacdo “progressista’/extrativista, estd permanentemente
densificado por outro tempo, por outra histéria que nunca dissocia
seu foco da concretizacio espacial no presente efetivamente vivido.

Outro elemento a ser considerado na nossa valorizacdo do espaco
vem da acdo hegemodnica predatéria, brutalmente dirigida a extra-
¢do de nossos recursos naturais, “espaciais”. Os processos de explo-
racio indiscriminada dos chamados recursos naturais (incluindo
os solos agricultaveis) tiveram reiteradamente um papel decisivo
diante da funcéo delegada a nosso continente na divisio internacio-
nal do trabalho. Ao contrario dos “espagos de espera” (embora possa
complementa-los), a ideologia hegemdnica é movida pelo mito da
“fronteira sempre em movimento”, sempre aberta para o novo, para
(re)fazer riquezas. Repetem-se assim os “ciclos” (termo problematico)
de predacio e expropriacédo.

A aceleragdo dessa dindmica econdémica extrativista voltada
para as exportagoes, capitaneada, nas ltimas décadas, pelo espan-
toso crescimento econdmico chinés com o famoso “ciclo das com-
modities”, levou a identificagdo de um padrdo de acumulagio por
espoliacio (Harvey, 2003) com caracteristicas proprias, denominado
neoextrativismo (Gudynas, 2009; Svampa, 2019a). Foi frente a essa
crescente onda de megaprojetos de mineracdo (incluindo o avanco
na extracdo de combustiveis fosseis), da expansdo da chamada fron-
teira agricola a custa de um brutal desmatamento e usurpagao de
recursos hidricos (incluindo a construgao de mega-hidrelétricas) que
os grupos mais afetados, especialmente povos originarios indigenas,
afrodescendentes e camponeses, organizaram-se e rebelaram-se na
defesa ndo apenas da terra como fonte elementar de sobrevivéncia,
mas do territério como base indispensavel para sua existéncia eco-
ndmica e cultural.

Muito tem se falado desse giro de(s)colonial no pensamento so-
cial latino-americano, voltado para uma leitura da realidade situada
na especificidade do contexto espacgo-temporal moderno-colonial.

22



Consideracdes iniciais

Este trabalho tem como objetivo primeiro analisar a relacio entre
esses chamados “giros” (ou nem tanto) espacial/territorial e de(s)
colonial, a partir de uma perspectiva geografica, enfatizando ques-
tOes até aqui pouco (ou mal) elaboradas conceitualmente, apesar das
frequentes alusoes a territorio nas tentativas para compreender as
dinadmicas em curso.

Para Cruz (2017), um grande desafio para a Geografia é “a constru-
¢do de um pensamento descolonial que efetivamente realize um giro
espacial/territorial” (p. 30), em uma transformacéo que néo se dara
apenas no ambito teérico, do pensamento, mas, fundamentalmente,
através de praticas insurgentes inovadoras que se engajem de fato
por uma nova ordem socioeconémica, politica e cultural em nossos
espacos de vida —e vida tanto humana quanto ndo-humana-. Além
disso, é preciso reconhecer que a grande maioria dos autores que
trabalham nessa perspectiva, ndo-gebgrafos, acionam os conceitos
geograficos como simples metaforas espaciais. Talvez pudéssemos
afirmar que essa plena vinculacio descolonial-territorial delinearia
o caminho para ressaltar e realizar, de fato, a unido entre as dimen-
soes gémeas, espaco —enfatizada pelo “territério”, e tempo- realcada
pelo termo “descolonial”.

Assim, embora néo se tenha a pretensio de concretizar um “ver-
dadeiro” giro espacial/territorial, pois se trata muito mais de estimu-
lar uma dindmica, defende-se a tese de que nio se pode compreender
a chamada de(s)colonialidade ou o giro de(s)colonial sem, concomi-
tantemente, entendé-lo também, e de modo categérico, como um
giro multiterritorial, tamanha a énfase da dimensdo espacial ou
geografica —no caso latino-americano tratada, sobretudo, através
de designacodes territoriais, em especial territério, (multi)territoria-
lidade e des-territorializacdo-. Isso, € claro, e para fazer jus a um dos
principios basicos da descolonialidade, tanto no &mbito dos saberes
quanto dos fazeres, sem nunca dissocia-los.

E importante também lembrar que, desde o inicio, assim como ha
—e, para muitos, deveria haver mais ainda— uma conjugacao intima
entre os chamados giros de(s)colonial e territorial, o giro espacial/
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territorial, de algum modo, antecede o giro de(s)colonial e, como ve-
remos, nio obrigatoriamente com ele se confunde. O que mais os
aproxima —ou deveria aproximar— é o carater maltiplo com que o
territorio/a territorialidade é/deve ser visto.

Também nio é pelo fato de um autor (em especial gedgrafos, no
nosso caso) ndo fazer alusdo explicita a de(s)colonialidade que sua
obra deixara de contribuir, por vezes de modo substancial, para a
sua construcdo. Em um vasto debate como este, contudo, estamos
longe de almejar uma abordagem exaustiva e, de anteméao, assumi-
mos as diversas lacunas —especialmente bibliograficas— que certa-
mente estardo presentes, deixando claro que estamos priorizando o
contexto/a perspectiva “latino-americana”.®

Mais amplamente, trata-se também de encarar o espaco através,
sobretudo, de seu carater multiplo e relacional. Relacional no senti-
do ja apontado no pensamento geografico de matriz anglo-saxonica,
como na proposta de David Harvey (1980, 2012), e multiplo no sen-
tido destacado por uma gedgrafa também anglo-sax6nica, com ex-
pressiva influéncia pés-colonial, Doreen Massey (ver especialmente
Massey, 2004 e 2008).

Ha muito tempo, as Ciéncias Sociais vém dando destaque a di-
mensao espacial como constituinte inerente aos processos de cons-
trucdo da sociedade, a ponto, inclusive, de se identificar o apareci-
mento de um “giro espacial”’. Embora a obra de Henri Lefebvre, em
especial seu livro “A producdo do espaco”,” possa ser identificada
como um grande marco nesse reconhecimento, é fato que, faz tempo,

8 Muitas lacunas poderdo ser identificadas, principalmente no que se refere a bi-
bliografia descolonial desenvolvida a partir dos chamados paises centrais. Trata-se
de uma de-limitacdo, de certo modo proposital, a fim de evidenciar com mais forca
o pensamento de(s)colonial produzido no interior de nosso contexto “periférico”, a
“América Latina”, como indicado no préprio titulo do livro. Para um rol de referén-
cias, especialmente angl6fonas, no &mbito da Geografia, ver por ex. Halvorsen (2019),
Radcliffe (2017), Radcliffe e Hadhuber (2020) e Schwarz e Streule (2020).

° Essa obra, de 1974, embora de larga influéncia no pensamento geografico brasileiro,
em especial na Universidade de Sdo Paulo, infelizmente ainda néo foi publicada em
portugués e apenas recentemente foi traduzida e editada em espanhol (Lefebvre, 2013).
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ainda que de forma mais isolada (desde Arist6teles) e/ou equivocada
(como em Magquiavel), diversos pensadores acabaram dando alguma
énfase ao espaco como, de um modo ou de outro, elemento impor-
tante no entendimento da sociedade, seja em uma perspectiva mais
estritamente filosofica, seja em uma visdo mais concreta, préoxima da
ecologia, da politica ou da economia.

Contudo, essa guinada, viragem ou virada espacial acabou, al-
gumas vezes, sendo sobrevalorizada e deixando em segundo plano
algumas outras perspectivas, especialmente a abordagem temporal
que, antes de forma majoritaria ou quase exclusiva, dominava as
leituras sobre o social. O espaco geografico, encarado sobretudo em
uma leitura relacional e multipla, como veremos no préximo item,
nio pode, em hipétese alguma, ser separado de sua contraface, o
tempo histoérico. Esta também é uma grande contribuicéo do pensa-
mento de(s)colonial: demonstrar que todo saber e/ou episteme nasce
de um determinado contexto ao mesmo tempo espacial e temporal,
recolocando, assim, em outras bases/perspectivas, nossa prépria
concepcdo de espago-tempo, o proprio conceito de espago-tempo
sempre geografica e historicamente situado. O tdo falado “l6cus de
enunciacio” precisa, deste modo, ser levado mais a sério em sua di-
mensao espacial ou geografica concreta.

Muitos autores associaram genericamente esse revigorar da
preocupacido com a espacialidade a aceleracdo do processo histérico
de globalizacdo a partir dos anos ‘80-'90. Assim, a difusdo de novas
tecnologias, em especial da internet, favoreceu uma nova percepcio
espago-temporal que rompeu com antigas abordagens que, ou valo-
rizavam o tempo em detrimento do espago (acreditando em um “pro-
gresso” linear e cumulativo, por exemplo), ou consideravam o espaco
de forma inerte e sem influéncia.

Isso pode parecer paradoxal: justamente quando imaginamos
estar “superando as distincias” e, deste modo, reduzindo a influén-
cia do espaco (como se ele pudesse ser reduzido a disténcia fisica), é
quando mais ele esta sendo enfatizado. Por isso, ao falar do “mito da
desterritorializacdo”, em 2004, eu afirmava:
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... em plena “era do espago”, temos também a era da “desterritoriali-
zacdo”, neste caso significando, de forma mais ampla, “desespacia-
lizagdo”. Seguindo o raciocinio de Jameson e de outros autores, ndo
é porque o espaco “desapareceu”’, mas sim porque ele adquiriu um
peso tal que, visto de maneira desproporcional e dicotomizada, “su-
plantou o tempo”. (...) “vivemos a pura sincronia”, diz Jameson, um
presente perpétuo —o “puro” espaco que, por nio existir nunca como
tal, quando isolado do tempo simplesmente desaparece. Dominados
pelo espaco sem tempo- ou, na perspectiva inversa, pelo tempo sem
espaco -, perdemos o “verdadeiro” espaco, que é o espaco densifica-
do pela histéria, aberto as novas possibilidades do futuro (Haesbaert,
2004, pp. 155-156).

O espaco em sua multidimensionalidade, o ambiente em sua com-
plexa dindmica sociedade-natureza, o territério nas multiplas for-
mas com que revela o poder que temos sobre/com o espago/o am-
biente, cada regido em sua diferenca/especificidade e cada lugar em
sua identidade revelam, mais do que nunca, a importancia da dimen-
sdo geografica ou espacial da sociedade. Em tempos de profunda cri-
se como estes em que vivemos, crise ecolégica, econémica, politica,
ética... acabamos sendo obrigados a olhar para a sociedade, todo o
tempo, através da transformacio de seu contetdo espacial.

N&o ha como ignorar o fato de que estamos inseridos em uma
crise de proporc¢des mais até do que civilizatérias, planetarias, tan-
to a que envolve a mercantilizacdo desenfreada e as enormes desi-
gualdades via ascensdo das bolhas do capital especulativo, quanto a
que se refere ao caos ecoldgico revelado sobretudo pelo aquecimento
global. Paradoxalmente junta-se a elas a ascensdo de um ideario po-
litico e moral extremamente retrégrado, negacionista e conservador
que se alimenta do desprezo por essas evidéncias como forma, mui-
tas vezes, de evitar o préprio envolvimento e a responsabilidade na
sua producio e, assim também, consequentemente, na resolucéo dos
problemas.

Isso ndo significa, de maneira alguma, é claro, desprezar o pas-
sado. Como veremos neste livro, territorializacdes que uma vez
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foram tidas como retrégradas, “primitivas” ou ultrapassadas, hoje
demandam ser relidas com cuidado e revalorizadas, pois podem in-
dicar respostas a muitos desses dilemas que a sociedade capitalista
moderno-colonial imp6s. Um exemplo claro, a ser analisado mais
atentamente, diz respeito aos territérios dos povos originarios, in-
digenas, que trazem licdes cruciais para nossa sobrevivéncia no
planeta.

Desta forma, construimos nossas reflexes partindo de um pa-
norama mais amplo (e introdutério) sobre o giro espacial e sobre a
concepcao de espaco como esfera da mudanca de perspectiva (dai
seu carater eminentemente plural). A seguir, dentro dessa discussao
espacial ampla inserimos, entre os conceitos geograficos basicos, o
conceito de maior difuséo e reelaboracio no contexto latino-ameri-
cano, o conceito de territério, encarado também no sentido miltiplo
de suas manifestacGes. Este conceito é abordado a partir dos prin-
cipais legados de gedgrafos, especialmente da Geografia brasileira,
destacando as propostas que, direta ou indiretamente, inserem-se ou
trazem contribuicoes que podem ser traduzidas como participando
de um enfoque descolonial.

Na sequéncia, dialogando agora diretamente com as praticas so-
ciais —ou com o que denominamos categoria da pratica, enfocamos
as principais contribuicoes elaboradas em uma leitura descolonial,
especialmente a concepcao de territério-corpo (onde tém papel im-
portante pensamentos indigenas e feministas), além da relacio entre
territério e terra (ou Terra), chegando até a proposicio do territério
como espaco de vida ou de r-existéncia, naquilo que alguns autores
denominam uma ontologizacdo do territério, mais notavel entre os
povos indigenas e quilombolas. Em seguida, aprofundamos o debate
sobre o territério como categoria de analise e suas principais “arma-
dilhas” conceituais. Depois focalizamos outro conceito geografico
de grande interesse, o conceito de regido dentro de uma perspectiva
descolonial, a partir de contribuices latino-americanas sobre esse
conceito, o que inclui a leitura do “novo regionalismo” indigenista
peruano proposto por Maridtegui.
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Voltando ao territério, retomamos uma andlise ja aprofundada
em trabalhos anteriores, sobre a desterritorializacio, dialogando,
neste caso, com uma questdo contempordnea muito relevante, a
dos limites e/ou fronteiras, elementos constituintes fundamentais
e indissociaveis de todo territério. Um exemplo evidente, tomado
em maior detalhe, refere-se & comunidade indigena de Cheran, no
México, em sua inédita experiéncia autonomista configurando, de
certa forma, um “territério do comum”.

No dltimo capitulo, delineamos alguns pontos a serem desdobra-
dos, com destaque para aquele que é uma das contribuicoes mais
importantes dentro do chamado giro multiterritorial/descolonial
latino-americano: o entendimento dos processos de des-re-territo-
rializacdo dentro da multiplicidade que nos permite falar de mul-
ti-, inter- ou transterritorialidade (como reivindicam os indigenas
guarani), esse ir e vir entre territérios que pode revelar uma pratica
descolonial “antropofagica” de r-existir pela propria capacidade de
transito entre multiplos territérios.
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esfera da mudanca de perspectiva

O chamado “giro espacial” —spatial turn em inglés— é identificado a par-
tir de uma mudanca de énfase da dimensao temporal para a dimensio
espacial da sociedade, mudanca esta ocorrida, aproximadamente, a
partir do inicio da década de 1980 em termos da reflexdo tedrica, mas
com raizes concretas que remontam aos movimentos culturais e eco-
légicos dos anos 1960-70. Na verdade, se nos reportarmos a histéria
de mais longa duracdo e fizermos uma leitura pela dtica da Geografia,
identificaremos outros momentos muito mais recuados no tempo, em
que o espago geografico, por outros motivos —ou nem tdo diferentes—,
adquiriu um peso equiparavel ao giro espacial contemporaneo.

Para exemplificar, obras de gedgrafos classicos, como as do ale-
mio Friedrich Ratzel e a dos franceses Paul Vidal de la Blache e Elisée
Reclus, na passagem do século XIX para o XX, evidenciaram a for-
¢a da dimenséo espacial da sociedade, seja para consolidar o nacio-
nalismo (Ratzel), para subsidiar o colonialismo (‘escola francesa de
Geografia”; Berdoulay, 1981), seja para imaginar outras formas, al-
ternativas, de construcio do espaco (Reclus e Kropotkin). Dai a im-
portéancia, hoje, da releitura da obra desses autores e da recolocacdo
de alguns de seus grandes debates, como aqueles do “determinismo
geografico” e da “adaptacio do homem ao meio”. Nesse sentido, vale
a pena reproduzir uma afirmacao de Friedrich Ratzel (2019), pela
contundéncia de sua defesa de nossa condigao geografico-territorial:
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A expressdo —muito mal-empregada e mais ainda mal compreendi-
da- “luta pela existéncia” [Kampf ums Dasein] significa, na verdade,
em primeiro lugar, luta por espaco. Pois espaco é a primeira de todas
as condicoes de vida e no espaco se mensura a medida de outras con-
dicoes de vida, sobretudo a alimentacdo. Na luta pela existéncia, é
destinado ao espago um significado semelhante aqueles pontos ma-
ximos decisivos das lutas dos povos que designamos de batalhas. Em
ambos os casos, trata-se da aquisicdo de espaco em movimentos de
avanco e recuo. Na medida em que aquele que é atacado tem espaco,
pode esquivar-se; mas se o espaco for estreito, a luta se da desespera-
damente (p. 107).

Infelizmente o que mais se difundiu das reflexées de Ratzel foi uma
leitura excessivamente determinista que néo faz jus ao conjunto do
rico legado do autor. Muito do desprezo das ciéncias sociais e da filo-
sofia ao espaco no século XX se deu em funcio desse temor ao cha-
mado determinismo geografico. Segundo Maldonado-Torres (2008),
embora os filésofos tenham evitado, “e bem, o reducionismo das de-
terminacGes geogréaficas”, eles tendem a “considerar o espaco como
algo demasiado simplista para ser filosoficamente relevante” (p. 72).
De qualquer forma, a “luta pela existéncia” como “luta por espaco”,
nos termos de Ratzel, continua muito viva, especialmente no que diz
respeito aos grupos subalternos. Como enfatizaremos ao longo deste
trabalho, na “América Latina” a luta pela existéncia é, para muitos,
em primeiro lugar, a luta por espaco (social e natural ao mesmo tem-
po), a defesa de um territério.

Geralmente a guinada espacial das ultimas décadas, pensada
sobretudo a partir do contexto europeu e norte-americano, apa-
rece associada a uma mudanca do paradigma dito moderno de
pensamento, pautado na ideia de uma progressiva (ou mesmo
revolucionaria) transformacéio histérica, para uma mal definida
condicdo pés-moderna, centrada no presente, nas representacoes
e nas relacoes simultineas proporcionadas pelo novo meio téc-
nico-cientifico informacional (para utilizar o termo do gedgrafo
Milton Santos).
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Trabalhos hoje classicos sobre a “condicdo p6és-moderna”, como
os dos marxistas Fredric Jameson (1991), critico literario, e David
Harvey (1991), gedgrafo, assinalam essa mudanca cultural com base
na nova ordem do capitalismo avancado ou tardio (nos termos de
Jameson, inspirado na periodizagdo de Ernst Mandel), marcado
pela transnacionalizacio, pela informatizacio e pela flexibilizacdo
da producéo e das relagdes de trabalho (Harvey utiliza a concepcéo
capitalismo flexivel ou pds-fordista). Embora priorizem em suas
analises a esfera cultural (manifestada no préprio subtitulo de seus
livros), coerentes com sua posicdo materialista, os autores alegam,
como na tese de Jameson (1991), que “toda posicdo poés-modernista
no dmbito da cultura é também e, a0 mesmo tempo, necessariamente
uma tomada de posicdo implicita ou explicitamente politica sobre a
natureza do capitalismo multinacional atual” (p. 14).

Jameson (1991) afirma que “nossa experiéncia psiquica e nossas
linguagens culturais” passaram a ser “dominadas por categorias
mais espaciais que temporais” (estas iltimas predominantes no “mo-
dernismo propriamente dito”) (p. 40), em uma cultura “cada vez mais
marcada por uma légica espacial” (p. 61), forjadora do que ele propoe
denominar um “hiperespaco”. Para Harvey, uma concepc¢io que sin-
tetiza essas transformacoes é a da “compressdo do tempo-espaco”.
Embora seja uma marca de longa duracio na histéria do capitalis-
mo, teria se acelerado brutalmente nos Gltimos tempos, especial-
mente com o advento da internet.

A facilidade das empresas em usufruir os beneficios de novas lo-
calizacoes fez com que “a producio ativa de lugares dotados de qua-
lidades especiais” se tornasse “um importante trunfo na competicio
espacial entre localidades, cidades, regides e nacoes” (Harvey, 1991,
p. 266), de modo que “a queda de barreiras espaciais nio implica o
decréscimo do significado do espaco” (p. 265). Ao contrario, reforca a
importancia da diferenciacio locacional pela préopria facilidade dos
deslocamentos.

Mesmo tendo clara filiagdo marxista, tanto Jameson quanto
Harvey, em certos momentos de suas obras, referem-se também a
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um dos precursores na percepcao dessa mudanca, Michel Foucault.
Em 1976 (em entrevista concedida a revista de Geografia Hérodote),
Foucault fez uma afirmacio, reiteradamente citada, de que o espa-
¢o era tratado como “o que estava morto, fixo, nio dialético, imé-
vel” frente a um tempo tido como “rico, fecundo, vivo, dialético”
(Foucault, 1979, p. 159). Em 1967, por sua vez, ele afirmava que pas-
samos da “grande obsessao” pela histéria, no século XIX, para uma
época que “talvez seja a época do espaco”. A emergéncia do espaco
com tamanha forca aconteceria porque estariamos vivendo agora a
“época da simultaneidade”, da “justaposicdo”, “do perto e do distante,
dolado alado, do disperso” (Foucault, 1986, p. 22).

Ainda que se ressalte a questado de que a modernidade privilegiou
o tempo sobre o espago, sobretudo através da ideia majoritaria de
um tempo unilinear e cumulativo, “progressivo”, ndo sdo poucos os
autores que, em diferentes areas do conhecimento, defendem a ideia
de que o giro espacial seria bem mais antigo. Veja-se, por exemplo, as
bases espaciais identificadas por Kumin e Usborne (2013) para o cam-
po da Histéria. A verdade é que o chamado giro espacial acabou se di-
fundindo nas diversas ciéncias sociais e, por vezes, resgatou autores
classicos, alguns deles muito conhecidos, mas pouco analisados em
suas abordagens espaciais —por exemplo, Georg Simmel e sua “socio-
logia do espaco” (Simmel, 1997)-. Para Frehse, entretanto:

A despeito do pioneirismo das contribuicoes desses autores, elas per-
manecem esparsas em uma trajetéria disciplinar no dmbito da qual
a nocdo de espago constituiu antes pressuposto do que objeto episte-
molégico préoprio. Na sociologia, tem prevalecido um “uso implicito”
de categorias espaciais; raramente o espaco foi assumido “explicita-
mente como tema” (Schroer, 2008, p. 131; Frehse, 2013, p. 70).

Por sua vez, Maldonado-Torres, na ética da filosofia, afirma que
a “alergia ao espago enquanto fator filoséfico provido de signifi-
cado” ndo se deve apenas a aversio ao determinismo geografico.
Reportando-se a elementos vinculados a colonialidade do poder,
ele afirma:
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Ha questdes referentes ao espaco e as relacoes geopoliticas que en-
fraquecem a ideia de um sujeito epistémico neutro, cujas reflexdes
nio sio mais do que a resposta aos constrangimentos desse dominio
desprovido de espaco que é o universal. Tais questdes também pdem
a descoberto as formas como os fildsofos e os professores de filosofia
tendem a afirmar as suas raizes numa regido espiritual invariavel-
mente descrita em termos geopoliticos: a Europa (Maldonado-Torres,
2008, p. 72).

Esse questionamento de um universal abstrato e neutro e do euro-
centrismo é um dos fundamentos do pensamento descolonial, de-
monstrando assim o quanto o giro espacial —ou melhor, no caso da
“Ameérica Latina”, (multi)territorial, é indissociavel dessa outra for-
ma de ler o mundo-.

E evidente que, apesar de amplamente difundido entre as
Ciéncias Sociais, o giro espacial concedeu outro peso a disciplina que
sempre teve o espaco como sua problematica central, a Geografia, em
especial a Geografia de matriz anglo-saxdnica. Warf e Arias (2009)
comentam como o spatial turn resultou em uma mudanca de impor-
tancia da Geografia, que teria passado de disciplina “importadora de
ideias” de outros campos disciplinares para “exportadora”.

Distintas areas como os estudos culturais, a ciéncia politica, a
histéria, a sociologia, a antropologia, os estudos literarios e as artes
passaram a ler e a dialogar com conceitos trabalhados no interior da
disciplina geografica, especialmente através de obras como “A con-
dicdo poés-moderna”, de David Harvey, “Geografias P6s-Modernas”,
de Edward Soja, e “Espaco, Lugar e Género” (e, mais tarde, “Pelo
Espaco”), de Doreen Massey. Ainda assim, como veremos mais adian-
te, essa revalorizacdo do espago no didlogo entre as diversas Ciéncias
Sociais (incluindo ai a Geografia), sofria com alguns vicios de uma
concepcao de espago excessivamente universalizante e, muitas ve-
zes, eurocentrada.

Outra questio sobre a qual se teve que manter alerta foi a de,
ao valorizar o espaco, ndo menosprezar o tempo. Harvey e Soja,
por exemplo, embora enveredassem pelo debate “p6s-moderno”,
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mantiveram suas bases materialistas histéricas, defendendo o que
denominaram “materialismo histérico e geografico”. Assim, a imbri-
cacio espaco-tempo era, nesses termos, preservada.

A indissociabilidade espaco-tempo

Se, em uma leitura bastante genérica e simplificada, a modernida-
de tivesse sobrevalorizado o tempo e a pés-modernidade o espaco,
via “giro espacial”, teriamos logo a questdo: ndo seriam tempo e es-
paco dimensoes gémeas? Em que medida poderiamos afirmar que
uma se impoe sobre a outra? Nao parece haver duvida de que espaco
e tempo devem ser vistos como categorias inseparaveis, como indica
claramente a perspectiva defendida por diversos gedgrafos, entre os
quais destacam-se David Harvey, Nigel Thrift e Doreen Massey. Esses
autores trabalham com uma abordagem que rompe com a dicotomia
que, durante muito tempo, separou espago de tempo, o primeiro vis-
to como fixacdo, estabilidade ou mesmo como “esséncia duradoura”,
“ser”, e 0 segundo como mudanga, dindmica ou “devir”.

A questdo crucial, segundo Grossberg (1996), é o tratamento se-
parado do espaco e do tempo —inclusive através de nomenclaturas
como “estrutura”, mais estavel e fixa, e “processo”, responsavel pela
dindmica e a transformacao-. Foi nesse sentido, por exemplo, que o
historiador Fernand Braudel (1983), em sua grande (e relevante) én-
fase a fundamentacio geografica na histéria, chegou em determina-
do momento de seu estruturalismo a posicionar o espaco geografico
—apropriado por ele como “tempo geografico”, de longa duragio-
como o componente “da fixacdo” e mesmo da desaceleracio ou “re-
tardamento” dos processos historicos, como se a dimensao geografi-
capudesse ser dissociada e, assim, localizada em uma temporalidade
especifica, quase Gnica.

Como bem nos recordam Crang e Thrift (2000), se tratamos “o es-
pago como processo e em processo”, em transformacio, isso significa
que ele é inseparavel do tempo, combina-se com ele na ideia de um
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permanente “vir-a-ser” (becoming), pois nenhuma dindmica social se
realiza sem “extensdo geografica e duracio histérica” (p. 3). May e
Thrift (2001) corroboram as ideias de Grossberg e avancam sobre a
concepcdo de Massey de uma espaco-temporalidade em quatro di-
mensoes. Para eles, em vez de pensar em termos dessa leitura, “o de-
safio mais dificil é, na verdade, pensar em termos de uma multiplici-
dade de espaco-tempos ou o0 que, em uma tentativa consciente de nos
afastarmos ainda mais de qualquer separacio dos dois, chamamos
TempoEspaco” (May e Thrift, 2001, p. 3). Apesar da énfase espacial/
territorial das discussoes deste livro, sera sempre atentos a esse de-
safio da multiplicidade de espago-tempos, que devem ser entendidas
nossas reflexoes.

Os debates dos gedgrafos anteriormente citados se reportam,
direta ou indiretamente, a uma ampla linha de fil6sofos que se
desdobra desde Leibniz, passando por outros como Newton, Kant,
Nietzsche, Heidegger e Merleau-Ponty. Cada um a seu modo, através
de determinado posicionamento filoséfico, (re)define espago em ter-
mos de uma énfase maior ou menor de sua imbricacdo com o tem-
po —ou melhor, com a dimensdo temporal da realidade.’® Quando
vistos como “dimensodes” do social, espaco e tempo nio se reduzem
a categorias analiticas, mas sdo concebidos como constituintes das
préprias praticas sociais (ou “percepcoes”, para os fenomendlogos).
Como afirmou Merleau-Ponty (1999):

... a coexisténcia, que com efeito define o espaco, ndo é alheia ao
tempo, ela é a pertenca de dois fendmenos & mesma vaga temporal.
Quanto a relacio entre o objeto percebido e minha percepcéo, ela
ndo os liga no espago e fora do tempo: eles sdo contemporéneos. A
“ordem dos coexistentes” ndo pode ser separada da “ordem dos su-
cessivos”, ou antes o tempo nao é apenas a consciéncia de uma suces-
sdo. A percepcdo me da um “campo de presenca” no sentido amplo,

10 Para uma andlise ainda mais abrangente dessa histdria filoséfica da categoria es-
paco, ver o trabalho de Casey (1997) que, embora aborde muito mais o termo “lugar”
(“place”) do que espaco, inclui das perspectivas espaciais de Platdo e Aristoteles até as
de Bachelard, Foucault, Deleuze e Guattari, Derrida e Irigaray.
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que se estende segundo duas dimensoes: a dimensao aqui-ali e a di-
mensao passado-presente-futuro. A segunda permite compreender
a primeira [de modo mais amplo, uma permite compreender a outra, eu
diria] (p. 357, destaque do autor).

Enquanto alguns fenomendlogos ressaltam o espaco como percep-
¢do subjetiva e/ou enfatizam sua dimensao corporal e/ou individual,
para um materialista como David Harvey, espaco e tempo (geografi-
co e histérico, poderiamos acrescentar) sdo, antes de tudo, constru-
¢Oes sociais (Harvey, 1994). Inspirado em Henri Lefebvre (e também
em Durkheim), ele assinala que néo se trata de uma proposicao es-
pecificamente geografica, mas que se projeta amplamente por ou-
tras ciéncias sociais. “Dizer que algo é socialmente construido”, diz
Harvey, “ndo significa que é subjetivo e arbitrario”, e “a determinacio
do que é espaco e do que é tempo nio é politicamente neutra, mas
esta politicamente imbricada em uma certa estrutura de relacdes de
poder” (Harvey, 1994, p. 127).

Por outro lado, é muito importante destacar que cada cultura ela-
bora sua propria concepc¢io de tempo e espaco e, de algum modo,
com ela “se produz” e “se move”. Mesmo dentro de uma sociedade
capitalista como a nossa, Harvey ira reconhecer nocées diferentes,
por exemplo, entre o espaco-tempo do industrial e do investidor no
mercado financeiro. Espaco e tempo sdo também “generificados”,
distinguem-se conforme o género a que estio referidos, pois homens
e mulheres acabam de uma forma ou de outra construindo (ou sen-
do levados a construir) suas préprias espago-temporalidades. Essas
condicées —de um espaco-tempo culturalmente definido e “com gé-
nero’- aparecera de modo mais claro quando focalizarmos, mais a
frente, o espago-tempo dos povos originarios na América Latina.

A especificidade das visdes de mundo de sociedades como as dos
povos originarios latino-americanos de modo algum exclui essa in-
dissociabilidade espaco-tempo. Uma categoria da pratica social, na-
tiva, como pacha entre os quichua e aimard, habitualmente traduzi-
da como “terra”, mas mais apropriadamente designativa de “cosmos”
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(0 “cosmos interrelacionado”, segundo Estermann, 1998), revela bem
esse amalgama entre espaco e tempo. Para este autor, em sua “filoso-
fia andina™

Filosoficamente, pacha significa el “universo ordenado en categorias
espacio-temporales”, pero no simplemente como algo fisico y astro-
noémico. (..) pacha es ‘lo que es, el todo existente (...). Es una expre-
sion mas alla de la bifurcacién entre lo visible e invisible, lo material
y inmaterial, lo terrenal y celestial, lo exterior e interior. Contiene
como significado tanto la temporalidad como la espacialidad. Lo que
es, de unay de otra manera, esta en el tiempo y ocupa un lugar (topos)
(Estermann, 1998, pp. 144-145).

Muitas culturas originarias explicitam também a questdo da multi-
ou transescalaridade, o transito entre niveis locais, regionais, mun-
diais. Segundo Quintero Weir (2019), referindo-se a concepcio de
espaco/territério dos indigenas afiuu, na regido venezuelana do lago
Maracaibo:

Vale dizer que, ja por si o mundo esta carregado de tempo e, por isso,
toda territorializacdo de qualquer lugar do mundo, por parte de qual-
quer comunidade humana, ndo s6 expressa o tempo da comunidade
humana que o executa, como tal processo de territorializagio estara
sempre carregado do tempo do mundo em si mesmo (p. 17).

A partir dessa profunda consciéncia espago-temporal de muitos po-
vos originarios, podemos afirmar que uma das grandes contribui-
¢oes do pensamento descolonial é justamente ler o espago como essa
densidade/multiplicidade de tempos acumulados e constantemente
refeitos. Reler e refazer o tempo a luz do espaco presente, objetivan-
do um novo futuro que em hipé6tese alguma abandona o passado, é
uma das grandes énfases da descolonialidade do poder.

Muito mais do que um conjunto abstrato de linhas (ou um “con-
tainer” vazio a ser preenchido), um mero jogo de localizacoes de
pontos ou delimitacdo de areas, o espago deve ser visto a partir de
seu atributo dindmico, de suas distintas duracoes e, assim, de seu
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carater multiplo e relacional. Trata-se de um conjunto de relacdes
que nio apenas revela conexoes “entre” espacos —-ressaltadas na con-
dicdo de espago relativo—, mas uma imbricagdo intrinseca a prépria
configuracdo desses espacos —a relacdo como constituinte inerente a
espacialidade-.

Segundo Harvey (1994), reunindo elementos do idealismo de
Leibniz e do realismo de Whitehead, em uma abordagem relacional
“cada processo produz seu proprio espaco e tempo” (p. 129), e a ques-
tdo basica, ao contrario do espaco absoluto, é que espago e tempo
nio podem ter existéncia independente, separada dos processos que
os produzem. Harvey chega entio a especificidade do espaco-tempo
capitalista, indicando que o capitalismo revolucionou o espaco e o
tempo ao redefini-los constantemente de acordo com suas novas exi-
géncias e necessidades. Mas nem por isso o autor menospreza as vi-
soes absoluta e relativa do espaco, que devem ser mantidas em uma
“tensdo dialética™

... do mesmo modo que a geografia tradicional e positivista limitou
sua visdo ao se concentrar exclusivamente sobre os aspectos absolu-
tos e relativos, materiais e conceituais do espago-tempo (abstendo-se
do espaco vivido e relacional), ha agora um sério perigo em apenas
se deter ao relacional e ao vivido, como se o material e o absoluto néo
tivessem importéncia (Harvey, 2012, p. 36).

Assim, aquilo que em uma geometria mais simples, absoluta ou eu-
clidiana, é lido como espago-ponto, transforma-se “relacionalmente”
em espaco-conexao, as linhas sdo recheadas por fluxos e até mesmo
as extensdes ou zonas nao sé6 sio constituidas por (ou “contém”) re-
des em movimento como também, em conjunto, movimentam-se
—como na metafora da mancha de 6leo ou na realidade de uma mas-
sa de ar— que se desloca e se transforma. Deste modo, o espaco se tor-
na, sobretudo, fruto de conexdes e, além disso, incorpora de forma
indissociavel o jogo entre os mundos material e imaterial, superando
outra dicotomia que vé o espaco apenas como materialidade, “exte-
rior”, e o tempo como incorpdreo, “interior”.
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Mais do que a estabilidade de um “ser”, o espaco envolve o cons-
tante “tornar-se” (outro). Desse modo, inspirado nos filsofos Deleuze
e Guattari, Lawrence Grossberg (1993) afirma:

E uma questio de geografia de devires [becomings], uma pragmatica
do multiplo. (...) Devir é a espacializacdo da transformacao; ele se re-
cusa, ndo somente a privilegiar o tempo, mas a separar espaco e tem-
po. E uma questio de temporalizar o espaco e de espacializar o tem-
po. (...) Deleuze e Guattari tomam a realidade como sendo tanto real
(produtiva) quanto contingente (produzida) -realidade produzindo
realidade- e a producdo da realidade é a pratica do poder. Realidade
ndo é nada, sendo efeitos que podem ser medidos somente como li-
nhas, ndo pontos (p. 181).1*

Doreen Massey (2008) contribui decisivamente para essa releitura
20 Propor o espaco como um conjunto ou entrelacamento de traje-
torias? —ou, melhor ainda, de histérias, impregnando o espaco da
densidade temporal que o constitui. Densidade temporal que néo
sereduz a materialidade relativamente fixa (“histérias enterradas”,
ela dird) de uma “acumulacio desigual de tempos” —-nos termos de
Milton Santos (1996)-, mas se expande no sentido de uma dindmica
temporal que esta constantemente sendo remodelada e reconstrui-
da pelas multiplas passagens que nio apenas “cruzam” o espago,

11 No original: “It is a matter of a geography of becomings, a pragmatics of the multi-
ple”. (..) “Becoming is the spatialisation of transformation; it refuses, not only to pri-
vilege time, but to separate space and time. It is a matter of the timing of space and
the spacing of time. (...) Deleuze and Guattari take reality to be both real (productive)
and contingent (produced) —reality producing reality- and the production of reality
is the practice of power. Reality is nothing but effects which can be measured only as
lines, not points”.

12 Zusman (2014) propde falar em “trama” de trajetdrias: “la metafora de la trama nos si-
tha frente una figura netamente espacial que permite trabajar la idea de la coexistencia
en la multiplicidad planteada por Doreen Massey (2008). Asi, las multiples trayectorias
espacio temporales son las que constituyen cada uno de los hilos que se cruzan y enla-
zan con la urdimbre (...). (..) la trama podria comprenderse conceptualmente (...) como el
conjunto de combinaciones mediante las cuales las miiltiples trayectorias espacio-tempo-
rales se transforman en una geografia” (pp. 145 e 146, grifos da autora).
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mas que o refazem continuamente, tanto na materialidade quanto
no imaginario que o constituem.

Massey identifica quatro formas através das quais o espaco tem
sido pensado e que precisam ser evitadas. A primeira, relacionada a
filosofia de Henri Bergson, é aquela que sobrevaloriza o tempo como
dimens&o essencial da diferenca e, portanto, da mudanca - restando
a0 espaco o dominio da representacio e da fixacio. A segunda, dos
estruturalistas, apesar de continuar a defesa de uma “fixidez” do es-
paco, valorizava “estruturas a-temporais” como sistemas de relacoes
totalmente conectadas, como se o espaco fosse uma sincronia fe-
chada, oposta a diacronia temporal. A terceira, ligada aos discursos
populares, reduz o espaco a uma posicao distinta no tempo (“paises
avancados” e “atrasados”, por exemplo), impedindo o reconhecimen-
to da “coexisténcia de uma multiplicidade de histérias”, de “trajeto-
rias relativamente auténomas” definidas pelas diferencas espaciais.
Por fim, haveria uma abordagem compartimentada do espaco, em
que cada cultura, em uma visio essencialista, estaria “no seu devido
—e separado, isolado- lugar” (Massey, 2008, p. 15).

O espago ndo seria uma “colagem do estatico”, dird Massey, mas
um feixe de trajetérias sempre em processo. O espaco, a0 mesmo
tempo que pode interferir, em uma linguagem braudeliana, “retar-
dando a histéria”, também pode, ao contrario, acelera-la, pois a sua
permanente abertura (ou nio) para a realizagio de novas trajetérias
é condicdo fundamental para que uma nova (geo)histdria possa ser
produzida. Espaco, assim, é resultado e indutor da multiplicidade
que compde a dindmica social. E nesse sentido que o espaco é tam-
bém a dimensao do reconhecimento do Outro, um outro que nao
esta “atras” (temporal e espacialmente), mas que coexiste —encontra-
-se, respeitada sua propria trajetoria, do nosso lado-. Por isso, afirma
Massey (2004):

... somente a interacdo pode produzir mudanca (criatividade) e, por-
tanto, tempo. Contudo, a possibilidade de interacdo depende da exis-
téncia prévia da multiplicidade (deve existir mais de uma entidade a
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fim de que a interacdo seja possivel; a forma simples do argumento
é, certamente, que a propria interacdo é parte integrante da produ-
¢ao das entidades). Em outras palavras: para existir tempo deve exis-
tir interacdo; para existir interacdo deve existir multiplicidade; para
existir multiplicidade deve existir espaco (p. 13).

Fica ainda mais clara, portanto, a indissociabilidade entre espaco e
tempo. O espago, para Doreen Massey, é visto 20 mesmo tempo como
um produto de interrelacdes, como a esfera da possibilidade da exis-
téncia da multiplicidade (através da coexisténcia de multiplas traje-
térias) e nunca finalizado, sempre (relativamente) em aberto para a
construcio de novas conexdes. E ndo apenas novas conexoes, mas
também novas perspectivas de outros mundos possiveis, como sera
visto mais adiante.

Varias consequéncias politicas advém dessa concepcio. A primei-
ra é o comprometimento com o anti-essencialismo (as identidades/
entidades estdo sempre em relagio e, assim, em re-construcio), in-
corporando as chamadas politicas da diferenca e negando a histé-
ria Unica, eurocéntrica e patriarcal/branca/heterossexual. A visdo
de um espaco sempre com algum nivel de abertura para a mudanca
implica que as direcoes da historia também sdo multiplas e podem/
devem ser refeitas, reconstruidas. Esse espaco aberto, sempre em de-
vir, seria assim uma precondicdo para a histéria também ser aberta
(Massey, 2004, p. 11).

Essa abertura, entretanto, deve ser problematizada, pois uma das
questdes geograficas mais importantes, no nosso ponto de vista, é a
que envolve os graus ou escalas de abertura/fechamento em que se
realizam as conexdes dos diferentes grupos e classes sociais. O es-
paco se revela, deste modo, como a esfera do encontro —ou nio- de
trajetérias relativamente separadas que coexistem em uma multi-
plicidade de condicbes acumuladas, “sedimentadas”, e de possiveis
aberturas para o futuro. Existe ai, é claro, sempre, um nivel de im-
previsibilidade, de “caos”, pois o espago é “inerentemente disruptivo”
(Massey, 2004, p. 17).
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Apesar de reconhecer essa importante especificidade do espaco,
Massey também faz uma critica da sobrevalorizagio do espacial em
detrimento de sua indissociabilidade com o tempo. Além disso, esta
sempre preocupada com as implicacoes politicas de sua conceitua-
¢ao, o carater “progressista” (termo problematico, pois a autora nio
se refere a ideia usual de “progresso”) implicito nessa concepcao de
espaco. Dentro de uma visao do espago como “parte integral do poli-
tico”, é importante destacar ainda que nio se trata de “uma reivindi-
cagdo para sua verdade ou precisio eterna ou objetiva”, pois a autora
sustenta “um fundamento bastante distinto: o de que entendimentos
particulares (de espago, neste caso), tornam-se apropriados em mo-
mentos especificos do espaco-tempo e a partir de perspectivas (politi-
cas) particulares” (Massey, 2004, p. 19).

Um conceito que tem se expandido nas Gltimas décadas, com o
risco de se tornar lugar comum, e que esta — ou deveria estar — inti-
mamente ligado a esse carater politico-relacional/histérico da espa-
cialidade é o de “lugar de fala” ou “lécus de enunciacio”. Infelizmente
se explorou muito mais sua dimensao politico-sociolégica (o “lugar”
como uma determinada posicdo nas tramas interseccionais do po-
der em termos de classe, género, raca [ver, por exemplo, Ribeiro,
2017]) do que sua dimenséo propriamente geografica. O pensamen-
to de(s)colonial acaba contribuindo para uma énfase muito mais
consistente ao contexto espaco-temporal em que estamos inseridos,
traduzido analiticamente, por exemplo, como “localizacio epistémi-
ca” ou “geopolitica do conhecimento”. Esses termos, “localizacio” e
“geopolitica”, entretanto, acabam explicitando apenas a espacialida-
de e ndo seu amalgama indissociavel com o tempo.

Deve-se ressaltar, contudo, o cuidado para ndo sobrevalorizar
esse papel do “lugar de fala”, seja no sentido mais estritamente cul-
tural-socioldgico, seja no sentido geografico-histérico. Apesar de
sua grande relevancia, deve-se ter cuidado para nao incorrer na
leitura simplificada e, por vezes (auto)segregadora, de que somente
quem vive um determinado processo “de dentro” é que pode falar.
Como veremos adiante, a reflexdo de um ponto de vista externo
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pode contribuir para perceber outras perspectivas que, as vezes,
olhando apenas a partir de dentro e do “calor das lutas”, ndo con-
seguimos divisar com clareza. Além disso, no jogo entre categorias
da pratica, do senso comum e/ou do vivido e categorias de analise
mais intelectualizadas néo deve ser estabelecida uma nova hierar-
quia, agora invertida, mas uma dindmica mutuamente transforma-
dora que, além de tudo, sempre dd margem para a manifestacio de
uma pluralidade de vozes.

Nao resta divida, entretanto, que o conjunto de relacoes de poder
de onde emerge nosso discurso é também profundamente marcado
pelas condicbes geograficas de nossa existéncia enquanto indivi-
duo, classe e/ou grupo cultural. Como afirma Foucault (2014), “nada
é mais material, nada é mais fisico, mais corporal do que o exerci-
cio do poder” (p. 260). O espaco, assim, impregnado dessas relacoes
de poder profundamente desiguais, a0 mesmo tempo destrutivas e
criativas, opressoras e liberadoras, possibilita distintas perspectivas
através das quais podemos enunciar e produzir nosso mundo.

O espaco geografico como esfera da mudanca de perspectiva

Foi a partir das frequentes mudancas de residéncia que eu comecei a
vivenciar os efeitos do espaco em termos de “mudanca de perspecti-
va”. Minha familia, embora dentro de um eixo relativamente restrito
de 100 quilémetros e quatro municipios, mudou-se de casa dez vezes
durante meus primeiros vinte anos de vida. Mas foi a mudanga de
Santa Maria, no interior do Rio Grande do Sul, para o Rio de Janeiro,
aos 23 anos, que representou minha primeira grande “mudanca de
perspectiva” geografica —de uma cidade média interiorana para uma
megaldpole, de uma cultura de heranca predominantemente euro-
peia (italo-germénica) para outra muito mais mesclada com as cul-
turas afro e do Nordeste brasileiro. Bem mais tarde, entretanto, ja no
doutorado, vivendo um ano na Franca e, depois, um ano de pés-dou-
torado na Inglaterra, foi que comecei a refletir mais atentamente
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sobre o quanto a mudanca de nossas referéncias do espaco vivido
traz implicagbes aquilo que se pode denominar perspectiva ou “pon-
to de vista” geografico sobre o mundo.

Ali mudei ndo somente minha perspectiva sobre o Brasil, reava-
liando e/ou “filtrando” componentes sociais que se tornaram muito
mais evidentes, como também sobre a problematica identidade lati-
no-americana (mais ainda no caso brasileiro, por nosso longo afas-
tamento em relacdo aos vizinhos de lingua espanhola) —identidade
de certa forma reclamada a partir de um olhar europeu sobre nossa
“latinidade”™. E evidente que o fato de buscar contato e travar elos
de amizade com habitantes locais e com imigrantes de outros paises
foi crucial, pois permanecer na “bolha” dos nossos iguais (migrantes
brasileiros, no caso) significa buscar a continuidade —e a seguranca—
do préprio espaco que deixamos. Esse convivio com a multiplicida-
de, favorecido em centros mais cosmopolitas com grande diversida-
de cultural, é outro condicionante geografico a ser considerado no
favorecimento de uma mudanca de perspectiva.

Se “0 espaco é o meio gragas ao qual é possivel a disposicao [e a
prépria existéncia] das coisas”, como afirmava Merleau-Ponty (1993,
p- 258), com seu enorme potencial de promover conexdes, e se “ser é
sinénimo de estar situado, de ser em situacio” (p. 267), a alteracdo
dessas “coisas”, sua disposi¢io e sua/nossa situagio —que é também
sempre geografica— sdo fundamentais para uma mudanga de nosso
olhar ou de nosso “ponto de vista” sobre o mundo, quando néo de
nossa propria concepcio de mundo.

O espago geografico enquanto dimensio constitutiva e inexora-
vel de nossa existéncia, a comegar pelo préprio corpo, pode ser con-
cebido sobretudo como condicdo para a mudanca de perspectiva
—sobre os outros e sobre o contexto em que estamos inseridos-. Como
apontou Michel Foucault (1984a), “existem momentos na vida onde
a questdo de saber se é possivel pensar diferente do que se pensa e
perceber diferentemente do que se vé é indispensavel para continuar
a olhar e refletir” (p. 13). A mudanca do contexto geografico em que
nos situamos pode contribuir de modo decisivo para o encontro com
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esse “pensar diferente” e esse “perceber diferentemente do que [ha-
bitualmente] se vé”. Sair do nosso espaco concreto de vida, embora
nio seja imperativo, é um enorme estimulo para uma transformacéo
mais ampla de perspectiva. Obviamente ndo se trata de uma regra,
pois muitos sdo os que “viajam” sem sair de casa (como as viagens
pelos mapas da minha infincia)® e outros tantos os que, viajando,
“continuam em casa”, reclusos em seus espacos-bolha de seguranca
e repeticao.

Bollnow (2008) define a perspectiva, de modo simples, como “a
visdo que uma coisa me causa de um determinado ponto de vista”.
Assim, “cada coisa se nos mostra em uma perspectiva determinada”
(p. 82) —cada espacgo tem diversos lados pelos quais permite ser visto,
percebido e/ou interpretado. Do mesmo modo que no processo de
conhecimento em sentido amplo, nunca conseguimos abarcar todos
os lados ao mesmo tempo- portanto, “cada visdo [perspectiva] é ne-
cessariamente unilateral” (p. 83). Poderiamos pensar que s6 teriamos
a “verdadeira” visdo de um fenémeno participando diretamente, in-
corporando-nos ao préprio fenémeno —mas, mesmo nesse caso, te-
riamos que buscar outras perspectivas como aquelas de quem olha
“de fora”, pois nossa prépria imagem, que também nos integra e que
forma nossa (multi)identidade, é um jogo permanente entre “visdo
interior” e “visdo exterior”, em seus multiplos dngulos, nunca exaus-
tivamente abarcados.

Muitas variaveis de ordem subjetiva e cultural, é claro, intervém
nos niveis da mudanca de perspectiva. Mas se considerarmos o cor-
po como uma espécie de “primeiro territério”, como sera discutido
no capitulo 4, a prépria condicao corpérea ja implica uma mudanca
de perspectiva —a comecar pelas alteracdes fisicas, mas também, é
claro, psicolégicas, que modificam a percep¢ao de mundo no decor-
rer de nossa vida. Sempre olhamos o mundo a partir da perspectiva

13 0 mapa é uma intermediagio que permite, de certo modo, nos reposicionar frente
ao mundo, proporcionando, também, para quem o concebe e/ou 1€, uma mudanca de
perspectiva geografica.
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corpdrea que nos constitui e, muitas vezes, até mesmo a partir da
énfase a determinados 6rgaos do corpo que sobrevalorizamos. Além
disso, a acessibilidade digital de que dispomos hoje, embora sob an-
gulos espaciais restritos e controlaveis, coloca um novo complica-
dor pela densidade de conexdes que viabiliza e, com isso, pelo novo
potencial para uma mudancga de perspectiva —mas também, é certo,
para o fortalecimento de nichos (‘comunidades”) reprodutores de
um mesmo ponto de vista—.

Esse desafio potencial (as vezes, vigoroso) de uma mudanca de
perspectiva esta sempre colocado conforme a posicio geografica que
ocupamos, o que envolve, evidentemente, a distancia em relacéo ao
nosso espaco habitual, de controle costumeiro. Aliada a temporali-
dade, também podemos afirmar que essa mudancga é variavel con-
forme a duracio, o periodo de tempo de que dispomos na vivéncia de
um determinado espago e o quanto esse proprio espago acumula em
termos de multiplicidade e densidade histérica.

Decorrido certo tempo, o habito na repeticdo dos mesmos luga-
res (ou mesmo a necessidade dessa repeticao, por exemplo, quando
experimentamos uma dificuldade motora) pode também nos fazer
menos permedaveis a mudancas de perspectiva, mais impermeaveis
a entrada do outro em nosso espaco. Em sintese, mudancas no/do
espaco tém papel fundamental na nossa capacidade de desenvol-
ver distintos olhares sobre os outros. Isso pode parecer ébvio, mas é
muito relevante ao considerarmos, por exemplo, o poder de muitos
deslocamentos no nosso aprendizado para traduzir, avaliar e incor-
porar outros valores e visdes de mundo —ou, no minimo, para “escu-
tar” e tentar compreender a perspectiva de outros espagos/culturas,
rompendo esteredtipos de quem apenas, olhando de fora e de longe,
reproduz um Unico (geralmente o seu, ja arraigado) ponto de vista—.

Essa reflexdo também foi muito estimulada quando, em uma
viagem recente a Patagbnia, ao perceber que, dependendo do pon-
to de vista —e, claro, dos sujeitos em jogo—, aquela regido do sul da
Argentina (e do Chile) pode ser tida como o fim ou o comego do mun-
do. Normalmente para o olhar externo, a regido é um certo “final de
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mundo”, imagem de tal forma difundida que, especialmente para
atender a expectativa dos visitantes (reforcando a impressdo que tra-
zem e que esperam ver confirmada), hd uma abundéncia de locais que
se (auto)denominam “fim do mundo”, de hotéis e restaurantes a mar-
cas de vinho, farol e trem de acesso ao parque nacional de Ushuaia. O
turista tipico, ao viajar, parece querer apenas corroborar o exotismo
de um olhar colonial presente em suas preconcepcoes que, por isso
mesmo, sdo avidamente alimentadas pelas empresas de turismo.

Fiquei imaginando, em primeiro lugar, que significado dabio po-
deria ter essa ideia de “fim de mundo” para povos originarios como
os mapuche, que ocuparam grande parte da regido e, ainda hoje con-
finados em areas proximas aos Andes (e do outro lado da cordilheira,
no Chile), reivindicam a restituicdo de seu Wallmapu, a “terra” ou
o “territério ao redor”, historicamente saqueado de seus ancestrais
pelos colonizadores. No caso argentino, a perspectiva de terra de
ninguém fica evidente na campanha que promoveu este saque, deno-
minada “Conquista do deserto”. Para o conquistador, um “deserto”,
para o colonizado, seu préprio, inteiro, mundo. A perspectiva de “fim
do mundo”, neste caso, seria aquela dos colonizadores, ao invisibi-
lizarem simbolicamente e, concretamente, destruirem o mundo e a
cultura dos povos originarios.

A mudanca espacial, uma nova localizagdo/posicio, que implique
uma outra perspectiva sobre o mundo, depende também, é claro, de
onde viemos, do espaco ou da multiterritorialidade que, de alguma
forma, “carregamos” conosco. Assim, por exemplo, fiquei imaginan-
do o que seria a Patagbnia para outro grupo “colonizador”, o dos
migrantes pobres do pais de Gales que ali chegaram em 1864. Que
perspectiva teriam da regido como “fim de (um) mundo”? Para es-
ses cento e poucos galeses que chegaram a Puerto Madryn, depois
de meses atravessando o Atlantico de norte a sul, quase de um ex-
tremo ao outro, a Patagbnia do Vale do Rio Chubut representava o
anseio de um intenso e quase completo recomeco. Para eles, em uma
vida recomecada praticamente do zero, em um espaco tdo distinto, a
Patagonia era, sobretudo, um comeco de mundo.

47



Rogério Haesbaert

Transladando-nos para as décadas mais recentes, outro grupo
de migrantes que tem chegado a Patagdnia, o dos bolivianos -no ex-
pressivo ntimero até aqui estimado em 250 mil- , também chegou
em busca de melhores condi¢bes de vida. Sua condicio, entretanto,
especialmente em termos das relagdes de poder em que estdo situa-
dos, é muito distinta daquela dos primeiros colonos galeses. Eles
nio recebem terras e, em geral, ndo tém condicoes de adquiri-las.
Os meios de producio néo estdo em suas maos, e migram somente
em funcio da forca de trabalho barata que oferecem para, muitas
vezes, ser explorada através de empregos e condi¢bes trabalhistas
muito precarias. A maioria vive na situacdo de trabalhadores agri-
colas, como no alto Vale do Rio Negro, ou em periferias pobres de
cidades como Comodoro Rivadavia (onde chegaram com o boom do
petroleo), Viedma, Trelew e Puerto Madryn. Que leitura fazem do seu
mundo a partir do espaco patagonico?

Certamente os bolivianos na Patagdnia ndo estdo ali para fun-
dar “todo um novo mundo”, nem tio distinto como no caso dos ga-
leses, pois visam a garantir um “mundo minimo” de sobrevivéncia
e dignidade —e ndo apenas seu, mas daqueles que deixaram no pais
de origem~-. Sdo viajantes também, mas em condicoes —e espagos—
muito distintos em termos de des-re-territorializacio dentro de uma
Patagbnia supostamente comum. Geralmente uma Patagénia bem
distante daquela dos turistas, com quem podem se encontrar em
ocasionais vendas de produtos, como no calcaddo de Puerto Madryn.
E também deslocados em relacio aos descendentes dos colonos ga-
leses, hoje plenamente estabelecidos e ainda ciosos de sua diferenca
cultural em cidadezinhas como Gaiman e Dolavon, mas com quem
podem encontrar-se na condicio de trabalhadores, empregados na
colheita de frutas e hortalicas.

Sem duavida, outra Patagonia se desenha para esses bolivianos e
é através dela que desenvolvem outro olhar sobre o seu “pequeno-
-grande mundo” que, para muitos deles, estende-se dos plat6s semia-
ridos e dos vales irrigados do sul argentino ao altiplano boliviano,
onde ficaram parentes e amigos, a 3 mil quilémetros de disténcia.
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Galeses do século XIX, em um outro contexto de mobilidade, nao al-
mejavam voltar para a exploracio e a segregacio que muitos sofriam
em sua terra de origem. Hoje bolivianos sdo obrigados a aceitar con-
dicoes de exploracido do trabalho e segregacido na mesma terra que,
para os outros, foi efetivamente um recomeco.

Por outro lado, a etnia galesa estd muito mais préoxima do padrio
europeu que molda a imagem dominante da identidade nacional
argentina do que as etnias de origem indigena bolivianas. Como se
trata de tracos visiveis corporalmente, facilmente se percebem as
diferencas impostas a sua integracio. Mesmo assim, é claro, muitos
bolivianos permanecem e tém uma nova vida ali, integrados aos ar-
gentinos, enquanto outros retornam, mas, sem duvida, muitos tam-
bém ficardo a contragosto, em uma vida definitivamente partida,
“entre lugares”, segregada, uma perspectiva de mundo que retne,
meio esquizofrenicamente, dois territérios —ou duas territorialida-
des—** geograficamente muito distintos.

Tudo isso nos revela as diferentes composicGes que a diversidade
espacial potencializa, cada grupo cultural, classe social, género e/ou
geracdo construindo sua prépria —ou forcado a uma determinada—
percepcao de mundo em um espaco que, olhando-se de fora e de lon-
ge, parece 0 mesmo —no caso da Patagdnia, o mesmo “fim de mundo”
talhado por paisagens exuberantes e povoado de plantas e animais
exo6ticos—. Tudo isso o visitante, atrelado as agéncias de turismo, pode
encontrar sem muita dificuldade. Mas se ousar sair um pouco da co-
modidade e da mesmice dos seus espacos protegidos e de seguranca,
perceberd as outras tantas Patagonias que se desenham ao seu redor e
que fazem do espaco um grande manancial de possibilidades para se
pensar e viver o mundo de modo diferente ou, pelo menos, dialogando
e aprendendo com a riqueza histérico-geografica do Outro.

14 Segundo Quintero Weir, a prépria memoria pode ser entendida como “o exercicio
da territorialidade que perdemos” (conferéncia disponivel em: https://www.youtube.
com/watch?v=YJcsXcEsB5Q&feature=share&fbclid=IwAR1C7ps-XUISsl6oqF3r_ty-
gPwonyCSj2HbfDHc8WLTtVj_1rw9gZmwlRmE, acessado em 17 jun. 2020). Para o de-
bate sobre diferentes concepcdes de territorialidade, v. Haesbaert, 2007.
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Assim, o espaco patagdnico é desenhado por uma combinacio de
multiplas perspectivas, onde cada individuo e/ou grupo, na especi-
ficidade de sua condicdo de classe e identidade (de género, raca ou
nacdo), percebe e constr6i de um modo também especifico sua visdo
de mundo, nunca alheia a condi¢do espacial em que esta imerso®—-que
inclui, é claro, seu (micro) espaco cotidiano no campo ou na cidade
patagbnicos-. Tal como se afirma para a histéria, produzimos nossa
geografia dentro de determinadas circunstincias, as quais estamos
vinculados, muitas delas de violenta exploracdo e/ou opresséo.

Percorrer um novo espaco nao significa, é claro, estar disposto a
dialogar com as suas diferencas, encarar suas desigualdades — para
muitos, como os turistas na Patagbnia, pode significar, no maximo,
usufruir a paz do costumeiro, reafirmar (pré)conceitos e admirar,
a uma distdncia “segura”, a diversidade (ndo)desafiadora do outro.
Incluindo ai a paisagem que, desse modo, pode acabar engessada,
reafirmada em sua condicio de “cartio postal”, destituida, em gran-
de parte, da densidade oferecida pela combinacio das miltiplas for-
¢as naturais e contradicoes sociais que a integram.

E imprescindivel reconhecer as potencialidades, mas também os
inGmeros constrangimentos a que estamos sujeitos, dependendo de
nossa condicdo social —e também a dos principais responsaveis pela
colocacdo em evidéncia dos elementos passiveis de serem visibiliza-
dos—, dentro desse jogo entre o que determinada perspectiva permite
ver e o que ela, ao contrario, invisibiliza, oculta. No senso comum
costuma-se afirmar que “vemos o que queremos ver”, ignorando-se
que, mais do que “querer”, precisamos “aprender” a ver,'® e que esse
querer e esse aprender estdo imersos em contextos individuais e so-
ciais/culturais profundamente diferenciados e desiguais.

15 Sobre a “condicdo espacial” humana em diferentes perspectivas teéricas, ver, por
exemplo, Sack (1997), Lussault (2007) e Carlos (2011).

16 Segundo Merleau-Ponty (1992), “ao mesmo tempo é verdade que o mundo é o que
vemos e que, contudo, precisamos aprender a vé-lo. No sentido de que, em primeiro
lugar, é mister nos igualarmos, pelo saber, a essa visao, tomar posse dela, dizer o que
énds e o que é ver” (p. 16, grifos do autor)
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Em grande parte da sociedade ha muito de imposicio (ainda que
subjetiva) na realizacio das escolhas daquilo que queremos e que, a
partir de nosso aprendizado, conseguimos ou nos permitem ver. Um
bom exemplo sdo os condicionamentos a que estamos subordinados
via seletividade das informacéGes recebidas e das imagens com que
somos, muitas vezes, cotidianamente “bombardeados”. Basta ver o
monopodlio de umas poucas agéncias internacionais que produzem
as noticias e imagens que sao difundidas pelo mundo inteiro.

E evidente que, além das condicées do observador, ha aquelas do
que é observado. Assim, nossa perspectiva depende também dos ele-
mentos que podem ser visibilizados no espaco ou, para sermos mais
precisos, na paisagem —fazendo jus a concepc¢io mais difundida que a
define, de maneira simples, como tudo aquilo que se encontra dentro
do horizonte de alcance de nossa visdo—. Gomes (2013), embora néo
focalize a multiplicidade (e desigualdade) das relacGes de poder en-
volvida nesse “jogo de posicoes” espaciais, faz uma analise muito rele-
vante dos regimes de visibilidade atrelados a essas distintas posicdes,
afirmando que a amplitude e o alcance da visibilidade dependem “da
morfologia do sitio onde ocorre[m], da existéncia de um piblico e da
producio de uma narrativa dentro da qual aquela coisa, pessoa ou fe-
noémeno encontra sentido e merece destaque” (p. 38 e p. 90).”

Nesse elo observador-observado, gostaria de destacar outra ques-
tdo: a escolha da melhor posicio para se divisar e ler a paisagem ou,

7 Em Gomes (2017) desdobra-se uma instigante reflexdo sobre o raciocinio através das
imagens em sentido amplo (para muito além da visualizacdo de paisagens concretas),
imagem como uma espécie de mediacio, aquilo que “faz com que algo, que de outra
forma néo seria nem mesmo percebido, torne-se visivel” (p. 133). Ao gedgrafo caberia
um processo de “aprender a ver” através ndo apenas do espaco concreto, mas de suas
re(a)presentagdes, como pinturas, fotografias, mapas e até mesmo textos. A questdo
bésica seria sempre o que a imagem nos faz ver (p. 139), no jogo entre a “apresenta-
¢io” feita por quem a concebe e o “julgamento” ou mesmo a producio de novas ima-
gens por aquele(s) que a(s) examina(m). A esse “conjunto de imagens convocadas pela
imaginacdo que pensa geograficamente” Gomes designa “imaginarios geograficos”. O
“uso inteligente das imagens” configura o que o autor denomina “quadros geografi-
cos” (p. 140), ao mesmo tempo uma “forma de ver” e uma “forma de pensar” fundadas
na localizagdo e que definiriam a prépria Geografia (p. 146).
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mais amplamente, para dar resposta a um determinado problema
geografico. Nem sempre atentamos para o fato de que existem diver-
sas posicoes possiveis, algumas mais disponiveis e/ou acessiveis que
outras, mas sempre plurais, e que, dentro de determinada articula-
¢do de relacoes de poder, ha posicoes melhores ou mais adequadas
que outras. Mas como se definiria uma “melhor posicio” para identi-
ficar ou responder um problema geografico?

Sem duavida, na consideracdo mais ampla e, claro, dependendo
do nosso propdsito, uma melhor posi¢do seria aquela que faz ver
“mais longe”, a ponto de revelar um fenémeno na articulagao de
suas conexdes mais relevantes —ou seja, um maior grau de comple-
xidade- que, de outra forma, seria impossivel perceber. E como se,
em nossa viagem a Patagdnia, buscando problematiza-la enquan-
to regido do “fim do mundo”, pudéssemos mudar diversas vezes de
perspectiva ao longo do percurso, realizando trajetos inusitados
que proporcionassem a maior diversidade possivel de composi-
¢Oes geograficas, a fim de apreender a regido num maior nivel de
complexidade.

Bollnow (2008) mostra que, juntamente com a perspectiva e dela
indissociavel, temos o horizonte, definido geograficamente de ma-
neira simples, como “a linha em que a abébada celeste parece repou-
sar sobre a superficie terrestre” e que “delimita nosso campo de visdo
natural na paisagem” (p. 80). O horizonte é uma espécie de fronteira
moével que nos acompanha, sempre em aberto mas, a0 mesmo tempo,
atrelada ao nosso corpo —como se fosse um de seus invélucros sen-
soriais, aquele definido pelo alcance de nossa visdo-. Viajar, assim,
seria abrir-se para a construcdo permanente de novos horizontes, ex-
pandindo-os ou alterando-os, deixando a capa protetora do horizon-
te seguro, mas repetitivo do nosso cotidiano, e aventurando-nos por
novas perspectivas capazes de estimular novas posi¢coes/visoes pe-
rante o mundo. E ndo apenas “visdes”, pois no sentido espacial con-
creto da mudanca de perspectiva aqui enfatizada nio se trata apenas
da mobilizacdo do sentido da visdo, mas do conjunto dos diferentes
sentidos corporais que nos constituem.
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Muitas vezes a mudanca de perspectiva envolve apenas mudar
nosso corpo de posicdo dentro do préprio horizonte de possiveis que,
em um mesmo local, encontra-se ao nosso alcance. No entanto, ndo
devemos esquecer que nosso horizonte pode se ampliar ndo apenas
em funcao da superficie percorrida em termos, digamos, horizontais
—do que se encontra do nosso lado—, mas também em funcio da al-
titude (ou profundidade) que alcancamos em termos verticais —em
outras palavras, de “escala” acima-abaixo-. Deste modo, ao divisar-
mos um fenémeno de cima, a tantos metros ou quilémetros de dis-
tancia, podemos apreender muito menos determinados aspectos, en-
quanto outros, inapreensiveis em uma escala maior, mais detalhada,
tornam-se visiveis. A alternincia entre visivel e invisivel, revelado e
oculto, explicito e implicito, pode se redesenhar o tempo todo, e nes-
se sentido o recurso cartografico é fundamental —como ja referido,
“também viajamos através dos mapas”-.

Bollnow nos lembra que as concepgoes de horizonte e perspecti-
va sdo utilizadas de modo literal e figurado, imbricadas de tal forma
que é praticamente impossivel diferencia-las. Desse modo:

... 0 horizonte se expande no contato diversificado com formas des-
conhecidas da vida humana [e ndo somente humana, deveriamos acres-
centar], por meio de leituras, do convivio variado e, ja no sentido lite-
ral, por meio de viagens (Bollnow, 2008, p. 84).

Como “sem horizonte”, enquanto limite, “a vida transbordaria”
(Bollnow, 2008, p. 85), é preciso reconhecer as de-limitacdes impli-
cadas em cada ponto de vista. O perspectivismo néo seria, portanto,
um relativismo cético, pois “é um carater necessario como tudo que
€ humano” (p. 84), relacionado ao mesmo tempo a multiplicidade, a
finitude e a limitacdo do nosso conhecimento. Lembrando mais uma
vez que devemos sempre escolher entre as distintas perspectivas
aquelas que sdo mais adequadas e reveladoras em relacdo a proble-
matica com a qual, em cada momento, estamos envolvidos.

Além disso, é importante lembrar que, em sentido amplo, tan-
to “horizonte” como “perspectiva” implicam, a0 mesmo tempo, a
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revelacdo de um presente e a abertura para a construcio de um outro
futuro. Perspectiva como expectativa, aqui sempre colocada a par-
tir das condicoes concretas de nossa existéncia coetdnea e que, por
sua vez, é condicionada pelo passado-presente. Gramsci (2011) afirma
que “a perspectiva ou previsdo” é condicdo para a propria efetivacio
do movimento, do engajamento transformador (p. 257). Em outras
palavras, a mudanca de perspectiva é que assegura o movimento.

Qual o significado, entdo, de o espaco portar sempre o potencial
de uma mudancga de perspectiva? Sejamos um pouco mais ousados
e pensemos 0 espago sob a inspiragao do perspectivismo do antro-
pélogo Viveiros de Castro: colocar-se na perspectiva —e, conforme
enfatizamos aqui, no espaco (que pode incluir, figurativamente, o
proéprio corpo) do outro-. Inspirado no pensamento indigena, que
o autor denomina amerindio, trata-se de um perspectivismo “radi-
cal” a medida em que extrapola a dimensio humana —onde, é claro,
a perspectiva muda conforme a classe e o grupo cultural- e incorpo-
ra o chamado mundo natural. Frente a uma Geografia que cada vez
mais dialoga e aprofunda o debate sobre o espaco dos animais®® e dos
“nio-humanos”, trata-se de um desafio mais do que oportuno.

Considerar a perspectiva do outro é uma prerrogativa (politica)
necessaria tanto na esfera humana quanto nio-humana. E por isso
que ha hoje quem amplie nossa concepcio de politica e proponha,
por exemplo, uma “cosmopolitica dos animais” (Fausto, 2020). Se
uma mesma floresta é muito distinta para um cacador, para um
explorador de madeira, para um boténico ou ecologista, para um
guarda florestal ou para um indigena, imagine quantos “mundos”
ela revela a partir de cada uma das inimeras espécies animais que a
habitam ou que nela periodicamente se refugiam.

As proposicoes de Viveiros de Castro (2015) tém ressondncia
neste trabalho, em primeiro lugar porque, segundo ele, sua antro-
pologia assume “sua verdadeira missdo, a de ser a teoria-pratica da

18 Para um balango das “geografias animais”, ver, em portugués, Leal (2014) e
Marchand, Benhammou e Coltro (2018).
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descolonizacio permanente do pensamento” (p. 20) no sentido de
elaborar uma “imaginacio conceitual sensivel a criatividade e refle-
xividade inerentes a vida de todo coletivo, humano e ndo-humano”
(p. 25). O perspectivismo de Viveiros de Castro (2015), assim, vai bem
além do espaco —-humano- como esfera da mudancga de perspectiva.
Fundamentado no animismo indigena, ele partilha da concepc¢éo na-
tiva de que “o mundo é composto por uma multiplicidade de pontos
de vista”, onde “todos os existentes sdo centros potenciais de inten-
cionalidade que apreendem os demais existentes segundo suas pro-
prias perspectivas caracteristicas ou potenciais” (p. 42).”

E fundamental observar que nio se trata de uma questo logica,
mas de “potencialidade ontolégica”, pois antes de uma propriedade
distintiva de uma espécie, a “personitude” (o carater ou a capacidade
de “serpessoa”) e a “perspectividade” (a potencialidade de ocupar um
ponto de vista) “sdo uma questdo de grau, de contexto e de posicdo”
(p. 46) —também espacial, caberia enfatizar-.

Traduzindo essa posicionalidade responsavel pela mudanca de
perspectiva, temos a possibilidade de ir bem além da simples “mu-
danca espacial humana” em termos de deslocamento e nova localiza-
¢io/posicdo corporal no espaco. Trata-se de uma transformagao de
perspectiva mais radical, reconhecendo a mudancga de perspectiva
pela mudanca da prépria corporeidade. Assim, é como se nos colo-
cassemos na posicdo de um jaguar ou de um tapir e dali olhassemos
o mundo, reconhecendo ontologias mais amplas (dai a “virada onto-
logica” proposta por essa Antropologia).

Em uma época em que nos vemos obrigados a ampliar nossa
concepcdo de politica, defendendo-se a institucionalizacido dos

1 Frente ao antropocentrismo “multiculturalista”, o autor propée um “multinatura-
lismo”, marcando, desse modo, o contraste com outras cosmologias nio ocidentais, a
que ele denomina também “metafisicas canibais” (titulo de um de seus livros). Nestas,
ao contrario da visdo eurocentrada, o que é miltiplo é a natureza, sdo os corpos, nio a
cultura — haveria “uma unidade do espirito e uma diversidade dos corpos” - a “cultu-
ra” como “forma do universal” frente & natureza como “forma do particular” (Viveiros
de Castro, 2015, p. 43).
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“direitos da natureza” (Gudynas, 2019) e em que, pelo menos desde
Bruno Latour (1994), pode-se propor um “parlamento das coisas”, é
compreensivel (se ndo imperativo) que concedamos o estatuto de
perspectividade a outros seres. E nesse sentido que “nada impede
que qualquer existente seja pensado como pessoa —isto é, como ma-
nifestacdo individual de uma multiplicidade biossocial” (Viveiros
de Castro, 2015, p. 46). E por isso que o mundo indigena, em uma
concepcido muito ampliada de “intencionalidade”, ¢ um mundo
com “excesso de gente, saturado de intencionalidade”. Em decor-
réncia disso, entretanto, ha o risco de termos que buscar outros
conceitos, pois:

... onde tudo é humano, o humano deixa de ser o que nés entende-
mos por humano [e da mesma forma para o “natural’]. Se os porcos
também sdo gente, a no¢io de gente perde esse sentido que damos
a palavra, que restringe a condigido metafisica, moral e juridica ao
homo sapiens (Viveiros de Castro, 2017).°

Desta forma, como veremos mais a frente, ndo é a toa que uma das
contribuicdes mais importantes ao debate sobre territério em uma
abordagem descolonial é aquela que o concebe como “corpo-terri-
tério” e/ou “territdrio-corpo”, tanto no sentido de ver o nosso corpo
como um territério quanto no de estender a outros seres e ambientes
uma leitura a partir da corporeidade humana, ainda que, reiteradas
vezes, como uma problemética extensio de nosso antropomorfismo,
nossa configuracdo corporal humana.

Cheverri (2004), investigando um grupo indigena colombiano,
identifica o contraponto entre a visdo de territorio e de planejamento

20 Em outras palavras, “a humanidade a qual o perspectivismo amerindio se refere
néo é a da nocdo de espécie humana [humankind], mas a da condigdo reflexiva de
sujeito [humanity]. De fato, os termos amerindios que costumam ser traduzidos como
‘humanos’ sdo formas de autodesignacdo que denotam o lugar da pessoa, colocando
em cena o ponto de vista de quem se nomeia. Sdo expressdes pronominais que mar-
cam o ponto de vista a partir do qual se forma o sujeito ou para quem ele é huma-
no. Isto é importante porque revela qual é o sujeito que esta ativado pela perspectiva
enunciada” (Maciel, 2019).
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dentro de um “plano de vida” e aquela de um simples “plano de ma-
nejo”, acrescentando que “nio se trata de visdes ‘ambientais’ diferen-
tes que seria necessario colocar em dialogo, tratar-se-ia, melhor, de
‘perspectivas’ diferentes que estdo construindo em modos contras-
tantes o objeto mesmo do que é negociavel” (pp. 271-272). Segundo
Echeverri (2004), na visao de Viveiros de Castro:

Desde um ponto de vista contrastante, ndo-naturalista, a assevera-
¢do de que os tapires sdo gente é entendivel se tomamos como ponto
de partida aquilo que esta ‘dado’, aquilo que é comum para todos:
nio a natureza e seus objetos, mas um sujeito que conhece. Os seres
humanos séo sujeitos [Viveiros de Castro dird também “pessoas”], assim
como os tapires, e cada um, desde seu ponto de vista, ‘constréi’ sua
natureza (p. 272).

O “ponto de vista” ndo é uma prerrogativa do humano “sobre” outros
seres e coisas —em uma leitura relacional mais ampla, “as coisas e os
seres é que sdo os pontos de vista”, afirma Viveiros de Castro (citando
Deleuze em “Diferenca e Repeticdo”), “se ndo ha entidade sem iden-
tidade, ndo ha multiplicidade sem perspectivismo” (2015, p. 117). Se
ndo ha multiplicidade sem perspectivismo é também porque néo h3,
como defende Massey (2004), multiplicidade sem espaco. Segundo a
autora:

O espaco é a esfera da possibilidade da existéncia da multiplicida-
de; é a esfera na qual distintas trajetorias coexistem; é a esfera da
possibilidade da existéncia de mais de uma voz. Sem espaco ndo ha
multiplicidade; sem multiplicidade nao ha espaco. Se o espaco é in-
discutivelmente produto de inter-relacées, entdo isto deve implicar
na existéncia da pluralidade: multiplicidade e espaco sdo co-consti-
tutivos (p. 8).

Ha dois trechos da poesia do grande escritor portugués Gongalo
Tavares que, problematizando a onipresenca divina, também nos re-
metem claramente a essa concepcio de espaco como condigio para a
mudanca de perspectiva, de movimento para/com/através do Outro:
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... geografia exaustiva: deus

Deus nio da ESPACO ao Espaco

Deus recusa o INTERVALO

Deus ndo tem Intervalos

()

Para existir Movimento é necessario EU e o Outro
Se acabou o que ndo sou Eu, acabou Eu, pois acabou o movimento
Deus nao se move porque nio ha o OUTRO

Deus ou é Morto ou tem OUTRO, um OPOSTO
Deus ou é morto ou ndo é TUDO

(Gongalo Tavares em “InvestigagGes Novalis”).

Em uma leitura descolonial, o espaco como esfera da mudanca de
perspectiva (em toda a sua densidade histérica) indica ndo apenas a
ampliacdo para a incorporacdo do perspectivismo amerindio, mas
também o reconhecimento da multiplicidade dai advinda no sentido
da configuracéo de distintos mundos, aquilo que discutiremos mais
adiante como a composicio de um pluriverso. E interessante como,
a0 mesmo tempo que a ameaca de desaparecimento de nossa espé-
cie sobre a Terra nos faz mais conscientes de nossa “humanidade”
comum, também torna mais evidente a pluralidade de mundos (e,
consequentemente, de perspectivas de mundo) que, inseparaveis da
chamada natureza, estamos perdendo. Reconhece-se assim a condi-
¢do multipla inerente a espacialidade e que, na “América Latina”, re-
vela-se também como a multiplicidade do territério.
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2. Do giro de(s)colonial ao giro
multiterritorial na “Ameérica Latina”

O chamado giro espacial no contexto geopolitico que se convencionou
denominar América Latina acabou sendo acompanhado, direta ou
indiretamente, pelo chamado giro de(s)colonial, que representou um
plus (pelo menos potencial) ao debate do giro espacial, especificamente
euro-norte-americano (mas que “ndo ousava dizer seu [esse] nome”).
Como no giro espacial, que ja vinha sendo gestado ha um certo tem-
PO, o giro de(s)colonial tem multiplas origens e diversos antecedentes.
Aqui, ndo s6 o espaco, mas, sobretudo, o territério importa —territério
em um sentido mais concreto, pratico e também, muitas vezes, mol-
dado “de baixo para cima”, a partir das resisténcias dos grupos su-
balternos-—. Isso requer que se fale, antes de giro espacial, em um giro
territorial.? E o territério importa nio s6 porque um espaco genérica
e globalmente apreendido tem relevincia, mas também porque cada
contexto geo-histérico e cada escala espacgo-temporal tem o que nos re-
velar neste debate — especialmente quando se trata de contextos colo-
niais (ou neocoloniais) especificos, como é o caso da “América Latina”
(e Caribe), do chamado mundo &rabe, da Africa subsaariana e do sul
da Asia (em especial o complexo indiano e o Sudeste asiatico).

21Ta o identificivamos em Haesbaert, 2009b: “(...) falar num spatial turn, numa ‘virada
espacial’ nas Ciéncias Sociais (...), especialmente no contexto latino-americano, pode-
ria ser vista também como uma ‘virada’ ou ‘giro territorial’ (..)". (p. 95)

59



Rogério Haesbaert

E importante salientar que o que esta sendo aqui referido como
giro (multi)territorial na América Latina demanda o reconhecimen-
to de, pelo menos, duas grandes abordagens: uma mais “de cima para
baixo”, a partir das inimeras politicas estatais ditas territoriais e
das amplas estratégias empresariais de exploracio da terra (seja via
“agronegocio”, seja via neoextrativismo de “recursos naturais”), e ou-
tra mais “de baixo para cima” nas formas de resisténcia —ou melhor,
de r-existéncia—, que configuram lutas pelo territorio a partir da or-
ganizacao dos grupos subalternos.

No primeiro caso, encontramos, entre outras, a questio da segu-
ranca e da militarizacdo diretamente vinculadas, por sua vez, a cri-
minalizacio e ao controle da mobilidade da pobreza. Nesse sentido,
nio faltam exemplos de politicas estatais, especialmente nos espa-
¢os metropolitanos, do Programa Territérios da Paz e Unidades de
Policia Pacificadora em 2008, no Brasil, ao Plan Control Territorial
de 2019, em El Salvador.

Mais importante ainda, como pano de fundo para a emergéncia
de lutas territoriais “de baixo para cima”, encontramos um amplo
emaranhado de relacoes sociais contraditérias que geram uma das
sociedades mais desiguais e violentas do planeta. Trata-se daquilo
que muitos autores propuseram denominar modelo ou padrio eco-
ndémico neoextrativista, em expansdo nas duas ultimas décadas em
toda a América Latina. Ele reforcou, ao mesmo tempo, o papel da
terra/dos territérios na construcio da sociedade e corroborou uma
dindmica histérica de espoliacio colonial e concentracio da renda e
da terra, marcada por uma estrutura patriarcal-patrimonialista ex-
tremamente autoritaria.

Esse modelo econdmico extrativista impde a delimitagio do que
se denomina “territérios de sacrificio” (a serem “sacrificados” em
prol de um pretenso desenvolvimento) em funcio da acumulacio
ilimitada e da exploracdo predatéria dos recursos. Trata-se de um
“modo particular de acumulagio” (Teran, 2016) ou um modelo de
producdo fundado na extracdo em massa/superexploracio de recur-
sos naturais ndo processados (Gudynas, 2009).
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Svampa (2019b) considera o neoextrativismo uma categoria ana-
litica de raiz latino-americana com grande capacidade explicativa e
que se projeta também como categoria politica, incluindo como con-
traface a organizacgio das resisténcias e da luta por terra-territério
a partir de inimeros movimentos sociais. Ao mesmo tempo em que
se configura como o “continente” mais desigual do planeta, talvez se
possa afirmar que é também aquele em que mais proliferam movi-
mentos autonomistas de resisténcia.

O padrio neoextrativista foi incorporado —e estimulado- inclusi-
Ve por governos com matiz de esquerda, o que Svampa (2019b), citan-
do Gudynas, denomina “neoextrativismo progressista”:

...um novo tipo no qual o Estado desempenha um papel mais ativo na
captacdo do excedente e na redistribuicio, garantindo desse modo
certo nivel de legitimidade social, ainda que com os mesmos impac-
tos sociais e ambientais negativos (p. 28).

O neoextrativismo, aliado ao capitalismo neoliberal financeirizado
que dominou a politica econémica latino-americana nas ultimas
décadas, conforma um fené6meno multidimensional e multiescalar
que, nos termos de Svampa, em relacio ao extrativismo tradicional:

..adquire novas dimensdes, nio sé objetivas — pela quantidade e pela es-
cala dos projetos, pelos diferentes tipos de atividades, pelos atores nacio-
nais e internacionais envolvidos —, mas também subjetivas, a partir do
surgimento de grandes resisténcias sociais, que questionaram o avanco
vertiginoso da fronteira de commodities e, diante do esp6lio, foram ela-
boradas outras linguagens e narrativas em defesa de outros valores —a
terra, o territério, os bens comuns, a natureza etc. (p. 18).

Entretanto, é interessante assinalar que ndo ha apenas um (neo)ex-
trativismo hegemonico “de cima para baixo”, pois ha também o que
proponho denominar um “extrativismo” de baixo para cima, ampla-
mente distinto. Tal como serd abordado para o territério, que tem
distintas entradas conforme seja acionado como categoria de ana-
lise intelectual, categoria normativa estatal ou categoria da pratica
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cotidiana, “extrativismo” deve ser reconhecido também como cate-
goria de uso no senso comum pelos grupos subalternos, como bem
representado na histérica luta do movimento dos seringueiros brasi-
leiros ao defenderem as “reservas extrativistas” como modelo alter-
nativo aliando preservacio e usufruto social.??

Extrativismo, nesse sentido, diz respeito a atividades tradicionais
de extracio de produtos diretamente da chamada natureza, porém em
amplo equilibrio com sua reproducéo natural. Boa parte dos chamados
povos tradicionais no Brasil esta ou esteve ligada a esse tipo de atividade:
seringueiros na extracdo de latex, catadoras de coco babacu, coletores
de frutos e flores, pescadores, etc. Todos eles praticam um extrativismo
que, ao contrario do extrativismo hegemonico, estabelece territdrios al-
ternativos que podem se firmar como solucio para os mesmos dilemas
ambientais produzidos pelo megaextrativismo do grande capital.

Sdo essas “grandes resisténcias sociais” em defesa da terra e do
territério que configuram a face mais importante do que proponho
denominar giro territorial descolonial em sentido estrito, promo-
vido pelos grupos subalternos. Por isso, ele sera priorizado neste
trabalho. Tal como no giro ecoterritorial (por enfatizar os conflitos
socioambientais), nos termos de Svampa (2019b), trata-se de uma ten-
déncia, dai a importancia de analisar suas especificidades por meio
de sua concretizacio em distintos contextos, bem como através de
seus diversos inspiradores (para alguns, precursores). Como se tra-
ta de um giro multiterritorial descolonial latino-americano, e todos
conhecemos bem a controvérsia em torno desse termo, é necessario
que se comece por esclarecer de que “América Latina” se trata.

A concepcao de “Ameérica Latina”

O recorte espacial “América Latina” que sera tomado como referén-
cia ao longo deste livro precisa ser problematizado. O fato de estar

22 Para uma analise do movimento seringueiro no Brasil, ver Porto-Gongalves (2003).
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sendo tomado como um espago com um minimo de homogeneidade
ou coesio interna e de que, assim, seja tratado como uma “regido”
especifica, exige comecar por se questionar essa denominacéo e sua
configuracio geografica. Como ja alertaram outros investigadores
(como Mignolo, 2007; Quental, 2012), muitas vezes parte-se desses re-
cortes como se fossem um dado da realidade, previamente constitui-
do e inquestionavel, como se essa opc¢ao espacial (0 mesmo valendo
para o recorte temporal a ela atrelado) néo fosse social e historica-
mente construida e nio trouxesse sérias implicacdes para o desdo-
bramento de uma investigacdo. Questionado pelos gedgrafos sobre a
imprecisio e falta de justificativa dos recortes geograficos utilizados
em suas investigacoes (principalmente no que se referia a Franca),
Michel Foucault reconheceu que “efetivamente seria necessario pre-
cisar (...) onde esse tipo de processo nio é mais encontrado, a par-
tir de onde se pode dizer: ‘é outra coisa que acontece”
tergiversou, alegando que se tratava de “um trabalho a ser feito em
grupo” (Foucault, 1979, p. 157).

Devemos iniciar pelo amplo debate sobre uma identidade lati-
no-americana, sabidamente um tema muito explorado e complexo.
Priorizemos, entio, a dimensio mais estritamente geografica dessa con-
formacao identitaria, aspecto no qual, como gedgrafo, considero ter al-
guma competéncia para intervir. A comecar pela designacdo “América”,
carregada de colonialismo desde sua proposicéo, no século XVI, a partir
do explorador, mercador e “gedgrafo” Ameérico Vespicio, e termo hoje
“confiscado” pelo seu Estado hegemdnico, os Estados Unidos.

Por outrolado, tanto os adjetivos Latino quanto Ibero® ou Hispano-
Ameérica** estdo carregados de conotacdo colonial, externa ao

. Mas também

2 Tbero-Ameérica é o termo preferido, por exemplo, pelo “latino-americanista” Richard
Morse (1988), ndo “por purismo terminoldgico, mas apenas para realcar a heranca
ideolégica e institucional que o Novo Mundo recebeu das nagées que lhe deram ori-
gem”, precisando melhor o grupo “latino” que colonizou esta parte do continente
americano.

24 Para o ensaista norte-americano Waldo Frank, “a América Latina nio existe. (...) As
nacoes ao sul de nés (com excecdo do Haiti, que é uma repiblica negra com influén-
cia francesa) sdo produtos de paises hispanicos -Espanha e Portugal, que colonizou o
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proéprio espaco considerado, pois referem-se ao tipo de colonizacdo
europeia, capitaneada pelos “latino-ibéricos”, espanhois e portugue-
ses —fruto, por sua vez, primeiro da colonizacio grega (que designa-
ram a peninsula de “Iberia”) e, depois da romana (que a denomina-
ram “Hispania”)-. Mesmo dentro dessa caracterizacio colonial de
amplo espectro, ignora-se a imensa diversidade cultural que agregou
aquela ja previamente existente dos povos originarios os africanos
escravizados e os orientais de diversas origens (indianos no Caribe e
Guiana, japoneses e chineses no Peru e Brasil, etc.), sem falar de ou-
tros grupos europeus colonizadores, latinos ou néo, como franceses,
ingleses, holandeses e dinamarqueses.

Deixando em segundo plano os processos historicos concretos
que ha mais tempo diferenciaram as Américas Setentrional e Centro-
Meridional, a origem colonial da designacio “América Latina”, en-
fatizada pela investigacdo de Phelan (1968), esta presente no projeto
geopolitico “pan-latinista” da Franca de Napoledo III, que defendia,
quando nio a unificagdo “racial” através de uma pretensa “raca la-
tina”, pelo menos o carater catélico do continente. “L’Amérique
Latine”, termo utilizado em 1862, emergia dentro do jogo de afir-
macdo politico-econémica e cultural da Franca frente a crescente
influéncia dos Estados Unidos (especialmente sobre o México, onde
os franceses realizaram uma ocupacao frustrada) e da Rissia atra-
vés do pan-eslavismo. Explicitamente visava-se, com essa influéncia,
além de garantir o dominio colonial direto nas Antilhas (Guadalupe,
Martinica) e Guiana, a assegurar o fornecimento de matérias-primas
e acesso privilegiado ao mercado consumidor da imensa regio.

Mas ha outra fonte, poucos anos antes, menos difundida, que re-
monta as origens do termo ao préprio espaco latino-americano, com

Brasil-. Mesmo esses dois paises hispanicos néo sdo estritamente latinos [lembrando
influéncias como a isldmical. De mais a mais, em muitas partes dos novos continentes
(sic), notadamente no México e no Peru, o povo hispanico misturou-se a nagdes indias
de elevada cultura. O nome correto para esse mundo é América Hispanica (que inclui
o Brasil portugués) ou —na forma espanhola mais simples— Hispano-Ameérica” (Frank,
1946, apud Queiroz, 1997, pp. 17-18).
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o0 escritor colombiano José Maria Torres Caicedo, um intelectual, en-
tretanto, com forte identificagio e relacoes com a Franca. Ainda que
de modo isolado, em meio a outros termos mais usuais (América do
Sul, América Central, “Reptblicas ao Sul” [dos Estados Unidos]), ele se
refere uma vez a “América latina” em seu poema “Las dos Américas”
(“As duas Ameéricas”), de 1856:

(..) Mas aislados se encuentran, desunidos,
Esos pueblos nacidos para aliarse:

La union es su deber, su ley amarse:

Igual origen tienen y mision;

La raza de la América latina,

Al frente tiene la sajona raza,

Enemiga mortal que ya amenaza

Su libertad destruir y su pendén.

La América del Sur esta llamada

A defender la libertad genuina,

La nueva idea, la moral divina,

La santa ley de amor y caridad.

El mundo yace entre tinieblas hondas:
En Europa domina el despotismo,

De América en el Norte, el egoismo,
Sed de oro e hip6crita piedad (...).?

Mais relevante, contudo, é o fato de que, oito anos mais tarde, ele es-
creve um livro intitulado “Unién Latino-Americana”, onde reitera a
consideracdo de um “continente americano latino” (Torres Caicedo,
1865). Integrado ao pan-latinismo francés da época (lembrando que

25 Em traducdo livre: “.. Mais isolados, encontram-se desunidos, / Esses povos nasci-
dos para aliar-se: / A unido é seu dever, sua lei amar-se: / Igual origem tém e misséo;
/ A raca da América Latina, / A frente tem a sax6nica raca, / Inimiga mortal que ja
ameaca / Sua Liberdade destruir e seu pendéo. / A América do Sul estd chamada / A
defender a liberdade genuina, / A nova ideia da moral divina, /A santa lei de amor e
caridade. / O mundo jaz entre profundas trevas: / Na Europa domina o despotismo, /
Da América no Norte o egoismo / Sede de ouro e hipdcrita piedade. Fonte: http://www.
filosofia.org/hem/185/18570215.htm (acessado em 14 fev. 2020).
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o autor, defensor do iluminismo europeu, residiu e langou seu livro
na Franca), tratava-se de tomar por base, como ja alertava o poema,
uma ideia racial, a da “raca da América Latina”. Nesse sentido, ape-
sar de algumas restricoes que fazia a hegemonia norte-americana no
continente, carrega muito do pensamento racial-colonial de matriz
europeia.?

Geograficamente, o uso da expressdo América Latina exigia ex-
plicar que se tratava de reunir o México (que, pela geografia fisica,
encontra-se em sua maior parte na América do Norte), a América
Central (istmica e caribenha) e a América do Sul. A especificida-
de caribenha, com varias ilhas sob colonizacio nio latina (inglesa,
holandesa e até dinamarquesa), levaria mais tarde a explicita-la na
designagdo “América Latina e Caribe” —até hoje bastante utilizada,
como no conhecido exemplo da Cepal, a “Comissdo Econémica para
a América Latina e o Caribe”-. Sob o mesmo critério geografico que
distingue colonialmente o Caribe, deveriamos considerar ai também
Belize (antiga “Honduras Britdnica”) e as Guianas, de certa forma ma-
ritimamente continuas, restando o dilema geografico das Malvinas
no distante Atlantico Sul, até hoje sob dominio inglés. Isso sem falar,
é claro, na questao mais séria e evidente, a invisibilidade que a desig-
nacdo comporta em relacdo a vasta diversidade de povos que habita-
vam esse espago antes da colonizagéo.

No caso de identidades de base territorial, em que o principal re-
ferencial aglutinador é um determinado recorte espacial, como, em
maior ou menor grau, é o caso da América Latina (e sua “latino-a-
mericanidade”), temos a producio de referenciais territoriais simbé-
licos tanto internos quanto externos a esse espaco. Como em toda
construcao identitaria, trata-se de um jogo complexo em que, muitas
vezes, o olhar externo pode ser mais importante na “nossa” definicao
do que o “nosso proprio” (na verdade, sempre indissociaveis, como
vimos na origem de “Iberia” e “Hispania”). Deste modo, o Outro que

26 Assim, Mignolo considera “América Latina”, mais que um subcontinente, “el proyec-
to politico de las élites criollo-mestizas” (2007, p. 82).
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concede alguma unidade para a América Latina tem sido, tradicio-
nalmente, mais do que a Europa (e, mais especificamente, a penin-
sula Ibérica), a chamada Ameérica Anglo-Sax6nica, em particular
os Estados Unidos. N&o a toa, as Américas Anglo-Saxdnica e Latina
foram criadas praticamente juntas. Esse binémio ja era identifica-
do assim no primeiro livro que utilizou de maneira ampla o termo
Ameérica Latina, o de Torres Caicedo (1865), anteriormente citado. Por
isso, Arturo Ardao (1980) afirma:

La latinidad atribuida a partir de entonces a nuestra América asume
su real sentido a través del contraste con la condicién sajona atribui-
da también desde entonces —no antes— a la América septentrional.
América Sajona y América Latina constituyen, por lo tanto, tipicos
conceptos correlativos, de una correlacion por la expresada antitesis
entre “dos Ameéricas”, fuera de la cual carecen de explicacion, a la vez
que por virtud de la cual resultan histéricamente inseparables (p. 8).

Pode parecer banal mas, as vezes, esquecemos que Europa (outra
generalizacdo abusiva) é muito mais o Outro quando tratamos a
América em seu conjunto. A principio, alguns de seus paises foram
como que intermediados pelos Estados Unidos no fortalecimento
de sua influéncia. Com o peso politico e econémico crescente do
gigante do Norte, aos poucos ele foi se tornando hegemdnico (o que
inclui profunda interferéncia cultural) e passou a comandar uma
relacdo assimétrica de poder historicamente “marcada por todo
tipo de violéncia, invasdes, intervencdes, assassinatos, golpes, (...)
abuso de direitos humanos e outras agoes dessa natureza” (Feres Jr.,
2005, p. 286).

N&o podemos esquecer que os Estados Unidos, além de ter in-
vadido e/ou politicamente interferido em varios periodos e pai-
ses (com destaque para a perda territorial mexicana), dispoem,
ainda hoje, de col6énias no Caribe: Guantanamo, na ilha de Cuba,
as “Ilhas Virgens dos Estados Unidos” e o “estado associado” de
Porto Rico. Sem falar na posse, durante quase um século, do canal
do Panama. A centralidade politica adquirida pela construcio do
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muro na fronteira EUA-México e a continuidade do bloqueio eco-
noémico a Cuba (que no conjunto representam a fronteira com toda
a América Latina) é uma demonstracao cabal dessa visdo genérica
estereotipada que acaba homogeneizando pelo estigma quase to-
dos os “latinos” do continente ao sul do rio Grande. Isso sem falar
na construcdo desse estigma pelo convivio cada vez maior dentro
do préprio pais: estima-se que hoje os “latinos” correspondam a 15%
da populacédo total dos Estados Unidos, sendo 28% da populacéo
californiana e quase 19% da texana.

Feres Jr. (2005), a partir da analise dos Latin American Studies nos
Estados Unidos, faz uma interessante analise do carater profun-
damente hierarquico com que construiram o conceito de América
Latina. Em busca de uma denominacio mais simétrica com Latin
America, o autor encontra na origem germénica comum -0s po-
vos anglo e saxdo falavam dialetos germanicos— uma Germanic [ou
Teutonic] America, termo utilizado no auge do pangermanismo do
século XIX. Por razoes histéricas conhecidas, no entanto, o termo
acabou em desuso, associado a uma postura racista que, em tempos
mais recentes, também acaba sendo incorporada pela designacéo
“anglo-saxdnico”, vista “com reservas, pois essa ideologia [0 anglo-sa-
xonismo] pode ser facilmente associada com a continuacio de prati-
cas segregacionistas e de exclusio de minorias” (p. 12).

Mesmo que se reconheca uma maior simetria entre Anglo-Saxon
e Latin America (par amplamente difundido na geografia escolar), o
autor ressalta que “as conotacoes politicas associadas a cada termo
sdo muito diferenciadas: enquanto Latin America frequentemente
adquire um significado geografico descritivo, pelo menos na super-
ficie do discurso, Anglo-Saxon America carrega conotages racistas
claras”. Ou seja, do ponto de vista pratico de seu uso, os conceitos ndo
sdo simétricos. “Enquanto alguns americanos podem eventualmente
identificar-se como anglo-saxdes, a maioria absoluta dos afro-ame-
ricanos, indigenas (Native Americans), asiatico-americanos (Asian
Americans), latinos, e mesmo italo-americanos e judeus rejeitam esse
titulo” (pp. 12-13).
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Contudo, ressalta o autor, essa mesma forma de identificacdo, hi-
fenizada, ndo é concedida aos latino-americanos, negados assim em
sua enorme diversidade e, de certa forma, de sua identificacdo como
“americanos”. Ele conclui perguntando: “se Anglo-Saxon e Germanic
sdo termos-chave de discursos racistas, ndo seria Latin um termo da
mesma estirpe?” (p. 13) De modo bastante critico, conclui seu traba-
lho afirmando:

... anegacdo do reconhecimento denotada pela seméantica do concei-
to [de “Latin America’] vai muito além do mero uso de uma lingua-
gem insultante, ela traduz-se em acdes das mais concretas de nega-
¢do da autonomia desse Outro da America na América. Essa negacéo
do reconhecimento s6 é amplificada pelo raciocinio sinedéquico que
consistentemente ignora a maneira como as pessoas experimentam
suas vidas como membros de uma comunidade politica, de uma so-
ciedade (p. 286).

Além dessa diferenciacdo mais estritamente cultural-colonial —em
sintese, racial-, o que marca essa distingcao Norte-Sul da América é a
caracterizagio socioeconémica predominante, que define uma con-
dicio dita periférica (ou semiperiférica —outro termo polémico-, no
caso de paises como o Brasil e o México) para a América Latina, es-
pecialmente em sua relacdo com o “centro” estadunidense (sofrendo
agora, por toda a regido, franca competicio com o poderio econé-
mico chinés). Isso ndo impede que, dependendo do ponto de vista,
tenhamos sempre que remontar ao dominio colonial mais amplo e
direto, o europeu, e todas as suas consequéncias gravadas até hoje na
“colonialidade do poder” ao sul do rio Grande.

Da mesma forma, nunca se pode menosprezar as desigualdades
internas, nfo apenas econdmicas, mas também culturais e de poder
politico que definem aquilo que Gonzalez Casanova (2015) denomi-
nou colonialismo interno. Além da dominacdo externa, teriamos
nossas proprias “colonias internas”, como séo, de alguma forma, as
comunidades indigenas (voltaremos a este tema logo adiante ao dis-
cutirmos a colonialidade do poder).
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A diversidade “latino-americana” pré-colonizacio europeia per-
mite falar hoje de um espaco americano comum originario —“Abya
Yala” na expressio forjada pelosindigenas kuna (Colémbia/Panama),
e expandida depois para o conjunto dos diversos outros grupos in-
digenas do continente americano. Segundo Porto-Goncalves (2009),
essa autodesignacio, que significa “terra madura”, “terra viva” ou
“terra em florescimento”, tem um sentido politico importante, ten-
do sido acionada pela primeira vez na “II Cumbre Continental de
los Pueblos y Nacionalidades Indigenas de Abya Yala”, realizada em
Quito, em 2004. Mas mesmo essa tentativa de descolonizacdo simbé-
lica, envolve, é claro, uma denominacdo que pode acabar também,
agora a partir da 6tica dos grupos subalternos, colonizados, homo-
geneizando um espaco que, antes da chegada dos colonizadores eu-
ropeus, era extremamente diversificado em termos de grupos étnico-
-linguisticos e espacos de poder.

De modo ainda mais amplo, para além da diversidade interna dos
povos originarios, devemos lembrar também que Abya Yala, por sua
alusdo explicita apenas a esses povos, reflete, mais fielmente, o con-
tinente em um outro momento de sua histéria, resgatando o espaco
pré-colonizacdo. Desconsidera, assim, a enorme pluralidade de cultu-
ras que termos como “América”, “América Latina” e “América Anglo-
Saxdnica”, na perspectiva inversa, em nome do colonizador, também
ignoram. Pode-se obviamente defender o termo como instrumento
politico no reforco simboélico das lutas pela descolonizagio, dentro da
disputa que Porto-Gongalves (2009) denominou “tensao de territoria-
lidades” entre duas representacdes territoriais, Abya Yala e América.

Uma das omissoes mais sérias quando do uso dessa denomina-
¢do é em relacdo a “Afro-Ameérica” (nesse caso ndo sé Latina, é claro,
devendo incorporar pelo menos o sudeste dos Estados Unidos). Em
uma tentativa de superar esse equivoco é que Escobar (2016) propds o
termo “Abya Yala/Afro/Latino América”™

() no estamos meramente ya frente a un continente unificado en su
historia y su cultura, “Ameérica Latina”, sino frente a un pluriverso,
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un mundo hecho de muchos otros. Los mundos indigenas y afrodes-
cendientes en particular han cobrado una importancia inusitada en
la redefinicién de una supuesta identidad y realidad compartidas; y
de aqui el nuevo léxico de Abya Yala/Afro/Latino-América. No es una
denominacién ideal, dada la diversidad interna de cada uno de los
tres ejes identitarios, y esconde otros ejes clave (rural/urbano; clase,
género, generacion, sexualidad y espiritualidad), pero es una mane-
ra inicial de problematizar o, al menos, de hacernos tartamudear,
cuando con tanta naturalidad invocamos a “América Latina” (p. 339).

Esse ato de renomear o continente é, sem duvida, uma das tentati-
vas de combate a “violéncia epistémica” (termo foucaultiano) sofrida
por esses grupos durante todo o processo de colonizagéo e que, como
veremos adiante, perdura hoje em distintas formas de colonialida-
de. Como afirma Cruz (2017), essa violéncia contra outros modos de
conhecimento é:

.. uma forma de exercicio do poder que produz a invisibilidade do
outro, expropriando-o de sua possibilidade de representacio e de sua
autorrepresentacio; isto é, trata-se do apagamento, do anulamento e
da supressdo dos sistemas simbolicos, de subjetivacio e representa-
¢ao que o outro tem de si mesmo, bem como de suas formas concre-
tas de representacoes e registros de suas memorias e experiéncias,
o que implicou aquilo que Boaventura de Sousa Santos denominou
de “epistemicidio”, ou seja, aniquilacdo da diversidade epistémica do
mundo (...) (pp. 17-18).

Aolado e intimamente vinculada a negacio dessa diversidade de for-
mas de conhecer o mundo temos também, e de modo ainda mais con-
tundente, a negacio da proépria diversidade “natural” ou “biodiversi-
dade” (e dos diferentes conhecimentos a ela vinculados). Geralmente,
sob o temor de um malfadado determinismo geografico, evitamos
acrescentar as diversidades culturais a “base natural” que marca
com tanta forca a diferenciacio do espaco dito latino-americano.
Talvez a area que melhor apreendeu essa multiplicidade, ao lado
de uma Geografia “tradicional” (com importantes autores hoje pouco
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lembrados), tenha sido a Literatura, com seus personagens represen-
tativos de ambientes especificos (por vezes, traduzidos em sua prépria
voz) —por exemplo, o gaticho (do Pampa), o sertanejo (da caatinga do
Nordeste brasileiro), o caboclo e os indigenas (da selva amazdnica), o
jeca (do interior brasileiro), o llanero (dos llanos do Orenoco), o huaso
(dos campos chilenos), o charro (do rural mexicano)... E preciso retomar,
em novas bases, o debate sobre esse vinculo entre o homem e a terra,
nao so6 relendo autores que tdo bem o apreenderam, como compreen-
dendo o modo de vida dos povos originarios e/ou tradicionais, os que
melhor incorporaram e sempre reconheceram a relevancia desse elo.

Partindo-se de uma visdo simplificada de América Latina como
regido supranacional politico-economicamente periférica e extre-
mamente desigual no sistema-mundo global contemporaneo, e vol-
tando a indagar-nos sobre os tragos culturais que porventura fariam
dela um espaco singular, podemos encara-los pelo prisma da multi-
plicidade. Nesse sentido, pode-se afirmar, sob inspiracdo do concei-
to de lugar de Massey (1994), que a América Latina é um espago —ou
regido, se priorizarmos o critério da diferenciacio geografica— cuja
singularidade se di mais pela combinacdo de fenémenos (que po-
dem existir sob outras combinacées em outras areas do globo) do
que pela especificidade/exclusividade dos fenémenos em si mesmos
(no sentido de que s6 ocorreriam ali). Ndo é a toa que um de nossos
tragos mais enfatizados e polémicos é o entrecruzamento, a mistura,
o hibridismo cultural, como veremos no subitem seguinte.

“Ameérica Latina”, continente hibrido, mestico?

Muitos sdo aqueles que ressaltam o hibridismo cultural como traco
marcante de uma “identidade” latino-americana, moldado pelo que
também foi denominado apropriacio cultural “canibal” ou “antropo-
fagica”, na esteira do “Manifesto Antrop6fago” de Oswald de Andrade
(Andrade, 1970 e 1995; Ruffinelli e Rocha, 2011), uma capacidade de “de-
glutir” o Outro e, mesclado, fazer dele algo diferente. Para Kabengele
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Munanga (2010), corroborando um pensamento descolonial, “de um
certo ponto de vista, as relacoes raciais e a mesticagem constituem a
trama de toda a histéria da América Latina” (p. 444).

Hibridismo e hibridizacdo, entretanto, é um desses termos da
moda que ha mais ou menos trés décadas se tornou quase um lugar
comum nas ciéncias sociais. Bruno Latour (1994), em uma proposta
ampla para além da conotagao simbélica propds essa producao de hi-
bridos como uma caracteristica basica da modernidade que, ao mes-
mo tempo que faz proliferarem objetos hibridos (a tecnologia como
um hibrido sociedade-natureza), recusa-se a pensa-los como tais.
Neste sentido, o pensamento moderno ndo da conta da hibridizacdo
que a prépria modernidade produz. De alguma forma, a chamada
poés-modernidade e o pés-estruturalismo tentardo, a sua maneira,
pensar esse hibridismo, mas muito mais no nivel simbolico-identita-
rio, poucas vezes destacando sua origem politico-econémica tantas
vezes violenta, seu carater contraditério e a ampla diversidade geo-
-histérica de suas manifestacoes.

Pode-se afirmar que o hibridismo opera simultaneamente de ma-
neira dupla, “organicamente”, hegemonizando, criando novos espa-
gos, estruturas, cenas e, ‘intencionalmente’, diasporizando, intervin-
do como uma forma de subversao, traducéo, transformacio” (Young,
2005, p. 30). Para Stam (1999), por outro lado, aproximando-se mais
do reconhecimento de especificidades como a da perspectiva desco-
lonial latino-americana, em uma preocupagido eminentemente poli-
tica, o discurso dominante sobre o hibridismo:

... falha em termos de discriminar entre as diversas modalidades de
hibridismo, tais como imposicao colonial (..) ou outras interacoes
como assimilagio obrigatéria, cooptacio politica, mimetismo cultu-
ral, exploracdo econémica, apropriacido de cima para baixo, subver-
sdo de baixo para cima (p. 60).

O hibridismo identitario, em um contexto cultural ao mesmo tempo
tdo devastado e t3o rico e cheio de nuances como o latino-americano,
indica ndo apenas um instrumento de alteracio da “unidade” cultural
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do colonizador (que também deve ser problematizada), desterrito-
rializando tanto grupos hegeménicos (em um nivel mais atenuado)
quanto subalternos (em um nivel muito mais intenso e violento). Esse
hibridismo também sempre representa formas de resisténcia/reterri-
torializacdo complexas, recriando, pela mistura, novos e muitas vezes
inesperados processos de construgao identitario-territorial.

Algumas sociedades e espacos, por sua propria condicio geogra-
fica, vivem o hibridismo de maneira muito mais pronunciada ou sdo
forcados e/ou encontram-se mais abertos a intensificacio de trocas
culturais. Mas toda sociedade ou “civilizacdo” (enquanto entidade
cultural mais ampla) nasce de uma mescla cultural. Aimé Césaire
(1978) enaltece o contato entre culturas, “consorciando” mundos dis-
tintos, como condicio para sua prépria renovacio e vitalidade, e re-
conhece a importancia do amalgama cultural (de filosofias, ideias e
sentimentos) acolhido pela Europa, beneficiada por sua condicéo de
“encruzilhada” e que fez dela “o melhor redistribuidor de energias”.
Isso tudo para, logo a seguir, criticar radicalmente o pretenso carater
“civilizatério” da colonizacdo europeia.

O historiador cultural Peter Burke, em um trabalho sobre o hibridis-
mo (Burke, 2003), afirma que este, quando imposto, pode representar
importantes perdas culturais. No caso de contextos escravistas e/ou co-
loniais, o hibridismo cultural, muito mais restrito, ocorre mantendo a
estrutura racista e segregadora e obriga os grupos subalternos a uma re-
sisténcia cultural, muitas vezes, sutil e velada (Scott, 2000). Como alerta
Anibal Quijano (2005), especialmente para o caso dos indigenas:

Uma das mais ricas herancas intelectuais e artisticas da espécie nio
s0 ficou destruida, mas, sobretudo sua parte mais elaborada, mais
desenvolvida e avangada (sic), ficou inacessivel para os sobreviventes
desse mundo. Dai em diante, e até ndo ha muito, eles ndo poderiam
ter ou produzir signos e simbolos préprios, sendo nas distor¢oes da
clandestinidade ou nessa peculiar dialética entre a imitacéo e a sub-
versdo, caracteristica do conflito cultural, principalmente nas re-
gides andino-amazonica, centro e norte-americanas (p. 16).
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Em alguns casos, como no chamado Cone Sul, a eliminacio de indi-
genas e a menor presenca de afrodescendentes (também dizimados
nas guerras)” tornou menos intenso esse hibridismo cultural, seja
como imposicdo e/ou como resisténcia. Embora de modo algum
ausente na realidade social, também foi rechagado no imaginario
que moldou a construcio de algumas identidades nacionais, como
a argentina, claramente negadora da presenca indigena (Lazzari e
Lenton, 2018). Este é mais um exemplo do elo entre colonizacio ex-
terna e colonialismo interno na subalternizacdo/subordinacio das
culturas originarias ou dos “de baixo”.

Maristella Svampa (2016), comentando o filésofo chileno
Eduardo Devés Valdés, sintetiza esse hibridismo constitutivo da
“Ameérica Latina” na construcdo de um pensamento que “puede ser
comprendido como la historia de los intentos explicitos o implicitos
por harmonizar ese afan siempre desesperado por la modernizacién
con la obsesion indeclinable por la identidad” (p. 15). Estariamos, en-
tdo, sempre em um limiar, em uma fronteira entre a busca por co-
brir uma “falta”, uma incompletude em relacio ao eurocentrismo
e a procura de nossas “proéprias raizes”, brotando especialmente do
indigenismo. Mas é necessario contextualizar de que hibridismo es-
tamos falando, especialmente quando se trata de uma dindmica de
imbricacdo cultural tio rica e complexa como é o caso da “Ameérica
Latina”. Para sermos mais precisos, uma “América Latina” mais hi-
brida, “mestica” ou “crioula”, nos termos de Edouard Glissant, é geo-
graficamente limitada.

27 A populacio que se identificava como afrodescendente na Argentina era de 150.000
pessoas (0,4% da populacdo total, censo 2010) e de 255 mil no Uruguai (8% da popula-
o, censo 2011). Ja a populacdo indigena ou descendente de indigenas era de 955 mil
na Argentina (2,4% da populacao, censo 2010) e de 134 mil no Uruguai (4% da popu-
lacdo, censo 2011). Mais expressiva é a populacgio indigena chilena: 2.185.000 pessoas
se consideravam pertencentes a um povo indigena ou originario (12,8% da populacéo,
censo de 2017). Surpreendentemente o Chile nio realiza o levantamento censitario de
afrodescendentes (sobre o tema, ver Campos, 2017).
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Seguindo a regionalizacdo proposta por Glissant (2005),% para
todo o continente americano, a “Neo-América” ou “América da
crioulizacio” envolveria “o Caribe, o nordeste do Brasil, as Guianas
e Curacao, o sul dos Estados Unidos, a costa caribenha da Venezuela
e da Colémbia e uma grande parte da América Central e do México”
(p. 16). Existiria ainda uma “Meso-América”, dos povos autdctones,
que vai do México e parte da América Central aos paises andinos
e, poderiamos acrescentar, a Amazonia e o Paraguai. Além delas,
ha uma “Euro-Ameérica” incluindo a quase totalidade da chamada
América Anglo-Sax6nica (Canada e Estados Unidos, menos o sul),
partes do cone sul chileno-argentino (ao qual deveriamos acrescen-
tar o Uruguai e o sul do Brasil). Obviamente seus limites sdo muito
flexiveis, marcados por uma multiplicidade de cruzamentos e imbri-
cacoes onde s6 se pode falar de “predominio”.

De qualquer forma, essa América mais hibrida ou da criouliza-
¢do é uma parcela muito significativa do espaco que se convencio-
nou denominar América, com o Caribe ao centro — esse mar que, ao
contrario de um Mediterraneo fechado e uno, Glissant toma como
uma encruzilhada de influéncias, aberto, uma efervescéncia de di-
versidades. Ndo é a toa, assim, que também ali nasce um termo que
nos ajuda a compreender os processos culturais em nosso continen-
te: transculturacdo, cunhado pelo cubano Fernando Ortiz na década
de 1940, em sua obra “Contrapunteo cubano del azticar y del tabaco”
(Ortiz, 1999).

Transculturacdo —que, como abordamos em outro trabalho
permite uma fértil correspondéncia com transterritorialdade
(Haesbaert e Mondardo, 2010)- tornou-se referéncia, sobretudo na
area da Antropologia, em torno das reflexdes sobre o fendmeno da
mesticagem e/ou crioulizacio (termo preferido por Glissant). O pon-
to central de sua criacio é a inexisténcia, segundo Ortiz (1999), de

28 Glissant afirma que essa divisdo em trés Américas é feita “juntamente com Darcy
Ribeiro, no Brasil, e Emmanuel Bonfil Batalla no México, ou Rex Nettleford na Jamai-
ca” (2005, p. 15).
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um vocabulo que pudesse compreender o processo sempre em mo-
vimento e aberto de encontro entre diferentes sujeitos e suas cultu-
ras. Por isso, inspirado em Malinowski, o autor afirma que a palavra
“transculturagio”

(...) expressa melhor as fases do processo de transicdo de uma cultura a ou-
tra, jd que este ndo consiste somente em adquirir uma cultura diferente,
como a rigor sugere o vocdibulo anglo-saxdo, aculturacdo, mas implica
também necessariamente a perda ou desenraizamento de uma cultura
precedente, o que poderia ser chamado de uma parcial desculturagdo e,
além disso, significa a consequente criagéo de novos fendmenos culturais
que poderiam ser denominados neoculturacdo. (...) No conjunto, o proces-
so0 é uma transculturagdo e este vocabulo compreende todas as fases de sua
pardbola (p. 83, grifos do autor).

A nocgao de transculturagio visava a superar a concep¢do europeia
limitada de aculturacio e de mesticagem racial, destacando o movi-
mento contraditério que expressa o encontro de culturas e o proces-
so de “criacdo de novos fendmenos culturais”. E importante lembrar
que, quase na mesma época, no Brasil, o antropélogo Gilberto Freyre,
especialmente em seu livro “Casa Grande & Senzala” (1933), produzia
reflex6es sobre o Brasil em torno das relacées culturais entre brancos
e negros afrodescendentes. Configuravam-se ai as raizes da malfadada
“democracia racial” brasileira (termo utilizado mais tarde pelo pré-
prio Freyre), especialmente a partir da regido Nordeste, erigida assim
como espécie de “berco da hibridizagao” brasileira. Apesar de diferen-
cas expressivas, inclusive ideolégicas, é possivel tracar um vinculo en-
tre essa interpretacio com a ideia de crioulizacio de Edouard Glissant,
concebida a partir da ilha caribenha de Martinica e o modo com que
Fernando Ortiz leu a transculturacéo, a partir do Caribe cubano.
Sobre o pensamento e/ou o carater transcultural e/ou hibrido la-
tino-americano podemos lembrar também o antropélogo brasileiro
Darcy Ribeiro. Em “O Povo Brasileiro” (1995), o autor analisa a forma-
¢a0 de um “brasilindio mestico”, considerando que, do choque e da
mistura do invasor portugués com indios e africanos escravizados
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teria resultado um povo novo, uma “nova etnia nacional” a partir de
um género humano diferente, originado de uma “cultura sincrética”
e singularizada.”

Munanga (2010), embora néo aborde explicitamente a concepcio
de transculturagio em sua anailise da “mesticagem como simbolo da
sociedade brasileira”, questiona esse carater sincrético e prefere qua-
lifica-la como “cultura plural” ou de pluralidades, feita de “colcha de
retalhos e nio de sintese” e que, por isso, ndo impede a formacio e
manifestacdo de minorias étnicas. Nesta e em outras obras, o autor
defende que o “modelo sincrético” brasileiro (e, em grande parte, tam-
bém, “latino-americano”) ndo é democratico, mas “assimilacionista”,
construido pela pressdo de uma elite dirigente em moldes eurocéntri-
cos, marcado pelo branqueamento e a inibicdo da manifestacdo das
identidades étnicas frente a essa “identidade nacional” de mesticagem
(quando o préprio “mestico”, por sua expressido numérica, constitui “a
categoria social mais excluida e discriminada”; p. 451).

Apesar de toda a polémica envolvida na imprecisdo de termos
como hibridizacdo e mesticagem, e as posi¢oes politico-ideolégicas
controversas ai implicadas, ndo ha divida que essas designagdes ou,
mais amplamente, abordagens, vao e vém entre autores que, expli-
cita ou implicitamente, permitem construir elos com o pensamento
descolonial. O proprio Anibal Quijano, na leitura de Segato (2013b),
teria defendido um projeto politico baseado na mesticagem “desde
abajo” dos “cholos” andinos, como uma alternativa ao branquea-
mento para depois reconhecer o seu fracasso.

Uma das leituras pioneiras que tem profundas convergéncias
com a ideia de transculturagdo e que inspirou interpretaces do
alegado hibridismo latino-americano é a “utopia antropofagica”
do escritor modernista brasileiro Oswald de Andrade, ao publicar
seu “Manifesto Antropéfago”, em 1928. Propomos denominar esse

2 Para uma critica contundente da mesticagem nos “classicos” Gilberto Freyre e Dar-
cy Ribeiro ver, por exemplo, Nascimento (2003), para quem esses autores defendem
a mesticagem “como processo de embranquecimento” (p. 136), 0 mestico visto como
“branco virtual” (p. 130).
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processo de “transculturacdo antropofagica” a faceta de uma trans-
culturagdo de contextualizaco brasileiro-latino-americana dotada
de clara positividade, que foi pautada de forma pioneira na ousada
abordagem filoséfico-literaria do autor.

A antropofagia oswaldiana surgiu sob o signo do paradoxo, pois
representou uma abertura a experiéncia do novo através da releitura
do arcaico. Jauregui (2005) afirma que essa antropofagia “transforma
e usa o tropo do canibalismo como metdfora de choque vanguardista
com a tradicdo, o Romantismo indianista, as instituices académi-
cas, o conservadorismo catélico e o nacionalismo xen6fobo” (p. 579).
Inserindo uma dimenséo inédita ao estudo das estratégias culturais
presentes no Brasil, Gomes (2005), por sua vez, considera que “a no-
¢do metaforizada de canibalismo, acrescida e enriquecida pela con-
tribuicio eminentemente brasileira da antropofagia oswaldiana”*
compreende “uma forma fecunda de critica cultural e acrescenta no-
vos dados e indagacdes a questio da alteridade” (p. 51).

Para Andrade (1995), em seu “Manifesto Antropofagico”, “s6 a
antropofagia nos une”, tanto social quanto econémica e filosofica-
mente (p. 47). Ao contrario da visao dos colonizadores, com sua “in-
terpretacio materialista e imoral” da antropofagia, esta é, para ele,
uma visdo de mundo, uma Weltanschauung advinda de certa “fase
primitiva” da humanidade e seu rico mundo espiritual:

Contrapde-se, em seu sentido harménico e comunial, ao canibalismo
que vem a ser a antropofagia por gula e também a antropofagia por
fome, conhecida através da cronica das cidades sitiadas e dos viajan-
tes perdidos. A operacgio metafisica que se liga ao rito antropofagico
é a da transformacdo do tabu em totem. Do valor oposto ao valor
favoravel. A vida é devoragdo pura. Nesse devorar que ameaca a cada
minuto a existéncia humana, cabe ao homem totemizar o tabu. Que
é o tabu sendo o intocavel, o limite? (p. 101).

% Fariamos apenas uma ressalva em relacdo ao “eminentemente brasileira”, na me-
dida em que grande parte desse “carater canibal” é transponivel para um contexto
cultural latino-americano mais amplo.
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Romper a “cultura messidnica” e patriarcal do colonizador com a
cultura liminar, “antropofagica” e matriarcal, dita selvagem dos po-
vos originarios é, em termos muito gerais, a proposicdo de Oswald de
Andrade. Nada de fins preconcebidos, teleologia rumo a redencéo di-
vina, mas o refazer constante do Outro —e de si mesmo- pela “devora-
¢do pura”. Uma outra espécie de “destruicio criadora” daqueles que
serenovam alimentando-se, deglutindo a prépria forca do Outro. Em
outras palavras, a mistura como forca, a antropofagia como arma:
devorar é instigar a re-criacio constante, o brotar de um pensamen-
to mitico-poético indomavel pelo utilitarismo e a domesticacdo do
pensamento e das identidades euro-colonizadoras. Como afirmou
Maltz (1993):

Destruir para construir em cima. Deglutir para, de posse do instru-
mental do “inimigo”, poder combaté-lo e supera-lo. Deglutir o velho
saber, transformando-o em matéria-prima do novo. (..) a contrapar-
tida dessa atitude de inércia ideoldgica e cultural, de brutal assimi-
lagdo que legitimava a influéncia estrangeira, seria a atitude antro-
pofagica de “deglutir” o saber europeu, “devorando-o” ndo mais para
incorpora-lo de modo mecénico, mas para absorvé-lo dialeticamen-
te na tentativa de abrasileirar [latino-americanizar?] a nossa cultura,
dando-lhe uma identidade. (..) dessacralizar a heranca cultural do
colonizador para inaugurar uma nova tradicéo (p. 11).

Por isso, alguns autores como Helena (1983) definem a antropofagia
como “ethos da cultura brasileira” (p. 91) e, por extensao, podemos
afirmar, latino-americana. A antropofagia constitui, assim, a face de
“positividade” de uma certa mesticagem que, se por um lado pode
representar destruicio e empobrecimento de culturas pretéritas, por
outro pode impeli-las para o novo (na imbricagdo com o antigo), que
também pode ser mais rico. “Totemizando o tabu”, a sociedade antro-
pofagica viola o intocavel, rompe com os limites (ou vive pelos/nos
limites...), des-reterritorializa-se em um espaco onde a diferenca, a
multiplicidade, nao é simplesmente um estorvo ou resquicio, é uma
condicio de existéncia e de recriacdo nao-estabilizadora do novo.

80



2. Do giro de(s)colonial ao giro multiterritorial na “América Latina”

Pode-se também afirmar que agora, em uma perspectiva epistemo-
logica, aideia de um “pensamento critico de fronteira” ou de uma epis-
teme ou “gnose liminar” defendida por Walter Mignolo (2003) tem sua
fundamentacéo, de um modo ou de outro, relacionada a essas carac-
teristicas transculturais de nosso continente. Mignolo considera que o
conceito de transculturacéo foi um importante passo na construcio de
um pensamento das margens, embora Ortiz ndo tivesse demonstrado
com clareza essas margens em relacio a producéo do conhecimento.
Por isso, é importante pensar a nogao de transculturacio em termos
de posicoes hegemonicas e subalternas, tanto no campo do conheci-
mento quanto da producéo dos sujeitos ou grupos transculturados.

Haveria também uma intersecdo moderno-tradicional, produzin-
do o que Castro-Gémez e Grosfoguel (2007) denominam “formas de
conhecimento intersticiais, ‘hibridas’, mas néo no sentido tradicio-
nal de sincretismo ou ‘mesticagem’, e tampouco no sentido dado por
Nestor Garcia Canclini a esta categoria, mas no sentido de ‘cumplici-
dade subversiva’ com o sistema”. Os autores se referem, deste modo,
“a uma resisténcia semiotica” (p. 20), as “epistemes de fronteira” (re-
feridas também por Mignolo) ou a um “pensamento transmoderno”
(como proposto por Enrique Dussell, 2016). Para Grosfoguel (2010), o
pensamento de fronteira “é a proposta epistémica do subalterno ao
projeto eurocéntrico da modernidade” sem, com isso, assumir a con-
dicdo de “um fundamentalismo antimoderno”. Em outras palavras,
“é uma resposta transmoderna descolonial do subalterno perante a
modernidade eurocéntrica” (p. 481, grifo meu). Ele rompe, assim, com
o reconhecimento de apenas uma Gnica grande tradi¢io epistémica.

Catherine Walsh (2007) acrescenta outro debate epistémico ao
tema da mescla cultural, o da interculturalidade como uma nova
forma de pensar e construir a sociedade no sentido de contestar
dualismos e “purismos” da colonialidade moderna. Referido como
“principio ideoldgico” pelo movimento indigenista equatoriano des-
de os anos ‘90, interculturalidade surge, pode-se afirmar, enquanto
categoria da pratica, longe do academicismo e do pensamento euro-
céntrico do Norte global —sem que com isso, entretanto, ocorra uma
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reificacdo do pensamento indigena (p. 48)—. Caberia entdo promover
um dialogo epistémico entre a interculturalidade como categoria
da pratica dos movimentos indigenas latino-americanos e o pensa-
mento social critico emancipatdrio, para além de seu uso polémico,
muitas vezes meramente formal, em politicas hegemdnicas/estatais.

A CONAIE, Confederacdo de Nacionalidades Indigenas do
Equador, afirma o carater também normativo do “principio da
interculturalidade™

El principio de interculturalidad respeta la diversidad de los pueblos
y nacionalidades indigenas tanto ecuatorianos como de otros secto-
res sociales. Pero, al mismo tiempo, demanda la unidad de ellos en
los niveles econdémico, social y politico, con la mirada vuelta hacia la
transformacién de las estructuras presentes (...) (CONAIE, 1997, p. 12,
apud Walsh, 2007, p. 49).

Enquanto o Estado intercultural se diz “inclusivo”, a interculturali-
dade indigena é de(s)colonialmente transformadora, em uma “acéo
que nio se limita a esfera do politico, mas que infiltra um verdadeiro
sistema de pensamento” (Walsh, 2007, p. 56). A autora dira que os in-
digenas nio simplesmente usam o termo “decolonial” mas, em nome
da critica da colonialidade do poder, praticam um processo efetivo
de decolonizacdo. O “outro” paradigma representado pela intercul-
turalidade, a0 mesmo tempo que “questiona e modifica a coloniali-
dade do poder, (...) torna visivel a diferenca colonial” (p. 57). Inspirada
em Walter Mignolo (2003), seu parceiro académico, afirma a nocéo
de “posicionamento critico fronteirico”, definido por ele como uma
forma “de pensar la otredad, de moverse a través de ‘otra légica’, en
suma, de cambiarlos términos no sélo en el sentido de mantener una
conversacion” (pp. 69-70). Frente & monolégica dominante, forja-se
um “pensamento pluritépico e dialégico”, pautado na pluri e ndo na
universidade.®

31 Um dos projetos no sentido de colocar em pratica esse principio foi a criacdo da
Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas (UINPI), que se
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Ao lado de um pensamento fronteirico, em abordagens teori-
cas, defendido por Mignolo e Grosfoguel, e da interculturalidade
de Catherine Walsh, encontramos autoras como Gloria Anzaldaa,
grande precursora de um pensar-agir fronteirigo, e Silvia Rivera
Cusicanqui, cujo pensamento é também uma pratica, uma pratica
de vida, de género e corporificada. Anzaldaa (2016), através da pro-
pria vivéncia nas borderlands (ou terras/zonas fronteiricas) entre a
“Latino” e a “Anglo” América, fala em uma “nova mestica”

La Nueva Mestiza aborda esto [uma perspectiva mais includente que
excludente] desarrollando la tolerancia hacia las contradicciones, la
tolerancia hacia la ambigliedad. Aprende a ser india en la cultura
mexicana, a ser Mexica desde un punto de vista Anglo. Aprende a
hacerjuegos malabares con las culturas. Posee una personalidad plu-
ral, opera en un modo pluralista — nada se desecha, lo bueno lo malo
y lo feo, nada se rechaza, nada se abandona. No solo sostiene las con-
tradicciones, convierte la ambigiiedad en otra cosa (p. 136).

Anzaldda, poderiamos dizer, propoe ndo um hibridismo como sim-
ples amalgama, mas um hibridismo como pluralismo, onde mesti-
cagem é sindénimo de maleabilidade para acionar diferentes iden-
tidades conforme as circunstincias, inclusive como uma forma de
resisténcia. E evidente que o rol dessas identidades potencialmente
acionaveis pode ser restrito, mas na condicio de “nova mestica”, vi-
vendo literalmente na fronteira, ela constata simultaneamente di-
versas possibilidades (indigena, mexicana, chicana...).

propds a uma praxis de “co-construgdo intercultural” em busca de um entendimento
multiescalar (global, nacional e local) que articule diferentes racionalidades e cosmo-
visGes (no espirito de um “pluriverso”). Projeto ousado, pretende construir uma “in-
ter-epistemologia”, para além da simples mistura ou hibridismo. Segundo Catherine
Walsh, néo se trata de imbricar “o melhor de dois mundos”, mas da “construcéo de
um novo espago epistemolégico que incorpora e negocia os conhecimentos indigenas
e ocidentais” (2007, p. 52). Esse projeto trouxe implicacées politicas importantes, al-
gumas delas contraditoriamente assimiladas em projetos estatais de plurinacionali-
dade, mais significativamente no Equador (incorporada a Constituicio de 1998) e um
pouco menos na Bolivia.
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A “indigeno-mestica” aimara boliviana Rivera Cusicanqui (2018),
por sua vez, ajuda-nos a compreender os paradoxos desse processo
a partir de uma posicéo “firmemente situada en el aqui-ahora de su
tierra y su paisaje”, identificada, juntamente com outros autores de
seu pais, com “una practicay un ethos, propio del mestizaje ch’ixi” (p.
36). Rivera Cusicanqui escreve um livro discutindo a possibilidade de
se construir esse “mundo ch’ixi” —ou, em outras palavras, um mundo
plural e, para nés, pluriterritorial-. Em uma entrevista, ela assim o
define:

ch’ixi literalmente se refiere al gris jaspeado, formado a partir de infi-
nidad de puntos negros y blancos que se unifican para la percepcion,
pero permanecen puros, separados. Es un modo de pensar, de hablar
y de percibir que se sustenta en lo miltiple y lo contradictorio, no
como un estado transitorio que hay que superar (como en la dialéc-
tica), sino como una fuerza explosiva y contenciosa, que potencia
nuestra capacidad de pensamiento y accién. Se opone asi a las ideas
de sincretismo, hibridez y a la dialéctica de la sintesis, que siempre
andan en busca de lo uno, la superacién de las contradicciones a tra-
vés de un tercer elemento, armonioso y completo en si mismo.*?

Trata-se de uma “mesticagem” distinta. Reconhece-se que, mesmo
em paises como a Bolivia e 0 México, com sua “ampla gama de co-
lores en el espectro pigmentario de nuestras sociedades”, sob o jugo
repressivo e patriarcal da estrutura hierarquica e totalizadora do co-
lonialismo, “el mestizaje (...) no produce ciudadanias de la diferencia
ni esferas publicas democraticas” (Rivera Cusicanqui, 2018, p. 36).

A firme ancoragem de Rivera Cusicanqui no “aqui-ahora de su
tierra y su paisaje” significa, na verdade, a partilha de um territério
multiplo, repositério de miltiplas culturas. Muito interessante para
uma perspectiva geografica do ch’ixi é levar em conta a multiplici-
dade temporal impregnada no préprio espago. Segundo a autora,

32 Fonte: https://www.brasildefato.com.br/2018/04/26/a-experiencia-de-uma-sociolo-
gia-que-se-tece-por-meio-da-paixao-e-do-coletivo (acessado em 20 abr. 2019).
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vivemos “la condicion multi-temporal de la heterogeneidad” em nos-
sos territorios (p. 19). O gedgrafo Jaime Mendoza, por sua vez, citado
por ela, afirma que se criam:

... verdaderas densidades temporales mescladas.(..) no sélo entre si
del modo mas variado, sino que también con el particularismo de
cada region, porque aqui cada valle es una patria (...) (p. 16). A veces,
hasta en un mismo sitio, hay aglomeraciéon de elementos incon-
gruentes, superposiciones extravagantes, Lo prehistorico se junta
con lo actual. Las edades se dan a la mano... (Mendoza, apud Rivera,
2018, p. 19).

Como no ch’ixi, ambivaléncia e contradicao seriam marcas dos pro-
cessos de mesticagem que, para Rivera, corroborando Anzaldua, vai
além do hibridismo simples. A “nova mestica” e o “mundo ch’ixi” ndo
pretendem alcancar uma sintese, mas reconhecer a possibilidade
do acionamento de diferentes identidades mantendo certas con-
tradicoes e produzindo outras diferencas. Sem esquecer que histo-
ricamente podem tanto ser fruto de uma “traducio” razoavelmente
consentida, quanto de uma imposicao pela violéncia, tendo um cara-
ter mais positivo (na mesticagem ch’ixi) ou negativo (na mesticagem
como “dispositivo” da colonialidade do poder [Carelli, 2020]).

A filosofia antropofagica e/ou fronteirica, em sua profunda cri-
tica ao patriarcalismo e a subserviéncia ao pensamento eurocén-
trico, sem duvida antecipou a abordagem descolonial, preocupada
com a contribuicdo multipla e a contextualizacio geo-historica na
construgio do pensamento. Trata-se, como vimos, de um processo
nio generalizavel a toda “América Latina” e, por outro lado, expan-
sivel para além dela, como evidenciam Anzaldda e outros migran-
tes “latinos”.

Do indigena, como assinalado por Oswald de Andrade, viria nos-
sa “vocacao antropofagica”, mas é preciso cuidado para, ao devorar
0 que é estrangeiro, ndo explicitarmos simplesmente o grau de nos-
sa dependéncia cultural, como assinala Svampa (2016). Nao resta
davida, porém, que ha nesta “vocacdo antropofagica” de heranca
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indigena-oswaldiana um potencial para se pensar, se ndo uma carac-
teristica hibrida e/ou mestica “definidora” de uma “Ameérica Latina”
(impossivel, pois nenhuma definicio identitaria teria essa poténcia
simplificadora), pelo menos um traco a ser explorado por uma outra
“Abya Yala”, aquela moldada por um projeto transcultural, a “nue-
va mestiza” de Anzaldta e/ou o “mundo ch’ixi” de Rivera Cusicanqui
(2018). Para esta autora, longe de um hibridismo apaziguador, man-
tém-se “diferencas irredutiveis” (como a do préprio encontro com a
modernidade):

(-.)1aidea de un mundo ch’ixi como posible horizonte de transforma-
cién emancipatoria. Al vivir en medio a mandatos opuestos, crean-
do vinculos con el cosmos a través de alegorias, el equilibrio ch'isi,
contradictorio y a la vez entramado, de las diferencias irreductibles
entre hombres y mujeres (o entre indixs y mestizxs, etc., etc.) haria
posible otro mundo. [outros mundos, eu diria] (p. 56).

E nesse contexto de “diferencas irredutiveis” a uma mesticagem sin-
tetizadora/ conciliadora que se colocam hoje todas as multiplas trin-
cheiras de resisténcia, com destaque para as politicas de incluséo e
lutas por afirmagéo e reconhecimento identitario, em uma “Ameérica
Latina” onde a colonialidade sempre propagou os mais perversos ra-
cismos, a0 mesmo tempo em que criou os mais ardilosos subterfu-
gios para invisibiliza-los e/ou “mestica-los”. E de outra mesticagem,
portanto, que se trata, com todos os riscos que esse termo implica.
Mestica, crioula, antropofagica/canibal, ch’ixi, trans ou intercul-
tural, hibrida, plural... seja qual for o adjetivo que utilizarmos para
caracterizar as mesclas culturais da “América Latina/Afro/Abya
Yala”, nenhum deles dara conta do conjunto e, por conseguinte, da
diversidade de configuracoes geo-histéricas acumuladas/ “abigarra-
das”™? em meio ao violento processo de colonizacdo em nosso conti-

33 Termo de René Zavaleta, retrabalhado por Rivera Cusicanqui (2018) a fim de “com-
prender la heterogeneidad de nuestra sociedad en toda su profundidad historica”, ao
mesmo tempo nogao espacial e temporal e que a autora discute, vinculando-a com o
seu conceito de mundo ch'ixi.
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nente. Pode, no maximo, delinear um caminho que brota disso que
Rivera Cusicanqui, para além “da fusdo e da hibridez” que podem
realimentar o ideal politico de branqueamento, denomina a “forca
descolonizadora da mesticagem”, onde com-vivemos e habitamos as
contradicoes, indianeidade (negritude, podemos acrescentar) e euro-
peidade em “permanente luta em nossa subjetividade”.’*

Do pos-colonialismo ao giro de(s)colonial

Passemos desse debate, praticamente interminavel, sobre a identida-
de/especificidade latino-americana para aquele sobre o giro de(s)co-
lonial como uma modalidade de pensamento que brota dessa pers-
pectiva propria com que, a partir de nosso contexto geo-histérico,
enxergamos o mundo. Sem ignorar, entretanto, sua intima relagao,
especialmente quando levamos em conta a importancia do legado
de violéncia, opressio e exploracio que fez da “América Latina” um
nicleo fundamental (no conjunto das periferias coloniais), até mes-
mo fundante segundo Anibal Quijano, para a construcido de uma
concepcao de Europa e sua modernidade/modernizacdo —condicio
[também] material que muito se deveu as riquezas deste lado do
Atléntico-.

Foucault (2004) dira que a ideia de Europa nasceu no século XVIe
s6 se consolidou com os tratados (como o de Westfalia) de meados do
século XVII. Sua pluralidade interna, com Estados de diversos niveis
de influéncia, s6 manifestaria alguma unidade, poderiamos afirmar, a
partir de um desejo comum de seus Estados hegeménicos de firmarem
com o resto do mundo “uma relacgio de utilizacio, de colonizacio, de
dominacio, (..) realidade histérica de que ainda nio saimos. E isso o
que é a Europa” (p. 400). Nesse sentido, até hoje é simplificador falar

3 Entrevista de Silvia Rivera Cusicanqui disponivel em: https://noticiasanarquistas.
noblogs.org/post/2019/03/08/bolivia-silvia-rivera-cusicanqui-temos-que-produzir-
-pensamento-a-partir-do-cotidiano/ (acessada em abr. 2019).
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de “Europa” ou “europeu” de forma genérica, sendo importante reco-
nhecer as diversas regionalizacoes como aquelas que seccionam nao
somente as Europas Ocidental e Oriental ou Norte e Sul, mas também
o interior da prépria Europa Norte-Ocidental, como as rivalidades
“centrais” entre Alemanha (ou Mitteleuropa), Franca e Inglaterra.®

Considerando a colonizagdo em termos estritos, através de seus
distintos momentos histéricos, a “Europa” engloba pelo menos a
peninsula ibérica (Portugal e Espanha), Franca, Italia, Inglaterra,
Alemanha, Bélgica e Holanda. A eles se somara, depois, na “Ameérica”,
os Estados Unidos, até hoje mantendo a colonizacdo formal em areas
como Porto Rico, Guam e Guantanamo. Nao ha davida, entretanto,
de que “Europa” é uma ideia e um processo hegemonicos que muito
se fortaleceram com a “descoberta” deste Outro, a América. Nas pala-
vras de Anibal Quijano (2005):

O que hoje denominamos Ameérica Latina constituiu-se junto com
e como parte do atual padrdo de poder mundialmente dominante.
Aqui se configuraram e se estabeleceram a colonialidade e a globa-
lidade como fundamentos e modos constitutivos do novo padrio de
poder. Daqui partiu o processo histérico que definiu a dependéncia
histérico-estrutural da Ameérica Latina e deu lugar, no mesmo mo-
vimento, a constituicdo da Europa Ocidental como centro mundial
de controle desse poder. E nesse mesmo movimento definiu também
os novos elementos materiais e subjetivos que fundaram o modo de
existéncia social que recebeu o nome de modernidade.

Em outros termos, a América Latina foi tanto o espago original como
o tempo inaugural do periodo histérico e do mundo que ainda habi-
tamos. Nesse sentido especifico, foi a primeira entidade/identidade
histérica do atual sistema mundo colonial/moderno e de todo o pe-
riodo da modernidade (...) (p. 9).

35 Para um bom exemplo, ver o debate que Maldonado-Torres (2008) apresenta sobre
a “geopolitica do conhecimento” em Martin Heidegger e sua defesa da hegemonia de
uma Mitteleuropa capitaneada pela Alemanha, corroborando, assim, a ideia de Aimé
Cesaire (1978) de que “os Alemies tentaram fazer a Europa no plano politico, aquilo
que a Europa tinha feito ao mundo colonial” (Maldonado-Torres, 2008, p. 77).
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Uma das definicoes de “Ameérica Latina”, assim, intimamente asso-
ciada ao de “América” (embora a “América Latina” tenha tido papel
muito mais decisivo no abastecimento de riquezas naturais a Europa,
em especial ouro e prata), seria a desse “espaco original” e “tempo
inaugural” instituidores do atual sistema-mundo moderno-colonial.
O chamado giro de(s)colonial, embora epistemologicamente recente,
decorreria, portanto, desse longo historico de colonialidade do poder
acumulado em nosso continente.

No campo das ideias, Svampa (2016) realizou um balanco ou
sintese das contribuicdes especificas do pensamento latino-ameri-
cano, destacando, entre nossos debates sociolégicos fundamentais,
a questio “sobre o indio e a indianidade”, “a obsess&o e a critica ao
desenvolvimento”, a teoria da dependéncia e o populismo, todos eles
“debates histéricos” atualizados na contemporaneidade. Estes qua-
tro temas/questdes, o indigena, o desenvolvimento, a dependéncia
e o populismo estariam sendo reatualizados hoje, em um processo
politico “p6s-progressismo™¢ da primeira década dos anos 2000.

Rita Segato (2013a), por sua vez, em uma outra proposta, identi-
fica quatro teorias formuladas no dmbito latino-americano e que ti-
veram repercussio no “Norte” global, com “impacto e permanéncia
no pensamento mundial”: a Teologia da Libertacio, a Pedagogia do
Oprimido (de Paulo Freire), a Teoria da Marginalidade (ligada a Teoria
da Dependéncia) e a Perspectiva da Colonialidade do Poder. Para a au-
tora, em outras palavras, “son escasamente cuatro los vocabularios
capaces de reconfigurarla historia ante nuestros ojos que han logrado

% Segundo a autora, “la denominacién genérica de progresismo abarcaria corrien-
tes ideoldgicas y perspectivas politicas diversas, desde aquellas de inspiracién mas
institucional, pasando por el desarrollismo mas clasico, hasta experiencias politi-
cas mas radicales”, elencando desde o Chile de Lagos e Bachelet até a Venezuela de
Chéavez, passando por Lula, Frente Ampla uruguaia, os Kirchner, Correa e Morales.
“Progressismo” teria sido “uno de los términos mas empleados para caracterizar estos
gobiernos” de centro-esquerda e esquerda e tem significado muito amplo, cuja “origen
remite a la revolucion francesa y hace referencia a aquellas corrientes ideolégicas que
abogaban por las libertades individuales y el cambio social (el ‘progreso’ leido como
horizonte de cambio)” (Svampa, 2016, p. 323).
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la proeza de atravesar el bloqueo y la reserva de mercado de influencia
de los autores del Norte” (p. 17). Ela, entretanto, detém-se apenas na
ultima, justamente a que mais nos interessa aqui, e que foi formulada,
sobretudo, pelo socidlogo peruano Anibal Quijano.

Svampa também constata o profundo questionamento realizado
nas ultimas décadas pelo pensamento latino-americano sobre a “de-
pendéncia epistémica”. E ai que se situa a abordagem de(s)colonial,
uma das trés grandes “perspectivas criticas”: a perspectiva subalter-
nista e pds-colonial (“hay ... un sujeto popular, subalterno, migrante,
cambiante, que se declina en plural y que debe ser abordado desde
la diversidad, sin despojarlo por ello de voz propia” [Svampa, 2016, p.
19]), a perspectiva de(s)colonial (‘condensada en el concepto de colo-
nialidad del poder” de Anibal Quijano —a que Edgardo Lander acres-
centou a “colonialidade do saber” e Santiago Castro-Gémez a “colo-
nialidade do ser”) e, em terceiro lugar, o aporte das Epistemologias
do Sul de Boaventura de Sousa Santos (que tem como pressupostos
basicos “a ecologia dos saberes e a traducio intercultural”). Apesar
de ser portugués, Sousa Santos, como intelectual “do Sul do Norte”,
como ele diz, teve (e tem) forte influéncia entre muitos pensadores
de(s)coloniais latino-americanos.

Na verdade, devemos ressaltar os vinculos muito estreitos que se
dao entre essas questionaveis “trés” perspectivas, na medida em que
elas, na maioria das vezes, dialogam e se retroalimentam em seu pro-
posito de dar voz e visibilidade aos saberes dos grupos historicamen-
te subalternizados pelo sistema moderno-colonial capitalista. Basta,
para isso, ver a coletdnea organizada por Sousa Santos e Meneses
(2010), “Epistemologias do Sul”, reunindo, além dos organizadores,
autores como Anibal Quijano, Enrique Dussel, Nelson Maldonado-
Torres e Ramoén Grosfoguel.

O pensamento de(s)colonial nasce de uma multiplicidade de in-
fluéncias tedricas. Assim como nosso giro territorial tem raizes no giro
espacial, mais eurocentrado, a de(s)colonialidade tem origens que re-
montam ao pensamento pés-colonial europeu e/ou “diaspérico”. Aimé
Césaire (1913-2008) e seu aluno Frantz Fanon (1925-1961), precursores
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fundamentais das duas correntes, sio os melhores exemplos de autores
que reiinem varias preocupagoes comuns da p6s e da de(s)-colonialida-
de. No caso de Fanon, sua trajetoria de vida é bem representativa desse
amalgama de contextos geo-histdricos a influenciar a forma de pensar:
de origem afro-americana, nascido no Caribe francés (Martinica), es-
tudou na Franca e trabalhou na Argélia, onde se engajou na luta pela
descolonizagdo. Seu trabalho, especialmente “Os condenados da ter-
ra”, prefaciado por Jean-Paul Sartre, traz a questio do legado da colo-
nizacéo e do racismo para o primeiro plano do debate politico. Fanon
foi inspiracdo para varios autores pds-coloniais, como Edward Said e
Stuart Hall, eles também membros de diasporas (Said, palestino que
viveu nos Estados Unidos, e Hall, jamaicano que viveu na Inglaterra).
Assim, ndo ha como falar em giro de(s)colonial sem falar em sua rela-
¢Ao, explicita ou ndo, com o pensamento pés-colonial, por mais que os
de(s)coloniais o acusem de eurocéntrico e/ou culturalista.

Um primeiro problema a enfrentar é de nomenclatura: o pensa-
mento de(s)colonial questiona a ideia de um pds-colonialismo, em-
bora alguns dos pressupostos dessa corrente contradigam o que seu
nome sugere. O pos-colonial surge no bojo do declinio do imperia-
lismo europeu no pés-Segunda Guerra e envolve, tal como o desco-
lonial, multiplas dimensdes, ndo apenas epistemoldgicas, mas tam-
bém ético-politicas, intimamente vinculadas. Seu nome sugere uma
cronologia de superacio do colonialismo que, de fato, seus autores
nio defendem, pois questionam justamente até que ponto o colonia-
lismo continuaria a exercer influéncia, em um jogo entre mudanca e
continuidade. A centralidade em questdes envolvendo relacoes entre
subjetividade e poder, através de identidade cultural, género, raca e
etnicidade mostram igualmente pontos de convergéncia com o giro
de(s)colonial. Segundo Hall (2003):

O termo “p6s-colonial” néo se restringe a descrever uma determinada
sociedade ou época. Ele relé a “coloniza¢do” como parte de um proces-
so global essencialmente transnacional e transcultural — e produz uma
escrita descentrada, diaspdrica ou “global” das grandes narrativas im-
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periais do passado, centradas na nagao. (...) Trata-se de como as relacoes
transversais e laterais que Gilroy denomina “diaspéricas” (Gilroy, 1993)
complementam e ao mesmo tempo des-locam as nogdes de centro e pe-
riferia, e de como o global e 0 local reorganizam e moldam um ao outro.
(p.109) ... 0 “pds-colonial” sinaliza a proliferacdo de histérias e tempora-
lidades, a intrusdo da diferenca e da especificidade nas grandes narrati-
vas generalizadoras do p6s-Iluminismo eurocéntrico, a multiplicidade
de conexdes culturais laterais e descentradas, os movimentos e migra-
¢oes que compdem hoje o mundo (...) (pp. 110-111).

As raizes tedricas do pés-colonialismo encontram-se em autores di-
tos pos-estruturalistas que valorizam o pensamento e a politica da
diferenca, como Foucault (autor que demandava a legitimidade de
“outros saberes”, para além da racionalidade moderna ocidental),
Deleuze (com sua visdo rizomatica) e Derrida (com sua concepcio de
différance). Alguns pés-coloniais, como Stuart Hall (2003), propdem
diadlogos inovadores como o que o inspirou entre o marxismo de
Gramsci, aberto as questdes culturais e ao peso da ideologia, e o pos-
-estruturalismo de Foucault, altamente politico e critico das socie-
dades disciplinares e de seguranca. O questionamento do eurocen-
trismo também estd presente na posicio defendida por muitos dos
autores pos-coloniais, como Said e Hall. Este, como vimos, refere-se
as “narrativas generalizadoras do pés-Iluminismo eurocéntrico”
(Hall, 2003, p. 111). Esse é um traco que ira se repetir ainda com mais
forca no pensamento de(s)colonial, a tal ponto que muitos acusam o
pensamento pos-colonial de, na pratica, perpetuar um conhecimen-
to (eurocentrado) feito “sobre” e no “com” o outro:

... geografias politicas pds-coloniais frequentemente perpetuam
uma geopolitica do conhecimento assimétrica, produzindo estu-
dos sobre o “outro” em vez de co-produzir conhecimento ou gerar
conhecimento a partir de locais de alteridade (Naylor et al., 2018,
p- 200, grifo dos autores, traducao livre).3”

37 No original em inglés: “postcolonial political geographies often perpetuate an asym-
metrical geopolitics of knowledge, producing studies about the ‘other’ rather than co-
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Alguns dos dilemas que podem ser apontados, além do “p6s” de sua
designacdo e de um certo eurocentrismo, sdo o descentramento e o
hibridismo as vezes exagerados e tomados de uma forma genérica.
Outra grande critica feita por varios autores, e que o pensamento
de(s)colonial procuraria evitar, é a consideracio secundaria dada a
ordem ou ao sistema capitalista, um “eloquente repidio” ao econé-
mico que, acusado de “determinista”, acaba entdo desaparecendo
(Hall, 2003, p. 124).

A abordagem de(s)colonial surge, ao mesmo tempo, sob forte
influéncia e em contraste com o pés-colonialismo. Um trago muito
importante que, pelo menos entre alguns autores pés-coloniais, per-
mite falar também em convergéncia, é a consideracdo da realidade
concreta, vivida pelas pessoas e grupos sociais, e todas as implicacoes
politicas dai advindas. Como indicou Lawrence Grossberg (1993):

No6s nos tornamos tdo fascinados pela teoria que esquecemos uma li-
¢do fundamental: a de que as pessoas ndo podem mudar ou ser trans-
formadas politicamente, com sucesso, se comecarmos por dizer-lhes
que suas mais profundas crencas e investimentos sdo equivocados.
Ou, para colocar de outro modo, devemos comegar por onde as pes-
soas ja estdo, se quisermos mové-los para algum outro lugar (p. 13,
tradugao livre).3®

Essa insercdo pratico-politica de nossos debates tedricos é um dos
elementos fundamentais que, assinalado em posi¢es como essa,
“pbs-colonial” (com raizes, por sua vez, na propria prdxis marxista),
torna-se ainda mais enfatico a partir do chamado giro de(s)colonial.
E com énfase na outra direcio, que vai das praticas politicas para
a teoria. E por isso que, para falar em pensamento de(s)colonial, é

-producing knowledge or generating knowledge from within sites of alterity”.

3 No original em inglés: “We have become so fascinate with theory that we have for-
gotten a fundamental lesson: that people cannot be successfully changed or moved
politically if one begins by telling them that their deepest beliefs and investments are
mistaken. Or, to put it another way, we must begin where people already are if we
want to move them to somewhere else”.
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preciso falar primeiro das experiéncias politicas inovadoras que bro-
taram na América Latina, em especial o movimento zapatista dos
anos 1990. Segundo Roitmann (La Jornada, 23 fev. 2020):

Su aporte al pensamiento emancipador latinoamericano es el resul-
tado de una sintesis de experiencias donde transitan el colonialismo
interno, la digna rabia, los Caracoles, un lenguaje capaz de interpre-
tar los cambios de un capitalismo analdgico a un capitalismo digital.
Ha sido capaz de poner encima de la mesa del debate teérico la ne-
cesidad de repensar la democracia, las formas de lucha y resistencia.
No menos abrir la discusiéon a conceptos como la dignidad, 1a justicia
social, el poder. Su convocatoria desde 1994 es inclusiva. No es una
visién milenarista o [simplesmente] indigenista.

A partir da provavel formacdo do principal porta-voz do movimen-
to zapatista, o Subcomandante Marcos (Rafael Sebastidn Guillén
Vicente, nunca categoricamente confirmado), com multiplas in-
fluéncias (Zapata, Carlos Monsivais, Gramsci, Foucault...), fica evi-
dente um emaranhado construido no ir-e-vir entre teorias e praticas,
vivéncias académicas e indigeno-campesinas. De qualquer forma,
como veremos, a efetivacdo de um pensamento sob a designacio
de(s)colonial s6 se dara no final da década de ‘90.

Em primeiro lugar, é preciso fazer um breve esclarecimento so-
bre o debate inglério entre decolonial e descolonial. Embora nio seja
consenso, usando-se em geral sem distingao os termos decolonial e
descolonial, preferiu-se aqui optar pelo segundo, reconhecendo que
ele é mais usual, supera a condicio de anglicismo (mantendo o “de”
de “decolonial” em inglés) e vai além de uma reivindicacao epistémi-
ca restrita ao dmbito da “América Latina”. Ndo se deve ignorar, en-
tretanto, a adverténcia dos defensores do termo decolonial, de que
“descolonial” pode confundir-se com a noc¢io, muito mais estrita,
que designa o processo historico concreto denominado colonialismo
ou colonizacio. Para Catherine Walsh (2009), entretanto, o uso do
termo “decolonial” ndo seria um anglicismo, pois visa destacar a dis-
tincao frente ao significado de “des” em espanhol (e em portugués):
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No pretendemos simplemente desarmar, deshacer o revertir lo co-
lonial; es decir, pasar de un momento colonial a un no colonial,
como que fuera posible que sus patrones y huellas desistan de existir
[como na expressdo “descolonizar”]. La intencion, mas bien, es sefialar
y provocar un posicionamiento —una postura y actitud continua— de
transgredir, intervenir, in-surgir e incidir. Lo decolonial denota, en-
tonces, un camino de lucha continuo en el cual podemos identificar,
visibilizar y alentar “lugares” de exterioridad y construcciones alter-
nativas (pp. 14-15).

Por outro lado, Silvia Rivera Cusicanqui (2015b) faz uma critica
mais severa, ao associar o “pés-colonial” com um desejo (a supe-
racdo da colonialidade), o anti-colonial como uma luta e o deco-
lonial como “um neologismo da moda e antipatico”. Isso néo a
impede, contudo, de usar reiteradamente o termo “descolonizar”
em seus trabalhos. Ou seja, podemos concluir que nao vale a pena
investir tanta energia na disputa em torno de um nome (apesar de
sua reconhecida importéncia) ou, mais precisamente, em torno
de uma letra (um “s”). Por isso, apesar de priorizarmos o termo des-
colonial, respeitamos e compreendemos a razao pela qual outros
tantos autores optam pela designacio decolonial, as vezes com
um conteddo e um compromisso critico e/ou de luta igual ou até
mais contundente.

O mais importante é o consenso em torno do contetido sécio-po-
litico, econdmico e cultural a ser combatido, a colonialidade, muito
mais abrangente que o colonialismo®® e ainda hoje enfatica, mesmo
em paises ha muito tempo administrativamente “descolonizados”,
como no caso da maioria dos paises latino-americanos, cuja inde-
pendéncia, ao contrario do continente africano, ocorreu no século

%% Esse uso mais amplo da expressdo colonialidade em relacio a colonialismo, entre-
tanto, ndo é unanimidade. Boaventura de Sousa Santos (2019), por exemplo, define
colonialismo de modo bastante amplo como “um dos dois modos eurocéntricos mo-
dernos de dominacéo baseados na privacdo ontoldgica, isto é, na recusa em reconhe-
cer a humanidade integral do outro” e que funciona em conjunto com o “patriarcado”,
outro “modo de privagio ontolégica” (pp. 162-163).
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XIX. Nada impede, entretanto, que o termo “decolonial” continue
sendo amplamente difundido e que outros ainda prefiram “anti-co-
lonial”. No fundo, o que realmente importa é o quanto estamos lu-
tando, juntos, contra a colonialidade que profundamente nos impreg-
na, pessoal e coletivamente. E que tenhamos clareza também do que
significa propriamente colonialidade, pois sobreenfatizar a heranca
do processo histdrico de colonizacio seria reduzir a poténcia inter-
pretativa do conceito.

Entre os inspiradores ou, para alguns, precursores do pensa-
mento de(s)colonial encontram-se, além dos estudos pés-coloniais,
abordagens libertarias ou autonomistas, a teologia da libertacéo, a
pedagogia do oprimido de Paulo Freire, a filosofia da libertagdo de
Enrique Dussell, a teoria da dependéncia, a analise do sistema-mun-
do e correntes marxistas renovadas mais recentes. Acreditamos que
ha um forte elo pelo menos entre as trés Gltimas, incluindo impor-
tantes autores que transitaram entre elas, dificultando uma distin-
¢do clara. Basico nessa vinculacdo é o peso —geralmente advindo
do materialismo histérico- delegado a economia e ao capitalismo,
de alguma forma preenchendo a “lacuna econémica” criticada no
p6s-colonialismo.

Gostaria de ressaltar ndo apenas a influéncia de correntes mar-
xistas mais recentes, mas elementos “marxianos” ja contidos na pro-
pria obra de Marx, especialmente através das interpretacoes reali-
zadas por Kevin Anderson (2019), fortemente influenciado, por sua
vez, pelo trabalho de Raja Dunayevskaya (2000). Anderson, analisan-
do escritos principalmente da fase final da obra de Marx, subverte
as leituras que simplificam seu pensamento em relacdo a posicoes
tidas como excessivamente universalizantes e unilineares (acredi-
tando na forca revolucionaria teleolégica embutida no “progresso”
capitalista).

Anderson (2019) fala mesmo de uma visdo histérica multili-
near e ndo determinista do “desenvolvimento social” e de um Marx
preocupado com a interseccionalidade entre classe, nacdo e raca,
além de algumas reflexdes importantes sobre género. Assim, por
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exemplo, a transicdo para o capitalismo na analise da acumulagio
primitiva ficaria restrita a Europa ocidental, ndo podendo determi-
nar o futuro de sociedades ndo-ocidentais. Segundo o autor:

Em seus estudos sobre a India, a Argélia e a América Latina, [no perio-
do entre 1879 e 1882] Marx percebeu a persisténcia de formas comu-
nais diante das tentativas do colonialismo ocidental de destrui-las e
criar formas de propriedade privada. Em alguns casos, como na Ar-
gélia, essas formas comunais estavam diretamente ligadas a resis-
téncia anticolonial. A essa altura, as noces anteriores de Marx sobre
o carater progressista da colonizacdo também haviam desaparecido,
dando lugar a uma condenagdo dura e persistente (p. 353).

Duas das criticas do pensamento descolonial ao marxismo, de seu
eurocentrismo universalista e sua centralidade excessiva na questao
de classe, sdo devidamente questionadas por Kevin Anderson. Para
ele, a “teoria da revolucdo” em Marx “passou, ao longo do tempo, a
se concentrar cada vez mais na interseccionalidade da classe com a
etnia, a raca e o nacionalismo” (pp. 354-355). Apesar de manter a cen-
tralidade na problematica do capital e das classes sociais, isso ndo
significaria “univocidade ou exclusividade”, aliado a uma concepcéo
de totalidade que “oferecia um escopo consideravel para a particula-
ridade e a diferenca” a ponto de, algumas vezes, tomar “essas parti-
cularidades -raca, etnia ou nacionalidade- determinantes da totali-
dade” (p. 355).

Nio resta davida, entretanto, do quanto uma parcela expressi-
va do movimento comunista difundiu e, muitas vezes, radicalizou
em torno de um marxismo eurocéntrico universalista-economicis-
ta. Assim, um dos grandes precursores do pensamento descolonial,
Aimé Césaire, em carta de desfiliacdo do partido comunista, conde-
nou as “frias abstracées” de um comunismo defensor unicamente
das aliancas de classe, esquecendo outras igualmente “legitimas e fe-
cundas”, impostas pelo momento e o lugar, como as que vinculavam
as Antilhas e a Africa ... Assim, combatendo a acusacéo de “provincia-
no”, ele respondeu:
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Provincianismo? En absoluto. No me entierro en un particularismo
estrecho. Pero tampoco quiero perderme en un universalismo des-
carnado. Hay dos maneras de perderse: por segregacion amurallada
en lo particular o por disolucion en lo “universal”.

Mi concepcion de lo universal es la de un universal depositario de
todo lo par- ticular, depositario de todos los particulares, profundiza-
cion y coexistencia de todos los particulares.

Entonces? Entonces necesitaremos paciencia para retomar el traba-
jo; fuerza para rehacer lo que ha sido deshecho; fuerza para inventar
en lugar de seguir, fuerza para “inventar” nuestra ruta y para despe-
jarla de las formas estereotipadas, de las formas petrificadas que la
obstruyen (Césaire, 1956).

Outro autor imprescindivel no debate sobre a colonialidade do po-
der, considerado o principal tedrico do “giro de(s)colonial latino-
-americano”, o peruano Anibal Quijano, a0 mesmo tempo em que
também criticava esse “universalismo desencarnado”, prezava suas
bases marxistas renovadas, tendo transitado pela teoria da depen-
déncia (trabalhou na Cepal) e pela concepgio de sistema-mundo
(parceiro de Immanuel Wallerstein, cujas ideias complexificou). A
matiz “latino-americana” de seu marxismo era pautada em seu gran-
de inspirador, o conterrdneo José Carlos Mariategui).” Quijano da
destaque a hierarquia racial entre brancos e nfo brancos na consti-
tuicdo da acumulacéo capitalista desde o inicio de formac&o do atual
sistema-mundo moderno colonial.

Para a formulacdo do giro de(s)colonial foi marcante a criagio
do Grupo Modernidade/Decolonialidade (M/C), no final da década
de 1990 e que reuniu, além de Anibal Quijano, intelectuais como
Enrique Dussel, Walter Mignolo, Ramon Grosfoguel, Immanuel
Wallerstein, Edgardo Lander, Arturo Escobar, Catherine Walsh e

0 Sobre o percurso de(s)colonial de Anibal Quijano, ver Segato, 2013b. Sobre seu dia-
logo com Mariategui, ver Rubbo, 2018. Para um debate sobre a relacido entre decolo-
nialidade (nos termos da autora) e marxismo (em especial a questdo do imperialismo),
ver, por exemplo, Ballestrin, 2017.

98



2. Do giro de(s)colonial ao giro multiterritorial na “América Latina”

Boaventura de Sousa Santos (sobre a formacéo e composicdo do gru-
po, ver Ballestrin, 2013). O termo “giro decolonial” teria sido “cunha-
do originalmente por Nelson Maldonado-Torres em 2005” e “basica-
mente significa o movimento de resisténcia tedrico e pratico, politico
e epistemoldgico, a 16gica da modernidade/colonialidade. A decolo-
nialidade aparece, portanto, como o terceiro elemento da moderni-
dade/ colonialidade” (p. 105).

Ao contrario da maioria dos pensadores p6s-coloniais, os de(s)
coloniais ndo questionam de modo tao descentrado ou “diaspéri-
co” a ordem hegemoénica, relendo-a a luz do sistema-mundo pro-
posto por Immanuel Wallerstein, com base, por sua vez, na ideia
de economia-mundo de Fernand Braudel. Wallerstein (2004) faz
questdo de destacar a presenca do hifen em “sistema-mundo”
para indicar que néo se trata de o sistema do mundo, mas de um
sistema que, por sua vez, como nas economias-mundo de Braudel,
pode ndo se estender ao globo inteiro. Assim, pode haver uma cer-
ta unidade econémica, pela divisdo “axial” do trabalho, frente a
diversos centros politicos e espacos culturais. Na verdade, ocorre-
ram diversos sistemas-mundo ao longo da histéria e neles se inse-
rem multiplas periferias e semiperiferias, como ocorre no contex-
to “latino-americano”.

Grosfoguel (2005), constatando que ha hoje uma “coloniali-
dade global”, busca complexificar o conceito de sistema-mundo,
acrescentando-lhe “sistema-mundo europeu/euro-norteamerica-
no capitalista/patriarcal moderno”. Com o fim da Guerra Fria e a
intensificacdo dos processos de globalizacio, estariamos passan-
do de um “colonialismo moderno” para a “colonizacéo global” do
capitalismo, em que se mantém, mais complexa, uma estrutura
centro-periferia, alicercada nio sé em uma divisdo inter/trans-
nacional do trabalho, mas também no conjunto refortalecido das
desigualdades, incluindo ai uma profunda hierarquizacéo étnico-
-racial. N&o estariamos, portanto, nem p6s nem des-colonizando,
e seria preferivel falar de colonialidade do que de colonialismo,
por duas razoes:
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.. chamar a atencdo para as continuidades histéricas entre os tem-
pos coloniais e os mal chamados tempos “pés-coloniais”; destacar
que as relacoes coloniais de poder ndo se limitam apenas ao domi-
nio econdmico-politico e juridico-administrativo dos centros sobre
as periferias, mas que possuem também uma dimensao epistémica,
isto é, cultural (Castro-Gémez e Grosfoguel, 2007, p. 19).

Para Castro-Gémez e Grosfoguel, enquanto o pensamento pds-co-
lonial, proveniente das Humanidades, enfatiza a cultura, o siste-
ma-mundo, originado nas Ciéncias Sociais, prioriza a estrutura
econdmica. De algum modo, esse contraste entre culturalismo e
economicismo mantém visdes dicotdmicas como aquelas entre
discurso e economia e mente e corpo. Também néo se considera
o devido papel dos discursos raciais que modelam o pensamento
ocidental moderno e o quanto a exploracdo do “Norte” se funda
nessa profunda e secular hierarquizacéo racial, um ponto chave no
pensamento de(s)colonial. Essa hierarquizacio é ainda mais aguda
no contexto “latino-americano”, pois se trata do espaco mais inten-
samente afetado pela escraviddo africana e onde ela teve a maior
duracéo no tempo.

Anibal Quijano (1992), pensador chave na formulacdo do pensa-
mento de(s)colonial mostrava, ja no inicio dos anos 1990, o quan-
to a colonialidade —bem mais, portanto, do que o colonialismo
como movimento histérico, impregnou o imaginario de sociedades
como a “latino-americana”-. Por isso, para muitos autores, o ter-
mo “decolonial” seria preferivel a “descolonial”, pois se relaciona
a uma “segunda descolonizacio” dirigida a heterarquia (termo de
Kontopulos, 1993)* “das multiplas relacoes raciais, étnicas, sexuais,

# “El pensamiento heterarquico es un intento por conceptualizar las estructuras so-
ciales con un nuevo lenguaje que desborda el paradigma de la ciencia social euro-
céntrica heredado desde el siglo XIX”. Contra os sistemas fechados, “necesitamos un
lenguaje capaz de pensar los sistemas de poder como una serie de dispositivos hetero-
nomos vinculados en red. Las heterarquias son estructuras complejas en las que no
existe un nivel basico que gobierna sobre los demas, sino que todos los niveles ejercen
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epistémicas, econémicas e de género que a primeira descoloniza-
cdo deixou intactas”. Teriamos, nessas primeiras décadas do século
XXI, a necessidade de:

... una decolonialidad que complemente la descolonizacién llevada
a cabo en los siglos XIX [América Latinal y XX [Africa e sudeste da
Asia]. Al contrario de esa descolonializacién, la decolonialidad es
un proceso de resignificacion a largo plazo, que no se puede reducir
a un acontecimiento juridico-politico (Castro-Gémez e Grosfoguel,
2007, p.17).

O giro de(s)colonial requalifica o pensamento subalterno, o que re-
monta a marxistas nada ortodoxos, como Gramsci e Mariategui, e a
pos-estruturalistas libertarios como Foucault, que enfatizaram esse
compromisso em reconhecer “saberes outros” e de dar voz aos “de
baixo”. Para o método genealdgico de Foucault (1979), essa requalifi-
cacao envolve o combate aos efeitos de poder do discurso cientifico
hegeménico e centralizado:

Trata-se de ativar saberes locais, descontinuos, desqualificados, nao
legitimados, contra a instdncia teérica unitaria que pretenderia de-
pura-los, hierarquiza-los, ordena-los em nome de um conhecimento
verdadeiro, em nome dos direitos de uma ciéncia detida por alguns.
(...) Trata-se da insurreicido dos saberes ndo tanto contra os conteu-
dos, os métodos e os conceitos de uma ciéncia, mas de uma insur-
reicio dos saberes antes de tudo contra os efeitos de poder centra-
lizadores que estdo ligados a instituicdo e ao funcionamento de um
discurso cientifico organizado no interior de uma sociedade como a
nossa. (...) sio os efeitos de poder préprios a um discurso considerado
como cientifico que a genealogia deve combater (p. 171).

algln grado de influencia mutua en diferentes aspectos particulares y atendiendo a
coyunturas histéricas especificas. En una heterarquia, la integracion de los elementos
disfuncionales al sistema jamas es completa, como en la jerarquia, sino parcial, lo
cual significa que en el capitalismo global no hay logicas auténomas ni tampoco una
sola légica determinante ‘en Gltima instancia’ que gobierna sobre todas las demas,
sino que mas bien existen procesos complejos, heterogéneos y multiples, con diferen-

»

tes temporalidades ..” (Castro-Gémez e Grosfoguel, 2007, p. 18)
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Como lembram Castro-Gémez e Grosfoguel, estamos longe de um
novo essencialismo ou fundamentalismo desse “pensamento outro”
-0 que se pretende é colocar a diferenca colonial no centro do pro-
cesso de produgao do conhecimento, como indicava Mignolo (2003)-
. Essa valorizacdo do pensamento subalterno estaria intimamente
vinculada com a dindmica de de(s)colonizacdo. Incorporar o pensa-
mento subalterno (“o conhecimento pratico dos trabalhadores, das
mulheres, dos sujeitos racializados/coloniais, dos gays e dos movi-
mentos anti-sistémicos”) significa:

.. que aunque se tome el sistema-mundo como unidad de anélisis,
reconocemos también la necesidad de una corpo-politica del cono-
cimiento sin pretensiéon de neutralidad y objetividad. Todo conoci-
miento posible se encuentra in-corporado, encarnado en sujetos
atravesados por contradicciones sociales, vinculados a luchas con-
cretas, enraizados en puntos especificos de observacion (...) (Castro-
-Gomez e Grosfoguel, 2007, p. 21, grifo dos autores).

Essa “corpo-politica do conhecimento” ou esse “conhecimento in-
-corporado” ficard muito evidente também em relacdo a uma das
leituras inovadoras do pensamento descolonial em relacdo ao terri-
tério, propondo a ideia de um corpo-territério e/ou de um territério-
-corpo, como veremos mais a frente, no capitulo 4.

O pensamento descolonial parte, assim, do pressuposto de que
uma visdo moderno-colonial eurocéntrica (vista, as vezes, de forma
excessivamente “monolégica”), de pretensdes a0 mesmo tempo uni-
tarias e universalistas, acaba se projetando pelo mundo, “sistema-
tizando-o” de tal forma que as areas que sofreram os processos de
colonizacdo mais profundos (impregnados geograficamente) e du-
radouros (historicamente) podem também ser aquelas com o maior
potencial para a resisténcia, para a rebeldia. Tal parece ser o caso da
nossa “Ameérica Latina” —ou a Abya Yala dos povos originarios—. Nela
tivemos o maior contingente de escravos, com um dos escravismos
mais longevos e ai também, como ja vimos, temos até hoje um dos
mais violentos e ultrajantes extrativismos de “recursos naturais” do
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planeta. Ao mesmo tempo, foi aqui que se travou a primeira grande
leva de lutas pela independéncia. Por isso, as questdes intimamente
vinculadas ao poder e ao territério —como espago de dominacéo e/ou
de r-existéncia— irdo nos interessar mais de perto a partir de agora.

O poder em uma abordagem de(s)colonial

Longe de tentarmos realizar uma sintese geral do “giro de(s)colonial”,
de toda forma ja realizada com éxito por outros autores (por exem-
plo, Lander, 2000, Castro-Gomez e Grosfoguel, 2007, Grosfoguel, 2010,
Restrepo e Rojas, 2010, e Segato, 2013), enfatizaremos a dimenséo geo-
grafica que associa diretamente poder e territorio. Como ja eviden-
ciado em outros trabalhos, antes de debater a concepcio de territé-
rio e, de algum modo, defini-lo, temos de ter clareza sobre o conceito
de poder que nos permite conceber os processos de territorializacio.
Por isso, de saida, é preciso que se dé mais atencio a questio do po-
der em uma perspectiva de(s)colonial. Depois, em um capitulo a parte,
dada sua relevincia diante dos propdsitos deste livro, focalizaremos a
problematica do territério nesse jogo de taticas e estratégias, especial-
mente aquelas que provém dos movimentos de resisténcia. Para o de-
bate sobre a (des)colonialidade do poder sera salientado o trabalho de
seu principal pensador, Anibal Quijano (2010), em especial seu artigo
“Colonialidade do Poder e Classificacdo Social”. Mas antes, vejamos al-
guns antecessores no debate mais amplo sobre o poder, de certa forma
precursores de elementos que, ao redefinirem poder, abrem alternati-
vas para um pensamento descolonizador sobre o territério.

Um autor imprescindivel nos debates sobre espaco e poder, mes-
mo nao estando diretamente ligado ao pensamento descolonial, é
Michel Foucault. Considerando, como Castro-Gémez (2007), que ha
muito de descolonial no pensamento de Foucault, no debate sobre
poder, ndo ha como ignorar suas reflexdes. Ao buscar compreender
o poder através de seu exercicio, das acoes que o produzem e cons-
tituem, muito mais do que pela constru¢do de uma teoria, Foucault
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(1995) nos alerta para o poder como conducio de condutas, agio
sobre a acdo de outros. Ndo deixa de estar relacionado com Hannah
Arendt (2004b), quando esta afirma que o poder se refere a capa-
cidade humana de agir -mas a grande diferenca é que ela propoe
que essa a¢ao seja “em comum acordo”, sentido que a leva a distin-
guir poder (obtido pelo consentimento) de violéncia (instrumental,
coercitiva)-.

Para Foucault esse poder, ao mesmo tempo tempo “agdnico” e
“antagbnico”, “circula”, ocorre em cadeia através da condugao de (ou-
tras) acoes e exige evidentemente para sua efetivacio o retrabalhar
do espaco e dos “dispositivos” de poder. Estes aliam um saber e um
conjunto de tecnologias capazes de vigiar, punir, disciplinar, conter
ou simplesmente gerir e/ou mobilizar o potencial de transformacéo
e/ou resisténcia de um individuo, grupo ou “populacio”.

Embora Quijano (2010) ndo explicite, é importante lembrar que,
como afirma Foucault, a resisténcia nao é o outro do poder, mas seu
constituinte. Por isso, afirma ele, “é preciso voltar a situar as relacoes
de poder no interior das lutas e ndo supor que, de um lado, hi o poder
e, do outro, aquilo sobre o qual ele se exerceria, e que a luta se desdo-
braria entre o poder e o nio-poder” (Foucault, 2003, p. 277). Quijano
fala na articulagio de relacoes de “exploracdo”, “dominacédo” e “con-
flito” —“conflito” deixa margem para se falar de resisténcia, inerente
a circulacio do poder. Para Foucault (2003):

..o poder ndo é outra coisa sendo uma certa modificacio, a forma com
frequéncia diferente de uma série de conflitos que constituem o corpo
social, conflitos do tipo econdmico, politico. Portanto, o poder é como a
estratificacdo, a institucionalizacdo, a definicdo de técnicas, de instru-
mentos e de armas que servem em todos esses conflitos (p. 277).

Foucault chega a afirmar que s existe poder onde ha resisténcia, por
minima que seja, pois quando néo se pode resistir, quando nio ha
mais liberdade para isso, ndo ha poder, mas relacio fisica de coer-
¢ao0 —desse modo, “a liberdade aparece como a condicdo da existén-
cia do poder”. Assim como, para Foucault, a resisténcia participa da
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definicdo de poder, para Quijano (2010) o conflito é decisivo para a
construcao de uma classificacio social, pois “s6 os processos de sub-
jetificagdo, cujo sentido é o conflito em torno da exploracdo/domina-
¢o, constituem um processo de classificacio social” (p. 116). Ao enfa-
tizar o conflito, Quijano deixa em aberto a explicitacdo das multiplas
forcas de resisténcia ai inseridas.”

Outro pressuposto foucaultiano é o de que o poder néo é apenas
negativo, repressor, mas também produtivo, como no caso do poder
disciplinar, altamente produtivo tanto para a construcio da autono-
mia individual quanto para a opressao e exploracio dentro das rela-
¢oes capitalistas. Essa dimensao, digamos, ambigua do poder preci-
sa ser mais explorada. Talvez o pensamento descolonial no tenha
extraido dela todo o seu potencial (e os seus riscos). Assim, Foucault
(1984a) afirma mais o exercicio do poder, o poder como uma estratégia
dentro de uma rede tensa e complexa de “disposicoes”, “manobras”,
“taticas”, “técnicas” —um poder que “se exerce mais que se possui, que
ndo é o ‘privilégio’ adquirido ou conservado da classe dominante, mas
o efeito do conjunto de suas posicoes estratégicas— efeito manifestado
e, as vezes, reconduzido pela posicdo dos que sdo dominados” (p. 29).

Essa concepg¢ao mais aberta e ambivalente de poder traz conse-
quéncias importantes, como veremos mais a frente, para as con-
cepcoes de territorio, onde encontraremos, sem uma distincao ri-
gida —pois ha varias formas de intersecio, tanto os territérios do
poder de dominacdo hegemdénicos quanto os territérios de resis-
téncia das classes e/ou grupos subalternos. Sem esquecer que, para
a construcdo da hegemonia, inspirados em Gramsci, é necessario
fortalecer o poder em sua dimensdo simbdélica (por exemplo, uma
ideologia, que também pode ser uma “ideologia territorial/geogra-
fica” [Moraes, 1988]).

2 Para Boaventura de Sousa Santos (2019), ndo basta o “sofrimento injusto” para de-
sencadear resisténcia. “O que desencadeia a resisténcia é uma descoberta tripla: a de
que o opressor possui pontos fracos; a de que ha caminhos, por estreitos que sejam,
para lutar contra a opressio e a de que ha capacidade para percorrer esses caminhos”
(p. 148).
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Outro autor que, ao discutir o poder, traz elementos importan-
tes para o debate sob o prisma da (de)colonialidade, é o antrop6logo
francés Pierre Clastres. Sua contribuicdo a Antropologia Politica
no debate sobre a concepcao de poder se deu justamente a partir
do contato com sociedades indigenas sul-americanas, mais especi-
ficamente os guarani, os guayaki, os chulupi e os yanomami, em
trabalhos de campo no Paraguai e no Brasil. Em seu livro classico
“A sociedade contra o Estado” (Clastres, 1978[1974]), ele aponta que
entre os indigenas americanos, fora das grandes civiliza¢cGes me-
xicanas, meso-americanas e da regido andina, o poder no sentido
estatal-coercitivo, de monopélio do uso da violéncia legitima, nédo
se manifesta. Ele se pergunta, entdo, se é possivel falar em poder
nestes casos, onde ndo ha violéncia ou coercdo. Essa negatividade
do poder ja foi devidamente questionada ao analisarmos a concep-
cdo foucaultiana, mas ele vai além.

Segundo Clastres (1978), obviamente nio é possivel identificar
“sociedades com poder e sociedades sem poder”, pois o poder politico
seria “universal, imanente ao social” (p. 17) e se realizaria tanto pelo
modo coercitivo (relacdo comando-obediéncia) quanto ndo-coerciti-
vo. Assim, o poder politico (tal como o territério, pode-se acrescen-
tar) “ndo é uma necessidade inerente a natureza humana”, mas sim
“uma necessidade inerente a vida social”. Com isso, “podemos pen-
sar o politico sem a violéncia [Hannah Arendt diria mesmo que so
se pode pensar o politico em sentido estrito como nao-violéncial, mas
nio podemos pensar o social sem o politico” (p. 18). Nas sociedades
“primitivas” haveria uma “chefia sem autoridade” — com prestigio,
mas sem poder e funcoes coercitivas. Essa contribuicdo do autor traz
elementos para a reflexdo sobre a singularidade do poder na territo-
rializagdo de sociedades indigenas.

Anibal Quijano (2010), privilegiando o poder na sua colonialida-
de, onde o papel da violéncia do Estado (e do grande capital) é central,
associa o poder a “uma malha de relagdes de exploracio/dominacio/
conflito articuladas que se configura entre as pessoas na disputa pelo
controle do trabalho, da ‘natureza’, do sexo, da subjetividade e da
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autoridade” (p. 113). Assim, o poder é visto, antes de mais nada, como
uma forma de classificacio social. Na mesma linha, Achille Mbembe
afirma que:

A diferenca cultural se torna problematica no momento em que é fei-
to um julgamento com o intuito de classificacdo ou hierarquizagéo,
com o intuito de dizer: o que vocé faz nio é normal e, portanto, vocé
tem que mudar e fazer do jeito que eu faco. E nisso que consistiu a
definicdo colonial de cultura. (...) o que é mais importante é manter
aberto o espaco de articulacio de diferentes possibilidades de ser. (...)
a pessoa tem mais probabilidade de acolher a diferenca quando se
expode a outros mundos e a outros modos de vida.*®

Essa “exposicdo a outros modos de vida” —outros mundos, se quiser-
mos- é o que o sistema-mundo moderno colonial capitalista crescen-
temente nos nega, impondo seu padrdo contabil-acumulador a to-
das as esferas da vida. Se para o capitalismo histérico, em uma visao
marxista, o controle do trabalho pelo capital, fortalecendo a estrutu-
ra de classes socioecon6micas, “é a base sobre a qual se articulam as
relacbes de poder” (Quijano, 2010, p. 89), sua “condicdo central”, do
mesmo modo:

... para que se optasse pela forma capitalista de organizar e controlar
o trabalho, foi, sem divida, necessaria uma intersubjetividade que
a tornasse possivel e preferivel. As determinagées nio sio, pois, ndo
podem ser, unilineares nem unidirecionais. E néo s6 sdo reciprocas,
sdo heterogéneas, descontinuas, inconsistentes, conflituosas, como
correspondem a relagdes entre elementos que tém, todos e cada um,
tais caracteristicas (pp. 93-94).

Quanto a classificacio social, Quijano nos lembra que as classes sociais
em Marx, como o préprio capital, ndo devem ser vistas como estruturas,
mas como relacdes sociais. Mas é preciso ir bem além dessa classificacdo

* Disponivel em: https://www.goethe.de/ins/br/pt/kul/mag/20885952.html (acessado
em abr. 2018).
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que, muitas vezes, reduz os grupos humanos a uma condigio socioeco-
ndmica, visando ao controle do trabalho, seus recursos e produtos (p.
111). O poder, portanto, “ndo se reduz as ‘relacoes de producdo’ nem a
‘ordem e autoridade”
enfatizada por Foucault, é a “distribuicdo de poder entre as pessoas de
uma sociedade o que as classifica socialmente, determinando as suas reci-
procas relacoes, e gera as suas diferencas sociais (...)” (p. 113).

Uma marca da classificacio social, deste modo, é a heteroge-

neidade. Especialmente na América temos “trés linhas diferentes”

. Um pouco como na rede de exercicio do poder

de classificacdo social, mas “articuladas em uma estrutura global
comum pela colonialidade do poder: trabalho, raga, género” (p. 113)
—embora importante, Quijano nio considera no mesmo patamar a
idade ou faixa geracional. Classes sociais dai advindas também sdo
“heterogéneas, descontinuas e conflituosas” (p. 114), envolvendo mais
amplamente aquilo que o autor designa como “heterogeneidade his-
térica estrutural”. Dai, notadamente:

... 10 que concerne a classificacdo social ou processos de subjetificacdo
social perante a exploracdo/dominacio, a questdo central é a determi-
nacdo das condicoes histdricas especificas em relacdo as quais é pos-
sivel entender os modos, os niveis e os limites da associacdo dos indi-
viduos implicados nessas trés instancias (trabalho, “género” e “raca”),
em um periodo e em um contexto especifico (pp. 117-118).

No nosso ponto de vista, reconhecer um “contexto especifico” impli-
ca ressaltar também a dimensdo geografica dos processos sociais,
inerente a essa dindmica, como ja vimos no debate sobre as relacoes
espaco-tempo. Por esse peso tdo importante é que preferimos, assim,
falar de uma “heterogeneidade histérico-geogrifica estrutural” —e
isso tanto para as classificacoes sociais relativas ao trabalho quanto
a etnia e ao género-.

No pensamento descolonial, como vimos, a “racializacio das re-
lacoes de poder” é um elemento decisivo. Segundo Quijano, “a pro-
ducio da categoria ‘raca’ a partir do fenétipo é relativamente recen-
te”, e a sua incorporacdo como elemento classificatério constituinte
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de determinadas relacoes de poder surge junto com o advento da
Ameérica, com a dindmica escravista e a consolidacdo de um sistema
capitalista moderno-colonial.** “Raga” tornou-se, desse modo, “a re-
feréncia legitimadora fundamental do carater eurocentrado do pa-
drao de poder material e intersubjetivo” (pp. 119-120) desse sistema.

Ao se perguntar porque a categoria “raca” esta tdo presente na
sociedade moderna, “como se fosse realmente ‘natural’ e material”,
Quijano sugere que seria “porque implica algo muito material, o ‘cor-
po’ humano™ e a “corporalidade” constituiria “o nivel decisivo das re-
lacoes de poder”. E também “porque o ‘corpo’ implica a ‘pessoa’, sem
se libertar o conceito de ‘corpo’ das implicacées mistificadoras do
antigo ‘dualismo’ eurocéntrico, especialmente judaico-cristao (alma-
-corpo, psique-corpo, etc.)”. Isso é justamente “o que torna possivel a
‘naturalizacio’ de tais relagGes sociais” (p. 126). Assim como a defini-
cdo de sexo refere-se a um conjunto diferenciado de expressoes cor-
porais, em especial os 6rgios reprodutores, a referéncia primeira na
construcao da ideia de “raga” é, na externalidade do corpo, sua “cor”.
E assim que Saldanha (2007), analisando festas em Goa, na India,
concebe araca em sua “viscosidade” ou “fisicalidade dindmica” como
“um processo heterogéneo de diferenciagio envolvendo a materiali-
dade de corpos e espacos” (p. 9).*

Ao lembrar-nos a importédncia da dimensio corpérea na efe-
tivacdo das relacoes de poder através da raca e do género, Quijano
traz implicitos outros didlogos possiveis: com o biopoder de Michel
Foucault e, através da violéncia e do etnocidio envolvidos na colo-
nialidade, com a necropolitica de Achille Mbembe —que, por sua vez,
pode ser vista como uma releitura descolonial da biopolitica fou-
caultiana a partir de um olhar africano-.

# Quijano se reporta a um trabalho mais antigo, “Raza, Etnia, Nacién: cuestiones
abiertas”, de 1992, para o aprofundamento desse debate, e critica uma visdo norte-a-
mericana que defende a “realidade da ‘raca”.

4 De modo amplo, raga constitui “um amalgama mutante de corpos humanos e suas
aparéncias, material genético, artefatos, paisagens, musica, dinheiro, linguagem e es-

tados mentais” (Saldanha, 2007, p. 9).
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Sobre a relacdo entre o pensamento descolonial e a perspectiva
biopolitica foucaultiana temos trabalhos como o de Castro-Gémez
(2007), que reconhece que Foucault apresenta “una genealogia del
racismo como tecnologia biopolitica en manos del Estado”. Foucault
compde o exercicio do poder como tecnologia para “deixar morrer”
“populacdes indesejadas” e ndo para “fazer viver”, ou para “fazer vi-
ver” apenas determinados grupos/etnias privilegiados. O racismo,
assim, é visto como “una formacién discursiva que se vincula con
diversos contextos de guerra social y circula por diferentes cadenas
de poder” (p. 159). Apesar de nio ser apenas um dispositivo “moder-
no-europeu” de poder, em contextos coloniais, ele, sem davida, é
exacerbado, tornando-se parte de uma politica que envolve até mes-
mo os genocidios, uma necropolitica nos termos de Achille Mbembe
(2011).

A necropolitica lembra a contraface “soberana” da biopolitica,
pois muda a énfase do “fazer viver” para o “fazer morrer” —e dei-
xar viver—. Essa politica centrada na administracdo da morte exige,
em primeiro lugar, a definicdo clara de um Outro como inimigo a
ser combatido ou, até mesmo, exterminado —por isso, seu exemplo
mais extremo sdo os campos de concentracio nazistas—. Elisabeth
Archambault, na introducéo ao livro “Necropolitica”, de Mbembe, as-
socia necropolitica e necrocapitalismo, cujas formas de acumulacéo
se tornam um “fim absoluto” para além de toda outra l6gica ou meta-
narrativa, a violéncia como um fim em si mesma (p. 17). Mbembe fala
de uma combinagio entre poder disciplinar, biopoder e necropo-
der, cuja forma mais apurada seria hoje a colonizacio israelense na
Palestina. Nesse sentido, podemos claramente acrescentar a colonia-
lidade (“soberana”) a essa triplice dimensao foucaultiana do poder.

Na visdo de Mbembe (2011), lembrando Frantz Fanon, uma das
caracteristicas basicas do poder soberano colonial é ocupar espagos
e compartimenta-los, classifica-los, relegando os colonizados “a uma
terceira zona, entre o status de sujeito e o de objeto” (Fanon, mais
incisivo, dira “zonas do néo-ser”) (p. 43). Os exemplos vao do apar-
theid sul-africano a fragmentacdo da Palestina, demonstrando a
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renovacio contemporanea desse processo a luz da necropolitica -no
caso palestino um amalgama de violéncia e soberania reivindican-
do “um fundamento divino” (p. 46)-. O “controle fisico, geografico”,
é fundamental, inscrevendo “novas relacoes espaciais (‘territoriali-
zacdo’)” que produzem “linhas de demarcacéo e de hierarquias, de
zonas e enclaves” (p. 43).

Desse modo, fica evidente que as classificacGes sociais que sdo o
cerne da colonialidade do poder para Quijano, constituem, em mul-
tiplas escalas, também classificacGes espaciais, geograficas. Alias, po-
de-se afirmar que se trata de uma das mais eficazes formas de classi-
ficacdo porque, de alguma forma, aparecem “marcadas no terreno”,
geralmente interferindo em uma condicéo basica, a mobilidade hu-
mana, além de servirem (caso das fronteiras internacionais, muitas
delas muradas) como fortes referenciais para a construcio identita-
ria. Classificacoes territoriais (ou territoriais identitarias, como no
caso das fronteiras impondo identidades nacionais) tornam-se, des-
ta forma, instrumentos ou tecnologias de poder em uma linguagem
foucaultiana.

Na verdade, de um modo muito sucinto a ser desdobrado (e, em
parte, que ja desdobramos) em outro trabalho, é possivel tomar como
referéncia as trés grandes modalidades ou dimensdes do poder pro-
postas por Foucault —o poder soberano, o poder disciplinar e o bio-
poder, acrescidos do necropoder-, e analisarmos a importancia das
principais territorialidades que os acompanham (um pouco como ja
o fizemos em Haesbaert, 2014a).

Assim, podemos afirmar que, enquanto o territério soberano
(ou a soberania territorial, como uma de suas dimensodes) privi-
legia o tradicional controle e a exploracio das riquezas no inte-
rior de fronteiras nacionais, alimentando projetos nacionalistas,
o territério disciplinar se dirige prioritariamente ao controle e
disciplinarizac¢éo dos corpos individuais. Por outro lado, o territé-
rio biopolitico (ou melhor, a dimenséio biopolitica do territério) é
aquele que prioriza o conjunto da populacdo (“o homem enquan-
to espécie”), o controle de sua reproducéo e especialmente de sua
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mobilidade (contencéo territorial dos “indesejaveis”). Em muitos
desses espacos, especialmente os mais periféricos e colonizados,
a biopolitica que rege a vida se transforma em politica (racista)
de morte ou necropolitica, envolvida no exterminio dos descarta-
veis, as vezes, representados pela totalidade de uma etnia ou gru-
po cultural-religioso.

A colonialidade do poder, embora muito mais visivel na necropo-
litica territorial, precisa ser combatida em todas essas esferas. Nesse
sentido, de modo sucinto, descolonizar seria lutar ao mesmo tempo:
contra o poder disciplinar que classifica e orienta o comportamen-
to dos corpos individuais, racializados e “generificados”; contra o
biopoder que, controlando a mobilidade da “populagéo”, seleciona
aqueles cuja vida deve ser cuidada e preservada; contra o necropo-
der que legisla e sentencia aqueles que devem morrer (por sua con-
dicao de classe, raca, género, idade [como os idosos na pandemia de
Covid-19], religido...).

Contudo, todas essas dimensdes do poder ainda implicam, no
fundo, uma concepcéo unitaria do ponto de vista do exercicio hege-
monico da colonialidade do poder, e que dissocia cultura e natureza.
O que se poderia afirmar de uma leitura efetivamente nio colonial
do poder, a partir da multiplicidade de suas manifestacdes em fun-
¢do das condicoes de ambiente, raca, género, lingua e religido, por
exemplo? A radicalidade do necropoder que, no seu extremo, visa
a erradicacio de outras formas de vida, de outros mundos, abre a
possibilidade de pensarmos também a multiplicidade do poder em
funcio das diferentes modalidades com que essa “condugio de con-
dutas” é concebida em diferentes grupos culturais.

Precisamos superar a abordagem colonial do poder que ignora o
contexto “natural” em que ele esta inserido, a interagio permanente
com essa espécie de geopoder —ou, muito simplificadamente, “forcas
danatureza”-. Por esse desdém é que a colonialidade capitalista tam-
bém despreza e pode delegar a extincio aqueles cuja vida depende in-
timamente dessa interacio, muitas vezes impregnada de espirituali-
dade —em uma total indissociabilidade entre humano e ndo-humano,
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“sociedade e natureza”-. E por isso que Isabelle Stengers (2018) pro-
poe uma politica que traduza essa “guerra de mundos” (a0 mesmo
tempo divergentes e imbricados) em uma “cosmopolitica” capaz de
articular esses mundos diferentes em condicdo de igualdade (mas
nio de equivaléncia), no rumo de uma outra configuracio que nio
suprima suas diferencas.

Outro dualismo que marca a colonialidade do poder e que pre-
cisa ser superado (Foucault e Clastres ja nos alertaram), é o que, ao
privilegiar as relacoes de coercédo, de comando e obediéncia, classi-
fica espagos do mandar e espagos do obedecer (Santos, 1996). Uma
maxima zapatista rompe claramente esse dualismo comando-obe-
diéncia: “mandar obedecendo”. As diversas formas de resisténcia
descolonial configuram, como veremos mais a frente, muitas ou-
tras manifestacdes de territorialidade —construindo, na verdade,
multi ou transterritorialidades articuladas em diferentes niveis
escalares—.

Se é de outra relacio de poder que falamos, é também de outra
relacdo ou composicao escalar de poder que se trata. Dai a relevancia
de abordarmos as escalas da colonialidade do poder e os multiplos
jogos de escalas em que estamos —ou podemos estar— inseridos nas
estratégias de descolonizagao.

A multiplicidade escalar e a colonialidade interna

Arelevincia adquirida pela dimenséo espacial/territorial da colonia-
lidade do poder se dé, é claro, em diferentes escalas. Quijano (2010)
nos alerta para o eurocentrismo, ou seja, a colonialidade presente na
propria regionalizacdo “continental” do mundo:

Os territérios e as organizagdes politicas de base territorial, coloni-
zados parcial ou totalmente, ou néo colonizados, foram classificados
pelo padréo eurocentrado. (continentes) ... Isso facilitou a “naturali-
zacdo” do controle eurocentrado dos territérios, dos recursos de pro-
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ducio na “natureza”. E cada uma dessas categorias impostas desde o
centro do poder terminou sendo aceita até hoje, pela maioria, como
expressdo da ‘natureza’ e da geografia, e ndo da histéria e do poder
no planeta (p. 121).

Ainda que sobrevalorizando a dimensao natural e a “naturalizacdo
social” do espaco geografico, nesta afirmacdo Quijano nos indica a
relevincia das classificacoes espaciais/territoriais eurocéntricas
desde as escalas mais amplas com que interpretamos o mundo.
Como ja demonstraram outros autores, trata-se de uma macrorre-
gionalizacdo que, a partir da Europa, distingue “continentes” nio
apenas por sua configuracio fisica, mas por sua “ordem” no proces-
so de colonizacdo: do “Velho” ao “Novo” (América) e ao “Novissimo”
(Oceania) Mundo —ou continente. Essas regionaliza¢Ges, como vere-
mos no capitulo 6, também precisam ser descolonizadas, dada a for-
ca dessas classificacoes espaciais na formacio de nosso imaginario
moderno-colonial-.

Por sobre uma “escala continental”, contudo, temos a escala geo-
grafica mundial —capitaneada pela concepcio de sistema-mundo- e,
temporalmente, a de longa duracio —da dindmica colonial capitalis-
ta no seu conjunto-. Elas acabaram dominando os estudos descolo-
niais em detrimento de outras, multiplas e igualmente necessarias,
meso e microescalas de analise e de organizacio social. Muitas vezes,
ha uma sobrevalorizacdo dos processos em nivel macro, especial-
mente no que se refere as dimensoes politico-econémicas do poder.
Segundo Castro-Gémez (2007), essa representacio hierarquica tem
como uma de suas principais deficiéncias “su incapacidad de pen-
sar la independencia relativa [as vezes bastante relativa] de lo local
frente a los imperativos del sistema (sobre todo en aquellos &mbitos
que tienen que ver con la produccién auténoma de la subjetividad)”
(p. 155).

Assim, ao focalizar-se a classificacdo social destacada por
Quijano, a analise da multiplicidade escalar no interior do sistema-
-mundo acaba geralmente se restringindo a uma logica territorial
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estatal unilateralmente hierarquizada e encaixada (da propriedade
privada aos blocos internacionais de poder). A questido da multipli-
cidade escalar, do jogo de escalas ou mesmo da transescalaridade do
poder, juntamente com seu carater também heterarquico é, assim,
debate imprescindivel em uma abordadem geografica da coloniali-
dade e que, por isso, demanda maior desdobramento.

Cruz (2017) menciona a “leitura multiescalar” como um dos desa-
fios fundamentais do pensamento descolonial sob uma perspectiva
geografica. Ela deve ser capaz, ao mesmo tempo, “de compreender
a colonialidade do poder, do saber, do ser e da natureza em termos
macro e micropoliticos, tanto em termos de elementos estruturais
como através das praticas e experiéncias cotidianas”. Sem esquecer
evidentemente seu acoplamento com a “multiplicidade de tempora-
lidades e ritmos” que envolve a “complexidade dos processos concre-
tos” (p. 31).

O pensamento descolonial, entretanto, também oferece alguns
indicios interessantes que permitem problematizar a complexidade
geografica desse transito entre escalas, como veremos logo adiante,
por exemplo, para o conceito de colonialismo interno —que traduz,
no interior do Estado-nacdo, movimento analogo e ao mesmo tem-
po, é claro, distinto— em relacio aquele reconhecido na escala global
do sistema-mundo. Além disso, ajudam a elucidar a questao autores
ndo diretamente descoloniais, mas que reconhecem o poder na es-
pecificidade de suas maltiplas escalas, com destaque mais uma vez
para Michel Foucault, em sua distincio também escalar entre macro
e micropoder, poder soberano, poder disciplinar e biopoder. Antes,
porém, de tratar desses temas, comecemos por uma abordagem con-
ceitual mais ampla sobre a polémica da escala em Geografia.

Um dos debates mais relevantes é aquele levantado por Adam
Moore (2008, publicado em portugués em 2018) em artigo intitula-
do “Repensar a escala como uma categoria geografica: da analise
para a pratica”. Neste texto, o autor parte da inquietagcdo de muitos
gedgrafos sobre a abrangéncia e até mesmo sobre a validade da con-
cepcao (polissémica) de escala. Lembro, através de didlogos pessoais,
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como gedgrafos como Milton Santos e Doreen Massey questionavam
sua utilidade heuristica. Alguns, como Marston, Jones e Woodward
(2005), chegaram a advogar a eliminacdo do conceito de escala em
Geografia Humana.

Em uma postura bastante critica, mas sem negar a pertinéncia
da analise escalar, Moore defende a relevincia em se distinguir a
escala como categoria de andlise e como categoria da pratica, tal
como ocorre com outras categorias, citando, entre elas, a de nacéo.
Por mais que ela seja condenada por sua falta de rigor e/ou eficicia
analitica, trata-se de uma concepcio acionada pelo senso comum e
por sujeitos politicos e, em seu nome, muitas agoes concretas sdo de-
sencadeadas. Assim, mesmo que nio se possa identificar de fato uma
escala local, regional, nacional e/ou mundial -como alguns autores
defendem-, isso ndo quer dizer que muitos grupos sociais nio acio-
nem essas categorias como referéncia e, em nome desses recortes,
efetivem comportamentos e acoes em suas praticas cotidianas.

Reportando-se a Marston (2000), Moore (2008) afirma que se ha
um ponto, pelo menos, “sobre o qual os gebdgrafos estdo de acordo é
que a escala ndo é uma categoria fixa ou determinada; pelo contrario,
ela é um constructo social, fluido e contingente” (p. 204). Isso néo sig-
nifica, contudo, que o debate se desdobre apenas em uma visdo cons-
trutivista. Em um breve balanco das concepcoes de escala, o autor as
distingue através de linhas materialistas e idealistas. Enquanto mui-
tos marxistas (ou o que ele denomina, de forma mais genérica, “ged-
grafos politico-econ6micos”) consideram a existéncia concreta da es-
cala, enquanto “entidade socioespacial material” (e ndo como recurso
heuristico independente), outros definem a escala como mero “tropo
epistemoldgico” (Jones, 1998) ou quadro discursivo (Kurtz, 2003), um
constructo intelectual que apresenta ordenacoes socioespaciais como
instrumentos no dmbito restrito da investigacdo, sem a “correspon-
déncia necessaria entre representacoes de escala pretendidas e as con-
dicoes materiais” (pp. 204-205). De qualquer modo, diz Moore (2008),
“por meio da implantacéo e da contestacio social, representacoes es-
calares podem, por sua vez, ter efeitos materiais” (p. 205).
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O autor busca superar esse dualismo entre visdes realistas e cons-
trutivistas, mostrando como conceitos sobre escala ndo constituem
simples reconhecimento de fatos concretos, “descobrindo” uma rea-
lidade dada, mas também nao sdo apenas recortes abstratos enquan-
to instrumentos operacionais restritos ao universo metodolégico da
investigacdo. Em outras palavras, podemos afirmar que é no deba-
te sobre a relacdo entre representagées do espaco —o espaco conce-
bido- e espacos de representacio —o espago vivido (nos termos de
Lefebvre, 1986) que emergem, sobretudo, aquilo que muitos autores
(como o préprio Moore) denominam “construcdes politicas de esca-
la”-. Para sermos fiéis a um principio fundamental do pensamento
descolonial, devemos afirmar que, no minimo tdo importante quan-
to o debate analitico de nossos conceitos, encontra-se o uso politico
que deles podemos fazer (ou, muitas vezes, até mesmo, de onde eles
provém).

Para Moore, as criticas apreendem apenas uma parte do proble-
ma fundamental, que é o de que as conceituacoes de escala, espe-
cialmente aquelas ligadas a “tradicdo politico-econémica”, tratam
conjuntamente, de modo irrefletido, da “escala como uma categoria
cotidiana da pratica”, no uso pelo senso comum, e como categoria
de andlise, no ambito cientifico. A esse uso cotidiano das escalas
enquanto categorias da pratica (inspirado em Bourdieu) deve-se
acrescentar, pela forca de sua especificidade, a pratica politica, na
qual propus identificar a escala como categoria normativa —aque-
la que, mais do que dizer “o que €”, busca resposta ao que “deve(ria)
ser’-neste caso, a escala.

Reportando-se ao trabalho de Brubaker e Cooper (2000) sobre
identidade, Moore afirma que, embora muitas vezes intimamente re-
lacionadas, aquelas duas modalidades de categoria —da pratica e de
andlise- frequentemente se confundem de forma equivocada. O fato
de serem acionadas e naturalizadas na pratica (como vimos ha pouco
para a escala continental) leva muitos cientistas sociais a reifica-las e
adota-las de forma acritica como categorias de analise. O mesmo ocor-
re com categorias como nacao e, pode-se dizer, também regiao.
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Em relacdo a nacdo, Moore (2008) reconhece que, enquanto ca-
tegoria da pratica, ela “é usada diariamente por atores ‘leigos’ por
varios motivos: compreender o seu mundo, promover projetos po-
liticos (tanto opressivos quanto emancipatoérios), gerar coesdo so-
cial, etc.” (p. 207). Mas ela também é usada por cientistas sociais, en-
quanto categoria de andlise, para estudar o nacionalismo. Assim, a
manobra de aceitar que as nacoes de fato existem, leva-nos a ver a
nac¢ado ndo como uma comunidade imaginada, no termo classico de
Benedict Anderson (1989), mas como uma comunidade real, onde as
nacoes, em vez de perspectivas sobre o mundo, sdo “coisas no mun-
do” (Brubaker et al, 2004, p. 45). Em leituras como a de Anderson, o
carater “real” de uma comunidade s6 pode ocorrer em pequenas al-
deias e povoados, onde praticamente todos se conhecem e interagem.

Completa Moore (2008):

Por conseguinte, como cientistas sociais devemos procurar explicar
0s processos pelos quais o sentimento nacional de grupo se cristali-
za — por quem [com que objetivos] e através do que se pratica a ficcio
social de grupos étnicos e nacionais que sustentam o poder de apelos
nacionalistas — e néo [simplesmente] reproduzi-los em nossos relatos
(p. 207, traducéao livre).

Da mesma forma, escalas como local, regional, nacional e global sdo
tdo difundidas em praticas do senso comum que acabam sendo rei-
ficadas como “naturais” e “dadas” na linguagem de alguns cientistas
sociais. Pior, na hierarquia entre elas, é o “global” (ou, de forma his-
toricamente mais ampla, o “mundial”), como causalidade basica, que
acaba quase sempre por vencer. Escala global (ou mundial) lembra
também a nocdo de totalidade, criticada por Quijano (2010) —questio-
namento que nio significa, é claro, afirma ele, negar a “realidade do
poder a escala societal” (p. 99)-.

Nio costumamos nos perguntar como, por quem e/ou com que
interesses as escalas sdo acionadas, seja no senso comum —ou dos sa-
beres populares, no ponto de vista académico ou nas agoes do Estado
e das empresas—. Para Swyngedouw (2004), “as continuas redefinicio
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e reorganizacdo de escalas espaciais sdo parte integrante das estraté-
gias sociais” (p. 133, apud Moore, p. 210). Tal como ocorre com a iden-
tidade étnica, por exemplo, néo se trata de analisar conflitos como
conflitos étnicos “a priori”, como se houvesse grupos étnicos coeren-
tes e “naturalmente” definidos. Trata-se, sim, de verificar “as praticas
reificantes” dos sujeitos envolvidos e ndo colocar o foco principal na
“ficcdo politica de grupos étnicos que eles invocam e tentam crista-
lizar como aparentemente ‘reais’, a fim de promover [seus] projetos
politicos” (Moore, p. 211, citando Brubaker, 2002). Isso ndo impede,
contudo, que consideremos a forca de “ficcoes” identitarias que, lon-
ge de fechamentos essencialistas, podem jogar no sentido inverso em
beneficio do fortalecimento de solidariedades e do bem viver de de-
terminados grupos sociais.

Adotar escalas reificadas como categorias de anilise, ainda se-
gundo Moore, pode significar direcionar processos e lutas politicas
de modo a encaixa-las, restringindo-as a niveis preconcebidos, o
que impede a verificacdo dos multiplos jogos e rearranjos que po-
dem ai ser construidos.* Essa leitura considera as escalas com um
carater discreto, “separavel”, como se elas nio estivessem intima-
mente relacionadas -menos pelo encaixe “zonal” (tipo “boneca rus-
sa”, como no exemplo da légica politico-administrativa estatal), e
mais através de intensos fluxos em rede que operam em diferentes
niveis/extensdes, tanto de forma hierarquica quanto heterarquica
(ou rizomatica)-.

O regional e o nacional, por exemplo, correm o risco de se
constituirem em “niveis, plataformas ou arenas” na forma de re-
ferenciais rigidos e limitadores que menosprezam o papel e a ca-
pacidade dos sujeitos sociais de refazerem o jogo politico e cons-
truirem outros arranjos socioespaciais de resisténcia. E preciso
estar atento a “diversidade do elenco de participantes envolvidos
na politica de escala e ao extenso repertério de praticas de escalas

6 A propdsito, neste livro, ver as articulagdes transescalares no que concerne ao mo-
vimento autonomista de Cheran, mais a frente.
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que empregam” (Moore, 2008, p. 212). Corre-se o risco de ver es-
sas delimitacdes escalares como definidoras de processos sociais,
muito mais do que o inverso.

Entretanto, ndo basta afirmar, como Moore, que “o que quere-
mos explicar” é “a tendéncia a separar o mundo social em ‘contai-
ners’ espaciais hierarquicamente ordenados” e nido tomar esses
“containers” como explicativos dos processos sociais. Isso porque
essa “tendéncia a separar”, a delimitar e a classificar ndo é apenas
uma “tendéncia”, pois dependendo do grupo e de suas bases socio-
politicas, essas separacoes adquirem certa concretude e acabam
interferindo, de fato, na pratica cotidiana. E o que acontece com o
“efeito fronteira” nas multiplas configuracées pretensamente en-
caixadas da ordem politico-administrativa dos Estados nacdes (ver,
mais adiante, o debate sobre limites).

Devemos ter sempre o cuidado para nao reproduzir, ainda que
de modo inconsciente, a dualidade materialista-idealista ao privi-
legiar o debate no status ontolégico e tedrico da escala e ignorar
seu uso como categoria da pratica (que nio deve nem ser reifi-
cada, nem subestimada). A negacdo da existéncia ontolégica das
escalas ndo significa que sua concepcio nio acabe tendo efeitos
materiais e que, de algum modo, “funcionem”. E esse “funciona-
mento” (que pode se dar pelo viés simbdlico), de algum modo in-
terfere na nossa construgio analitico-conceitual. Ou, até mesmo,
revela outras “verdades”, que brotam dos saberes populares ou su-
balternos até entdo invisibilizados. Embora Moore (2008) concor-
de que a escala é uma realidade epistemolégica e ndo ontolégica,
ele também nos lembra que:

... a principio, a aparente incongruéncia de ficgdes ontolégicas como
as escalas locais, urbanas, nacionais ou globais, com uma influén-
cia tdo poderosa na politica socioespacial, clama por mais atencio a
forma como a escala funciona como uma categoria da pratica. Além
disso, ndo ¢ necessdario manter um compromisso com a existéncia de es-
calas a fim de analisar a politica de escala, pois assim como podemos
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pesquisar praticas nacionalistas sem assumir que as nagoes sio en-
tidades reais, é possivel desenvolver teorias sobre a politica de escala sem
escalas (p. 213, grifos nossos).

O nacional e o regional, em toda a sua polissemia, podem, pelo
menos, ser tratados como escalas geograficas de referéncia (sem-
pre também politicas). No ensaio de definicdes e analise de escalas
especificas, como local, regional e nacional, cada uma delas exigi-
ria um longo debate a luz da (des)colonialidade do poder. Dadas
as limitacbes deste trabalho, focalizarei apenas alguns exemplos,
notadamente o do colonialismo interno —por seu potencial de re-
leituras- e, em capitulos mais a frente, o do corpo e o da regido em
sentido mais amplo.

Sem duavida, nossa primeira escala geografica de analise em ter-
mos da colonialidade do poder é a do corpo.” Como vimos, a partir
da abordagem de Anibal Quijano (e também em Michel Foucault),
ele é a escala basica ou elementar, se quisermos, de concretizagio da
colonialidade do poder. Por isso, ele sera examinado de forma mais
ampla, no capitulo 4, ao tratarmos o corpo como territério —e, em um
jogo que é também de escalas, do territério como corpo-. A partir
do corpo, temos uma série de articulacoes cada vez mais complexas,
com outras escalas, como a da propriedade privada (em suas multi-
plas dimensoes), a dos dominios juridicos, religiosos, econémicos e,
claro, politico-administrativos.

Se tomarmos como referéncia as trés grandes modalidades, dis-
positivos ou tecnologias de poder identificadas por Foucault (2002),
o poder soberano, o poder disciplinar e o biopoder, pode-se afirmar,
com alguma simplificacio, que sua distin¢do é também uma questéo
de escala. E evidente que esses processos, ao mesmo tempo distintos
e imbricados, ndo tém uma clara escala prioritaria de manifestacio.

#7 Para uma analise do corpo como escala geografica, ver, por exemplo, Smith (2000),
para quem “a dialética da diferenca e da identidade é central em relacio a definicdo
de escala, mas em nenhum lugar é mais importante do que com o corpo”.
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Mas, como afirma o proéprio Foucault, também se trata de uma ques-
tdo escalar, pois a “nova técnica” biopolitica “ndo suprime a técnica
disciplinar”, mas a utiliza e a integra “simplesmente porque é de ou-
tro nivel, estd noutra escala, tem outra superficie de suporte e é auxi-
liada por instrumentos totalmente diferentes” (p. 289, grifo nosso).*

Para utilizar os termos de Castro-Gémez (2007), ha uma articula-
¢do entre o “4mbito microfisico da disciplina”, o “4mbito mesofisico da
biopolitica” e aquele “macrofisico” da relacio entre Estados (e seus
“poderes soberanos”, podemos acrescentar).* Assim:

En cada uno de estos tres niveles, el capitalismo y la colonialidad del
poder se manifiestan de forma diferente. Es precisamente este vincu-
lo en red entre diferentes tecnologias de poder que operan a distintos
niveles de generalidad y con distintos instrumentos, lo que ignora la
critica poscolonial de Said, Bhabha y Spivak (p. 162).

Tomando como referéncia outro debate de Quijano (2010), pode-se afir-
mar que se da entre elas uma associagio aberta e multidimensional em
torno de “eixo(s) de articulagio do conjunto” (ou “de conjuntos”) (p. 94).
Muitas vezes, a escala priorizada por um fenémeno (econémico, por
exemplo), desdobra-se de um modo distinto daquela privilegiada em
outras dimensoes (politica, cultural, ambiental). As articulacoes que se
desenham sdo, portanto, muito complexas, podendo “saltar” escalas es-
paciais dependendo do processo, do espaco e dos sujeitos em questéo.

8 Senellart, entretanto, ressalta que “ndo se trata nem de negar o Estado nem de ins-
tala-lo em posicdo de proeminéncia, mas de mostrar que a analise dos micropoderes,
longe de serlimitada a um dominio preciso, que seria definido por um setor de escala,
deve ser considerada ‘um ponto de vista, um método de decifracio valido para a esca-
la inteira, qualquer que seja a sua grandeza’ (Foucault, 2008, p. 520).

+ “Foucault distingue tres niveles de generalidad en el ejercicio del poder: un nivel
microfisico en el que operarian las tecnologias disciplinarias y de produccién de su-
jetos, asi como las “tecnologias del yo” que buscan una produccién auténoma de la
subjetividad; un nivel mesofisico en el que se inscribe la gubernamentalidad del Es-
tado moderno y su control sobre las poblaciones a través de la biopolitica; y un nivel
macrofisico en el que se ubican los dispositivos supraestatales de seguridad que favo-
recen la “libre competencia” entre los Estados hegemonicos porlos recursos naturales
y humanos del planeta” (Castro-Gémez, 2017, p. 162).
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Uma articulagio relevante é aquela que se verifica na escala
intranacional e que reproduz, em relacio ao poder estatal, um pa-
dréo de colonialidade até certo ponto anilogo ao que ocorre em
termos de sistema-mundo em escala global. Assim, um autor como
Gonzalez Casanova (2015), fazendo mencio a experiéncias bem
mais antigas que remontam ao discurso de Lénin sobre as “colonias
internas” russas na ex-Unido Soviética, desdobrou a nocéo de colo-
nialismo interno a partir da realidade latino-americana ou, mais
especificamente, mexicana.

O colonialismo interno —ou, se quisermos, as colonialidades in-
ternas, para enfatizar sua pluralidade- demonstra a articulacio en-
tre a escala macro do sistema-mundo moderno-colonial capitalista
e as dindmicas sociais que ocorrem na escala intranacional dentro
da colonialidade estatal do poder. Muitas vezes, essas dindmicas aca-
bam subestimadas em funcédo do destaque dado a escala de domina-
cao/exploracdo em nivel mundial. Esquece-se a forca que adquirem,
sobretudo no periodo pés-independéncia politico-administrativa, os
poderes nacionais que incorporam uma légica (neo)colonial. Assim,
afirma Gonzalez Casanova (2007):

Os povos, minorias ou nagoes colonizadas pelo Estado-nacéo, so-
frem condigoes semelhantes as que os caracterizam no colonialis-
mo e no neocolonialismo em nivel internacional: 1) habitam em
um territério sem governo préprio; 2) encontram-se em situagao
de desigualdade frente as elites das etnias dominantes e das classes
que as integram; 3) sua administracio e responsabilidade juridico-
-politica concernem as etnias dominantes, as burguesias e oligar-
quias do governo central ou aos aliados e subordinados do mesmo;
4) seus habitantes nio participam dos mais altos cargos politicos e
militares do governo central, salvo em condicdo de “assimilados”;
5) os direitos de seus habitantes, sua situacdo econdémica, politica,
social e cultural sdo regulados e impostos pelo governo central; 6)
em geral, os colonizados no interior de um Estado-nagdo perten-
cem a uma “raca” distinta da que domina o governo nacional e que
é considerada “inferior”, ou ao cabo convertida em um simbolo “li-
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bertador” que forma parte da demagogia estatal; 7) a maioria dos
colonizados pertence a uma cultura distinta e nao fala alingua “na-
cional” (p. 432).

O colonialismo interno, na visdo do autor, representa sobretudo
“o dominio e a exploracdo de certos grupos culturais por outros”
(Gonzalez, 2015, p. 74). Por isso, a heterogeneidade étnica de um
Estado-nacdo e a hegemonia de um de seus grupos sobre outro(s) é
decisiva para a configuracio “internalizada” do colonialismo, levado
a efeito pelas classes (e etnias) dominantes dentro do préprio Estado.
Essa énfase no carater étnico-cultural do colonialismo interno, em
consondncia com a reflexdo “étnico-racial” da colonialidade do po-
der em escala supra e internacional, fez com que o debate sobre o
conceito se expandisse no campo da Antropologia (a esse respeito,
ver, por exemplo, as reflexées de Cardoso de Oliveira, 1966).

Essa énfase étnico-cultural do conceito refina, por um lado,
sua operacionalidade e, por outro, revela debilidade, 8 medida em
que pode minimizar a forca da dimensdo econémica da explora-
¢do —e do extrativismo- colonial. O préprio Gonzalez Casanova
(2015) reconhece a forca das relacées econdmicas ao alertar para
que a “luta de classes” ndo seja obscurecida por uma “luta de ra-
cas” (p. 155). A dimensao geografica também é pouco explorada:
praticamente nio ha referéncia a importancia das estratégias go-
vernamentais de ordenamento do espaco para com esses grupos,
por exemplo, no que denominamos processos de contengao terri-
torial (Haesbaert, 2014a).

Muitas vezes, os grupos subalternos sio “contidos” (ndo exata-
mente confinados, pois, embora problematica, sempre ha alguma
possibilidade de subverter, de contornar os entraves a mobilidade)
em areas recuadas e, a principio, pouco valorizadas, distantes dos
principais centros em que se encontra a maior parte dos grupos/
classes hegemonicos. Essa pouca valorizacao, é claro, relativiza-se a
medida que novas tecnologias e novas demandas favorecem a explo-
racdo de recursos, sobretudo aqueles ligados a biodiversidade.
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E importante destacar, ao mesmo tempo, a especificidade da es-
cala intranacional (variavel conforme a extensdo e a diversidade
étnica dos Estados nacgoes) nesse jogo de colonialismos, ou melhor,
de colonialidades, e sua interacdo com fené6menos semelhantes em
outras escalas. Aqui vale lembrar a proposta de Gutierrez (2016) que,
inspirada na experiéncia zapatista, propoée um “enfoque geopoliti-
co da despossessdo”, levando em conta a categoria de “tecido” desde
aquilo que “los actores sociales llaman ‘tejer geografias y calendarios
desde abajo”, superando assim, segundo a autora, a ideia de “escalas
territoriais” (p. 25). Para Gutierrez:

La forma tejido es una referencia para articular territorialidades en
resistencia que pretenden construir sociedades Otras. Al ir mas alla
del enfoque del Mapa y la Cartografia cartesiana de las “escalas ter-
ritoriales”, fue posible hacer visible el hilado fino que elaboran las
mujeres zapatistas, quienes, al ser centro, reproducen y resguardan
la vida colectiva (p. 333).

Rivera Cusicanqui (2018) também fala de “tecido” como ideia com-
plementar a fim de superar a concep¢do hegemonica de territério
como um espago fechado. Assim, “territorio y tejido forman la uni-
dad masculino-femenina del espacio comunitario” (p. 118).5° A ideia
de tecido/tecer, em vez de escalas zonalmente definidas, é uma for-
ma de privilegiar a dimenséo reticular do espaco e Gutierrez (2016)
se inspira no “tecido caracol” do zapatismo, onde emergem “novas
territorialidades ndo patriarcais” (p. 28). Trata-se de um fértil debate
sobre as articulagoes transescalares que demanda desdobramentos
futuros. Mas néo se trata de abandonar a ideia de escala geografica,
como indica a autora, e sim de criticar a concepcéo territorial-estatal
de escalas zonais hierarquizadas, propondo outras formas de organi-
zacdo/articulacdo espacial. Inspirando-nos em Adam Moore, trata-
-se também aqui, no minimo, de levar em consideracio o modo como

5 Seria interessante introduzir aqui o debate complexificador na relagio entre essa
concepcao de “tecido” e a de territério-rede (Haesbaert, 1996, 2004).
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a questdo escalar emerge através das praticas sociais ou do senso co-
mum dos grupos subalternos —a relevancia da escala como categoria
da pratica-—.

Longe de entidades estaticas e bem delimitadas, portanto, fa-
lar em maltiplas escalas é falar também em transescalaridade.
Multiplas escalas (aquilo que o geégrafo Yves Lacoste [1988] denomi-
nava, em sua conjugacao, “espacialidade diferencial”) representam
a referéncia analitica para a compreensao das idas e vindas, “saltos”
e transitos entre distintos espacos e/ou territérios, onde o que mais
interessa sdo as diversas articulacoes (e desarticulacdes) em curso.
Provavelmente uma forma de resisténcia eficaz seja aquela que pro-
move agoes “saltando” escalas, surpreendendo os poderes constitui-
dos através da subversdo da tradicional hierarquia escalar com que
eles se movem.

Esse trinsito entre diferentes escalas seria inerente a um poder
que se quer, muitas vezes, mais heterarquico que hierarquico. Para
Castro-Gémez (2007), Foucault propoe uma teoria heterarquica do
poder, um poder em cadeia, em rede, que circula:

(..) para la Analitica de Foucault, las articulaciones entre unas redes
de poder con otras no son necesarias, son siempre parciales y su ana-
lisis parte metodol6égicamente de los niveles menos complejos hacia
los mas complejos. Por eso, afirmo (..) que la Analitica de Foucault
conlleva una teoria heterarquica del poder, diferenciada en gran par-
te del Analisis del sistema-mundo, que conlleva una comprension je-
rarquica del poder (p. 169).

Castro-Gomez, inspirado em Kyriakos Kontopoulos, também nos re-
corda que “desde la perspectiva de una teoria heterarquica del poder,
no es posible hablar de una subordinacién absoluta de las tempora-
lidades locales a una sola temporalidad de caracter mundial”. E de
uma multiplicidade de escalas espaco-temporais (Haesbaert, 2002),
portanto, que se trata. Nao podemos nunca dissociar o debate sobre
as escalas geograficas daquele sobre as escalas histdricas, intima-
mente imbricadas.
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Ao lado da discussao sobre a multiplicidade do poder em sentido
amplo devemos pensar também na multiplicidade da de(s)coloniali-
dade do poder. A superacio —enquanto um ir além que o inclui- do
pensamento hierarquico, centralizado, tipico da organizacio sis-
témica centro-periferia do capitalismo moderno-colonial, implica
pensar ndo apenas em uma luta de classes mais tradicional, pautada
na desigualdade global ai inserida. Sem menosprezar sua importan-
cia, é necessario, no entanto, refletir também sobre uma espécie de
“guerra das racas”, como afirmava Foucault ou, mais amplamente,
uma “luta de povos”, marcada pela multiplicidade cultural, em espe-
cial étnica (mas também religiosa, linguistica, etc.), e que pauta tan-
tos conflitos ao longo da histéria.

O antropodlogo Viveiros de Castro (2017), mais radical, questiona a
esquerda que ainda reflete em termos de uma genérica luta de clas-
ses como motor universal da histéria. Sua impressao é a de que, as-
sim como a filosofia para Althusser era “em ultima instancia, a luta
de classes na teoria”, a antropologia é, “em tltima instancia, a luta dos
povos na teoria”. As questoes étnicas e das nacionalidades (ao lado das
regionalidades, podemos acrescentar), “esta eclosdo do conceito de po-
vos no plural” —em relacio ao “conceito de classe no singular’- seriam
“um ponto cego crucial na esquerda marxista”.s E ele acrescenta: “se
virmos bem na histéria e na geografia, a origem das classes oprimidas
e subalternas é uma questio de povos, de origens étnicas diferentes”.

Sem duvida, uma das principais contribuicoes que o debate da
des-colonialidade do poder nos traz é justamente reconhecer essa
importancia da dimenséo étnico-racial e, em consequéncia, do pro-
tagonismo dos diferentes povos na conformacao das redes de poder,
aliando a critica ao “sistema” de classes em escala global com suas
multiplas manifestacoes (e contra-manifestagdes) culturais em esca-
las que vao do nacional ao local.

51 Como j4 foi salientado aqui, entretanto, essa leitura simplificadora do marxismo,
ou melhor, do marxismo em Marx, foi objeto de muitas criticas, identificando-se um
Marx preocupado com questoes como raca, género e colonialismo (por exemplo, em
Dunayevskaya, 2000, e Anderson, 2019).
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3. O giro multiterritorial em uma
abordagem de(s)colonial®?

No capitulo anterior, realizamos um debate introdutério sobre a
concepcao de “América Latina”. Ele sera sempre uma espécie de pano
de fundo a nortear nossas reflexdes: até que ponto as conceituacoes
que utilizamos sio generalizaveis a extensdo do espaco que se con-
vencionou chamar de América Latina? A partir da ideia e vivéncia
que temos de “América Latina”, que relacio esse contexto regional
teria com a construcio de nossos conceitos ou, mais amplamente, de
nossas concepc¢oes de mundo? Isso serd pautado agora no que se re-
fere ao conceito de territorio e ao movimento que se denominou giro
territorial e que propomos denominar multiterritorial. Sera apro-
fundada a discusséo sobre as razdes do destaque conquistado pelo
conceito no nosso espago continental e sua relacdo com a perspecti-
va descolonial, tanto no sentido analitico (principalmente no campo
da Geografia) quanto pratico (dos movimentos sociais).

De saida, ndo é demais lembrar que, para além da mera designa-
¢do ou do nome que utilizamos, territério remete a um conceito ou,

52 Este capitulo tomou como base para sua construcdo, de modo amplamente refor-
mulado, parte dos artigos “Territrio(s) numa perspectiva latino-americana” (Journal
of Latin American Geography, 19(1), 141-151 [também com versdo em inglés no mesmo
numero]) e “De categoria de analise a categoria de pratica: a multiplicidade do terri-
tério numa perspectiva latino-americana” (in Fridman, E et al. [orgs.] 2018. Politicas
publicas e territérios: onze estudos latino-americanos. Buenos Aires: Clacso).
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mais amplamente, a uma categoria, sendo fundamental superar o
nominalismo e centrarmo-nos no(s) significado(s) que a denomina-
¢do carrega. Como ja foi ressaltado em outros trabalhos (sobretudo,
em Haesbaert, 2014a, caps. 1 e 3), as vezes, em um contexto geografi-
co, utilizamos designacdes distintas, mas com contetido conceitual
semelhante (é o caso de territorio nas “geografias latinas” e lugar nas
“geografias anglofonas” [Haesbaert, 2013]) ou, ao contrario (o que
é mais usual), utilizamos a mesma denominacio para contetdos/
abordagens distintas —dilema presente em um conceito como terri-
torio, por exemplo, quando transladado de uma abordagem materia-
lista histérica para uma fenomenolégica—.

Como todo conceito é geograficamente situado, conforme enfati-
zaram Deleuze e Guattari (1992), torna-se fundamental definir o lu-
gar de enunciacio (no sentido também geografico) em que nosso de-
bate é instaurado. Na “América Latina”, até o ponto em que é possivel
generalizar para um continente tdo diverso, como ji vimos, cabe pro-
blematizar as condicoes historico-geograficas que levaram a emer-
géncia e a centralidade do territério —-ndo apenas como categoria de
analise, ferramenta intelectual acionada para compreender a reali-
dade (onde se destaca a centralidade da obra do geégrafo brasileiro
Milton Santos), mas também como instrumento politico, dispositivo
estratégico tanto na afirmacio hegemonica de inimeras politicas
publicas quanto na resisténcia de varios grupos sociais subalternos
em suas lutas “por territério”.

Inseridas nesse espaco-tempo social dito latino-americano, da
mesma forma que foi visto para a escala, terlamos trés grandes leitu-
ras possiveis de territério. A primeira, o territério como categoria da
pratica, envolve a concepcio de territério no senso comum, tal como
proposta no cotidiano da maioria dos grupos sociais, préxima daqui-
lo que os antropélogos denominam categoria nativa.”® Uma segunda

53 Cruz (2013) fala também do territério como “categoria da praxis”. Embora optemos
pelo muito mais usual “categoria da pratica” (pois “praxis” representa, obrigatoria-
mente, uma superacdo do duo teoria/categoria e pratica), sem duvida, a categoria
territério “é uma espécie de catalisador das energias e das estratégias emancipatérias
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leitura, a do territério como categoria normativa, é aquela que, mais
do que buscar responder a “o que é” o territério, desvenda “o que ele
deve (ou deveria) ser”. Essa perspectiva aparece, por exemplo, nas cha-
madas politicas territoriais do Estado. Finalmente, o territério pode
ser visto como categoria de andlise, abordagem prioritaria no ambi-
to académico, em que territério se transforma em um conceito ted-
rica e metodologicamente elaborado através da reflexao intelectual.

A singularidade de um pensamento de(s)colonial latino-america-
no sobre o territorio, como atestam nossas pesquisas, € mais nitida
no que diz respeito ao territério como categoria da pratica do que
como categoria analitica e menos como categoria normativa. No sen-
tido normativo hegemoénico, o planejamento estatal, muitas vezes,
realiza cdpias (com frequéncia mal feitas) de concepgdes eurocéntri-
cas como aquelas ligadas ao aménagement du territoire (ordenamento
territorial, em traducao livre). Analiticamente pode-se reconhecer
tracos especificos, dependendo, por exemplo, da forca com que a in-
vestigagao intelectual dialoga com o uso do territério como termo
de uso cotidiano e também como ferramenta politica pelos diversos
grupos sociais, em especial os grupos subalternos.

Portanto, se existe uma pratica e/ou um pensamento que pode-
mos denominar de latino-americano e descolonial sobre o territério,
este ndo advém das concepgdes e praticas de poder hegemonicas, em
grande parte replicadoras de uma visdo moderno-colonial eurocen-
trada. Frente a um “paradigma territorial hegemonico”, esteio do
modelo extrativo agro-exportador dominante, seria possivel identifi-
car um “paradigma (multi)territorial contra-hegeménico” que:

... a0 contrario dessa visdo mais absoluta, homogeneizante e univer-
sal do espaco, vé-o antes de tudo como um espaco vivido, densificado
pelas multiplas relagGes sociais e culturais que fazem do vinculo so-
ciedade-“terra” (ou natureza, se quisermos) um laco muito mais den-

de muitos movimentos sociais, ela estd presente nas entrevistas, depoimentos e de-
claracoes de liderancas dos movimentos camponeses, indigenas, quilombolas e dos
chamados povos ou comunidades tradicionais” (Cruz, 2013, p. 119).
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so, em que os homens néo sdo vistos apenas como sujeitos a sujeitar
seu meio, mas como inter-agentes que compdem esse préprio meio e
cujo “bem-viver’(como afirmam os indigenas andinos) depende des-
sa interacdo (Haesbaert, 2014a, p. 54).

Torna-se fundamental, deste modo, explicitar os complexos proces-
sos de territorializacdo desdobrados por multiplos sujeitos e espaco-
-tempos subalternos, como entre os habitantes de periferias urbanas
e entre os chamados povos originarios (ou povos tradicionais, no
caso brasileiro). Esses, através de configuracoes distintas de poder
-onde a dimensao simbélico-afetiva do poder tem grande relevancia,
constroem seus territorios a partir de outra abordagem epistémica e
de outras praticas socioculturais, em maior ou menor grau subver-
soras daquelas de matriz europeia propagadas pelos grupos/classes
hegemonicos.

Uma primeira concepcéo de territério, difundida moderno-colo-
nialmente por toda a América Latina nada tem de multipla, hibrida e
“antropofigica”, como se convencionou caracterizar genericamente
nossa cultura. Ela foi imposta brutalmente pelo modelo colonizador
como forma exclusiva de ordenamento espacial. Trata-se daquela
propagada pelo poder soberano estatal, basicamente coercitivo, de
matriz eurocéntrica. Essa concepcdo, até ha pouco tempo, foi nor-
mativa e analiticamente majoritaria em nosso contexto, fazendo
eco a gedgrafos classicos europeus como Friedrich Ratzel (passagem
do século XIX para o XX) e Jean Gottman (metade do século XX). A
partir da definicdo mais tradicional e historicamente delimitada de
territério —o territdrio como alcance geografico da soberania esta-
tal- enfatiza-se a reproducio de classes sociais ligadas ao sistema
moderno colonial hegemonico e aos interesses econémicos do gran-
de capital. Embora ainda hoje bastante disseminada, essa interpreta-
¢do esta longe de expressar uma perspectiva latino-americana sobre
o territdrio.

Em sua especificidade latino-americana, o territério como catego-
ria de analise é construido no bojo de uma realidade profundamente
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marcada por politicas estatais e movimentos populares com fortes
(embora diferenciados) “compromissos territoriais”. Ndo é facil iden-
tificar as distincoes e os niveis de imbricacdo entre os fundamentos
académicos e o uso pratico-politico da categoria territério em nosso
meio. A verdade é que ndo hi como néo reconhecer que a designacéo
territorio, nas Ultimas décadas, expandiu-se por varias esferas da
vida e do pensamento em nosso continente.

Essa relevancia, pode-se afirmar, tem raizes seculares na colo-
nialidade do poder em relacio a terra e seus recursos, sempre tao
premente, tanto em termos de dominacio —e também de exterminio
e/ou escravizagio (do Outro, originario e/ou degredado)- quanto de
exploracéo (em um extrativismo cuja predagdo é praticamente con-
tinua desde o inicio da colonizagao). Em um espaco marcado por pro-
funda exploragio econdmica, violéncia politica, racismo e desigual-
dade social —com destaque para a concentracio da terra—, diversos
grupos subalternos, Estado e capitalistas desenham o tempo inteiro
um complexo emaranhado de lutas no e pelo territério.

Mudancas democraticas (basicamente no sentido da democracia
liberal representativa) da primeira década do século XXI, recente-
mente outra vez em retrocesso, demonstram o quanto conquistas
sociais, como as dos povos tradicionais na constituicdo brasileira
de 1988 ou dos povos originarios colombianos nos anos ‘90, ainda
sdo referidas a esfera hegemonica estatal. Muitas lutas, como aque-
las que mencionamos no redesenhar de um Estado plurinacional,
foram empreendidas nessa imbricacdo entre o pratico-subalterno
e o normativo-hegemdnico. Um dos movimentos mais exitosos por
autonomia territorial, por exemplo, o da comunidade indigena de
Cheran (analisado em detalhe no capitulo 8), resultou em um com-
plexo processo de negociacdo em miultiplas escalas (passando pela
ONU), até seu reconhecimento pelo Estado mexicano.

Rita Segato (2019), reportando-se a escrita hibrida espanhola-qui-
chua do grande escritor peruano José Maria Arguedas, afirma que
“era o indio que levava a bandeira da histéria e da soberania [terri-
torial] em nosso continente”. Qutro parceiro em termos de ideias
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politicas, Mariategui (1928), embora nao falasse nominalmente de
territério, mas de terra e de regifo, também destacava a importéncia
de se construir “um outro regionalismo” ou, se quisermos, uma outra
politica de base territorial, expressao do sentimento indigenista an-
dino, onde o “problema primario (...) € o problema do indio e da terra”
(p. 133).

N&o iremos nos deter em uma contextualizacdo histérica deta-
lhada envolvendo essa questio da terra e/ou do territorio, até porque
ela ja foi realizada por diversos outros autores. Enfatizaremos os fa-
tos que, nas Gltimas décadas, para o bem e/ou para o mal, levam-nos
areconhecer a projecdo de um giro (multi)territorial em paralelo (ou
até se antecipando) ao giro descolonial latino-americano. Maristella
Svampa (2016) localiza a “ascensdo fulgurante” do territério nas lu-
tas indigenas por autonomia a partir dos anos 1990:

... 1990 parece marcar uma inflexdo de corte organizativo, pois neste
ano se levou a cabo o Primeiro Encontro de Povos Indigenas em Qui-
to, no qual se chegou a conclusio de que ‘sem governo indio e sem
controle dos territorios ndo ha autonomia’. [...] Nunca antes os indi-
genas haviam aparecido como ‘atores influentes da politica equato-
riana’ (Pajuelo, 2007, p. 133). Ainda em 1990, a Confederagio de Povos
Indigenas da Bolivia (CIDOB), uma das organizacdes mais importan-
tes das terras baixas bolivianas, [...] realizou uma marcha de trinta e
quatro dias até La Paz, denominada ‘Marcha pelo Territério e a Dig-
nidade’, que assinalou uma inflexdo nas reivindicag6es das organiza-
¢bes indigenas da Bolivia (pp. 104-105, traducéo livre).

A partir dai “quem diz autonomia diz também territorio, o qual se
refere a um conjunto de dimensoes (espacial, econémica, simbdlica e
cultural)” (p. 105). Nesse sentido, outra afirmacdo emblematica é a do
povo mapuche, no sul do Chile, quando se afirma que “a autonomia,
como projeto de liberacdo do povo mapuche, nio se limita (...) & rei-
vindicacdo de uma simples autonomia cultural, sem base territorial
nem direitos politicos; ela é uma autonomia territorial politica do
povo mapuche” (Mariman, 2017, p. 53).
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Referindo-se a Marcha pelo Territério e a Dignidade na Bolivia
em 1990, a socibloga aimara Silvia Rivera Cusicanqui afirma:

..lanocién de territorio tiene una dimensién de autopoiesis del espa-
cio, de creacién de espacios que son reconocidos como espacios ha-
bitados, como espacios vivos, como marcas de la relacién entre hu-
manos y naturaleza, la nocion de territorio es mas una semiopraxis
del territorio que una concepcién nominalista o politica o basada en
fronteras. (...) Es un espacio productivo, pero a la vez un espacio de
autogobierno, es un espacio en que se reproduce la vida a traves de
un pacto tacito entre humanidad y todo el mundo inanimado.>*

Para Rivera Cusicanqui, o territério de muitos amerindios bolivia-
nos se opde a visdo “antropocéntrica, racional e instrumental” do
territorio estatal e/ou capitalista que tem sempre uma leitura pro-
dutivista/desenvolvimentista do territorio (como “terra”), propondo
uma “visdo cosmocéntrica e relacional” muito ampla, que em tudo
difere de uma leitura funcional e utilitarista dominante entre os gru-
pos capitalistas hegemonicos.

Echeverri (2004) nos recorda que a nocio ampla de territério ado-
tada pelos indigenas, para além da simples “terra” como recurso eco-
nomico, ja era utilizada desde os anos ‘70 pelos povos indigenas do
altiplano andino. A partir de outro contexto, o da Amazoénia colom-
biana, o autor afirma que a intensa titulacio de terras em nome dos
povos indigenas daquela regido, ocorrida no final dos anos ‘80, trans-
formou o territério em “um dos termos-chave dessa nova linguagem
étnico-politica” (p. 259), distinto, contudo, do uso juridico-politico
(espago de soberania, notadamente estatal) e das ciéncias naturais
(espaco de reproducio e fonte de recursos para a sobrevivéncia).

StFonte: http://teresanalvarez.com.ar/etnicidad-estrategica-nacion-y-colonialis-
mo/#axzz2peYnZQPb (palestra “Etnicidad estratégica, nacién y colonialismo en Amé-
rica Latina”, proferida por Silvia Rivera Cusicanqui no IV Congreso Internacional sobre
Dindmicas de inclusion y exclusion en América Latina, Guadalajara, México, setembro
de 2013), acessado em 4.01.2014.
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Enquanto um autor como Quintero Weir (2019) foi buscar no pré-
prio idioma (que ele domina) dos indigenas venezuelanos wayuu os
termos que designam aproximadamente o que entendemos por ter-
ritorio, Echeverri (2004) enfatiza o amplo uso da expressao “territ6-
rio” pelos indigenas, como tradugio a lingua colonial (no caso, o es-
panhol) das multiplas concepgoes por eles utilizadas. Isso demonstra
0 quanto esse “giro territorial” entre as comunidades indigenas —ou,
mais amplamente, dos povos tradicionais— pode/deve ser percebido
como uma via de mio dupla: das categorias especificas dos povos
originarios a designacdo “territério” e desta, em seu uso normativo/
hegeménico e/ou analitico, em direcio e em ressignificagdo pelos
grupos autéctones. Sempre considerando também, é claro, a multi-
plicidade dessa concepcao entre os proprios povos originarios.*

De um carater basicamente funcional-institucional e técnico
(como ainda predomina nas chamadas geografias angléfonas), o
conceito de territério se transforma em uma “espécie de nocao-feti-
che e um conceito em disputa, tanto para as organizacgoes indigeno-
-camponesas quanto para outros movimentos — urbanos ou rurais”
(Svampa, 2016, p. 105). Essa “espécie de nocdo-fetiche” (Svampa) e
“verdadeira panaceia” (Haesbaert, 2010 e 2014a)* alcangou o territé-
rio ndo apenas como uma categoria da pratica, vinculada a seu uso
no senso comum, mas também como categoria normativa, no &mbi-
to das politicas oficiais do Estado.

Ainda que nao destaquemos aqui a condicdo do territério en-
quanto categoria normativa, é interessante tecer breves considera-
¢Oes sobre sua ampla difusdo nesse &mbito. Na primeira década dos

5 “No caso dos indigenas, fica evidente a diversidade de territorialidades em jogo e a
dificuldade de impor-lhes um modelo ou pratica exclusivista e uniforme de territério.
A seu modo e em distintos graus de intensidade, os grupos indigenas ja viviam uma
multiterritorialidade” (Haesbaert, 2014, p. 56).

5 .. 0 uso que esses grupos fazem do territério enquanto uma categoria da pratica
tem que ser muito bem avaliado - do contrario, o territério se transforma em uma
verdadeira panaceia que, por seu uso indiscriminado e sem rigor, acaba nio tendo
a capacidade problematizadora, explicativa e mesmo mobilizadora que poderia ter”
(Haesbaert, 2014a, p. 54).
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anos 2000, diversos governos latino-americanos adotaram politicas
de base territorial e/ou regional. No caso da alegada “revolucio boli-
variana” do governo Hugo Chavez (2007), na Venezuela, esta afirma-
¢do é bem representativa:

[...] o territério e sua organizacdo politico-territorial tém um peso
sumamente grande no momento de se pretender realizar mudan-
cas revolucionarias. Uma revolucdo ndo pode ser realmente uma
revolucdo se ndo enfoca o problema geografico e da distribuicdo
do poder politico, econdmico, social, militar sobre o espaco (p. 4,
traducao livre).

No caso brasileiro, entre diversas politicas ditas territoriais,” é inte-
ressante mencionar aquela relacionada a seguranca, mais especifi-
camente na criacdo das UPPs — Unidades de Policia Pacificadora na
cidade do Rio de Janeiro. Essa politica de seguranca, que chegou a ser
associada a um projeto mais amplo denominado “Territérios da Paz”,
é um bom exemplo para ilustrar a confrontagio entre uma territo-
rializacdo normativa proposta pelo Estado —neste caso, através do
controle militarizado de espacos favelados— e aquela efetivamente
partilhada pelos grupos sociais em seus espacos vividos.

Na expressao do proprio secretario de seguranca do municipio
do Rio de Janeiro por ocasido da instalacio das UPPs, José Maria
Beltrame, tratava-se de um programa que nio visava a erradicar o
trafico, mas retirar de seu poder o “controle do territério” em deter-
minadas areas da cidade. O discurso normativo sobre o territdrio es-
tava sempre presente: o territorio das favelas deveria ser “ocupado”
ou “retomado”. A melhor evidéncia dessa razio politica constituiu-se
no ato simboélico de hastear a bandeira do Brasil em pontos estratégi-
cos das favelas quando da ocupacio pela corporagio militar, como se
essas antes nio fizessem parte do territério brasileiro.

57 Para um balanco, no caso brasileiro, especialmente das politicas regionais, ver Af-
fonso da Silva, 2016.
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Por outro lado, a agdo militarizada da “policia pacificadora” aca-
bava, muitas vezes, difundindo praticas territoriais autoritarias se-
melhantes as do préprio narcotrafico, como os toques de recolher. A
imposicao desse mecanismo de controle acabou gerando movimen-
tos de resisténcia como o “Ocupa Borel” e 0 “Ocupa Alemé&o” que re-
sultaram em reacoes populares representativas de uma inversio da
logica territorial dominante: 8 medida em que a policia falava em
“retomada” do territério a populacio reagia com sua prépria “reo-
cupacao” do territério, contrariando o toque de recolher. Bem sin-
tomatica dessa resisténcia é a afirmacéo da ativista Monica Simdes:
“O projeto de seguranca nas favelas do Rio de Janeiro tem como dis-
curso do governo e do secretario de Seguranca Publica a devolugdo
dos territérios aos favelados; entdo, se o territério é dos favelados, o
territorio é nosso (...), a rua é nossa”*® (grifos nossos).

Outro exemplo relevante do uso pratico das designagoes territo-
riais nas lutas é aquele difundido durante as mobilizacoes sociais
que sacudiram o Chile em 2018/19. Justamente no final de 2018, a
convite da universidade de Bio Bio, viajei para Concepcién, terceira
concentracdo urbana chilena. Presenciei ali o resultado de uma das
manifestacoes pioneiras na descolonizacio dos espacos, a derrubada
da estatua do conquistador Pedro de Valdivia da praca principal da ci-
dade. Dois anos depois, a iniciativa seria reiterada em paises do “cen-
tro’ a partir do movimento Black Lives Matter nos Estados Unidos.

Nessa ocasido, tive a oportunidade de participar, em uma pra-
ca publica, de uma das assembleias autoconvocadas denominadas
apropriadamente asambleas territoriales. Lembrando os movimentos
de 2013 no Brasil, pelo menos em sua fase inicial, a esquerda, mas
indo além, evidenciava-se a participacio intensa dos jovens que, ha
varios anos, ja vinham organizando grandes mobiliza¢des em defesa
da educagéo publica e gratuita. Os chilenos construiram desde abajo
centenas de cabildos e assembleias territoriais por bairro, em uma

5 Disponivel em http://www.youtube.com/watch?v=WK2t7Q-Zlkw (acessado em fe-
vereiro de 2013).
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mobilizacdo e em uma pedagogia politica originais que demonstram
o quanto a base geografica, partindo de uma visdo territorial integra-
dora de base local, pode ser decisiva para a construcao de projetos
sociais transformadores.

Dos movimentos sociais urbanos aos dos povos originarios, invo-
ca-se o territério ndo como simples espaco “sob controle”, “de segu-
ranca fisica”, mas também como espaco de vivéncia e apropriacio
simbolica. Como podera ser visto no préximo capitulo, esses grupos
de longa data transformam o espaco e elaboram territorialidades
pautadas em um sentido distinto aquele de muitos grupos hegemoni-
cos, o do territério como territério de vida (humana e ndo-humana),
condicio da prépria existéncia do grupo. Ai teremos, sim, condicoes
de encontrar uma —ou diversas— concepcoes territoriais especificas
do espaco latino-americano, sobretudo enquanto categoria da prati-
ca—mas também como categoria analitica.

No campo académico, intelectual, desde pelo menos o final dos
anos ‘80, o territério se projetava, principalmente via obra do geé-
grafo brasileiro Milton Santos, como a categoria analitica por exce-
léncia da Geografia, podendo até mesmo, por sua amplitude, confun-
dir-se com o conceito de espaco geografico (dai também mais uma
justificativa para o uso, neste livro, da expressio giro espacial/ter-
ritorial). A seguir, sera abordada essa projecgio analitica do conceito
em sua interacio com a perspectiva descolonial através da obra de
alguns gedgrafos brasileiros.

O giro multiterritorial de(s)colonial no ambito analitico:
contribuicoes de gedgrafos brasileiros

Os intelectuais brasileiros tiveram pouca relevancia ou estiveram
praticamente ausentes no processo mais formal de nascimento do
giro de(s)colonial da Ameérica Latina (vide a composicdo do movi-
mento Modernidade/Colonialidade, ja aqui comentada). Ao contra-
rio, no que diz respeito a Geografia brasileira, podemos afirmar que
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foi muito importante, direta ou indiretamente, o didlogo com o pen-
samento de(s)colonial, mesmo que muitos autores nio tenham ex-
plicitado o didlogo nesses termos. Assim, a obra do gedgrafo Milton
Santos, como veremos, de longa data influenciou o pensamento so-
bre o espaco e o territério no dmbito latino-americano. Isso justifi-
ca, por exemplo, sua presenca como o Unico gedgrafo na coletdnea
“Epistemologias do Sul”, organizada por Boaventura de Sousa Santos
uma década depois de seu falecimento.

Milton Santos exerceu um papel pioneiro naquilo que aqui esta
sendo identificado como giro territorial (ao qual acrescento multiter-
ritorial). Ao lado desse “protagonismo territorial” de Milton Santos
temos o “protagonismo descolonial” do gedgrafo que mais direta-
mente dialogou —e dialoga— com o pensamento de(s)colonial, Carlos
Walter Porto-Gongalves. Varios gedgrafos de outros paises, como a
Argentina, o México, a Colombia, o Equador e o Chile tém se somado
nesse dialogo, mas seria impossivel realizar aqui um balanco de to-
das essas contribuicoes, especialmente com um recorte em que sao
menos enfaticos, aquele sobre o territério, motivo pelo qual me res-
tringirei a uma analise das contribuicdes de Milton Santos e Carlos
Walter Porto-Gongalves, com incursdes mais sucintas também por
meu proéprio trabalho.*®

Apesar desse olhar seletivo em torno de dois grandes autores, é
importante reconhecer, ainda que de forma breve, o papel de outros
gedgrafos brasileiros anteriores no pioneirismo em relacio a refle-
x0es de cunho descolonial, ainda que néo diretamente vinculadas
ao conceito de territério. Neste sentido, cabe destacar a contribuicdo
trazida por Federico Ferreti em sua analise de elementos precursores

5% No caso das contribuicées da Geografia brasileira para o chamado giro (multi)ter-
ritorial, a escolha desses autores nio significa, entretanto, ignorar o papel também
relevante de outros gedgrafos, como Marcelo Lopes de Souza (debate sobre territorio
[Souza, 1995], didlogo territério-ambiente e incursdes descoloniais [Souza, 2019a e
2019b]), Bernardo Mancgano Fernandes (no didlogo com os movimentos sociais, espe-
cialmente o MST — Movimento dos Trabalhadores Sem-Terra [Mancano Fernandes,
2005]) e Marcos Saquet (no intercimbio com a Geografia italiana [Saquet, 2007]).
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da descolonialidade na obra de gedégrafos como Josué de Castro e
Manuel Correia de Andrade. Com respeito a Andrade, Ferretti (2019a)
afirma:

As andlises de Andrade sobre as revoltas histéricas no Nordeste e
as lutas abolicionistas e quilombolas ao longo da histéria brasileira
ddo uma contribuicdo importante as interrogacdes de Spivak sobre a
voz do subalterno: os subalternos brasileiros falaram através de seus
atos, exercendo uma agéncia plurisecular e influéncia através da re-
volta, construcio de comunidade e diferentes niveis de negociacio
que marcaram toda a histéria brasileira. (...) Decisivamente, Andra-
de proporcionou exemplos de como envolver-se em reflexées criticas
sobre espacos subalternos, apesar das limitacoes dos arquivos colo-
niais (...) (p. 1646, traducao livre).®

Ferreti (2019b) aponta Josué de Castro como um precursor no uso
“critico” do termo geopolitica (especialmente em seu famoso traba-
lho “Geografia da fome”, de 1946, e depois em “Geopolitica da fome”,
de 1951) e, mesmo através de posicoes muitas vezes ambiguas, iden-
tifica em sua obra diversas questoes geopoliticas que s6 hoje estdo
sendo explicitadas. Ferretti posiciona as contribuicoes de Castro na
encruzilhada entre diferentes culturas, muito préoximo daquilo que
Mignolo denominou pensamento fronteirico ou liminar.
Finalmente, outros gedgrafos brasileiros que ja ndo estdo conos-
co, mesmo que ndo focalizem o conceito de territério, merecem ser
lembrados nessa busca, ainda que implicita, por um pensamento
geografico préprio ao nosso contexto, ou que releia criticamente
as teorias “do Norte”. Moreira (2010), ao se perguntar se “ha uma

% No original: “Andrade’s analyses of the historical revolts in the northeast and of
the abolitionist and quilombola struggles throughout Brazilian history make an im-
portant contribution to Spivak’s interrogations on the subaltern’s voice: Brazilian
subalterns spoke through their acts, exerting a plurisecular agency and influence
through revolt, community building, and diferent levels of negotiation that marked
the entire Brazilian history. (...) Crucially, de Andrade provided examples on how to
engage in critical reflections on subaltern spaces despite the limitations of colonial
archives (...)".
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Geografia brasileira” escolhe, entre outros, Josué de Castro, Aziz
Ab’Saber, Carlos Augusto Monteiro, Bertha Becker e Milton Santos
para elaborar uma (dificil) resposta. Ficam aqui também esses nomes
como provocacao para futuro desdobramento em uma analise mais
ampliada das raizes da descolonialidade na Geografia brasileira.

A perspectiva latino-americana no tratamento do territorio em Milton
Santos

Milton Santos (1926-2001) foi um gedgrafo Gnico pela riqueza de sua
trajetdria de vida e de reflexdo académica. O acimulo de experién-
cias em diversos paises ditos periféricos, da Tanzinia & Venezuela,
permitiu-lhe construir um olhar geografico de certo modo “tercei-
ro-mundista” (termo que ele préprio frequentemente utilizava),
certamente antecipando elementos que hoje denominamos de de(s)
coloniais. Esse traco fica evidente, por exemplo, em uma de suas prin-
cipais contribuicoes tedricas, a dos dois circuitos da economia urba-
na (Santos, 1979b) e no proéprio titulo de um livro como “O papel do
gedgrafo no Terceiro Mundo” (Santos, 2009). Isso ndo diminui, é cla-
ro, seu profundo engajamento com o pensamento do “Norte”, atra-
vés de vivéncia também em paises como Franca e Estados Unidos,
em um didlogo de méo dupla (como demonstra, por exemplo, a ante-
cipagao feita por Santos a critica da “ideologia do desenvolvimento”
na analise de Ferreti e Pedrosa, 2018).

A envergadura e a multiplicidade de sua obra, tanto em termos te-
maticos quanto teéricos,® dificulta um balanco geral de suas propo-
si¢Ges, mesmo se nos restringimos ao enfoque territorial. No tema do
territorio, entretanto, contamos com uma sintese ja produzida, pelo
menos no que diz respeito a suas publicacées em livro (acrescidas de
um artigo considerado chave, “O retorno do territério”; Santos, 1994):

1 Moraes (2013, p. 12) fala que “um ecletismo genérico permeia toda a sua produgio” e

que ha uma constante “convivéncia de posturas metodolégicas dispares”, “variedade
de influéncias” que seria defendida pelo préprio Milton Santos.
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o livro “Territério na Geografia de Milton Santos”, de Ant6nio Carlos
Robert de Moraes (2013).

Segundo Moraes, o conceito de territorio vai gradativamente to-
mando proeminéncia sobre o conceito de regido na obra de Milton
Santos e um marco divisor se encontra no livro “O espaco do cida-
dao” (Santos, 1987), considerado o “primeiro trabalho do autor no
qual o conceito de territério emerge com grande centralidade na es-
truturacio do argumento apresentado” (p. 59). Embora em momen-
tos iniciais Santos associe mais o territério com a materialidade ou
com o conjunto (ou “sistema”) de objetos e o espaco geografico mais
com as relacGes sociais (ou o “sistema de agdes”), aos poucos essas no-
¢oes de espaco e territorio se aproximam e culminam, em suas alti-
mas obras, com a sinonimia entre espaco geografico e territério - ou,
pelo menos, entre espaco e o que ele denomina “territério usado”.®

Assim, se nasce como simples materialidade, como “forma” ou
como dimensdo do espaco vinculada mais aos “objetos”, o territo6-
rio logo adquire conotagdes mais amplas, até ser considerado como
nosso “quadro de vida”. Ja na analise do livro “Espago e Método”, de
1985, Moraes identifica de modo mais explicito o destaque dado por
Milton Santos a configuracao do territério pelas empresas ou firmas,
cujo poder suplantaria o dos Estados, e pelos fluxos, em detrimento
dos objetos ou “fixos”. A “fluidez” do territério a partir dai passaria a
Ser uma preocupagio recorrente.

Com “O espaco do cidaddo”, Santos amplia seu enfoque territo-
rial introduzindo uma dimensé&o, a dimensio cultural, que s6 sera
retomada com mais énfase uma década depois em “A natureza do
espaco” (Santos, 1996). Em um item denominado “Territorialidade
e cultura”, ele afirma que “cultura e territorialidade sdo, de certo
modo, sinénimos”, podendo associar-se “desterritorializacdo” com
“desculturizacao” (p. 61), processo que depois ele ird associar também

%2 Sobre essa sinonimia problematica entre territério e espago, ele afirma: “Na verda-
de, eu renunciei a busca dessa distingdo entre espago e territério. (..) Eu uso um ou
outro, alternativamente, definindo antes o que eu quero dizer com cada um deles”
(Santos, 200043, p. 26).
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as migracdes (p. 62). Embora possamos alegar que se trata de territo-
rialidade mais do que de territério, logo adiante ele acrescenta:

O territério em que vivemos é mais que um simples conjunto de obje-
tos, mediante os quais trabalhamos, circulamos, moramos, mas tam-
bém um dado simbédlico. A linguagem regional [aqui regional parece
surgir como uma perspectiva territorial] faz parte desse mundo de sim-
bolos, e ajuda a criar esse amalgama, sem o qual ndo se pode falar de
territorialidade (Santos, 1994, p. 61).5

Em um dos textos mais reveladores sobre territorio, “O retorno do
territério”, de 1994, Milton Santos critica a concepcdo moderna de
“conceitos puros”, a-histéricos, e considera o territério como um
conceito historicamente mutavel e “hibrido” (condicao que, inspira-
da em Bruno Latour, é retomada em Santos, 1996, cap. 3). Assim, de
maneira ampla e em uma concepcao problematica do “territério em
si”, “o que ele tem de permanente é ser nosso quadro de vida” e “o que
faz dele objeto de analise social” é seu uso, “e nio o territério em si
mesmo” (p. 15). E nesse mesmo trabalho que o autor associa de ma-
neira explicita “territério usado” e espaco —o territério—“forma” (“ter-
ritério em si”) seria substituido pelo territério usado como “objetos e
acgoes, sinénimo de espago humano” (p. 16).

Uma perspectiva descolonial latino-americana do pensamento
de Milton Santos (2009) sobre territério —ou, mais amplamente, so-
bre espaco- fica clara quando percebemos, no conjunto de sua obra,
as propostas de uma leitura “periférica” —ou, em suas palavras “ter-
ceiro-mundista’- e o didlogo, ainda que muitas vezes sutil ou con-
testador, com autores considerados descoloniais, como Franz Fanon,
Pablo Gonzalez Casanova e Anibal Quijano. Ja em “O trabalho do

3 Como me envolvi com o tema da identidade regional/territorial desde o mestrado
(dissertacdo de 1986 publicada em Haesbaert, 1988), quando Milton Santos me con-
vidou para participar de sua pesquisa, acredito, modestamente, que nossos dialogos,
especialmente durante a tese de doutorado (de cuja banca de qualificacio ele partici-
pou, prefaciando depois sua versio em livro), fizeram alguma diferenca na assimila-
cdo desse viés identitario, ainda que sutil, em alguns de seus ultimos trabalhos.
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gedgrafo no Terceiro Mundo”, publicado originalmente na Franca
em 1971, ele procura pensar a especificidade do espaco nos paises
“subdesenvolvidos” (termo muito utilizado na época):

... a definicdo de espaco nos paises subdesenvolvidos, mesmo toman-
do-se como base sua natureza intima, ndo é comparavel as defini¢es
adotadas nos paises desenvolvidos, as quais frequentemente apare-
cem como alguma coisa geral (p. 122).5

Suas referéncias a Quijano e Gonzalez Casanova em “A periferia esti
no polo, o caso de Lima, Peru” (Santos, 1979a) e em “O espaco dividi-
do” (Santos, 1979b), no entanto, é para contesta-los:

A nivel do pais, a associacio muitas vezes feita entre o que se decidiu
chamar de “colonialismo interno” (P. Gonzalez Casanova, 1969) [aqui,
em uma nota, ele cita autores da “extensiva bibliografia” sobre o tema,
onde inclui E Fanon e A. Quijano] e a “troca desigual’ (A. Emmanuel,
1969) s6 serve para embaralhar as cartas. Se existe a troca desigual
entre paises, tal conceito nio é transferivel as relagdes internas, en-
tre subespacos de uma mesma nacdo (P. Jalée, 1969, p. 161) (Santos,
19793, p. 61).

Sem duvida, na situagio atual dos paises subdesenvolvidos, os lucros
acumulados pelos grupos dominantes constituem um obstaculo a
que os grupos dominados aumentem sua participacdo nos resulta-
dos do trabalho coletivo. Mas esse “colonialismo interno” vai buscar
sua explicagdo no “colonialismo externo”; este é responsavel pela se-
lecdo das regides capazes de polarizar e das firmas ou individuos ca-
pazes de se beneficiarem com essa polarizacdo. Esses individuos néo
sdo obrigatoriamente estrangeiros, como afirma Gonzalez Casanova
(1969), (..). Entretanto, o importante a ser ressaltado é a filiacdo direta
do que é chamado de colonialismo interno em relacio a dependéncia
externa (Santos, 1979b, p. 232).

A partir dai, ele identifica diversas caracteristicas — o espaco dos “paises subdesen-
volvidos” seria derivado [na associagdo com “uma vontade longinqua”], aberto [deso-
cupado ou desprezado], seletivo, descontinuo/fracionado, menos fluido, mais instavel
e diferenciado (no jogo entre “tempos externos” e “tempos internos”).
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Fica nitido aqui o enfoque ao mesmo tempo de pretensao totalizante
e reconhecedor da especificidade periférica ou latino-americana no
que concerne a organizacio espacial da sociedade. A ampliagado do
conceito de territorio ao longo de sua obra, incorporando diferentes
dimensdes, faz dele uma categoria de analise cada vez mais central
na sua “familia de conceitos” (termo do proéprio autor). No final de
sua trajetéria, Milton Santos volta a destacar a dimensio vivida e
praticada do territério. Em “Brasil: territério e sociedade no inicio do
século XXI” (Santos e Silveira, 2001), ele afirma:

Por territério entende-se geralmente a extensio apropriada e usada.
Mas o sentido da palavra territorialidade como sinénimo de perten-
cer dquilo que nos pertence ... esse sentimento de exclusividade e limite
ultrapassa a raca humana e prescinde da existéncia do Estado. (...)
Mas a territorialidade humana pressupde também a preocupagio
com o destino, a construcdo do futuro, o que, entre os seres vivos, é
privilégio dos homens.

Em um sentido mais restrito, o territrio é um nome politico para o es-
paco de um pais. (...) pode-se falar de territorialidade sem Estado, mas
é praticamente impossivel nos referirmos a um Estado sem territério
(p. 19, grifos dos autores).

Milton Santos expressa aqui um certo titubeio entre o territério
como espaco politico do Estado-nacéo e a leitura mais ampla que en-
volve todo o espago apropriado, “usado”. Em diversas ocasides, ele
defende a dupla conotacio do territério ndo somente como recur-
so, mais funcional, mas também como abrigo (comportando ainda
“uma parcela de emocdo”), nem sempre explicitando a origem des-
sa caracterizagdo na obra do gedgrafo francés Jean Gottman (1973).
Entretanto, ndo ha davida que, coerente com suas influéncias mar-
xistas (ainda que com fontes e cruzamentos muito diversos),” o au-

% “Como afirmara em entrevista pouco antes de falecer, Milton Santos preferia pen-
sar em si ndo como um marxista, mas sim como um marxizante, o que ganha sentido
na sua repulsa aos jargdes e as citagoes fora de contexto, assim como o reconhecimen-
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tor acaba priorizando a dimensdo econémica no conjunto de suas
reflex6es sobre o espaco e o territrio.®

A identificacdo de elementos de descolonialidade na obra do au-
tor, entretanto, deve ir além de seu legado teérico mais articulado,
estendendo-se para a rica intuicdo que o levou a elaborar nocoes
criativas, ainda que as vezes demandando maior elaboragéo, como
a “flexibilidade tropical” e o “tempo lento” como forca dos fracos
(Santos, 1994b). Criticando uma genérica flexibilidade capitalista
—que, na verdade, ele 1é como rigidez no moderno ambiente urbano-
destaca a especificidade “dos paises do Terceiro Mundo”, onde seria
mais adequado falar de uma “flexibilidade tropical de que as grandes
cidades disp6em e que atenua o tamanho de sua crise” (p. 80). Assim:

... as grandes cidades do Terceiro Mundo sdo, por um lado, rigidas na
sua vocagdo internacional e, por outro, sdo dotadas de flexibilidade,
gracas a um meio ambiente construido que permite a atuacio de to-
dos os tipos de capital e, desse modo, admite a presenca de todos os
tipos de trabalho (p. 79).

E esse “meio ambiente construido” que oferece resisténcia a raciona-
lidade hegeménica, retratando “a diversidade de classes sociais, de
diferencas de renda e de modelos culturais”. A “cidade informada” e
aos “espacos inteligentes” opdem-se “a maior parte da aglomeracéo
onde os tempos sdo lentos, adaptados as infraestruturas incompletas
ou herdadas do passado, os espacos opacos que também aparecem
como zonas de resisténcia” (p. 79). Esses “espacos opacos”, frente as
“areas luminosas” ndo sio regidos pela precisdo da razio, mas pela
“aproximacao” e abertura, pela lentidao e nio pela aceleracéo.

to de que devemos desenvolver uma teoria maior que a dos nossos mestres, para que
eles ndo sejam intteis” (Machado, 2016, p. 85).

% Vide a analise realizada em “O mito da desterritorializacdo” (Haesbaert, 2004), es-
pecialmente paginas 58 a 61. Nela conclui-se que “a grande énfase a ‘funcionalizacio’
e ao conteudo técnico do territério permite incorporar a leitura do territério feita por

Santos em uma perspectiva econdmica” (p. 61).
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Frente aos “tempos rapidos da competitividade”, Milton Santos
(2000), as vezes excedendo-se em um certo binarismo que oculta
contradicoes entre os “de baixo”, inverte a equagdo que associa ve-
locidade (dos hegemonicos) a fortalecimento e acredita na poténcia
criativa e solidaria incorporada pelos “homens lentos”. Mergulhados
nas territorialidades de suas lutas cotidianas, os “de baixo” teriam
maior margem que a esfera da racionalidade hegemoénica para a es-
pontaneidade e a criatividade. Surgem entio, diz o autor, “contra-ra-
cionalidades, racionalidades paralelas corriqueiramente chamadas
irracionalidades”, “produzidas e mantidas pelos que estdo ‘embaixo’,
sobretudo os pobres”. E acrescenta, lembrando um de seus filésofos
preferidos, Sartre, “para quem a escassez é que torna a histdria pos-
sivel, gracas a ‘unidade negativa da multiplicidade concreta dos ho-
mens” (p.121). Assim, de modo otimista:

Essa cultura da vizinhanca valoriza, ao mesmo tempo, a experién-
cia da escassez e a experiéncia da convivéncia e da solidariedade. E
desse modo que, gerada de dentro, essa cultura endégena impde-se
como um alimento da politica dos pobres, que se da independente e
acima dos partidos e das organizacdes. (...) Isso seria aparentemente
uma fraqueza, mas na realidade é uma forca, ja que se realiza, desse
modo, uma integragio organica com o territério dos pobres e o seu
contetido humano (pp. 144-145).

Para além de fundamentos “descoloniais” implicitos em sua obra —es-
pecialmente em relacdo ao conceito de territério aqui enfatizado—, é
importante perceber a imensa contribuicao teérica de Milton Santos
ndo apenas através desse olhar “latino-americano para a América
Latina”. Por sua formacio e experiéncia académica ampla, transitan-
do por varios continentes e, assim, por diversas influéncias epistémi-
cas, Milton Santos manifesta-se, sobretudo, mais do que como um
pensador do/sobre o Brasil ou a América Latina, como um intelec-
tual que ousou ler o mundo a partir desse “lugar de fala” brasileiro-
-latino-americano (mas também, em doses menores, francés, norte-
-americano e mesmo africano, com sua passagem pela Tanzania).
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Foi assim que ele prop6s conceitos como os de “meio técnico-cien-
tifico informacional” e “formacio socioespacial” em um projeto am-
bicioso de caracterizar, ao mesmo tempo, a globalizagio capitalista
em seu conjunto e a especificidade de suas concretizacoes espaco-
-temporais. Dentro da majoritaria filiacdo econdémico-materialis-
ta de sua obra emerge o fértil conceito de formacio socioespacial,
claramente posicionada frente ao territério do Estado-nacio e con-
jugando espaco e tempo de tal forma que antecipa aquilo que, pos-
teriormente, Harvey e Soja reivindicariam como um materialismo
histérico e geogrdfico. Segundo Machado (2016):

(...) a analise geografica do Brasil em Milton Santos pode ser situada
em uma certa tradicdo critica de interpretacdo do Brasil, na qual po-
demos incluir Caio Prado Jr., Celso Furtado e Florestan Fernandes,
apenas para dar alguns exemplos. Nio apenas por ter se apropriado
da matriz marxista, mas, sobretudo, por ter formulado uma teoria
geogréfica voltada a realidade brasileira e latino-americana. O con-
ceito de formagdo socioespacial é fundamental nesse empreendi-
mento e, se sua operacionalizacdo nio foi esgotada na obra de Mil-
ton Santos [pouco explorada em seu principal trabalho sobre o Brasil:
Santos e Silveira, 2001], ostenta ainda multiplas possibilidades anali-
ticas a serem exploradas. Abre-se, assim, uma agenda de pesquisa em
que investigacOes relativas a relacio entre Estado e sociedade civil,
as relacgdes étnico-raciais e a constituicao das classes sociais no Bra-
sil possam ser realizadas a partir da formacao socioespacial (p. 95).

Uma visdo integradora do territério ji aqui destacada, presente
sobretudo na fase final de sua trajetéria, vincula a funcionalidade
material econémico-politica e os referenciais simbolicos da reali-
dade vivida. Essa imbricacdo entre territorios politico-econémicos,
basicamente funcionais, e as territorialidades culturais, simbdlico-i-
dentitarias, sem divida pode ser considerada traco marcante de um
pensamento latino-americano sobre o territério. Ela expressa prati-
cas territoriais densas, como aquelas vivenciadas pelos chamados
povos originarios e que serdo desdobradas no préximo capitulo. Essa
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abordagem descolonial aparece de forma mais explicita na obra de
Carlos Walter Porto-Gongalves, a ser analisada a seguir.

A contribuigdo descolonial sobre territorio na obra de Carlos Walter
Porto-Gongalves®”

Carlos Walter Porto-Gongalves é outro gedgrafo brasileiro que tem
trazido uma relevante contribuicdo ao debate territorial, com reper-
cussoes em grande parte da América Latina. Isso se deve principal-
mente ao seu envolvimento muito préximo de distintos movimen-
tos sociais de resisténcia (ou de r-existéncia, como ele prefere) e do
chamado pensamento descolonial, através do dialogo com autores
como Anibal Quijano, Walter Mignolo, Edgardo Lander, Enrique Leff
e Boaventura de Sousa Santos.

A obra de Porto-Gongalves (2002) ndo tem uma proposta de sis-
tematizacio tedrico-sistematica, como a de Milton Santos, mas, por
outro lado, aproxima-se diretamente da realidade das lutas sociais
e, com isso, do territério —e dos processos de des-territorializagao—
como categoria da pratica, através de um olhar mais atento para sua
utilizacdo no cotidiano desses movimentos de r-existéncia. Por isso,
pode ser considerado o gedgrafo que mais dialoga e contribui para o
debate descolonial na América Latina.

Provavelmente, em grande parte por estar envolvido com essas
lutas, ele também expande a concepgao de territério, que se apro-
xima assim da nocdo de espaco geografico, embora mantendo uma
ampla matriz politica, principalmente ao enfatizar as “grafias da ter-
ra” ou os limites territoriais como “esséncia da politica™

O espaco geografico e o territorio se colocam como conceitos-chave
para a compreensdo dos complexos que ora péem em crise o mundo
moderno-colonial (...). Afinal, uma das questdes centrais que se apre-
senta nos dias de hoje diz respeito, exatamente, as novas grafias da

7 Agradeco ao autor (amigo e parceiro intelectual) pelo didlogo sempre vigoroso e
pelas sugestdes feitas a esta parcela do texto.
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terra, aos novos limites territoriais e, como a definicdo de limites é a
propria esséncia da politica, é toda a questdo dos protagonistas que
esta em jogo (p. 309).

Inspirando-se em Pierre Bourdieu e Hannah Arendt, lembra-nos que
protagonista é aquele que principia a acdo e que, em uma sociedade
democratica, ndo cabe somente ao Principe a prerrogativa de prin-
cipiar a acdo. Grafar a terra, geo-grafar, para o autor, nio esta ape-
nas vinculado ao soberano, ao Estado, mas a todo grupo/classe que
procura dar um sentido a vida pratica através da conformacao de
territorios.

“Dessubstancializando” o territério (em sua condicio de simples
“recurso”, poderiamos dizer), o autor afirma que se trata de uma
“categoria espessa que pressupde um espaco geografico que é apro-
priado”. Aqui apropriagdo equivale a territorializacdo e “enseja iden-
tidades —territorialidades— que estdo imersas em processos sendo,
portanto, dindmicas e mutaveis, materializando em cada momento
uma determinada ordem (...)” (pp. 310-311). Assim, devemos sempre
trabalhar em uma triade entre territério, territorialidade e terri-
torializacdo. O conceito de territorio, até ha pouco naturalizador
da figura do Estado, teria sido “desnaturalizado” por grupos como
os camponeses, os indigenas e os afrodescendentes, assinalando o
convivio de multiplas territorialidades dentro do mesmo territério
estatal.

Dialogando com Milton Santos, Porto-Gongcalves (2002) faz ques-
tdo de enfatizar, a0 mesmo tempo, a dimensao material e simbélica
do territério em sua “geograficidade” (concepcdo recorrente cujas
raizes, em gedgrafos como Eric Dardel, merecia ser aprofundada).
Obviamente essa materialidade inclui as “condi¢es naturais”, di-
mensdo que o autor sempre enfatizou ao desenvolver diversos tra-
balhos discutindo as relacGes sociedade-natureza —desde “Paixdo da
Terra”, de 1984 (que abre com a expressdo “o conceito de natureza
nao é natural”), em uma linha mais claramente marxista, e “Os (des)
caminhos do meio ambiente”, de 1989, onde se identifica a influéncia
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de fil6sofos como Castoriadis (em sua critica a postulados marxistas)
e Edgar Morin (em seu pensamento sobre a complexidade).

Enfatiza-se a composicdo do territério através de suas delimi-
tacoes e dos “protagonistas” responsaveis pelo estabelecimento de
fronteiras. Assim:

As fronteiras, enquanto limites, trazem nelas mesmas o front, seja ele
diplomatico ou militar, que as instituem. A fronteira é, quase sempre,
a consagracio de uma determinada correlacdo de forcas politicas e,
como tal, tende a estender o front que a engendrou, naturalizando-a.
E néo olvidemos o front interno, onde as lutas pela definicao dos li-
mites se fazem mais sutis [...] (p. 323, grifos do autor).

Esse olhar tanto sobre os “fronts” externos quanto internos ao
Estado-nagdo leva o autor a criticar o persistente “rechaco a pensar o
territério mais além da visdo eurocéntrica, profundamente impreg-
nada pelo Direito Romano [ou por sua leitura seletiva] e sua legitima-
¢do do direito de propriedade (melhor seria dizer, dos proprietarios)”
(2013, p. 139, traducéo livre). Trata-se, contudo, como ja foi salientado,
daleitura ainda dominante em geografias de matriz anglo-saxonicas
que enfatizam, sobretudo, o territério na sua perspectiva mais estri-
tamente politico-funcional. Até mesmo um autor inspirador de pen-
samentos libertarios e com uma concepcdo muito aberta de poder,
como Michel Foucault, acaba utilizando o termo territério apenas
em sua vinculacdo com o poder soberano, com a soberania do Estado
(Foucault, 2008).

Porto-Gongalves trabalha também com a concepcio de “tensdo de
territorialidades”, com a qual analisa exemplos como o da Colémbia,
onde o fendmeno que melhor representa esse embate seria o dos des-
plazados (deslocados). Processos como esse colocariam em xeque a
atual “geopolitica do mundo moderno-colonial”. Neste caso, trata-
-se muito mais dos “sem-territério” do que simplesmente dos “sem-
-terra”. A principal tensio de territorialidades se desenha, assim,
entre a l6gica hegemonica e as 16gicas ou saberes subalternos, onde
se contrapde, por exemplo, o coletivo/comunitario frente ao privado.
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Ainda que nao dialogando explicitamente com a concepcio ja
posta (especialmente em Haesbaert, 2004), emerge também a no-
¢do de multiterritorialidade —com exemplos tanto no que se refere a
produgao de coca e cocaina (em suas diversas dimensdes— historico-
-culturais, econémicas e geo/politicas) quanto em relacio aos grupos
migrantes subalternos em suas multiplas mobilidades territoriais.
Preocupado com a situacio dos “dominados”, Porto-Gongcalves (2013)
fala tanto da “reinvencéo” dos territérios em termos hegemdnicos
quanto das territorialidades de r-existéncia, construidas de baixo
para cima. “Tenhamos sempre em mente”, diz ele, “que o dominado
potencialmente pode viver sem dominacdo”. Em um didlogo com as
lutas concretas pelo territério, mais especificamente em relagdo ao
povo miskito, na Nicaragua, ele afirma:

[..] vemos o protagonismo dos povos originarios e dos afrodescen-
dentes reconfigurando as lutas camponesas que passam cada vez
mais a incorporar novas dimensdes, como a natureza, a cultura e o
territério. Ou melhor, o territério enquanto natureza e cultura, en-
fim, enquanto territorialidade (p. 167, traducéo livre).

Assim, Porto-Goncalves busca reavaliar o conceito de territorio a luz
darealidade latino-americana e, em especial, da forca de r-existéncia
dos grupos subalternos:

Nio compreenderemos a emergéncia de movimentos sociais com
forte potencial emancipatério na América Latina e no Caribe se per-
manecemos prisioneiros de categorias analiticas pensadas a partir
de uma realidade especifica como Europa, por mais que tenhamos
nos acostumado com o eurocentrismo, a ideia de um pensamento
universal e, assim, valido em qualquer circunsténcia. (...) entre nés, a
colonialidade sempre foi parte de nossa formagdo moderna (...). As-
sim, dizer colonialidade é dizer também que ha outras matrizes de
racionalidade subalternizadas resistindo, r-existindo (.... Aqui, mais
que resisténcia, que significa retomar uma agio anterior e, assim, é
sempre uma acio reflexa, o que temos é r-existéncia, isto é, uma for-
ma de existir, uma determinada matriz de racionalidade que atua
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nas circunstancias, inclusive re-atua a partir de um topoi, enfim, de
um lugar préprio, tanto geografico como epistémico. Na verdade,
atua entre duas logicas (p. 169).

Porto-Goncalves muda o foco do territério enquanto categoria de
analise genérica forjada a partir de uma matriz hegemdnica euro-
peia (e norte-americana) moderno-colonial para um territério como
categoria também da pratica, produzido em meio as multiplas lutas
de r-existéncia dos diferentes grupos subalternos que, do espago ru-
ral ao urbano, marcam a diversidade geo-histoérica latino-americana.

A leitura de autores como Milton Santos e Carlos Walter Porto-
Goncalves sobre o territorio compoe uma abordagem que inclui um
olhar (também) latino-americano na medida em que primeiro, ainda
que de modo diferenciado em cada perspectiva, promove uma con-
cepcdo ampla, integradora e ndo funcional, estatal e/ou tecnicista de
territério. Ainda que Milton Santos enfatize a dimenséo técnico-in-
formacional, hegemoénica, nio deixa de reconhecer, especialmente
em seus ultimos trabalhos, a dimensao vivida e mesmo afetiva do
territorio — o territdrio visto através de seu uso concreto, como nosso
“gquadro de vida”. Porto-Gongcalves, por sua vez, promove uma visao
de territério integradora a partir de um diadlogo mais préximo com
os movimentos e as lutas sociais, revelando sua abertura para o in-
tercambio com o territério como categoria da pratica.

Tomo a liberdade de recordar aqui a correspondéncia possivel
também com meu préprio trabalho, na medida em que, ainda que
mantenha o foco conceitual nas relagdes de poder, amplio essa con-
cepcao ao incorporar de modo muito explicito a dimensédo simbélica
do poder. Enfatizo ainda o carater multiplo do territério através de
concepcoes como multi e transterritorialidade (discutidas no capitu-
lo final deste livro). Ressaltando os sujeitos e a acdo de des-reterrito-
rializacdo sobre o produto, o territorio, afirmei:

Se territorializar-se envolve sempre uma relacdo de poder ao mes-
mo tempo concreta e simbolica, [...] é evidente que, como toda rela-
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¢do de poder, a territorializacio é desigualmente distribuida entre
seus sujeitos e/ou classes sociais e, como tal, havera sempre, lado a
lado, [...] territorializados que desterritorializam por uma reterrito-
rializacdo sob seu comando e desterritorializados em busca de uma
outra reterritorializacdo, de resisténcia e, portanto, distinta daquela
imposta por seus desterritorializadores. Esta constatacio [...] implica
identificar e colocar em primeiro plano os sujeitos da des-re-territo-
rializacdo, ou seja, quem des-territorializa quem e com que objetivos
(Haesbaert, 2004, p. 259).

Como afirma Porto-Gongalves (2013), é necessario superar a logica
dicotémica, “légica do isto ou aquilo e, definitivamente, aceitarmos
as logicas relacionais, plurais e que apontemos para territorialidades
de outros tipos” (p. 182). Por isso, ele conclui:

Nio se trata de reificar nenhuma conformacio territorial a priori,
seja ela qual for. Ja vimos que os territérios ndo existem a nio ser
pelas relacoes sociais e de poder que os conformam e, assim, sempre
afirmam os sujeitos sociais que por meio deles se realizam. Por isso,
mais que a idealizacdo de qualquer territorialidade é preciso verifi-
car as relagoes que as conformam (p. 185).

Outras consideracoes

Provavelmente a maior contribuicio de uma perspectiva (latino)
americana sobre o territério esteja na énfase a multiplicidade de
condicOes para a realizacdo das relacoes espaco-poder —em outras
palavras, a multiterritorialidade, incluindo-se ai, especialmente para
alguns grupos, o jogo indissociavel com as forcas da dindmica da
natureza. E assim que se reconhece hoje um nimero expressivo de
grupos subalternos cultural e territorial/ecologicamente diferencia-
dos que, através de suas praticas, r-existéncias e lutas, incitam-nos
a compreender e a elaborar novas concepcoes de territério, sempre
pautados pela ideia de multi ou pluriterritorialidade.
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Essas concepcoes sdo construidas, se no no conjunto de uma rea-
lidade latino-americana (até porque, como vimos, este é um recorte
de heranca colonial), pelo menos na especificidade das relacées que
esses grupos desdobram com seus respectivos espacos/“naturezas”.
Nessa construcio, como sera aprofundado no préximo capitulo, eles
sempre buscam valorizar uma visio integrada que nio secciona as
dimensdes econdmica, cultural, politica e “natural” do espaco geo-
grafico, mas busca restabelecer, cada um a sua maneira e dependen-
do das propriedades de seu meio, certa unidade ou articulacio pela
consideracdo das proprias bases ecoldgicas, fundamentais a repro-
ducéo dos grupos e, de modo mais amplo, da prépria vida humana
em seu conjunto.

No Brasil, desde a constituicdo de 1988, reconhece-se o direito ao
territério por parte de diversos grupos denominados povos tradi-
cionais. Cada um deles é (auto)definido com base, entre outros ele-
mentos, em uma relacdo prépria com a terra, com o chamado meio
natural ou, mais amplamente, com seu territério. Territérios que sao
definidos e construidos ao longo de processos especificos de organi-
zacao e resisténcia. Assim, por exemplo, para Maria de Fatima Alves,
apanhadora de flores na Serra do Espinhaco, no estado de Minas
Gerais: “até 2002, viviamos com nosso modo de vida na invisibilida-
de e ainvisibilidade garantia nosso modo de vida. O autorreconheci-
mento veio da necessidade de defesa do nosso territrio”.s

E a ameaca 3 “garantia” de um determinado “modo de vida”, hu-
mano e nido-humano, agora visibilizado, que leva a “defesa do nosso
territério” por parte dos chamados povos tradicionais. No caso das
apanhadoras de flores, a busca de autorreconhecimento s6 se deu a
partir do momento em que se tornaram “visiveis” e, por isso, também
tiveram seu espaco cobicado. Enquanto seu espaco era uma espécie
de sobra, “resto”, esquecido, ndo despertava interesses externos, nao
estando, portanto, diretamente ameacado.

% Disponivel em: http://reporterbrasil.org.br/comunidadestradicionais/o-levante-
-das-comunidades-tradicionais/ (acessado em 3 de julho de 2018).
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S&o muitos os casos em toda a América Latina de grupos culturais
subalternos que permaneceram invisibilizados (uns poucos ainda per-
manecem, como os indigenas isolados da Amazo6nia), praticamente
confinados em areas remotas e pouco acessiveis. Hoje, principalmente
com o acirramento do padrio extrativista do capitalismo de acumu-
lac8o por despossessdo (nos termos de David Harvey) dominante na
regido, mesmo essas areas mais recuadas sdo objeto da ganancia de
grandes corporacoes, especialmente madeireiras e mineradoras.

Enquanto esse modo/espaco de vida ndo estava ameacado, o gru-
po ndo percebia a necessidade de defini-lo como “seu territério”. A
consciéncia dessa ameaca também se deu, é claro, via conquistas ju-
ridicas (como as da constituicdo de 1988 no Brasil), que garantiram
o reconhecimento do grupo através da definicio e conquista de um
territério. Trata-se de um complexo amalgama entre resisténcia a le-
gislacdo que os exclui e o recurso a brechas no aparelho do Estado
capazes de legitimar, pelo menos em parte, o objetivo de suas lutas.
Assim, essas conquistas legais tém um papel ambiguo: ao mesmo
tempo em que representam o fruto de uma resisténcia, podem ins-
titucionalizar a luta dentro do mesmo aparato que as reprime — por
outro lado, essas conquistas sdo um produto da luta que, uma vez
legitimadas, podem novamente fomenta-las. Como nio se trata de
uma simples luta pela terra —como aparentava em seu inicio o pio-
neiro Movimento dos Trabalhadores sem Terra (MST)- é a préopria
sobrevivéncia desses grupos que esti colocada em risco. Por isso,
como veremos no préximo capitulo, autores como Escobar (2015) fa-
lam de uma ontologia territorial, o territério como condi¢io funda-
mental da prépria existéncia.

Esse forte vinculo com a defesa da terra/territério e de seus re-
cursos, ndo somente como fonte de sobrevivéncia do grupo, mas por
uma consciéncia com os riscos de sobrevivéncia da prépria espécie
como um todo sobre o planeta, levou a sociéloga Maristella Svampa
(2019a) a reconhecer um giro ecoterritorial como tendéncia no con-
texto latino-americano, ao destacar a preméncia das questoes ecold-
gicas ai envolvidas. Para a autora, o “giro ecoterritorial™:
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... € uma percepcido do modo como pensamos e demonstramos a
partir da perspectiva das resisténcias coletivas e das atuais lutas so-
cioambientais centradas na defesa da terra e do territério. (...) refere-
-se & construcdo de quadros de acdo coletiva, que funcionam tanto
como estruturas de significado quanto como esquemas de interpre-
tacdo alternativa como produtores de subjetividade coletiva (p. 40,
traducio livre).*®

Em sua leitura, a maior novidade é a articulagdo promovida entre os
mais diferentes atores, de onde emerge um discurso independente
dos grupos hegemonicos e que valoriza os conhecimentos locais, em
especial os saberes indigenas e camponeses, grupos que ainda man-
tém um vinculo mais forte com a “natureza” (p. 40). Cria-se, deste
modo, um “paradigma relacional baseado na reciprocidade, comple-
mentaridade e cuidado”. A abrangéncia do giro ecoterritorial ajuda
a compreender “o surgimento de um novo sistema de lutas”, gerando
uma “linguagem alternativa” que ressoa nesse “espaco latino-ameri-
cano de lutas”. Assim, “essa estrutura comum de significado articula
lutas indigenas, militancia territorial-ecolégica e perspectivas [eco]
feministas™ (p. 41).

N3o se trata, contudo, de uma visao univoca e monolitica do mo-
vimento: “é necessario ler a virada ecoterritorial como uma tendén-
cia que atravessa as lutas e constr6i uma estrutura mais amplamente
inteligivel”” (p. 42). E nesse sentido que preferimos falar de giro multi

% No original: “.. is a realization of the way in which one thinks and demonstrates
from the perspective of the collective resistances and the current socio-environmen-
tal struggles centered on the defense of land and territory. (...) refers to the construc-
tion of collective action frameworks, which function both as structures of meaning
and schemes of alternative interpretation as collective subjectivity producers”.

70 No original: “the wide-ranging topics of the eco-terriorial turn account for the emer-
gence of a new system of struggles, with the gestation of an alternative language that
has strong resonance within the Latin American space of struggles. This commom
framework of meaning articulates indigenous struggles, territorial-ecological mili-
tancy, and feminist perspectives...”

7t No original: “is necessary to read the eco-territorial turn as a trend that runs
through the struggles and constructs a more generally intelligible framework”.
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ou pluriterritorial, 8 medida em que ele se traduz em uma diversida-
de de manifestacoes relacionadas a diferentes modalidades de lutas
territoriais, centralizadas ndo apenas nas lutas indigenas, ecolégicas
e/ou feministas.

O giro multiterritorial incorpora as periferias urbano-metropo-
litanas, onde vemos surgir outros movimentos alternativos de base
territorial, envolvendo outras formas de organizacdo solidaria em
“comunidades” — como sdo denominadas muitas favelas brasileiras.
Neste caso, onde a questdo ecolégica pode nio ser (ainda?) tdo pre-
mente, reproduzem-se lutas contra a precarizacdo territorial (pela
moradia, pela dgua, pela saide), que podem ser também lutas indige-
nas, negras, feministas.

A diversidade desses espacos, que podem ser etnicamente bastan-
te diversos, proporciona —por vezes, exige— um didlogo mais intenso
com o outro, com o mestico, o criollo, com as diferentes manifesta-
¢Oes de género, etc. Neste caso, como discutiremos ao final, mais até
do que uma multi ou pluriterritorialidade, é de uma transterritoria-
lidade que se trata, pois, as vezes, até por uma questio de sobrevi-
véncia, é necessario viver transitando por diferentes territérios/ter-
ritorialidades, inclusive aquelas que se dio entre os circuitos legais e
ilegais do comando politico e da economia.

Finalmente, na busca por um maior rigor teérico-conceitual e
uma maior operacionalizacdo metodolégica, é importante no pen-
sar o territério no sentido excessivamente amplo e generalizavel em
que ele se torna praticamente sindnimo de espaco —esta que, no ca-
pitulo 5, sera tratada como uma das “armadilhas do territério”-. Sem
davida, entretanto, deve-se reconhecer que, se ha um giro territorial
neste espaco-tempo que denominamos latino-americano, ele é mul-
tiplo e ocorre em diversas frentes: no dmbito das politicas publicas,
no campo mais estritamente intelectual (sob a influéncia de autores
como Milton Santos) e, sobretudo, no contexto dos discursos e pra-
ticas/lutas sociais dos grupos subalternos, especialmente dos povos
originarios —dai o destaque a eles concedido no préximo capitulo-.
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.. la invitacién que deja la propuesta cuerpo-territorio es mirar a
los cuerpos como territorios vivos e histéricos que aluden a una in-
terpretacion cosmogénica y politica donde en él habitan nuestras
heridas, memorias, saberes, deseos, suefios individuales y comunes
y, a su vez, invita a mirar a los territorios como cuerpos sociales que
estan integrados a la red de la vida y, por tanto, nuestra relaciéon
hacia con ellos debe ser concebida como “acontecimiento ético” en-
tendido como una irrupcién frente a lo “otro”... (Cruz Hernandez,
2017, p. 43).

Uma das grandes contribuicdes da leitura latino-americana sobre
o territorio se deve ao fato de que ela parte da esfera do vivido, das
praticas ou, como enfatizava o gedgrafo Milton Santos, do “uso” do
territério —mas que se estende bem além do simples “valor de uso”,
compreendendo também um expressivo valor simbdlico (para ndo
falar do emocional e mesmo do espiritual)-. Como ja foi visto, ao
contrario das geografias de matriz eurocéntrica, especialmente a
anglo-saxdnica, que prioriza as propriedades juridico-politicas do
territério, a partir da acio dos grupos hegemdnicos, na América
Latina ele é lido frequentemente no didlogo com os movimentos
sociais, suas identidades e seu uso como instrumento de luta e de
transformacéo social.
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A conceituacio de territorio em nosso contexto vai muito além
da classica associagdo a escala e/ou a logica estatal e se expan-
de, transitando por diversas escalas, mas com um eixo na ques-
tdo da defesa da propria vida, da existéncia ou de uma ontologia
terrena/territorial, vinculada a heranca de um modelo capitalista
extrativista moderno-colonial de devastacido e genocidio que, até
hoje, coloca em xeque a existéncia de grupos subalternos, habi-
tantes de periferias urbanas (especialmente descendentes de ne-
gros e indigenas) e, de modo culturalmente mais amplo, os povos
originarios em seus espacos de vida. Desdobram-se, assim, desde
os territérios do/no corpo, intimo, até o que podemos denominar
territérios-mundo, moldados por um grupo étnico, a Terra vista
como pluriverso cultural-natural ou conjunto de mundos —e, con-
sequentemente, de territorialidades— as quais estamos inexora-
velmente ligados.

Como foireiteradamente ressaltado, um dos tracos fundamentais
da colonialidade do poder é o profundo legado escravista e patriarcal
onde proliferam, até hoje, violéncias de classe, de raca, de género, de
lingua e de religido. Um traco da episteme de(s)colonial que nos in-
teressa muito de perto aqui é dar voz aos invisibilizados, aos grupos
subalternos e suas formas de saber. Dai tratarmos o territdrio, nessa
6tica, como territérios de r-existéncia, retomando expressao difun-
dida por Carlos Walter Porto-Gongalves.”

72 Para o autor, retomando citagio do capitulo anterior, “dizer colonialidade é dizer
também que hi outras matrizes de racionalidade subalternizadas resistindo, r-exis-
tindo (...). Aqui, mais que resisténcia, que significa retomar uma acéo anterior e, assim,
é sempre uma acio reflexa, o que temos é r-existéncia, isto é, uma forma de existir,
uma determinada matriz de racionalidade que atua nas circunstancias, inclusive re-
-atua a partir de um topoi, enfim, de um lugar préprio, tanto geografico como epis-
témico. Na verdade, atua entre duas logicas” (Porto-Goncalves, 2013, p. 169). Para um
debate anglo-saxdnico sobre resisténcia em Geografia (propondo passar da énfase as
suas formas para a énfase a sua emergéncia), ver Hughes (2020). Especificamente so-
bre resisténcia e descolonialidade em uma perspectiva geografica, ver o balanco feito
por Pereira (2017).
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Podemos sintetizar as principais contribuicées do debate so-

bre territério em uma perspectiva latino-americana através de trés
abordagens:

a)

A abordagem que, em intenso didlogo com referéncias europeias
(especialmente anglo-saxdnicas, mas também francesas e ita-
lianas) e norte-americanas, propde o territério como o conceito
geografico mais pertinente para analisar as relacdes espaco-po-
der, porém ampliando a concepcdo de poder e dando grande
importancia a sua dimensao simbélica (as diferentes formas de
construcao identitaria), o que representa uma clara imersio na
descolonialidade do poder, sobretudo a partir de sua face étnico-
-cultural e de género, contra ou anti-hegemonica.

A abordagem que, principalmente a partir de uma perspectiva de
género, enfatiza o territorio relacionado a escala primordial do
corpo, o “corpo-territério”, proveniente principalmente de propo-
si¢oes de pesquisadoras feministas (ou ecofeministas) e do movi-
mento indigena, que atentaram para o poder da corporeidade ao
mesmo tempo como objeto de exercicio do poder e como sujeito
(corporificado) de resisténcia.

A abordagem que amplia de tal forma a concepcéo de territério
que faz dele quase sinénimo de espaco de vida, humano e nio-hu-
mano —embora ja sugerido (mas pouco desenvolvido) em obras de
alguns gedgrafos, trata-se de uma proposta externa a Geografia,
proveniente de trabalhos como o do antropélogo Arturo Escobar
a partir das comunidades afrodescendentes (“palenques”) da re-
gido do Pacifico colombiano.

Como a primeira dessas linhas de interpretacdo de certo modo ja foi
abordada em capitulos anteriores, iremos nos deter aqui a essas l-
timas perspectivas, em especial a relacio entre territério e género e
territério e T/terra.
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Corpo-territorio: territorio e género

Se ainda havia alguma davida sobre a relevincia de um entendimen-
to do espaco geografico ou, se quisermos, do eclimeno, a partir da es-
pacialidade/espacializacio do corpo, por longo tempo subestimada
na Geografia (e também nas Ciéncias Sociais em seu conjunto), ela
se dissipou quase completamente nas Gltimas décadas. Como vere-
mos, no ambito latino-americano isso se deu especialmente através
das discussdes sobre género a partir dos movimentos feministas e, de
modo mais especifico, das mulheres indigenas. Nesse sentido, envol-
vendo os movimentos indigena e feminista, Svampa (2019) afirma:

.. si al comienzo del cambio de época con el cuestionamiento del
neoliberalismo, el protagonismo de las luchas y la elaboracion de
un lenguaje emancipatorio tuvieron como gran actor a los pueblos
indigenas (buen vivir, derechos de la naturaleza, autonomia, Estado
plurinacional), el final del ciclo progresista y el inicio de una nueva
época aparece signado por las luchas de las mujeres, en diferentes
escalas y niveles, visibles —aunque no exclusivamente- en las resis-
tencias contra el neoextractivismo (p. 122).

Segundo a autora, a América Latina transitou do “momento india-
nista” ao “momento feminista”, somando ao discurso sobre o buen
vivir/direitos da natureza “el lenguaje ecofeminista del cuerpo/terri-
torio, la ética del cuidado y la afirmacién de la interdependencia” (p.
122), contra a patriarcalizacio e a eco-dependencia exacerbadas pelo
modelo neoextrativista.

No sentido de categoria analitica, exemplos representativos da
emergéncia da questdo da corporeidade nas Ciéncias Sociais, ha
mais de 25 anos, foi o conceito de “corporeal feminism” (Grosz, 1989
e 1994) e a edicio da revista Body ¢’ Space (1995). Na Geografia, apesar
de ha muito mais tempo a tematica do corpo ter sido objeto de tra-
tamento (por exemplo, na Geografia comportamental e humanista),
ela s6 foi adquirir maior centralidade a partir dos anos ‘90, quando
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ocorreu uma releitura, principalmente em uma matriz pés-estrutu-
ralista e através de uma Geografia feminista (como em Gillian Rose,
1993). Essa valorizacéo do tema ficou evidente em trabalhos como os
de Steve Pile (1996; Pile e Nast, 1998), Linda McDowell (1999) e Gill
Valentine (2001), entre outros.” Hoje a questio do corpo esta de tal
forma difundida que impregna as mais diferentes areas da Geografia
(ver, por exemplo, suas multiplas entradas tematicas na chamada
Geografia legal, Jeffrey, 2020).

Na Geografia latino-americana somente estudos mais recentes
deram maior énfase ao debate sobre o corpo —ou melhor, sobre a
corporeidade, definida por Alicia Lindén (2012) como “linguagem es-
trutural que transpassa o corpo” (p. 703), centrada nas praticas coti-
dianas. Também aqui o trabalho de gedgrafas feministas se destaca,
como é o caso de Joseli Silva. Em um artigo conjunto com Marcio
Ornat (Silva e Ornat, 2016), ela faz um percurso pelo tratamento so-
bre o corpo na Geografia brasileira e destaca a importéncia de sua
leitura no interior do debate mais amplo sobre escala.”* Para xs au-
torxs, o corpo néo pode ser tratado de modo neutro e universal, pois
tem raca, sexualidade e género —além, é claro, de idade (faixa gera-
cional) e classe socioeconémica-.”

Embora seja enfatizada aqui a dimens&o de género da corporei-
dade, em funcao da relevincia do debate sobre corpo-territério nesse

73 Valentine (2001), também a partir da categoria espaco, afirma: “O corpo nio ape-
nas esta no espaco, ele é espaco”, como “uma superficie [de inscri¢ao], (..) marcada e
transformada pela nossa cultura”, como um “ser sensitivo, a base material da nossa
conexdo com e da nossa experiéncia do mundo”, e como a fronteira da psique (p. 23).
Expressoes como “superficie marcada pela cultura” e “fronteira” aludem a tragos de
“territorialidade” presentes através do espaco do corpo.

7# No levantamento realizado por Silva e Ornat foram identificados 28 artigos sobre
o tema na Geografia brasileira, apenas dois (Lima, 2007, e Serpa, 2013) em revistas
qualificadas no estrato A. Valverde (2012) também tangencia o tema na relagéo entre
“corporidade” e multiterritorialidade.

7S Em um texto recente, relativo a pandemia de coronavirus, Lima (2020) propée uma
“geopolitica dos corpos sensiveis”, correspondente “a relacio formada entre espago e
poder mediada pela (inter)corporalidade. (...) trata-se de sujeitos corporificados que
constituem a face vivida das realidades geopoliticas cotidianas. E como se falissemos
aqui de uma geografia dos sujeitos corporificados em sua condigdo geopolitica”.
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dmbito, ndo podemos deixar de destacar a forca do debate étnico na
questdo. Isso fica evidente na obra de Frantz Fanon que, como vi-
mos, foi um dos principais inspiradores do pensamento descolonial.
Segundo Fanon (2008):

No mundo branco, o homem de cor encontra dificuldades na elabora-
¢do de seu esquema corporal. O conhecimento do corpo é unicamen-
te uma atividade de negacfo. E um conhecimento em terceira pessoa.
Em torno do corpo reina uma atmosfera densa de incertezas (p. 104).

No caso da negritude, a forca da materialidade por meio da cor da
pele é decisiva nos processos de in-visibilizacdo étnica. Por isso,
Fanon (2008) afirma que néo é “escravo da ‘ideia’ que os outros fa-
zem” dele, como no exemplo dos judeus, a que ele se refere, mas da
sua simples “aparicio” (p. 108).

No debate mais amplo sobre o tema, Henri Lefebvre (1986), um
dos autores que mais inspirou os geégrafos a partir dos anos ‘70 (em-
bora s6 tenha ingressado na geografia anglo-saxdnica nos anos ‘90),
destacou em sua obra a relevincia do espago-corpo:

Antes de produzir efeitos no &mbito material (utensilios e objetos), an-
tes de produzir-se (alimentando-se dessa materialidade) e de reprodu-
zir-se (pela geracdo de um outro corpo), cada corpo vivo é um espaco
e tem seu espaco: ele se produz no espaco e produz o espaco (p. 199).7

Outro filésofo que, em distinta linha tedrica, destacou a grande rele-
vancia do corpo no jogo das relacdes de poder, foi Michel Foucault.
Para ele, o corpo “estd diretamente mergulhado em um campo politi-
co” eimbricado a utilizacdo econémica:

... as relacoes de poder tém alcance imediato sobre ele; elas o inves-
tem, marcam, dirigem, supliciam, sujeitam-no a trabalhos, obrigam-
-no a cerimoénias, exigem-lhe sinais. Este investimento politico do
corpo esta ligado, segundo relacdes complexas e reciprocas, a sua

76 Para uma analise da contribui¢io de Lefebvre a formulagio de uma “teoria geogra-
fica do corpo”, ver Simonsen (2005).
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utilizacdo econdmica; é, em uma boa propor¢ao, como forga de pro-
ducdo que o corpo é investido por relacoes de poder e dominacéo;
mas em compensacio sua constituicdo como forca de trabalho s6 é
possivel se ele esta preso em um sistema de sujei¢o (...); 0 corpo s6 se
torna forca 1til se é, a0 mesmo tempo, corpo produtivo e corpo sub-
misso (Foucault, 1984a, p. 28).

Para Foucault (1984a), ha assim uma “tecnologia politica do corpo”, as
vezes muito sutil e difusa, “uma instrumentalizacdo multiforme” que
inclui inimeras taticas e estratégias perpassando nossos corpos e agru-
pamentos de corpos. Mostrando a intima implicagio entre poder e sa-
ber, ele vé o “corpo politico” como “conjunto dos elementos materiais e
das técnicas que servem de armas, de reforco, de vias de comunicacio e
de pontos de apoio para as relacoes de poder e de saber que investem os
corpos humanos e os submetem fazendo deles objetos de saber” (p. 30).

Sua definicdo —e distin¢do- de sociedades disciplinares e socie-
dades biopoliticas ou de seguranca implica também uma relacdo
na forma de ver o corpo: do “homem-corpo”, individualizado, ou do
“corpo-maquina”, fundamental na consolidacao da disciplina e inte-
gracio no sistema produtivo, ao “corpo-espécie”, o “homem-vivo” ou
a “populacao”, base da construcéo do biopoder, especialmente atra-
vés do controle da circulacio. De forma mais ampla, ele afirma:

O controle da sociedade sobre os individuos néo é feito apenas por
meio da consciéncia ou da ideologia, mas também no corpo e com o
corpo. Para a sociedade capitalista, a biopolitica é o que mais impor-
ta, o bioldgico, o somatico, o fisico (Foucault, 1994, p. 210).

Lefebvre e Foucault (que aqui julgamos complementares) filiam-se a
uma longa linha de filésofos que, em diferentes perspectivas, deram
destaque ao espago-corpo, de Spinoza a Nietzsche, de Heidegger a
Merleau-Ponty.”” Gostaria, entretanto, de enfatizar a proposta de dois

77 Lima (2007) realiza um debate tedrico sobre o corpo na filosofia de Merleau-Ponty a
partir de uma apropriacio geografica.
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outros filésofos, mais recentes, Deleuze e Guattari, por tratarem néo
apenas do espaco-corpo, mas daquele que se tornara uma das prin-
cipais contribuicGes da leitura geografica descolonial latino-ame-
ricana, o territério-corpo —ou, dentro de uma distin¢do que iremos
propor, inicialmente, o corpo-territério-.

No livro “O mito da desterritorializacdo”, ao mesmo tempo em
que fortemente inspirado em posicionamentos desses dois autores,
questionei a concepcdo demasiado ampla de territério presente na
obra de Deleuze e Guattari, para quem “o territério, como um dos
conceitos-chave da Filosofia”, compreende “dimensdes que vio do
fisico ao mental, do social ao psicolégico e de escalas que vio desde
um galho de arvore ‘desterritorializado’ [ao ser transformado em um
bastao, por exemplo] até as ‘reterritorializacoes absolutas do pensa-
mento” (Haesbaert, 2004, p. 38).

Assim, considerei também “exagerada” a expressdo dos autores
ao falarem de uma “territorializacdo” do corpo: “se for preciso, to-
marei meu territério em meu préprio corpo, territorializo meu cor-
po” (Deleuze e Guattari, 1997, p. 128). Associando aos envoltérios de
animais como a tartaruga e alguns crustaceos, para eles a propria
tatuagem faria do corpo um territério. Entretanto, na mesma obra,
relativizei essa critica. Inspirado também em Michel Foucault, co-
mentei sobre a centralidade dos “individuos-sujeitos” nos processos
de reproducio e controle social, no s6 no que se refere a conscién-
cia, mas “também enquanto corporeidades”:

Neste sentido, o controle dos corpos [enfatizando o cardter disciplinar
da sociedade]— ou das “massas” [mais no caso do biopoder] — passa a ter
um novo papel ainda relativamente pouco valorizado nas novas estra-
tégias territoriais. Em uma interpretagio bastante ousada, é como se o
territério, enquanto unidade espacial funcional e expressiva, em uma
sociedade cada vez mais individualista, estivesse sendo comprimido na
“unidade espacial minima” que é o corpo — em outras palavras, o corpo
enquanto entidade relacional, mergulhada em um universo dindmico e
complexo de relagGes sociais, ou até mesmo algo préximo de um indi-
viduo-territério, como indica Maffesoli (2001) (Haesbaert, 2004, p. 276).
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Deleuze e Guattari, ao se referirem a distdncia como uma das pro-
priedades fundamentais do territério, também lembram o campo da
arte, em especial a danca (e mais especificamente a danca barroca,
que eles identificam como “danca territorial”), onde cada pose, cada
movimento, instaura uma determinada distdncia entre os corpos.
Essa questdo do distanciamento corporal, radicalizada pela neces-
sidade de reducio drastica dos contatos fisicos, foi extremamente
enfatizada durante os processos de contencao territorial executados
em funcdo da recente pandemia do coronavirus Covid-19.

E interessante como a reflexdo sobre o corpo como territério se ex-
pandiu no campo da coreografia e da danca, a ponto, por exemplo, de
a bailarina e teérica de danca Julie Barnsley (2006) ter escrito um livro
intitulado “El cuerpo como territorio de la rebeldia”.” Lepecki (2011), em
uma concepcao teoricamente elaborada a partir do carater co-constitu-
tivo arte-politica e da “politica do chdo” espacialmente situada, de Paul
Carter, propde uma “coreopolitica”, que “revela o entrelacamento pro-
fundo entre movimento, corpo e lugar” (p. 51). Embora utilize mais a de-
signacao lugar do que territdrio, é claramente também de um territério
(inclusive nos vinculos com a policia) que se trata.

Enquanto conceito —ou melhor, como categoria de analise- os ge6-
grafos ingleses, ainda nos anos ‘90, reconheciam essa interacio entre
corpo e territorio. Para Steve Pile e Heidi Nast (1998), por exemplo:

Pouco a pouco, os corpos se tornam relacionais, territorializados de
maneiras especificas. De fato, pode-se dizer que os préprios lugares
sdo exatamente o mesmo: eles também sdo constituidos por relagdes
entre, dentro e para além deles; territorializados através de escalas,
fronteiras, geografia, geopolitica (p. 3).”

78 Embora sua concepcao de territorio seja muito ampla, fluida (territério cientifico,
conceitual, intimo, teatral, corporal...), o titulo é emblematico e sugere aproximacao,
a partir de sua experiéncia venezuelana, com o corpo-territério ou o territério-corpo
de feministas e indigenas latino-americanas.

7 Tradugdo livre do original em inglés: “Bit by bit, bodies become relational, territo-
rialized in specific ways. Indeed, places themselves might be said to be exactly the
same: they, too, are made-up out of relationships between, within and beyond them;
territorialized through scales, borders, geography, geopolitics”.
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A maior parte dessas leituras, entretanto, tal como ocorre frequen-
temente com o territério, ainda correspondem a uma abordagem
eurocéntrica e, como tal, demasiado universalista. Boaventura de
Sousa Santos (2019), comentando a filosofia “anticartesiana dos sen-
tidos” de Merleau-Ponty, afirma que ela expressa ainda uma condi-
¢80 humana universal, “independentemente de contextos, culturas
do corpo e relacoes de poder entre corpos”. Assim, a “visdo profunda”
descolonial deve sempre levar em consideracao:

..o fato de que lida com corpos desiguais e desigualmente diferencia-
dos, e que essas desigualdades e diferencas definem as formas como
0s corpos sdo vistos e também como veem o investigador, e ainda as
formas como se veem a si proprios entre si (p. 245).

E sintomatico, assim, que sejam os indigenas e as mulheres (mui-
tas delas também indigenas) os principais protagonistas a tratar o
territério como corpo, ou melhor, a problematizar a concepgao de
“corpo-territério” na América Latina. E importante ressaltar que na
cultura nativa, indigena, o corpo tem um papel decisivo pois, segun-
do Viveiros de Castro (2015):

... 08 regimes ontol6gicos amerindios divergem daqueles mais difun-
didos no Ocidente precisamente no que concerne as funcoes semi6-
ticas inversas atribuidas ao corpo e & alma. Para os [colonizadores]
espanhois (..), a dimensdo marcada era a alma; para os indios, era o
corpo. (..) O etnocentrismo dos europeus consistia em duvidar [ne-
gar] que os corpos dos outros contivessem uma alma formalmente
semelhante as que habitavam os seus proprios corpos; o etnocentris-
mo amerindio, ao contrario, consistia em duvidar que outras almas
ou espiritos fossem dotadas de um corpo materialmente semelhante
aos corpos indigenas (p. 37).

Enquanto os europeus reconheciam o “outro” corpo indigena (ani-
mais também tém corpo), marcando sua diferenca pela auséncia de
alma, os indigenas reconheciam a “outra” alma humana (animais
também tém alma), questionando sua distin¢ao pelo fato de habitar
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um mesmo (ou semelhante) corpo. E como se, para os indigenas,
reconhecer a diferenca de alma (entre os diferentes seres) estivesse
sempre ligada a diferenciacdo dos corpos (ndo poderia haver alma
diferente em um mesmo corpo), e como se a diferenciacdo dos cor-
pos (humanos e ndo-humanos), para os europeus, estivesse ligada a
presenca ou auséncia de alma (ndo podendo existir alma —prerro-
gativa “humana” [leia-se, muitas vezes, homem branco cristdo]- em
corpos diferentes).

Os povos nativos desejavam saber “se o corpo daquelas ‘almas’ era
capaz das mesmas afeccGes e maneiras que os seus: se era um cor-
po humano ou um corpo de espirito, imputrescivel e proteiforme”
(Viveiros de Castro, 2013, p. 381). Em suma, enquanto a questéo colo-
cada pelos europeus estava centrada na alma como prerrogativa de
seus proprios corpos, para os indigenas o centro era a diferenciacio
corpérea adquirida pela alma.

Além disso, o corpo para muitos povos originarios tem um papel
decisivo na interacio espaco-tempo. E como se ele fosse a conden-
sacdo da memoria expressa, por exemplo, nos rituais de iniciagao,
como nos revela Clastres (1978). Para este autor:

.. &, sem qualquer intermediario, o corpo que a sociedade designa
como Gnico espaco propicio a conter o sinal de um tempo, o traco de
uma passagem, a determinacdo de um destino. (...) o corpo mediatiza
a aquisicdo de um saber, e esse saber é inscrito no corpo (pp. 125-126,
grifos do autor).

A tortura, a instigacdo do sofrimento ao corpo, constitui a esséncia
dos rituais de iniciacio, como se revelasse assim ao grupo a coragem,
a capacidade de resisténcia e a forca desse corpo. Mas Clastres (1978)
vai além e afirma que esse sofrimento também carrega a fungdo de
ensinar algo do grupo ou da tribo ao individuo:

... depois da iniciacdo, ja esquecido todo o sofrimento, ainda subsiste
algo, um saldo irrevogavel, os sulcos deixados no corpo pela opera-
¢do executada com a faca ou a pedra, as cicatrizes das feridas rece-
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bidas. Um homem iniciado é um homem marcado. (..) no ritual ini-
ciatério, a sociedade imprime a sua marca no corpo dos jovens (p. 128).

As afeccdes daquele ritual, marcadas pelo medo e o terror, podem
sempre ser rememoradas através das marcas corpéreas, das cica-
trizes que resistem ao tempo. Assim, diz Clastres (1978), constituem
“um obstaculo ao esquecimento, o préprio corpo traz impressos em
si os sulcos da lembrancga”, imbricando de tal forma espago e tempo
que, a partir dai, “o corpo é uma memoria”. As marcas, entdo, “pro-
clamam com seguranca” o pertencimento do individuo ao grupo (p.
128). Ao final, “a sociedade dita a sua lei aos seus membros, inscreve o
texto da lei sobre a superficie dos corpos” (p. 129).

Clastres (1978) lembra Deleuze e Guattari, para quem as socie-
dades “primitivas” sdo “sociedades de marcacio” — sociedades sem
escrita e, portanto, sem lei separada, distante, instituidora e garan-
tidora da desigualdade. Entre esses povos indigenas, “a marca sobre
o0 corpo, igual sobre todos os corpos, enuncia: Tu ndo terds o desejo
de poder, nem desejards ser submisso. E essa lei ndo-separada s6 pode
ser inscrita em um espaco nio-separado: o préprio corpo” (p. 131). E
nesse sentido que podemos reafirmar a centralidade do corpo (neste
caso, entretanto, sobretudo o corpo masculino) como territério —es-
paco moldado por relacdes de poder que nio apenas o marcam, mas
o definem como ente internalizador por exceléncia do poder social,
que nessas sociedades nunca pode ser dissociado de sua condicdo
corporal- ao mesmo tempo individual e coletiva.

Pelo motivo inverso, da externalidade de um poder hierarquico e
centralizado, no caso da colonialidade do poder impregnada na for-
macao de nossa “América Latina”, a corporeidade também é “o nivel
decisivo das relacoes de poder”. Para Anibal Quijano (2010):

Na exploracio, é o “corpo” que é usado e consumido no trabalho e,
na maior parte do mundo, na pobreza, na fome, na ma nutricio, na
doenca. E 0 “corpo” o implicado no castigo, na repressio, nas torturas
e nos massacres durante as lutas contra os exploradores. Pinochet é
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um nome do que corre aos explorados no seu “corpo”, quando sio
derrotados nessas lutas. Nas relacées de género, trata-se do “corpo”.
Na “raca”, a referéncia é ao “corpo”, a “cor” presume o “corpo” (p. 126).

Como lembram também diversxs outrxs autorxs, a corporeidade
esta profundamente implicada com as questdes de classe, raca e gé-
nero. A énfase das mulheres ao corpo —em especial das mulheres
indigenas- se deve, em grande parte, a associacio sobrevalorizada e
a0 mesmo tempo restritiva, que a sociedade propagou entre mulher
e corpo. Assim, muitas vezes, os corpos masculinos apareciam como
incorpoéreos e vinculados “a area da mente, hierarquizando sempre a
mente [masculina] acima dos corpos [femininos]” (Cruz Hernandez,
2017, p. 40). Espacialmente é indubitivel o confinamento (quando
ndo enclausuramento) da mulher no seu préprio corpo (vide, em
algumas sociedades, a interdicdo/invisibilizacdo quase completa do
corpo feminino) ou, o que é mais comum, no espaco doméstico ou
“do lar”.

Por outro lado, devemos reconhecer também a longa negligéncia
e/ou o menosprezo em relagio a multiplicidade inerente ao préprio
corpo, ou seja, suas manifestagdes em termos de classe, género, raga,
nacionalidade, capacitacdo fisica e idade ou faixa geracional. No caso
latino-americano, deve-se destacar ainda o amplo dominio histérico
de uma visdo patriarcal de sociedade —fortalecida pelo processo de
dominacao e exploragéo colonial, mas que o antecede, sem davida,
impregnada no histérico cultural opressor de muitos grupos pré-co-
loniais— 8 sem esquecer, por outro lado, que muitos deles, em bases
matriarcais, destacaram-se, ao contrario, pelo papel protagénico das
mulheres.

Outra marca da geografia latino-americana que tem sérias impli-
cagoes em termos de desigualdade de género é a economia de carater

80 Anzaldia (2016), fazendo alusdo aos simbolos astecas da dguia (masculino-celestial)
e da serpente (feminino-terreno), por ela devorada, afirma: “el orden patriarcal ya ha-
bia derrotado al matriarcado en la América precolombiana” (p. 44).
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extrativo difundida de longa data por todo o continente. Assim, lem-
bra Cruz Hernandez (2017), espacos extrativistas sfo altamente
masculinizados e a instalacdo de empresas provoca uma “patriarca-
lizacdo dos territérios”. O aumento da violéncia nesses espacos do-
minantemente masculinos é mais um fator que leva ao engajamento
das mulheres, especialmente aquelas vinculadas a vivéncia comuni-
taria dos povos originarios, contra essas formas de patriarcalizacio
e exploracéo.

Nesse contexto é que surgem intmeros movimentos capitanea-
dos por mulheres, sobretudo mulheres indigenas que proclamam a
“defesa do corpo e do territério”. Um exemplo recente, no Brasil, foi
a 1* Marcha das Mulheres Indigenas, realizado em agosto de 2019 na
capital federal, Brasilia. Sua relevincia se expressa pelo fato de ter
reunido, pela primeira vez, 2.500 mulheres de 130 povos indigenas
diferentes, representando todas as cinco grandes regides do pais. No
documento final que divulgaram afirmam:

... queremos dizer ao mundo que estamos em permanente processo
de luta em defesa do “Territ6rio: nosso corpo, nosso espirito”.(...) En-
quanto mulheres, liderancas e guerreiras, geradoras e protetoras da
vida, iremos nos posicionar e lutar contra as questdes e as violacoes
que afrontam nossos corpos, nossos espiritos, nossos territorios. Di-
fundindo nossas sementes, nossos rituais, nossa lingua, nds iremos
garantir a nossa existéncia. (..) Precisamos dialogar e fortalecer a
poténcia das mulheres indigenas, retomando nossos valores e me-
morias matriarcais para podermos avangar nos nossos pleitos so-
ciais relacionados aos nossos territorios.?!

Essa articulacio entre corpo e territério, de modo mais amplo, “colo-
ca no centro o comunitario como forma de vida”, permitindo abor-
dar o territério em multiplas escalas, ressaltando a importancia da

8 Documento disponivel em : https://cimi.org.br/2019/08/marcha-mulheres-indi-
genas-documento-final-lutar-pelos-nossos-territorios-lutar-pelo-nosso-direito-vida/
(acessado em novembro de 2019).
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“escala mais micro, mais intima, que é o corpo”, “primeiro territrio
de luta”. O corpo, e notadamente o corpo feminino e de outros gru-
pos dissidentes, revela a concretude de inimeras “outras escalas de
opressoes, de resisténcias: familia, praca piblica, comunidade, bair-
ro, organizacdo social, territério indigena, etc.” (Cruz Hernandez,
2017, p. 43).

A autora afirma que a concepcio “corpo-territério” é “uma epis-
temologia latino-americana e caribenha feita por e desde mulheres
de povos originarios” e suas posicoes se encontram dentro do que
denomina “novos olhares ecofeministas desde o Sul”. Assim, mui-
to mais do que um conceito, é uma metodologia para a vida. Isso
fica claro em seu “Colectivo Miradas Criticas del Territorio desde el
Feminismo”, criado em 2012. Segundo este coletivo (2017), falar em
corpo-territorio é “pensar em como nossos corpos estao unidos aos
territérios que habitam” (p. 52), o territério, a partir das disputas de
poder, visto também como “o espaco habitado”, enfatizando que o
corpo é o nosso “primeiro territério” (p. 53).

Outro autor importante neste debate é Echeverri (2004; Echeverri
e Botero, 2002), um dos pioneiros na proposicio nio apenas de um
“corpo[como]-territério”, mas também de um territério no interior
do préprio corpo. Echeverri propos o territério antes de tudo como
“apetite, pulsdo vital, desejo”, partindo do modelo de crescimento de
um ser vivo. Assim, faz um percurso escalar que tem inicio no ventre
materno:

... 0 primeiro territério de toda criatura é o ventre materno: um mar
salino de onde a criatura obtém seu alimento e satisfaz seus desejos.
Com a ruptura do nascimento, o territério do bebé se torna o corpo
de sua mae e, sobretudo, seu seio de amamentar. Desde ai, esse terri-
torio que foi Gnico e autocontido deve estabelecer relacoes e tomar
substéncias de outros “territdrios” [inclusive de outras espécies] (Eche-
verri, 2004, p. 263, grifo do autor).

Echeverri ressalta também a imbricacdo entre “naturalizagdo” e
“ . . ~ » . . .
socializacdo” territorial, ao lembrar a crescente necessidade de

175



Rogério Haesbaert

valer-se de territorios alheios, ou seja, do corpo de outros —e do cor-
po-terra, poderiamos dizer-, a fim de garantir sua reproducio e so-
brevivéncia. Constréi-se, desta forma, um circuito de relacées, de
conflito ou complementaridade, com outros “agentes naturais ou
humanos”. No caso dos indigenas que partilham dessa concepcio
de territdrio, eles se territorializam muito mais na forma de redes
(onde o autor enfatiza os “canais” que entrelacam os nés das redes)
do que de zonas ou areas, como predomina na ordem juridico-esta-
tal hegemonica.

Outra autora importante neste debate, e que aprofunda essa lei-
tura “corpo-internalizada” do territério a partir de uma perspectiva
geografica, ou melhor, geopolitica, é Sofia Zaragocin. Apesar de se
declarar investigadora na 6tica de uma “geopolitica feminista de-
colonial”, a autora nio abre mio de um fértil didlogo com as refe-
réncias do debate anglo-saxénico. E a partir dessa interlocucio que
ela desdobra um conceito como “colonialidade de colonos” (settler
colonialism, no original inglés), com base, entre outros, nos traba-
lhos de Wolfe (1999) e Veracini (2011, 2014). Essa colonialidade de
colonos traz uma contribuicdo importante a medida que enfatiza
a dimensao espacial das dindmicas colonizadoras onde, além de
um genocidio e/ou etnocidio das populacoes originarias,® ocorre
uma “invasdo estrutural” (nos termos de Wolfe) visando a expro-
priacdo, espoliacdo e reapropriacio do territério e de extracio de
Seus recursos.

E dentro desse verdadeiro projeto colonial de des-re-territoriali-
zacdo que surgem e se difundem os mais diversos processos de re-
sisténcia (ou de r-existéncia), como o que Zaragocin (2018a) analisa
entre as mulheres Etera no norte-pacifico equatoriano. Diante da
ameaca de extincdo do grupo indigena, elas “propdem o Gtero como
trincheira desde a qual confrontam a morte coletiva”. Assim, sua
luta contra diversas formas de violéncia cria “uma territorialidade

82 Sobre a conceituacio de etnocidio frente a genocidio, ver “Do etnocidio”, em
Clastres (2011).
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através dos papéis e corporeidades reprodutivas”, conformando
0 que Zaragocin, de forma provocativa, propde denominar uma
“geopolitica do ttero” (p. 1).

Confesso que, em um didlogo informal com a autora por oca-
sido de um curso que ministramos juntos em Quito, no Equador
(Universidad Salesiana, 2018), fiquei intrigado diante de sua proposi-
¢do. Mais tarde, lendo seu artigo, percebi a importancia da proposta
que, longe de um diletantismo teérico, pautou-se nas categorias da
pratica formuladas pelos povos originarios por ela investigados. E
evidente que esse uso extraordinariamente amplo das designacdes
territério e territorialidade, ainda que ancorado em praticas efetivas
do senso comum (e também por isso mesmo), exigem uma maior pre-
cisdo conceitual, a fim de alcancar um maior rigor analitico.®* Ainda
que se mantenha o mesmo termo, cada mudanca de escala implica
uma série de transformacoes em termos de poder decisério/autono-
mia e, assim, mais amplamente, de maneiras de afetar outros territ6-
rios/territorialidades ou, se quisermos, outros corpos (6rgios?) e/ou
consciéncias transescalarmente imbricados.

Deste modo, temos que analisar com cuidado afirmacdes como
a de que “o corpo gera territorialidade, mas ha partes do corpo que ge-
ram territorialidades distintas”, ou que o Gtero “é a parte do corpo
onde pode haver maior autonomia e empoderamento ao decidir-se por
nio ter filhos ou ao interromper uma gravidez” (Zaragocin, 2018a, p.
12, grifos nossos). De fato, ndo sdo “partes do corpo” que geram ter-
ritorialidades ou que “fazem resisténcia” (“ha partes do corpo que
podem fazer resisténcia de maneira distinta que outras”, p. 11, grifos
nossos). E importante manter a “condicio territorializadora” no cor-
po ou no 6rgao corporal enquanto pertencente e sob o poder decisorio de
uma pessoa (ou grupo, no caso de iniciativa tomada pelo conjunto de
uma etnia indigena, por exemplo).

83 Cruz Hernandez (2016) reconhece que, apesar do uso que faz das concepgdes corpo-
-terra e corpo-territorio, elas realizam descrigoes que “permanecem mais no enuncia-
do politico e de luta que como categoria de analise”.
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Como bem expressa a autora, exemplificando partes do corpo
que “podem fazer resisténcia de maneira distinta” “pessoas com
proteses geram uma territorialidade distinta através dessa parte
de seus corpos” (p. 11, grifos nossos). Ou entéo, “... as mulheres rei-
vindicam esta parte do corpo [o Gtero] para criar uma territoriali-
dade de resisténcia”. Sem duvida, quem “gera” ou produz territo-
rialidade é a “pessoa”, por intermédio de seu corpo ou de um 6rgéo
ou prdtese de seu corpo —esse corpo e/ou esse oérgio/essa protese
constituindo, é claro, parcela fundamental do processo de (re)ter-
ritorializacdo (até porque, no caso do tero, ele é uma prerrogati-
va do corpo feminino —ou, para manter o mesmo rigor da autora,
de mulheres e transexuais).

Quando Zaragocin (2018a), citando Cruz Hernandez (2016) e
Cabnal (2010), considera que “os corpos e os territérios sdo on-
tologicamente um todo” (p. 4), fica claro que tanto o corpo ou a
corporeidade, em um sentido relacional, pode ser tratada como
um territério (“primeiro territério”, ela dira a seguir, indireta-
mente problematizando a ideia de “Gtero-territério”),®* como pode
também ser distinguido (mas nunca dissociado) de territérios em
sentido mais amplo, correspondentes de forma explicita aos dife-
rentes ambientes em que nossos corpos (individuais ou em grupo)
encontram-se envolvidos.

Nas palavras de Cabnal (2010), essa intima alianca corpo-ter-
ritério-terra se manifesta no que ela denomina “recuperaciéon y
defensa histérica de mi territorio cuerpo tierra”, assumindo “la

84 Na verdade, em Zaragocin, 2018a, a autora nio utiliza explicitamente a concepcio
de Utero como territério, mas sim de Gtero como “entidade geopolitica” (o que, para
muitos, poderia equivaler a seu sindnimo), ou “Gtero-territorialidade”. Quanto ao cor-
po como primeiro territério, essa concepcio ja se encontra no trabalho de Cabnal
(2010) ao reivindicar “la recuperacion consciente de nuestro primer territorio cuerpo,
como un acto politico emancipatorio y en coherencia feminista con ‘lo personal es
politico’, lo que no se nombra no existe” (p. 22). Acrescentando depois: “Las violencias
histéricas y opresivas existen tanto para mi primer territorio cuerpo, como también
para mi territorio histérico, la tierra. En ese sentido, todas las formas de violencia
contra las mujeres, atentan contra esa existencia que deberia ser plena” (p. 23).
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recuperacién de mi cuerpo expropiado, para generarle vida, ale-
gria, vitalidad, placeres y construccién de saberes liberadores
para la toma de decisiones”. Essa poténcia se junta com a defe-
sa do “territério terra”, pois ndo é possivel conceber seu corpo de
mulher “sin un espacio en la tierra que dignifique mi existencia, y
promueva mi vida en plenitud” (p. 23).

Essa observacdo de Cabnal, ao enaltecer sentimentos como
“alegria” e “prazeres” coloca em relevo a dimensio afetiva, indis-
pensavel, do corpo-territério. Como afirma Hutta (2020), enquan-
to constituinte de todo territério, “o afeto [como o medo, por ele
investigado] é um indicativo de modificagdes nas capacidades de
agir [de conduzir condutas, para Foucault] - uma modificacdo que
resulta dos encontros de um corpo em suas interagdes com outros
corpos” (p. 65). O controle territorial, assim, é um processo:

... onde “controlar” ou “exercer poder” significa também “afetar” -na
dupla condicio de afetarmos e sermos afetados pelo ambiente que
criamos. (...) como nos lembra Spinoza, o aumento do nosso poder
para agir significa também o crescente poder de sermos transforma-
dos —pelo “afeto” dos outros e do territério que indissociavelmente
construimos (Haesbaert, 20093, p. 17).

No caso do corpo, ele se torna um espaco central nos processos
de descolonizacgdo. Nesse sentido, Rivera Cusicanqui afirma que
devemos buscar uma repolitizacdo do cotidiano e isso parte do
proprio corpo —em espacos como a cozinha, a horta, os espagos
de trabalho-. Espacos-territorios que, “repolitizados”, podemos
dizer, sdo aqueles que mais direta e incisivamente nos afetam.
As conquistas autonomistas através desse “sentir-fazer” cotidia-
no-local, ainda que aparentemente pequenas, proporcionam os
primeiros e cruciais impulsos para o avanco em direcio a outras
escalas de emancipacio.
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Territorio-corpo: a terra como corpo

Naturaleza de Mma

Uuchi (montafias), e Ipa (las piedras), son sus huesos, porque todas las
rocas constituyen los huesos de la tierra.

Siichi o Schi (los rios), Wiiinfichira (los manantiales) y Sainiimma (las
aguas detenidas) es el Suwiiinfia Siicha, esto es, su sangre, sus lagrimas,
su savia.

Mmashi (la arena), Pootshi (el barro, lodo) y Siikalira (el polvo) son sus
carnes, sus miisculos, sus visceras.

Shushula Mmad es la pulpa de la tierra.

Walatshisujuula, es su calor, sus vapores, su aliento, forman su respira-
cion, sus excreciones, sus exudaciones, su flema.

Mmariila es su olor a raiz fétida y penetrante.

Anoi (sus llanuras), Watchuashi (el desierto) y Ji'ichi forman su faz, su
cara, su semblante.

Su seno es cdlido como la matriz. Su corazon es fuego. Pero las demds
partes de su cuerpo se ocultan a nuestras vistas porque son divinas y no
alcanzamos a comprenderlas.®

Um texto-poema como esse, muitas vezes, expressa de modo muito
mais denso uma rela¢do —ou condicdo— que pretendemos compreen-
der: neste caso, a vivéncia-leitura dos povos originarios da “terra-
-territério” como corpo. O elo entre territério e corpo inclui, de fato,
diversas modalidades de (inter)relagGes (se é que podemos falar de
“relagdes” para um vinculo tdo intimo) e escalas de interpretagao.

%5 Segundo Angel Quintero Weir, que gentilmente enviou-me este poema, trata-se de
“texto-poema de nuestro desaparecido Maestro Wayuu Ramén Paz lipuana que él ti-
tuld: Naturaleza de Mma (la tierra)”.
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A partir do reconhecimento da relevincia das mudancas impli-
cadas na distingdo desses jogos de escala, com esse foco analitico-
-escalar, pode-se identificar quatro abordagens, as quais proponho
denominar: “corpo-territério” ou o corpo como territério; territorio
do/no (interior do) corpo (como vimos para o caso do Gtero); terri-
tério como conjuncéo de corpos (“populagdo”) e “territério-corpo
(da terra)” —no caso das leituras da terra/Terra como um corpo- ou,
mais simplesmente, do carater ontoldgico, existencial da terra/Terra
como territério, prolongamento indissociavel do nosso corpo, como
nos transmite, ao seu modo, o mestre wayuu lipuana em seu poema.

As duas primeiras abordagens foram aquelas trabalhadas no
item anterior, com base nas proposi¢oes do pensamento feminista e
indigena latino-americano. Enquanto o “corpo-territério” vé o corpo
(especialmente o corpo da mulher) no seu conjunto, relacionalmen-
te contextualizado, como nosso primeiro territério, o “territério do/
no corpo” admite a territorialidade dos préprios 6rgdos que o com-
pbéem, como no enfoque de Echeverri (2002) ao definir o ventre ma-
terno como “primeiro territério” ou Zaragocin (2018a) ao conceber a
condicio territorial do Gtero.

A terceira perspectiva é uma espécie de provocacio, deduzida a
partir desse jogo multiplo de escalas, pois ndo conhecemos referéncia
anterior explicita a sua concepcio. Ainda que néo derive diretamente
de uma matriz descolonial e tenha raizes mais analiticas do que da
pratica social (em outras palavras, mais uma categoria de analise do
que uma categoria da pratica), concebe o territorio ou, pelo menos, a
territorialidade (enquanto condicdo de/para a territorializacio), a par-
tir do conjunto de corpos ou, como denominaria a biopolitica foucaul-
tiana, da “populacdo”, especialmente em seus efeitos de “massa”.

Territério como conjugacdo de corpos, “populacio”

Foucault (1978), como se sabe, caracterizou a transformacio do
Estado moderno, especialmente a partir do século XVIII, como a
passagem de um “Estado territorial” para um “Estado de populacio”.
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Enquanto para o primeiro, sob o dominio do poder soberano, a prin-
cipal preocupagéo era com o controle do “territorio” (e sua base natu-
ral, seus recursos), no segundo, sob o predominio do biopoder, prio-
ritario seria o controle do conjunto da “populacio”, como entidade
biolégica que se reproduz, que se amplia e que se move. Entre eles,
intimamente imbricada, apareceria uma outra modalidade de po-
der, direcionada mais diretamente aos individuos enquanto corpos,
o poder disciplinar.

Ja na segunda metade do século XVIII, pelo menos no contexto
europeu ocidental, as técnicas de controle comecariam a mudar seu
foco, passando do controle do corpo individual para o controle “da
vida”, ou seja, ndo mais dirigidas apenas ao “homem-corpo” a ser dis-
ciplinado, mas, sobretudo, ao “homem-vivo”, enquanto espécie com-
ponente de uma “populagio”. Nas palavras do autor:

() a disciplina tenta reger a multiplicidade dos homens na medida
em que essa multiplicidade pode e deve redundar em corpos indivi-
duais que devem ser vigiados, treinados, utilizados, eventualmente
punidos. (...) a nova tecnologia (...) se dirige a multiplicidade dos ho-
mens, ndo na medida em que eles se resumem em corpos, mas na
medida em que ela forma, ao contrario, uma massa global, afetada
por processos como o nascimento, a morte, a producio, a doenca etc.
(-..) uma “biopolitica” da espécie humana (Foucault, 2002, p. 289).

Foucault, entretanto, ao se referir ao mesmo tempo a distincéo e a
imbricacéo entre poder soberano/territério e biopoder/populagéo,
trabalhava com uma ideia muito tradicional de territério — basica-
mente o solo ou a “terra” de exercicio da soberania estatal. Como ja
afirmamos:

Se considerarmos que ndo ha separacio entre territério e populacéo, e
que houve apenas a mudanca na centralidade entre esses dois elemen-
tos constituintes do territorio, ou seja, da terra para a populacio, pode-
mos afirmar que o “Estado de populacio” continuou sendo um “Estado
territorial”, com a importante diferenca de que sua perspectiva passou
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a focalizar mais um elemento mais dindmico, a populacdo — enquan-
to, neste caso, corpos em movimento —, do que seu elemento mais
estatico, a terra [e seus recursos] (Haesbaert, 2004, p. 278).

Na verdade, pode-se afirmar que o neoliberalismo capitalista, espe-
cialmente sob o padrdo de acumulacio extrativista que predomina
na “Ameérica Latina”, rompe essa sobreposicio de funcdes entre um
“Estado territorial” classico e um “Estado de populacido”. Sob o neoli-
beralismo delega-se ao mercado, as grandes empresas capitalistas, a
gestao, o controle e a exploracgio das riquezas do solo, ou seja, daqui-
lo que Foucault denominava “territério”, ao mesmo tempo em que se
fragiliza o papel do Estado em termos de administracio e cuidado da
“populacio”. A pandemia de Covid-19 demonstrou cabalmente esse
esvaziamento do papel social, sanitario e de previdéncia, do Estado.

Em “O mito da desterritorializacdo” assinalei que a intensificacio
de fen6menos como os fluxos de migrantes e refugiados ao longo das
fronteiras, a difusdo de epidemias (como, na ocasido, a SARS e, agora,
a Covid-19), ou a simples proliferacdo de “massas de excluidos” gera-
das pela enorme desigualdade e as ondas de violéncia nas grandes
cidades “demonstram, de modo flagrante, a crescente importéncia
que continua tendo (e que provavelmente terd ainda mais no futuro)
o controle territorial enquanto controle da ‘populacdo”™ (Haesbaert,
2004, p. 278). Desse modo:

Em um mundo de maior mobilidade, inclusive aquela proporcio-
nada pelo chamado ciberespaco, territorializar-se implica cada vez
mais “gerenciar” a disposicdo e a circulacdo dos corpos no espaco
— endo de corpos individualizados, mas da “massa” potencialmente
incontrolavel que eles compodem, principalmente quando se trata da-
quilo que aqui denominamos “aglomerados humanos de exclusdo”
(Haesbaert, 2004, p. 278).

Por outro lado, ndo é demais lembrar igualmente através dessa his-
térica concentragdo de corpos em movimento, o controle da circu-
lacdo de pessoas enquanto tatica de resisténcia, como fica evidente
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em grandes manifestacdes sociais por meio da ocupacio de ruas e
prédios, da construcio de acampamentos de sem-terra ou sem teto,
etc. Como afirma Judith Buttler (2018):

... quando corpos se juntam na rua, na praca ou em outras formas de
espaco publico (..), eles estdo exercitando o direito plural e perfor-
mativo de aparecer, um direito que afirma e que instaura o corpo no
meio do campo politico e que, em sua funcio expressiva e significati-
va, transmite uma exigéncia corpérea por um conjunto mais supor-
tavel de condicbes econdmicas, sociais e politicas ndo mais afetadas
pelas formas induzidas de condicéo precaria (p.17).

Esse exercicio do “direito de aparecer” e que visibiliza os corpos “no
meio do campo politico” transmite um conjunto de “exigéncias cor-
péreas” para além da precarizacio da vida. Essa “massa” de corpos
em movimento adquire, portanto, uma clara conotagao territorial,
impregnada de relacoes de poder, de r-existéncia, podendo ser inter-
pretada, ela prépria, dentro do multiplo potencial de formas de des-
-territorializacao, tantas vezes imprevisiveis, como ocorre em tantas
manifestacoes.

Devemos ressaltar também que o controle dessa populacéo se da
“dos-pelos corpos ndo apenas enquanto entidades fisicas, corpdreas,
mas também enquanto ‘reservatérios de informacio’ (como fontes
de dados e experimentos genéticos)” (Haesbaert, 2004, p. 277), como
ja vem ocorrendo em relacdo ao perfil genético de grupos étnico-na-
cionais migrantes. A esse respeito vale apontar, por exemplo, a ana-
lise de Besserer (2016), relativamente ao banco de dados do governo
mexicano e ao banco genético de El Salvador utilizados na identifica-
¢do de migrantes desaparecidos.

A investigacdo de Besserer focaliza, sobretudo, o elo entre corpos/
carga genética e identidade nacional. Segundo ele, “longe de perder
relevéncia, o corpo ganhou centralidade na construcéo da identidade
nacional; sdo situacOes ordinarias e excepcionais, nas quais o corpo é
o0 l6cus do vinculo identitario entre sujeito e nacao” (Besserer, 2016, p.
102). Essa associacdo entre identidade nacional (“populagio”) e corpo é
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exemplificada através do desenvolvimento das biotecnologias, em es-
pecial os bancos genéticos. Uma “situagio excepcional” analisada foi
a solicitacio ao México, pelo governo salvadorenho, da carga genética
de 49 pessoas assassinadas no povoado de Cadereyta, em 2012, a fim de
saber se existiam cidadaos salvadorenhos entre as vitimas.

Segundo Besserer, o reconhecimento de uma identidade passa a
ser reduzido a linguagem codificada através da realizacdo de provas
de DNA —como se a identidade de uma populacio (nacional) estivesse
impregnada em seus corpos (o “corpo politico” do Estado)-. A origem
desse banco genético, entretanto, é “louvavel”, afirma o autor, pois foi
construido em El Salvador a partir da acdo conjunta de familias de
migrantes em busca de seus desaparecidos. Assim, nos corpos como
“o0 lugar das contradicoes e lutas da identidade”, cruzam-se “praticas
hegemonicas de identificacio” e “mecanismos de reivindicacio dos su-
jeitos subalternos” (Besserer, 2016, p. 112). O processo de identificaco se
da através da “triade nacio-terra [em outro momento o autor fala em
territério]-corpo”, & qual podemos acrescentar a “populacio”. Assim:

... a informacao sobre nacéo e territério se associa a um corpo [e a
uma populacio] que agora deve ser imaginado como um sistema de
codigos vetoriais (...) impressoes digitais, os dados da iris e a informa-
¢8o biométrica das fotografias). (...) Ao vincular dados com os refe-
rentes do corpo, cria-se um instrumento que corporaliza a identidade
nacional (Besserer, 2016, p. 113, grifo do autor).

A partir da afirmacao do autor de que esses grandes bancos de da-
dos constituem “literalmente” o “corpo da nagdo” e precisam ser
protegidos, pode-se inferir que cada corpo individual, de alguma
forma, “porta” seu territorio —ou, para sermos mais precisos, sua
territorialidade (sua condicio para ou capacidade de territorializa-
¢d0)-. Nates (2010), em uma leitura antropolégica, afirma que, com
as migracoes, o territorio se transforma em uma espécie de terri-
tério “portado”, “sua significacio se leva consigo para desde ai dar
sentido ao espaco fisico com o qual se deparam em suas travessias
ou assentamentos” (p. 215).
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Também podemos afirmar que esse corpo politico da nacio cor-
responde aquilo que Foucault denomina “populagdo” como compo-
nente indissociavel de todo territério estatal. Em outras palavras,
trata-se também aqui da extensao da concepcio de corpo, dos corpos
individualizados ao “corpo da nacio” correspondente ao conjunto de
sua populagdo. Um complicador nessa leitura é dado por outro pon-
to da analise de Besserer, que trata ainda da “identidade diaspoérica”
(no caso, de mexicanos nos Estados Unidos) como corpo politico. O
espaco/territdrio de identificacio se dissocia ai entre local de nasci-
mento e local de residéncia. No caso da extensdo do direito de voto
aos mexicanos migrantes, “o 1cus do sujeito politico reside, em 1l-
tima insténcia, no corpo do votante, do qual dao conta as referéncias
biométricas na credencial: fotografia e impressdo digital” (Besserer,
2016, p. 116). Encontramos, assim, mais um exemplo da composicio
territorial (multiterritorial, neste caso) da relacdo corpo-populagao.

Mas é interessante, em um vinculo com o item seguinte, recordar
que o préprio Foucault, ao falar do elo biopoder-populacio, ja dei-
xava margem para a ampliacdo dessa analise biopolitica, inserindo
no debate a dimensao da prépria natureza em sentido amplo. Ao no-
mear, ainda que em uma referéncia pontual, o espaco biopolitico por
exceléncia como “meio”, e defini-lo como espaco da circulacdo néo
somente de pessoas, mas também de eventos fisico-naturais (fluxos
de ar, 4gua...), o autor admite a indissociabilidade do “bio” “natural”
humano e ndo-humano. Assim, ele afirma:

(...) desta vez o soberano néo é mais aquele que exerce seu poder so-
bre um territério a partir de uma localizagdo geografica de sua so-
berania politica; o soberano é alguma coisa que tem a ver com uma
natureza ou, antes, a interferéncia, ao intrincar-se perpétuo de um
meio geografico, climatico, fisico com a espécie humana, na medi-
da em que ela tem um corpo e uma alma, uma existéncia fisica [e]
moral; e o soberano sera aquele que tera de exercer seu poder neste
ponto de articulagdo em que a natureza, no sentido de elementos fisi-
cos, vem interferir com a natureza no sentido da natureza da espécie
humana (...) (Foucault, 2004a, p. 24, traducdo livre).
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Abre-se, desse modo, a possibilidade de repensar sua prépria nocio
de territério, proposta inicialmente apenas para o territorio estatal, e
abarcando nele a interacio sociedade-natureza.

O territorio-corpo da terra (ou a terra-territorio como corpo)

A abordagem do territério-corpo da terra, terra-territério como cor-
po ou, simplesmente, do territério-corpo, em seu sentido mais dire-
to, merecera maior atencio aqui, especialmente por sua vinculacio
muito nitida com um pensamento latino-americano de matriz desco-
lonial. Trata-se da concepcéo que, como que invertendo o raciocinio
em torno do corpo-territério, considera a propria terra (neste caso,
componente indissociavel do territério) como corpo, ampliando em
muito, metaforicamente ou nio, a concepciao comumente difundida
de corporeidade.

Podemos propor denomina-lo simplesmente “territério-corpo”,
na medida em que, desde sua origem etimolégica, o territorio esta
ligado ao dominio e/ou apropriacio da terra da chamada primeira
natureza. Alguns autores, entretanto, preferem trabalhar ndo com
a designacao “territorio-corpo”, que pode ser confundida ou ter uma
distincdo muito sutil em relagéo a “corpo-territério”, mas com a tria-
de “terra-territério-corpo”. Outros ainda optam por destacar a rela-
¢lo territério-natureza (em vez de terra) ou entdo por utilizar sim-
plesmente a expressdo “corpo-terra”, enfatizando a visio da terra (na
maioria das vezes sinénimo de territério) como corpo. Preferimos,
para efeito deste estudo, utilizar o termo “territério-corpo (da terra)”.

A diferenciacdo aqui proposta de corpo-territorio e territério-
-corpo (da terra) envolve apenas uma questdo de énfase, pois se tra-
ta sempre de uma perspectiva relacional e, por isso, imbricada de
forma indissociavel, como veremos na proépria vivéncia de um povo
indigena como os wayuu detalhada logo a frente. Trata-se de um ins-
trumento —analitico, sobretudo, mas profundamente alicercado no
contexto empirico das categorias da pratica dos povos originarios—a
fim de destacar:
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a) as implicacoes das mudancas nos jogos de escala, como ja foi
comentado;

b) a indissociabilidade corpo-terra para a efetivacdo daquela que
consideramos, ao lado do corpo-territério, uma das maiores con-
tribuices do pensamento descolonial latino-americano ao deba-
te sobre territorio, a da sua leitura pelo viés ontoléogico, da defesa
do territério como espaco de vida, humana e nio-humana, da
existéncia em sentido amplo, o que implica também considerar
toda a experiéncia de extrema violéncia (sobretudo contra a mu-
lher) difundida em nosso continente.

Varios autores destacam, especialmente entre as comunidades indi-
genas, uma relacio profunda entre os grupos sociais e o territorio
que, em alguns casos, é visto explicitamente como uma continuidade
ou uma extrapolacdo, em outra escala, de nossa condicio corpérea,
de nossa corporeidade. Assim, por exemplo, Quintero Weir (2019)
apresenta uma experiéncia muito representativa em relacdo a essa
abordagem do territério-terra como corpo —ou, como propomos, do
territério-corpo da terra, a partir de grupos indigenas venezuelanos-.

Ja na apresentacio de seu trabalho, o autor reivindica a recupe-
racdo do “nés” —o “espirito ndstrico”, o “fazer comunidade”- do qual
as comunidades originarias foram alienadas com o despojo capita-
lista-colonial: “o primeiro e mais contundente passo do estabeleci-
mento da dominacio colonial e da colonialidade é desintegrar o nés
da sua originaria condicdo territorial e da praxis de sua territoria-
lidade” (Quintero Weir, 2019, p. 12). Para resgata-lo, é fundamental
recuperar a memoria de suas territorialidades comuns originarias.
E nesse sentido que ele retoma, por exemplo, a “perspectiva de ver
e viver o mundo” por parte dos indigenas wayuu, na regido do lago
Maracaibo, fronteira entre Venezuela e Col6mbia.

Quintero comeca por nos mostrar o dilema quando se trata de
“traduzir” nossa nogao de territério em uma lingua indigena como a
dos wayuu. Ele prefere, assim, buscar no idioma indigena as formas
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préprias com que designam seu espaco. A expressdo mais proéxima
de “territério” para os wayuu seria “Wouma’in”, o conjunto do espa-
¢o ocupado por seu povo e por cada um de seus clas. Na verdade:

Wouma'’in, como expressio do sentipensar wayuu, so se refere indire-
tamente a nocao de territério e, mais diretamente, a nocao vital da
terra como sujeito vivo capaz de parir a vida de tudo aquilo presen-
te como sujeito vivo no mundo, incluindo a dos homens e mulheres
wayuu (Quintero Weir, 2019, p. 13, grifos do autor).

Isso porque o termo retine “W”, “nés”, e “ou”, indicativo ao mesmo
tempo da posicdo em/sobre uma superficie e do ato de emergir ou
brotar sobre ela que, completando o termo, seria “ma”, a terra. Nao
se trata, portanto, da simples “possessao [livre] do mundo”, mas de
uma “possessdo ontogénica”, de ligacio estreita com a terra de onde
emergem (“ma’in”, o “coragdo da terra”), de pertencimento a ela. A
exemplo de varios outros povos originarios de Abya Yala, trata-se de
uma leitura espacial e/ou “territorial” a partir da ampla concepcio
de espaco de vida, como detalharemos no item logo a frente.

De modo analogo aos wayuu, outro povo aruaque, os afiuu, da
regido do golfo e do lago Maracaibo, utilizam o termo “Wou'ree”
para definir sua “ontogénese”, agora enfatizando o espaco aquatico
(rios, lago e mar) em que se situam e agregando uma dimensao tem-
poral. Assim, através da expressdo, designam “todo aquele lugar
de 4gua onde alguma das suas comunidades construiu vida e, por-
tanto, tal lugar forma parte de seu territério nas dguas”, devendo
ser traduzida como “daqui emergimos, aqui estaremos” (Quintero
Weir, 2019, p. 16).

Retornando a relacio do territério com o corpo, é muito signi-
ficativo verificar que, no caso dos wayuu, a analogia entre os dois
se desdobra da casa ao “mundo” do grupo indigena e reciproca-
mente. Assim, segundo Quintero, “dada a matrilinearidade e ma-
trilocalidade que regem as relagdes sociais da cultura” wayuu, as
residéncias do casal sdo construidas sempre no “espago territorial
do cla (eiriikii ou carne)” de residéncia da mulher. No interior da
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“casa-mulher”, a disposicdo dos espagos “reproduz lugares analo-
gos (...) ao contexto do territério geral do grupo e vice-versa”, ou
seja, o0 “corpo-casa da mulher” carrega a representacdo da “condi-
¢do viva do corpo da terra-Mae”, a totalidade do territério wayuu
(Quintero Weir, 2019, p. 22).

A partir dai, o autor descreve as diferentes espacialidades e suas
respectivas analogias com o corpo: o “lugar de habitacdo”, “espaco
intimo do casal” (Piichipala, uma peca de taipa) que representa os 6r-
gaos reprodutores da mulher; um espaco coletivo, aberto aos visitan-
tes (lu'umma, lugar da terra, um telhado de palmas que protege redes
de descanso), “espaco-colo (coragio da familia) que acolhe a todos”; o
fogdo de barro em local aberto protegido por um telhado (Shikiilae),
junto a Piichipala, “equivalente ao plexo solar do corpo feminino”,
“coragdo da mie” onde se cozinham os alimentos; o local de trabalho
da terra familiar (Aya'tawa), horta ou “roca”, “extensdo de bracos e
maos” (p. 23); o local/reservatério de dgua (Juyalee), correspondente
a cabeca do corpo ou “cabeceira de toda a familia” (p. 24).

A mesma analogia simbdlica em relacdo ao corpo se verifica em
outra escala, relativa a conformacio territorial wayuu em seu con-
junto. Assim, o Winpiimin ou caminho que leva ao lugar das aguas,
como na casa, representa a cabeca; na regido montanhosa de Jalala,
por sua vez, cada local ou morro representa um 6rgio do “corpo do
territério” (pulmdes, figado, vagina), e o Wopiimiiin, “em direcéo
ao lugar de caminho” de encontro com outros povos, vincula-se as
extremidades inferiores, ao préprio caminhar. Em sintese, para os
wayuu o territério, além de se configurar como um territério-corpo,
é um territério-corpo com género enquanto “manifestacio terrena
do corpo feminino “ (Quintero Weir, 2019, p. 30).

No caso colombiano, também temos exemplos dessa intima
conjugacio entre territorio, terra (ou “natureza”) e corpo (como sin-
tese de “vida”). A visdo do territério como territério de vida fica cla-
ra na propria forma com que os indigenas colombianos miranha
(também presentes na Amazonia brasileira) concebem o “manejo”
frente aquela proposta por entidades governamentais. Segundo
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Echeverri (2004), eles advogam uma “consulta a natureza” onde os
seres naturais também sio concebidos como possuindo territérios.
Esse carater “consultivo e negociado” da politica de manejo revela
que “o territério é um espaco de vida humana [e ndo humana] que
se expande em negociacdo com outros espacos [naturais e sociais]
a partir de um Centro”, nicleo da vida humana. Trata-se de um ni-
tido contraste com “a nogédo territorial desde a ciéncia da conserva-
¢a0”, que “esta centrada na vida silvestre, e a acdo humana consiste
em delimitar e demarcar areas para garantir a reproducao dessa
vida silvestre” (p. 271).

Nao se trata, entretanto, na leitura do autor, de sobrevalorizar a
questdo dos distintos sentidos com que a palavra “territério” é aciona-
da nas duas concepcoes, mas de reconhecer que “ao estarem situadas
em perspectivas diferentes, ndo tém como fazer referéncia aos mes-
mos objetos”. Como ja comentado no primeiro capitulo, o problema é
também espacial no sentido da mudanca de perspectiva em cada con-
texto vivido. E mais uma vez também, o que esti em jogo, em primei-
ro lugar, é o fortalecimento de boas relacdes sociais “que permitam o
crescimento e a reproducao dos corpos” (Echeverri, 2004, p. 275).

Os indigenas almejam uma relacio social que “permita a ambos
[brancos e indigenas] reproduzirem-se em seus respectivos corpos:
os indigenas reproduzindo suas familias, suas chagras [areas de cul-
tivo], suas malocas e adquirindo bens e substéncias dos brancos que
também necessitam para suas vidas”. Echeverri (2004) conclui que
“mais que didlogo intercultural para entender o territério (como na-
tureza), o que se necessita sdo boas relacoes sociais para construir o
territério como corpo” (p. 275). E ndo apenas como corpo antropo-
morfico, deve-se acrescentar, pois a consideracio dos “territorios” de
outros seres vivos, como os animais, é fundamental. Deve-se entio
falar na interacio entre “multiplos territérios de vida”.

Embora nio faca alusdo ao corpo-territério, também é mui-
to significativo o didlogo que tivemos com uma lideranca quichua
do povo cayambe do Equador. Em visita realizada a comunidade
Olmedo-Pecillo, encontramos a “gobernadora” da “parroquia” (menor
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divisdo administrativa equatoriana, abaixo das provincias e dos can-
toes), Graciela Alba. Sabendo que a atividade fazia parte do curso
“Territorio, Cultura y Poder”, ministrado na Universidade Salesiana,
preparou-nos uma apresentagio em que questionava a concepcao de
territério presente nas politicas oficiais de ordenamento territorial.
Comecou por um elenco de defini¢Ges académicas de territério que,
“eurocéntricas e antropocéntricas”, pouco teriam a ver com as con-
cepcoes de povos originarios.

v,

Encontro na comunidade cayambe de Olmedo-Pecillo, Equador (foto do autor).

Depois, traduziu em detalhes e com muito sentimento a compreensao
quichua-cayambe de territério e seu vinculo plenamente integrado
com as forcas da Terra, a “pachamama” que a todos acolhe e incorpo-
ra. Criticando com sutileza e conviccio nossa visdo antropocéntrica
de mundo, colocou no “mapa do territério” (literalmente, aludindo a
cartografia da regido) todos os elementos humanos e naturais em sua

192



4. Territorio como r-existéncia: do corpo-territorio ao territério-corpo (da Terra)

indissociavel conjugacdo. No final, estavamos convencidos de que a
sabedoria ancestral dos povos originarios por ela acionada tem mais a
nos dizer sobre o territério do que nossas elucubragdes tedricas, as ve-
zes, destituidas de qualquer potencial de didlogo com essas realidades
territoriais, vividas de modo efetivamente integrado.

Territorios-dgua

Ainda que diante dessa mesma visdo integradora do territério, muitas
lutas que se podem denominar de ontolégico-territoriais estdo foca-
das em uma ou mais dimensdes da terra-territério, dependendo tam-
bém da constituicio especifica de cada grupo em relacéo a seu entorno
natural. Em alguns casos, como nas regides aridas, ocorrem mais em
funcio do acesso a agua, em outros, com grande dificuldade de acesso
a terra, sdo em primeiro lugar lutas pelo solo para cultivar; em outros,
enfim, sio pela preservacio das matas e tudo o que elas proporcionam
a existéncia. Em todas essas lutas, contudo, esta colocada em primeiro
plano a questdo da vida e da prépria sobrevivéncia, em uma espécie
de biopolitica as avessas ou “desde abajo”. Foi o que vimos para o povo
afiuu, que constrdi sua ontogénese em torno do mundo das aguas.

No caso da agua, Panez (2018) propoe mesmo a concepgao de
“agua-territério” em funcdo da importéncia do debate territorial no
entendimento dos tantos conflitos pela 4gua em curso na América
Latina. O autor reconhece que os debates sobre a questdo da agua
geralmente nio explicitam a dimenséao territorial, relacional ai en-
volvida, muitas vezes, fetichizando o conceito ao sobrevaloriza-lo
através de um tratamento isolado ou, ainda pior, cada vez mais mer-
cantilizado, ignorando seu carater do uso comum. Uma obra que o
autor destaca, entretanto, focaliza o que é denominado de “territ6-
rios hidro-sociais”, definidos como:

O imaginario disputado e a materializacdo socioambiental de uma
rede multi-escalar espacialmente vinculada na qual humanos, fluxos
de agua, relacoes ecoldgicas, infraestrutura hidraulica, meios finan-
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ceiros, arranjos legal-administrativos e instituicoes e praticas cultu-
rais sdo definidas, alinhadas e mobilizadas interativamente através
de sistemas de crenca epistemoldgica, hierarquias politicas e discur-
sos naturalizantes (Boelens et al., 2016, p. 2).5

Tratar o binémio agua-territério significa tratar sua inseparabili-
dade, a0 mesmo tempo em que se reconhece sua ndo equivaléncia.
Pensar este vinculo, segundo o autor, significa compreender:

a) la vinculacién cultura-naturaleza presente en los procesos de
apropiacion del agua; b) las relaciones de poder desplegadas “en” y
“a través” del territorio [inclusive no interior dos proprios movimentos
sociais]; c) las 16gicas de organizacién espacial con la produccién de
escalas; y, finalmente, d) las diferentes territorialidades de los actores
protagonistas de los conflictos en curso (Panez, 2018, p. 216).

Zaragocin (2018b), cujas contribuicdes ja foram aqui destacadas no
que tange & noc¢do de corpo-territério, também contribui para este
debate. A partir de um olhar feminista, propoe uma “descolonialida-
de feminista hemisférica de espacos aquaticos” (p. 8). Nesses espacos
especificamente, ela analisa, em especial, “la relacién entre agua-ter-
ritorio y cuerpo-territorio desde las implicaciones de muerte-cuer-
po-territorio para mujeres racializadas” (p. 9), e agrega a proposta de
Panez sobre a agua-territorio a relacio corpo-territério. Isso “gene-
raria el concepto de agua-cuerpo-territorio, donde el cuerpo como
primer territorio, ontolégicamente conectado con el agua, alcanza-
ria otra dimensién de territorialidad” (p. 14). Indo além, Zaragocin
propde pensar em uma de(s)colonizagdo particular aos espacgos
aquaticos, agregando a leitura feminista a nova geografia da raca

8 No original em inglés: “The contested imaginary and socio-environmental mate-
rialization of a spatially bound multi-scalar network in which humans, water flows,
ecological relations, hydraulic infrastructure, financial means, legal-administrative
arrangements and cultural institutions and practices are interactively defined, alig-
ned and mobilized through epistemological belief systems, political hierarchies and
naturalizing discourses”.
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desdobrada por Juliet Hooker, onde a “racializagio do espaco aqua-
tico” deve ser entendida através de uma “decolonialidade hemisféri-
ca”, pois ela se d, como demonstra Hooker, de sul a norte, em todo o
continente americano.

Pode-se afirmar que esta é outra contribuicio do nosso olhar la-
tino-americano, descolonial, a discussdo conceitual sobre territério:
destacar a importancia dos conflitos por territério —intimamente
atrelados também as ameacas ao territério— em funcio do uso dos
chamados recursos naturais, estejam eles vinculados a agua, a biodi-
versidade, aos solos cultivaveis ou ao subsolo, em uma economia al-
tamente marcada pelo carater neoextrativista. Trata-se de uma boa
pista também para evitar o antropocentrismo em que pode incorrer
uma exagerada antropomorfizacdo dos “corpos” territoriais em dife-
rentes escalas.

O territorio-matria e sua ontologizacao

Essa visdo descolonial predominantemente ecofeminista e/ou indige-
na do territdrio se expande, como vimos, do corpo individual ao cor-
po da propria terra —ou da terra vista como corpo-. Em uma posicéo
ainda mais ampliada dessa leitura “corpdrea” e vivida do territério, da
territorialidade e da territorializacio, temos a abordagem mais abran-
gente, aquela que interpreta como territério o préprio mundo vivido
por determinado grupo ou cultura em seu conjunto —ou até mesmo,
no seu extremo, o conjunto de mundos (o pluriverso) que marca e, de
alguma forma, garante nossa existéncia no planeta. Para alguns, a
propria Terra seria vista como um organismo vivo, como na famosa
hipétese de Gaia —a deusa grega da Terra e mée de todos os seres vivos—
uma Terra-matria na leitura de muitos povos originarios.

Nas diversas concepcoes territoriais dos povos originarios
(wayuu, anuu, bari, maranha, mas também mapuche, quichua, aima-
ra, guarani..) ha uma clara vinculacio entre territério e mundo, ter-
ritorio e (planeta) Terra, pois o territério de cada grupo se confunde
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com o conjunto (as vezes, concebido como uma totalidade) ou inte-
gralidade de seu mundo cultural/natural. Vale aqui reproduzir essa
afirmacéo dos indios misak, do Cauca colombiano, em que o territ6-
rio é “o elemento mais sensivel” de suas vidas, “elemento dinamico e
articulador” de sua cultura:

Los misak retomamos la lucha y venimos reconstruyendo la parte
territorial y es el elemento mas sensible de nuestra vida, en él se arti-
culan todos los procesos culturales, ambientales, econémicos y espi-
rituales; es el elemento dindmico y articulador de los procesos vita-
les de nuestra cultura (Tunubala e Muelas, 2008, p. 16, apud Quijano
Valencia, 2013, p. 122).

Ainda na mesma regido, o CRIC (Consejo Regional Indigena del
Cauca), agregando a dimensdo da memoria ou tradi¢io histérica, de-
fine o territorio como:

... espacio vital que asegura la pervivencia como pueblo, como cultura
en convivencia con la naturaleza y los espiritus. El territorio es nues-
tro verdadero libro histérico que mantiene viva la tradicién de quie-
nes habitamos en él. Representa y describe los principios y practicas
de nuestra cultura (CRIC, 2008, p. 63, apud Quintero Valencia, 2013,
p- 124, grifo nosso).

Na mesma area, a lider camponesa Francia Marquez, ja aqui referi-
da, traca uma relacdo intima entre mulheres e territério, este sendo
cuidado com a mesma dedicacio que dispensam a filhos e filhas, em
sua carta aberta intitulada “A las mujeres que cuidan de sus territo-
rios como a sus hijos y hijas. A las cuidadoras y cuidadores de la vida
digna, sencilla y solidaria” (24 de abril de 2015):

Todo esto que hemos vivido ha sido por el amor que hemos conocido
en nuestros territorios. [...] Nuestra tierra es nuestro lugar para sofar
con dignidad nuestro futuro [...]. Tal vez por eso nos persiguen, porque
queremos una vida de autonomia y no de dependencia, una vida don-
de no nos toque mendigar, ni ser victimas (apud Escobar, 2018a, p. 87).
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Em outro contexto, no norte argentino, o secretario geral da “Unién
delos Pueblos dela Nacién Diaguita”, em Tucuman, Delfin Gerénimo,
afirma que:

.. territorio es el espacio donde los Pueblos Indigenas desarrollamos
nuestra vida. Se entiende por territorio no sélo la tierra donde tene-
mos nuestra casa, sino los lugares de pastoreo, las aguadas, los cami-
nos, los cementerios, los antigales, los lugares sagrados, las apache-
tas, los cerros y los recursos que en ellos existen y que son necesarios
para nuestra supervivencia (Boldrini, 2014, p. 7).%

Ha ai um forte vinculo entre locais funcionais a sobrevivéncia fisi-
ca com 0s “recursos necessarios” e locais carregados de simbolismo,
sacralizados, fundamentais para suas nocdes de pertencimento.
Semelhante, entre os guarani brasileiros, é a concepcio “territo-
rial” de tekoha. Segundo Mondardo (2018), citando também Pereira
(2009):

A ideia de tekoha, segundo Pereira (2009), é formada pela juncao das
palavras em guarani Teko + Ha que dizem respeito, a primeira, ao
modo de vida, e a segunda, a espacialidade que corporifica e da for-
ma a essa vivéncia. Sob o olhar geografico, podemos aludir que se
a nocio de tekoha estd circunscrita a espacialidade indigena, Teko
diz respeito ao modo de vida, ao vivido, e Ha, a territorializaco des-
sas relacdes sociais. Por isso, as frases utilizadas “sem tekoha ndo ha
teko” ou “sem teko ndo ha tekoha” demonstram a relagio indissocia-
vel entre a base material e simbdlica (indispensavel para qualquer
grupo humano) e a cultura, o modo de vida, a vivéncia dos Guarani
e Kaiowa, da mesma forma que sem o modo de vida, sem a cultura,
nio pode existir tekoha (Mondardo, 2018, p.135).

%7 Definicdo elaborada pelo dirigente da “Unién Diaguita” e do “Consejo de Partici-
pacién Indigena de Tucuman”, Delfin Gerénimo, no marco do “Programa de Releva-
miento Territorial”, Ley 26160 (2008) (Boldrini, 2014).
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Essa “relacdo indissociavel” implica considerar também, como afir-
mou Quintero Weir® para os wayuu, que a terra nio é passivel de
apropriacdo no sentido de se tornar propriedade de alguém, mas é
“aquilo ao qual pertencemos”, invertendo a ideia comum de que a ter-
ra nos pertence. Segundo outro grupo indigena, os krenak de Minas
Gerais, no Brasil, uma montanha préxima a aldeia se torna uma
espécie de oraculo. O rio Doce, ao lado, que eles chamam de Watu,
é considerado “como um ancestral, um ancifo, nosso avs”. Mesmo
depois da catastrofe da mineradora Samarco, em 2015, que tirou a
vida do rio, os indigenas, instados a mudar de local, recusaram-se a
deixar seu territorio. Segundo Ailton Krenak, “o rio é uma extensio
da nossa familia, vamos continuar aqui para velar por ele. Isso pode
ser incompreensivel para mentes dissociadas da ideia de pertencer
a um lugar”.® E a dimenséo espiritual intimamente incorporada a
materialidade do mundo que dificulta uma leitura eminentemente
racionalista dessa construcio territorial.

Uma concepcio muito semelhante é aquela dos mapuche em sua
luta de resisténcia e afirmac&o no sul do Chile. Nas palavras de pen-
sadores mapuche, o territério se afasta de uma “concepcio positivis-
ta, como faz o olhar ocidental” (Llaitul e Arrate, 2012, p. 48), ou seja,
nao parte de uma leitura absoluta e meramente racional que reduz
0 espago a uma superficie e extensdo homogeneamente medida e va-
lorada (“nosso territério ndo tem preco”, dizem indigenas dos Andes
bolivianos), onde a l6gica contabil/a quantidade (de hectares e/ou de
dinheiro), é o mais importante.

Para os mapuche, o territério é definido como:

.. un espacio vital integral en el que estamos relacionados con los
demas elementos del entorno natural y espiritual tanto de nuestros
antiguos, como los del nguenmapu, lo que en el fondo son considera-

8 Em conferéncia disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=YJcsXcEsB5Q
(acessado em 19 jun. 2020).

% Fonte : https://www.goethe.de/ins/br/pt/m/kul/fok/zgh/21806968.html (acessado
em 1° abr. 2020).
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dos vitales, ya que nos otorgan un linaje, una historia coman. (...) El
territorio posee una importancia fundamental ... se refiere también a
una dimensién inmaterial, en la cual habitan diversas fuerzas espi-
rituales que permiten la vida y la existencia de los mapuches (Llaitul
e Arrate, 2012, p. 48).

A ideia indigena do territério como “espaco vital” ou “espaco de
vida”, onde habitam seres materiais e espirituais, é recorrente e, mui-
tas vezes, estende-se a todo o espago partilhado por um grupo étnico.
A mapuche Moira Millan afirma que seu povo néo luta pela proprie-
dade da terra, mas por “um modo de vida na terra”.** Quintero (2019),
por sua vez, assinala que “para os povos indigenas cada um dos seus
territorios se constitui como expressao do tamanho do mundo, as-
sim se conforma como um universo: o universo da cultura” (p.18). A
analogia com o corpo pode ser novamente aludida, agora na escala
do “mundo”, que pode se transformar no corpo feminino de “uma
Mae capaz de parir, prover e sustentar a vida das diversas comunida-
des” (p. 15). Aqui se trata também da Terra —planeta— como um corpo,
e o corpo da Terra como corpo feminino.

Reproduz-se assim uma concepgio frequente que, em muitas so-
ciedades, enaltece a “maternidade” terrestre e concebe a Terra como
um grande ser vivo que “nos pare” e “nos nutre”’, em um amalgama
indissolavel entre homens, “espiritos” e “natureza”. Esse papel “ma-
ternal” da T/terra é assinalado desde, por exemplo, Mahimata, a “mée
terra” do Reg-Veda, um dos textos sagrados hindus, concebida como
a “mae de todos os deuses”, em uma clara ancestralidade matriarcal.
Quintero nos lembra também a Abama (Mae) Igia (Terra) dos chib-
cha, mas a mais difundida e que inspirou diversas propostas politi-
cas (inclusive de “direitos da natureza”) é a Pachamama ou Terra Méae
dos povos andinos, intimamente alinhada com a proposta do Bem
Viver (o sumak qamaria dos aimara e o sumak kawsay dos quichua).

% Fonte: https://porlatierra.org/novedades/post/245 (acessado em 20 mai. 2020).
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Assim, especialmente nos altiplanos andinos, muitos grupos par-
tilham, de algum modo, a mesma concepcio de um territério que ndo
dissocia o humano e, mais amplamente, o espiritual, do terreno, da
terra, tida como pacha (terra, cosmos) mama (méae), onde todos os seres
vivem em relacgio, onde a base fisica do terreno integra as relagées so-
ciais e em hip6tese alguma pode ser reduzida a sua materialidade, pois
tudo conteria vida, espirito. Segundo Estermann (1998), “cuando se
trata dela ‘tierra’ como base de la vida, se usa la expresién pachamama
(‘Madre tierra’)”, mas o sentido quichua e aimara de “pacha” é muito
mais amplo e profundo, imbricando espaco e tempo (como foi referido
no cap. 1) e ndo somente em sua materialidade. Assim:

Tiempo, espacio, orden y estratificacién son elementos imprescindi-
bles para la relacionalidad del todo. Juntando el aspecto de ‘cosmos’
con el de ‘relacionalidad’, podemos traducir (que siempre es ‘traicio-
nar’) pacha como “cosmos interrelacionado” o “relacionalidad césmi-
ca” (Estermann, 1998, p. 45).

Esses componentes em plena interagdo ou relacionalidade também
podem ser associados metaforicamente ao corpo humano, como re-
vela o relato desta mulher indigena (identificada pelos autores como
“Silvia”):

La Pachamama tiene vida porque en sus bosques se manifiesta ener-
gia, fuerza, coraje y plenitud, en sus rios la circulacion de la sangre,
en sus suelos la carne viva, los lagos son los ojos que miran y lagri-
mean de alegria y de tristeza (Andrade Zurita et al., 2017, p. 102).

Talvez pudéssemos afirmar que se passa do patriarcalismo de um
“territério patria” (ou “patrdo”), tipicamente moderno-colonial (até
pela sobrevalorizacio da concepcéo de territério como territério na-
cional-estatal), para o matriarcado de um “territério matria” —com o
cuidado, é claro, para ndo simplesmente “inverter os ponteiros”, mas
propor uma dindmica eminentemente descolonizadora-.

Na visdo “antropofagica” de Oswald de Andrade (1970), “a ruptu-
ra histérica com o mundo matriarcal produziu-se quando o homem
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deixou de devorar o homem para fazé-lo seu escravo” (p. 81). O “con-
traponto agressividade-hospitalidade” é o duplo aspecto produzido
pela cultura matriarcal, “primitiva” (sic), que “compreende a vida
como devoracido e a simboliza no rito antropofagico, que é comu-
nhio”. Por outro lado, devoragio invoca também perigo e “produz
a solidariedade social que se define em alteridade”, que é “um dos
sinais remanescentes da cultura matriarcal” (p. 141). Na sintese de

Genoroso (2013), para Oswald de Andrade:

... 86 0 matriarcado produz uma cultura antropofagica devido a sua
convivéncia livre com a natureza, a sua condicdo libertadora das re-
lagGes de parentesco (como, por exemplo, o filho de direito materno)
e com a producédo coletiva do solo (préprias das sociedades abertas).
O matriarcado consiste ainda em unidade social da vida primitiva,
sem propriedade privada e sem classe social. (...) Na sua utopia an-
tropofagica, o matriarcado seria a sociedade possivel para acolher a
alteridade. Oswald usa o modelo oral, da devoragdo, para reivindicar
uma exterioridade em relacio aos modelos europeus, em relagdo ao
outro ocidental, que ele pretende incorporar, deglutir, para transfor-
mar em algo novo (pp. 166-167, grifo da autora).”*

Rivera Cusicanqui, por sua vez, transforma uma atividade eminente-
mente feminina, a tecelagem, na “grande metafora da intercultura-
lidade”. Segundo ela, o tecer é sempre uma relagdo com a alteridade,
seja ela o selvagem, o silvestre, o mercado ou o mundo dominan-
te. Diz ela: “Sinto que ha uma capacidade das mulheres de elaborar
relacdes de interculturalidade através do tecido. E um reconhecer
também que o corpo tem seus modos de conhecimento”.”? E comen-

91 “(...) o patriarcado é o seu oposto na medida em que nasce do casamento monoga-
mico, da divisdo do trabalho e da propriedade privada. Essas relacdes matriarcais e
antropofagicas constituiram o status do homem natural, do homem ‘primitivo’ idea-
lizado por Oswald em sua obra” (Generoso, 2013, p. 167).

2 Entrevista de Silvia Rivera Cusicanqui disponivel em: https://noticiasanarquistas.
noblogs.org/post/2019/03/08/bolivia-silvia-rivera-cusicanqui-temos-que-produzir-
-pensamento-a-partir-do-cotidiano/ (acessada em abr. 2019).
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ta uma expressdo utilizada no coletivo que criou em La Paz: “a méo
sabe” —trabalho manual que tradicionalmente foi delegado as mu-
lheres e cuja dualidade com o trabalho intelectual deve ser duramen-
te combatida-.

Gutiérrez (2016), por sua vez, ao reelaborar a ideia de “tecido” so-
cial (comentada no capitulo 2), pergunta-se como redefinir a ideia
de Patria frente a “necessidade” de uma Matria. Com essa questéo,
voltamos ao debate sobre territorialidade-itero, agora o itero apare-
cendo como metafora em nossa propria origem terrena:

¢Acaso tenemos que resignificar el concepto de Patria por el de Ma-
tria? Basta con reelaborar el arché que significa basicamente “ori-
gen”, “principio” en tanto matriz/Gtero para responsabilizarnos de
la historia de dominacién patriarcal. Darle dimensién a lo “local”,
de las propias gentes que habitan el lugar y lo perciben con una re-
lacién profunda como la que se tiene con la madre. Matria en con-
traposicién a Patria como lo sugirié Gonzales y Gonzales (1983, p. 15),
consiste en sustituir el “racional mundo del Padre” por el del mundo
del terruiio, el mundo pequefio y sentimental de la madre. Asi la re-
ferencia a sociedades Otras apunta a la recuperacion y construccion
del comportamiento colectivo del cuidado de la vida (Gutiérrez, 2016,
p- 29, grifos da autora).

Ao identificar-se o “proceso de gestacion del vivir contemporaneo y
de aliento matriarcal” surge também “el desafio de ser Gtero de rela-
ciones no patriarcales” (Gutiérrez, 2016, p. 332). Para a autora, cabe
assim:

Recuperar y defender organizadamente formas societales tradicio-
nales de matriz matriarcal y, a la vez, construir y recrear un arte que
emerge del vinculo amoroso por la vida. La iniciativa, de este modo,
impulsa un proyecto politico de vida, resignificando territorios que
estan expresando la potencia de las resistencias de pueblos y colecti-
vidades que se filtran por las porosidades del sistema de dominacién
(pp. 332-333).

202



4. Territorio como r-existéncia: do corpo-territorio ao territério-corpo (da Terra)

Trata-se, portanto, de um espaco em que “tudo vive”, onde tudo que
configura este mundo estd integrado (nunca sio tomados como
elementos individualizados) e se complementa em uma relacio
de copertencimento® onde todos podem ser vistos como “sujeitos”
(Quintero, 2019, p. 38). “Sujeitos” —e “mundos’~, entretanto, nao é de-
mais lembrar, que néo sdo considerados simplesmente equivalentes.
Aqui o debate se amplia, pois se os animais, no caso, constroem mun-
dos, eles também constroem, lutam por e defendem “territérios”.

Para Deleuze, por exemplo, ainda que restrito, “todo animal tem
um mundo”. Muitos humanos, ao contrario, “no tém mundo”, pois
“vivem a vida de todo mundo”. Ele também associa esses mundos
animais ao territorio, destacando que “os animais de territério sdo
prodigiosos”. Finalmente, ampliando ao mesmo tempo as nogdes de
territério e de arte, vincula-os, pois na demarcacao e defesa de fron-
teiras através de cores, cantos e posturas, a constituicio de territo-
rios se torna “quase o nascimento da arte”.**

Para Heidegger (1993), por sua vez, as rochas nio teriam mundo,
os animais seriam “pobres de mundo” e apenas o homem poderia
ser considerado “formador” de mundos.”> Ainda que, como os que
partilham espiritualidades como a dos povos originarios, questione-
-se essa “pobreza” dos mundos animais e essa “auséncia” de mundo
entre os seres “inanimados” (que também podem ter “anima”), ndo
ha davida de que é entre os humanos que se evidencia, de modo re-
flexivo —e, portanto, “dissociavel”, a condicéo de criacio, representa-
cdo e reinterpretacdo de mundos- especialmente entre aqueles que

9 Segundo Esterman (1998), na filosofia andina “el principio de la complementariedad
es perfectamente compatible con la negacién de la substancialidad en el sentido de
‘entes existentes en y por si mismo’ (..). NingGn ‘ente’ o acontecimiento particular es
una entidad completa, sino que sufre — para hablar en términos occidentales — de una
‘deficiencia ontolégica’, es decir: es en el fondo un ‘no-ente’, una ‘nada” (p. 126).

% Em “Abcedario de Gilles Deleuze” (1988), disponivel em: http://www.bibliotecano-
made.com/2008/03/arquivo-para-download-o-abecedrio-de.html

% Sobre essa relacdo entre mundo humano e mundo animal, ver também Agamben
(2011), especialmente o capitulo “Pobreza de mundo”. Inspirado em autores como
Heidegger e Uexkiill, ele levanta um rico e, a0 mesmo tempo, controverso debate atra-
vés de associactes entre homem-mundo-aberto e animal-ambiente/terra-fechado.
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constroem modos de vida culturalmente singulares (e nio simples-
mente “vivem a vida de todo mundo” na padronizacio identificada
por Deleuze).

Desdobra-se uma espécie de territério de vida que é, ao mesmo
tempo, um “territério-mundo”, ndo s6 pela especificidade de cada
grupo cultural, mas também em uma leitura costumeira de sua in-
teracio com a natureza, forjando aquilo que Quintero denomina, ao
lado da especificidade cultural, um “fazer tecno-econémico” préprio.
No fundo, se pensarmos bem, mesmo em sua concepgio geografica-
mente mais difundida, a do territério como espaco de exercicio de
(um) poder, como campo de forcas (Souza, 1995), de controle da aces-
sibilidade (Sack, 1986), de dominio (funcional) e apropriacéo (empo-
deramento simbdlico) (Haesbaert, 2004), os indigenas expandem a
escala desse exercicio de poder (imprescindivel para a sua sobrevi-
véncia) e nos colocam o desafio de “controlar” de modo amplo (fun-
cional, simbdlico, espiritual e afetivo) a propria Terra como territério
(ontologicamente) essencial a vida. “Controle” que é também, obriga-
toriamente, respeito pelos limites daquilo sobre o que ndo tém —ou
nio terdo- controle, como muitas das chamadas forcas da natureza.

Como ja ressaltamos, ao contrario de um empresario capitalista,
por exemplo, a precarizacdo desse controle, para grande parte dos
povos originarios, representa muito mais do que a perda de uma
base de recursos —a ameaca a um territério indigena representa a
perda de todo um modo de vida, uma concepcao de mundo, ligada de
forma imanente a terra e a uma densa dimensao espiritual nela im-
bricada. De uma forma completamente distinta, enviesada, aos pou-
cos os grandes capitalistas também vio se dando conta de que seu
“territério” por exceléncia, e sobre o qual provocam crescente perda
de controle, é, em Gltima insténcia, o préprio planeta, onde muitas
outras forcas (também) regem a construcéo do espaco.

O territério se torna, assim, antes de tudo, territorio de vida para
grupos cuja existéncia, conjugada ao mundo de outros seres, como os
animais, se deve a essa relagao indissociavel com seus espacos de vi-
véncia cotidiana, rompendo, & sua maneira, com a visdo dicotdmica
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entre matéria e espirito, natureza e sociedade. Através dessa amplia-
¢80 da concepcdo de territério —que, muitas vezes, parece sinénimo
de espaco geografico- é como se pudéssemos, a partir de um fazer/
pensar latino-americano, retomar e ir além da ideia de gedgrafos
classicos europeus.

Esses autores refletiram em uma época em que modos de vida mais
tradicionais estavam mais presentes no interior da prépria Europa
ou, pelo menos, encontravam-se mais préximos do contexto europeu.
Apesar de suas filiagGes euro-coloniais, eles formularam concepgoes
ricas como as de “espaco de vida” (mais difundido e, muitas vezes, de-
turpado, como “espaco vital”; Ratzel, 2019) e “género de vida” (Vidal de
la Blache, 2012). Caberia destacar e detalhar um pouco mais essa rela-
¢ao dos grupos culturais com aquilo que se convencionou chamar de
natureza, mas esse é tema para uma futura agenda de investigacéo.

Uma ontologia “pluriversal” dos territorios

Entre os povos tradicionais, mais do que “relacdo” homem(ou cultu-
ra)-natureza, trata-se de uma leitura e vivéncia integradoras bastan-
te distintas da nossa, dando origem, assim, a um territério —ou, se
preferirmos, em uma determinada visdo analitica, espaco geografi-
co— como dimensdo ontoldgica, ou seja, onde homem e terra, grupos
sociais e seu entorno, mundo humano ou espiritual e natural nio se
apartam, tornam-se constituintes, indissocidveis um do outro. Isso
sem ignorar, entretanto, a enorme diversidade de manifestacdes da
inter/transculturalidade e da (multi)territorialidade desses povos e
o quanto hoje ela esta atrelada as politicas territoriais configuradas
pelo Estado na interacdo com esses grupos.

Bocarejo (2015), por exemplo, destaca “las diferentes historici-
dades de los sujetos y grupos indigenas”, criando “un paisaje he-
terogéneo que dificilmente puede equipararse con los paisajes
ideales indigenas” (p. 245), como espagos intensamente preserva-
dos e biodiversos. A partir do contexto colombiano, a autora anali-
sa as articulacoes legais entre o que ela denomina “tipologias [que
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hierarquizam a “indianidade”] e topologias indigenas”. As conse-
quéncias seriam tanto a “espacializacdo [ou territorializacdo, em
nosso caso] da indianidade” quanto a “espacializacido dos direitos
étnicos”. Isso significa que a intensa (re)territorializacio indigena é
fruto também de uma espécie de reinvencao pelo territério, ja que
“ser indigena” implicaria “vivir en un lugar reconocido por otros
como indigena” e onde os proprios direitos, muitos deles “solo son
efectivos cuando operan dentro de la delimitacién espacial de la
que han sido objeto” (p. 29).

Como vimos, defender a vida e defender o territorio sdo, em mui-
tos desses casos, acoes inerentes uma a outra. Dai a ideia, desenvol-
vida especialmente por Arturo Escobar, de uma “ontologizacio do
territério” em sintese, para compreender o ser desses grupos é ne-
cessario compreender também sua territorialidade, reconhecida a
multiplicidade de mundos em que se inserem. Escobar incorpora a
ideia de ontologia politica de Mario Blaser. Para este autor, a ontolo-
gia politica se define em torno de trés elementos centrais: a multipli-
cidade de conceitos como ferramentas para a producao de mundos e
de acoplamento entre eles (retomando a concepcdo de cosmopolitica
de Stengers, 2018), a compreensdo da politica fomentada pela con-
cepcao de pluriverso e o Antropoceno (sobretudo sob o capitalismo)
visto como guerra nio declarada entre mundos (La Cadena e Blaser,
2018). Deste modo, o debate ontolégico deixa a estrita discussao filo-
s6fica, insere-se no mundo das praticas sociais e, segundo Escobar,
“cria verdadeiros mundos”.

Essa espécie de territorio ontolégico, inerente a existéncia de um
grupo cultural, traduz de modo mais elaborado a relacio dos povos
originarios com a terra. Escobar (2018b) reproduz nas préprias pala-
vras do povo nasa, do alto Cauca colombiano, a forca de seu vinculo
com a terra, considerada “grande casa” e “mée”, de cujo ventre nasce-
mos e a ele regressamos ao morrer. Assim, “la tierra ha sido siempre
nuestra alegria, nos amarramos con ella desde nuestro origen (...) es
la casa grande donde vivimos con todos los seres, es la madre que nos
da todo” (p. 74).
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Essa perspectiva ontolégica que vé o territdrio como espécie de
definidor do ser dos grupos originarios seria uma forma “mais radi-
cal” de concebé-lo, reconhecendo a dimensao ontologica como sua
dimensao mais importante:

.. la perseverancia de las comunidades y movimientos de base étni-
co-territorial involucran resistencia, oposicion, defensa y afirmacion
de los territorios, pero con frecuencia puede ser descrita de forma
mas radical como ontolégica. De igual modo, aunque la ocupaciéon
de territorios colectivos usualmente involucra aspectos armados,
econémicos, territoriales (sic), tecnolégicos, culturales y ecolégicos,
su dimensién mas importante es la ontolégica (Escobar, 2015, p. 28).

Nesse raciocinio, os conflitos territoriais seriam, em ultima anilise,
pelo menos no caso dos povos originarios analisados pelo autor, uma
questdo também de disputa entre distintas ontologias, modos de ser ou
distintos mundos. Tal como vimos na vinculacio entre espaco (e terri-
torio) no sentido absoluto (separavel, “independente” um do outro) e no
sentido relativo/relacional (onde se destacam as conexdes entre os espa-
¢os e, mais ainda, aquelas neles incorporadas), a “ontologia dualista” da
modernidade hegemonica, que separa a cultura da natureza, o sujeito
do objeto, seria contraposta a ontologias politicas de carater relacional.
Os territérios, nessas ontologias relacionais, sdo “algo mas que una
base material para la reproduccién de la comunidad humana”, e esse
“algo mais” s6 é captado pelo reconhecimento de outras ontologias, de
outros mundos, que vao além do mundo humano, “cultural”. Assim:

Cuando se esti hablando de la montaiia como ancestro o como enti-
dad sintiente, se esta referenciando una relacién social, no una rela-
cién de sujeto a objeto. Cada relacion social con no-humanos puede
tener sus protocolos especificos, pero no son (o no solo) relaciones
instrumentales y de uso. Asi, el concepto de comunidad [e territoriol,
en principio centrado en los humanos, se expande para incluir a no-
-humanos (...). Consecuentemente, el terreno de la politica se abre a
los no-humanos. (Escobar, 2018a, pp. 103-104).
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Essas multiplas composicoes de interrelacoes complexas entre hu-
manos e ndo-humanos abre nossa compreensio da configuracio de
outros mundos, de ontologias multiplas, em outras palavras, de uma
multi ou pluriterritorialidade —ou ainda de um pluriverso, como sera
enfatizado logo a frente.

Como ja foi afirmado em outro momento, uma condicdo muito
importante para o fortalecimento da territorializacdo de um gru-
po esta ligada ao grau de ameaca que ele sofre por parte de outros
grupos. Esses distintos graus de ameaca —e, consequentemente, de
reacdo a intimidacdo sofrida— implicam outra forma de interpreta-
cdo das distintas modalidades de territério/territorializacdo. Assim,
entre os povos originarios da América Latina, a ameaga de desterri-
torializacdo no sentido de expropriagio/despojo territorial ha mui-
to tem sido dramatica tratando-se, nas palavras da lider mapuche
Moira Millan, mais que um genocidio, um “terricidio”.’® Sem territ6-
rio ndo somente nio ha “meio de producio” (como seria a prioridade
ou praticamente a nica funcio para uma empresa capitalista) ou
“cidadania” (no caso da territorialidade estatal classica), como sim-
plesmente pode nao existir vida. Trata-se do vinculo concomitante e
indissociavel entre os processos que, inspirados em Henri Lefebvre,
denominamos de dominagdo e apropriacao territorial (Haesbaert,
2004).

E importante ressaltar, contudo, que falar do territério mais como
“ser” —algo que nos constitui- do que como um “ter” —algo externo, e
que se pode possuir (comprar/vender na 6tica capitalista)- néo é ex-
clusividade nem propriamente um pioneirismo do pensamento des-
colonial latino-americano. Provavelmente podemos afirmar que se
trata do produto de uma visdo de mundo a partir de contextos ditos
periféricos —ou, em outras palavras, “coloniais”, envolvendo diversas
culturas, diversos “territérios-mundo”, especialmente aqueles dos
chamados povos originarios, indigenas ou autéctones.

% A proposito, ver: https://www.facebook.com/watch/?v=1485575471608838 (acessado
em 20 set 2020).
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Um geégrafo francés como Joel Bonnemaison, por exemplo, ja
antecipava essa abordagem a partir de sua profunda imersao en-
tre os “manples” da ilha de Tanna, na Oceania, nos anos 1970. Esse
povo se define a partir de uma longa linhagem, cuja ancestralida-
de remonta a um vinculo intrinseco e permanente com o proprio
espaco que habitam. Nem por isso, contudo, propéem a designa-
cdo “territério”, utilizada, no entanto, como categoria analitica
por Bonnemaison. “Manples”, em idioma bislama, significa que
os homens provém de toda a cadeia de seus ancestrais a partir do
lugar em que vivem e em Tanna, de modo ainda mais profundo,
“manples’ é também o verdadeiro homem, (...) aquele que retém
sua completa identidade”, suas raizes —inclusive, e talvez sobretu-
do- com aquilo que o autor denomina “territério” (Bonnemaison,
1984, p. 127).

Essa concepcdo integral/integradora e ontoldgica do territorio
obviamente ndo é, assim, uma prerrogativa dos povos originarios ou
indigenas da América Latina. Uma questio que se abre, mas que exi-
giria um trabalho muito mais amplo, é até que ponto ha elementos
convergentes entre multiplas noc¢des de territério/territorialidade
presentes entre distintos grupos do que genericamente denomina-
mos povos originarios ou autdctones, sejam eles americanos, africa-
nos, asiaticos ou da Oceania.

No nosso caso, devemos falar de pelo menos trés escalas de abor-
dagem: a escala latino-americana dos territérios/das territorialida-
des originarias, a escala do continente americano em seu conjunto
e finalmente a escala global em que se entrecruzam povos origina-
rios dos diversos cantos do mundo. Em relagdo ao “outro lado” do
continente americano, ao norte, é interessante observar como ana-
lises das comunidades autdctones do Canad, por exemplo, também
permitem reconhecer a importincia das lutas territoriais e suas
implicacées na reproducéo social daqueles grupos. E o que ressalta
Coulthard (2018) para os Dene do norte canadense. Para o autor, as
lutas autéctones contra o imperialismo capitalista devem ser com-
preendidas, sobretudo, através do territorio:
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... lutas ndo somente por territério, mas também guiadas pelo que o
territério, enquanto relagdo reciproca (ela propria guiada por prati-
cas focadas no territério e suas formas conexas de saber), pode nos
ensinar sobre os modos de coabitar com os outros e com nosso am-
biente de forma respeitosa, ndo dominante e nio abusiva (p. 107, tra-
ducio livre).

Essa perspectiva relacional nos insere em um jogo uno-multiplo,
entre uma ampla visdo relativamente unitaria do territério (“terri-
torio [de garantia] existencial”, que se confunde com espaco de vida),
extensivel para muito além dos limites da América Latina, e uma
abordagem valorizadora da multiplicidade, que enfatiza os diversos
modos de ler e vivenciar o territério, considerando a rica diversi-
dade étnico-cultural ndo apenas dos povos indigenas, mas também
dos afrodescendentes a partir dos quais foi moldada a prépria con-
cepcao de ontologia politica do territério por Arturo Escobar. Este
autor reproduz expressoes de Francia Elena Marquez, lideranca da
resisténcia na comunidade afrodescendente de La Toma, municipio
de Suarez, norte do Cauca colombiano, para quem “el territorio es la
vida y la vida no se vende, se ama y se defiende” (carta aberta em 18
de abril de 2015, apud Escobar, 2018a, p. 87).

Assim, ainda que de maneira breve, exigindo muitos desdobra-
mentos, é importante fazer referéncia mais explicita a relacio de
muitos grupos afrodescendentes (que, a partir do contexto africano,
seriam também “povos originarios”), se ndo como um “ser territo-
rial”, pelo menos como um “ser espacial”. Obviamente, no caso dos
quilombos, palenques ou cumbes, trata-se claramente de entidades
territoriais na medida em que foram moldados como espacos de se-
guranca e liberdade frente & ameaca da dominagao escravista. Sdo
territorios de r-existéncia ou, mais amplamente, “territérios do ser”
frente a “territérios do ndo-ser”, como propds Mansilla (2019). Este
autor vinculou a concepc¢do mapuche de territério, ja aqui aludida,
com a distincao de Frantz Fanon entre zonas de ser e zonas de no-
-ser. Assim, definiu as “geografias do ndo-ser” como:
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... el estudio de aquellos territorios en los que ontolégicamente se nie-
gala existencia humana y la territorialidad de un grupo social, desde
una practica de caricter racializante que se inserta en el marco de la
colonialidad del poder y que implica la doble negacién del ser perso-
nay del habitar el territorio (Mansilla, 2019, p. 277, grifos do autor).

Fanon (2008), de maneira ampla, ndo obrigatoriamente geografica, e
de forma breve em termos de texto, radicalizando, fala de uma “zona
do nao-ser” como “uma regido extraordinariamente estéril e arida”,
habitada pelo negro. O olhar colonial do branco o delegou a essa
area. A partir deste olhar fixador, “mesmo expondo-me ao ressenti-
mento de meus irmé&os de cor, direi que o negro nio é um homem”
(p. 26), portanto, ndo é um ser. Para “ser”, o negro precisa fazer uso de
“mascaras brancas”, ja que é o homem branco que partilha efetiva-
mente o que, em contraponto, seria a “zona do ser”. Pode-se conside-
rar que o negro “existe, mas ndo é”. Assim, Fanon (2008) ir4 afirmar
que a ontologia:

... quando se admitir de uma vez por todas que ela deixa de lado a
existéncia, ndo nos permite compreender o ser do negro. Pois o ne-
gro ndo tem mais de ser negro, mas sé-lo diante do branco. Alguns
meterdo na cabeca que devem nos lembrar que a situacio tem um
duplo sentido. Respondemos que néo é verdade. Aos olhos do branco,
0 negro nao tem resisténcia ontolégica. De um dia para o outro, os
pretos tiveram de se situar diante de dois sistemas de referéncia. Sua
metafisica ou, menos pretensiosamente, seus costumes e instancias
de referéncia foram abolidos porque estavam em contradicdo com
uma civilizacdo que nio conheciam e que lhes foi imposta (p. 104).

Apesar de imposta pelo colonizador, a distingao entre zonas do ser
e zonas do nao-ser nao é rigida, maniqueista. Até mesmo o uso da
lingua do colonizador pelo negro seria uma forma de ascender a
uma zona intermediaria do ser. Como ressalta Fanon, originario de
Martinica, “o antilhano sera tanto mais branco, isto é, vai se aproxi-
mar mais do homem verdadeiro, na medida em que adotar a lingua

211



Rogério Haesbaert

francesa” (p. 34). Na verdade, ele estende essa condicio a todo povo
colonizado —a toda colonialidade do poder, diriamos hoje:

Todo povo colonizado —isto &, todo povo no seio do qual nasceu um
complexo de inferioridade devido ao sepultamento de sua originali-
dade cultural— toma posicao diante da linguagem da nacao civili-
zadora, isto é, da cultura metropolitana. Quanto mais assimilar os
valores culturais da metrépole, mais o colonizado escapara da sua
selva. Quanto mais ele rejeitar sua negridao, seu mato, mais branco
sera (Fanon, 2008, p. 34).

Assim, ha todo um escalonamento (geografico, inclusive) de zonas do
ser e do ndo-ser —e, de fato ninguém esta completamente excluido do

“ ]

ser:

Entre os nio-seres, inferiorizados pela cultura imperial, ha uma ou-
tra divisdo: entre sub-humanos e ndo-humanos. O antilhano é um
sub-humano, que luta por ser reconhecido pelo ser superior, habi-
tante da zona do ser. Mas o antilhano também produz um nio-ser
inferior a ele, o africano. O primeiro ficara envergonhado quando
confundido com senegaleses, por exemplo (p. 508). (...) Quando o co-
lonizado sai do seu lugar, o olhar imperial tentara restitui-lo a sua

posicdo “natural”, a zona do nio-ser, por meio da violéncia simbélica
ou fisica (Bernardino-Costa, 2016, p. 510).

A luz do pensamento descolonial, pode-se afirmar que, assim como ha
“zonas” ou “territorios de ndo-ser”’, existem também zonas ou territorios
de “ndo-saber”, aqueles que estio excluidos da difusdo e da legitimidade
dos saberes ali constituidos. Moura (2017), analisando comunidades de
pescadores do Sul do Brasil, chega mesmo a falar em “territérios do co-
nhecimento”, territérios cuja existéncia é definidora de formas préprias
de conhecer-viver. A resisténcia dessas “epistemologias situadas”, invisi-
veis aos discursos hegemonicos, é fundamental para a preservacio dos
proéprios territérios em que esses saberes sao produzidos.
Considerando a condicdo sempre relativa dessa distincdo entre ser
e nio-ser, com diversos niveis construidos dentro da hierarquizacio

212



4. Territorio como r-existéncia: do corpo-territorio ao territério-corpo (da Terra)

hegemoénica, alguns saberes/territérios sio seletivamente —espacial
e temporalmente- alcados a condicdo de (in)visibilidade, em um jogo
interseccional que envolve classe, etnia, género e geragao de quem os
expressa. Através dos multiplos movimentos de resisténcia moldam-
-se territorios de r-existéncia que aqui significam também esses distin-
tos niveis de transito entre zonas de nio-ser a zonas de ser, zonas tidas
como de nio-saber a zonas que afirmam seu préprio saber.

Falar de questdo étnica é falar igualmente de etnodiversidade que
aqui deve ser interpretada intimamente conjugada a biodiversidade,
pois os tragos culturais estdo amalgamados com a multiplicidade do
meio natural em que a vida, especialmente a dos povos originarios,
desdobra-se. Ndo a toa, gragas a preservacido promovida por seus
modos de existéncia, trata-se de alguns dos espacos do planeta com
mais intensa biodiversidade. E sobretudo a partir dessa conjugacio
de diversidades que brota uma concepcio descolonial muito rele-
vante, a de pluriverso.

Escobar (2018a) vincula de tal forma a reproducio dos povos
originarios e afrodescendentes com sua terra que prop&e o termo
“povo-territorio” e afirma: “con las movilizaciones de los pueblo-
-territorio no estamos simplemente ante movimientos sociales,
sino ante verdaderos mundos en movimiento” (p. 90). Vistos como
“mundos relacionais de povos-territorio” (p. 83), podem também ser
concebidos como “o pluriverso feito forma” (p. 86). As lutas territo-
riais que ai se travam seriam vistas como “lutas ‘ontologicas”™, pela
defesa dessa pluralidade de modos/mundos de vida: “resisten al
proyecto globalizador de crear um mundo hecho de un mundo (ca-
pitalista, secular, liberal), que intenta reducir todos los mundos a
uno solo” (pp. 88-89). A partir do recurso a uma episteme ecologica
ou ambiental, também defendida por Enrique Leff, Escobar (2018a)
propée que essas lutas em defesa dos territorios “repolitiza[n] la on-
tologia, es decir, reanudaln] [retomam] la bisqueda de otras formas
de ser-en-el-mundo” (p. 91).

Quintero Weir (2019) utiliza a expressao “lugar de ver” para se
referir a “perspectiva a partir da qual uma comunidade humana
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”

configura a sua presenca no mundo (seu estar)” (p. 14), e de onde
orienta seu processo de territorializacdo, de “geo-grafar, isto é, no-
mear os lugares que conformam a totalidade do territério da co-
munidade humana”. Podemos facilmente correlaciona-la a nossa
proposta, mais ampla, anteriormente discutida, do espaco como
dimensdo da mudanca de perspectiva sobre o mundo. Esses “terri-
térios-mundo” indigenas também sdo, portanto, multiplos, porque
multiplas sdo suas perspectivas de ver o(s) mundo(s). Dai a ideia de
pluriverso e multiplos territérios de vida que deve ser incorporada a
de “territério-mundo integral” ou “territério-Matria”, anteriormente
aludida. Por isso, Gutiérrez (2016) afirma:

La Matria comun es una donde quepan muchos pueblos y sus len-
guas, sus palabras, sus rumbos, sus formas de gobierno sembradas
para siempre en el vientre de la Madre Tierra. Matria, Gtero colectivo
desde donde se nace la potencia politica de las gentes comunes, quie-
nes en el ejercicio de la bisqueda de la libertad ya estan existiendo
viviendo (p. 341).

Como vimos, o exemplo dos indigenas wayuu —mas também varios
outros (Quintero propoe mesmo expandir para toda Abya Yala)- é
bem representativo dessa condicdo de um territério, ao mesmo tem-
po, como territério de vida e territério-mundo em termos do alcance
(e da defesa) de uma determinada cultura, de uma determinada pers-
pectiva ou visdo de espaco —e de mundo, na relacdo do homem com
seu meio em sentido amplo-. Contudo, devemos acrescentar imedia-
tamente que o “mundo” ou mais amplamente o “universo” sio, na
verdade, muitos mundos, ou melhor, “o mundo que queremos [e que,
em parte, ainda temos] é um mundo onde cabem muitos mundos”,
como ja alertavam os zapatistas na Quarta Declaracio da Floresta
Lacandona.

No fundo, o que se trata é de uma mudanca radical de perspec-
tiva geografica, capaz de imbricar os multiplos modos com que a
propria natureza é vivida e concebida. Retomemos a expressao de
Viveiros de Castro (2017) que, ao referir-se a consideracdo “humana”
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ou a “antropomorfizacdo” de tudo o que existe pelos indigenas: “onde
tudo é humano, o humano deixa de ser o que nés entendemos por
humano”. Por extensao, o mesmo poderiamos dizer para o territorio,
pois em uma certa leitura descolonial latino-americana, onde tudo
é territorio, o territorio deixa de ser o que nds entendemos por terri-
tério —e assim como o humano pode adquirir maltiplas expressoes
(com o devido cuidado para evitar o antropocentrismo), o mesmo
ocorre com o territério—.

Analiticamente, pode-se conceber um ir e vir de diferenciacéo,
superposicio e/ou complementaridade entre os conceitos geografi-
cos, uma espécie de “devir” permanente outro conceito. Neste caso,
por exemplo, é evidente o quanto convergem analiticamente os con-
ceitos de territorio e lugar, como se ocorresse um constante “devir
lugar” do territério (ou um “devir territério” do lugar), especialmen-
te quando considerada a ética dos povos originarios —a tal ponto
que muitos, como Ailton Krenak, utilizam indistintamente as duas
designacoes-—.

Precisamos falar, portanto, mais do que de uma ontologizacéo
do territério, de diferentes formas de ser e concomitantemente de
pensar e de expressar nossos territorios. Sem esquecer que cada uma
dessas vivéncias territoriais —cada uma dessas territorialidades, se
preferirmos— molda-se por uma intersecao especifica de relagdes de
poder, marcadas ora mais pela classe, ora mais pelo género, ora mais
pela etnia... E que, em alguns casos, como vimos, o Gltimo espaco a
ser defendido, o que resta a ser controlado, como “Gltima fronteira”
ou “trincheira”, é o nosso préprio corpo.

Supera-se, assim, a visdo funcionalista do territério que prioriza
—ou percebe basicamente- a sua condicdo como recurso, e ndo como
recurso para a sobrevivéncia, mas para acumulagao ilimitada, tipi-
ca do sistema-mundo capitalista moderno colonial. Conceber a de-
fesa do territorio antes de tudo como a garantia de abrigo ou, mais
amplamente ainda, de aconchego (Haesbaert, 2004; Hutta, 2020), e
nio como mero espacgo para uso e exploracio econdmica, significa
defender a vida, comegando por seu territério minimo, nosso corpo,
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protegendo-o frente as intimeras ameacas dentro de um sistema
concentrador e espoliador de riquezas. Trata-se, portanto, de terri-
torios de r-existéncia, onde a resisténcia se fortalece no combate as
ameacas sobre a vida a0 mesmo tempo em que a existéncia se afirma
através da coexisténcia entre nossos multiplos territérios/mundos
de vida.
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Como ja foi salientado, é no bojo das virtudes e dos dilemas da virada
espacial aqui aludida que alguns conceitos da Geografia acabaram
também sendo re- ou sobrevalorizados, especialmente o conceito
de territério, pelo menos naquelas que propomos denominar de
Geografias latinas, as Geografias produzidas nos paises de linguas
latinas, da Italia a Franca, da Espanha e Portugal a América Latina.
Nessas regioes, e especialmente no contexto latino-americano —com
a particularidade do seu amplo uso pelos grupos subalternos—, o
territério acabou emergindo claramente como o conceito geografi-
co por exceléncia. Encarar o territério como espaco de r-existéncia,
como espaco multiplo de vida, como nos ensinam os povos origina-
rios e como foi visto no capitulo anterior, pode, entretanto, trazer
alguns problemas quando enfatizamos o territério como categoria
analitica mais rigorosa e ndo basicamente como categoria da prati-
ca, mais difundida no senso comum.

Ao focalizarmos o conceito de territorio por esse prisma analiti-
co, é importante superar algumas ambiguidades. Muitas vezes, como
em grande parte da obra de Milton Santos, como ja vimos, ele apare-
ce praticamente como sinénimo de espago. Essa excessiva amplitude

97 Este capitulo tomou como base o artigo “As armadilhas do territério”, publica-
do como capitulo do livro “Territério: modo de pensar e usar”, organizado por José
Borzachiello da Silva, Cicero Nilton Moreira da Silva e Eustogio Wanderley Correia
Dantas e editado por Edicées UFC, Fortaleza, 2016.
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com que utilizamos o conceito de territério em Geografia (e que tam-
bém pode ser reflexo de uma extrapolacio no préprio “papel do es-
paco” dentro das anélises sobre a sociedade), pode ser identificada,
hoje em dia, como a primeira armadilha analitica em que corremos
o risco de cair.

A essa consideracdo muito polémica do espaco como sinénimo
de territério, podemos também acrescentar, com base no capitulo
anterior, a cilada em que podemos incorrer ao nio reconhecer ou,
ao contrario, ao separar claramente os niveis individual e social do
territério —ou, para utilizar termos do capitulo anterior, dissociar ou
nio reconhecer as especificidades do “corpo-territério” e do “terri-
tério-corpo da terra”-. Assim como é necessario trabalhar sobre o
poder de resisténcia (ou r-existéncia) de um individuo (e seu corpo),
é preciso deixar clara sua insercdo em um contexto social que o con-
diciona e, muitas vezes, sob certos aspectos, que o subordina.

Ao lado dessas primeiras grandes ciladas do “territério = espago”
e do “territério individual = territério coletivo”, de uma classe e/ou
grupo social, serdo abordadas de forma mais detalhada outras arma-
dilhas. Partiremos do pressuposto de que discutir a sociedade pelo
territério é encarar como questio basica a construcdo das relacoes
de poder pelo espaco — ou seja, a grande problematica que se coloca
analiticamente para o debate é em que sentido e em que medida as
relacoes de poder, através de suas distintas modalidades, sujeitos e
escalas, encontram-se implicadas nas condic6es geograficas, espa-
ciais —territoriais, neste caso— consideradas, em diferentes intensi-
dades, inerentes a sua efetivagao.

Em sentido mais geral, as armadilhas do territorio estio referidas
aos grandes debates filoséficos e/ou cientificos em torno de dualis-
mos bem conhecidos, como aqueles entre espaco e tempo (ou geo-
grafia e historia), ja aqui abordado, material e ideal (ou, em outros
termos, correlatos, funcional e simbdlico), teoria e pratica, sujeito e
objeto, individuo e grupo social, e fixacio e mobilidade (que pode se
traduzir, neste caso, pela oposicéo feita por alguns autores entre ter-
ritério e rede).
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De forma mais especifica, temos ainda a problematica das mo-
dalidades ou das distintas concepcdes de poder que estdo em jogo
quando trabalhamos com territério, aquela que restringe o poder
—e o territério— ao macropoder politico-econémico de Estados e/ou
corporacoes capitalistas e aquela que expande a concepcéo de poder
para todo o conjunto de relagbes sociais, incorporando também a
dimensao simbdlica do poder e as diversas formas de opressio cul-
tural, como enfatizado pela colonialidade do poder. A partir desses
parametros, identificamos como “armadilhas” a serem abordadas
aquelas relativas ao:

- territorio desistoricizado/naturalizado (o “territério sem tempo”);
-territério desmaterializado—ou, por outrolado, unicamente material;
- territorio analitico [como mera categoria de analise], sem pratica;

- territério do poder [apenas] estatal e do territério-zona, sem rede.

A armadilha do territorio desistoricizado/naturalizado

A armadilha do territério desistoricizado no pensamento geografico
contemporaneo decorre diretamente da dicotomia fundamental en-
tre espago e tempo, como se fosse possivel trabalhar geograficamente
separando a dimens3o espacial da dimenséo temporal. A Geografia
como um todo, podemos afirmar, acabou de alguma forma sendo
um pouco vitima dessa espécie de desistoriza¢io do espaco, especial-
mente na passagem de uma Geografia critica de base materialista
histérica para as Geografias ditas “p6s-modernas” e/ou de matrizes
mais idealista-culturais. Por outro lado, durante certos momentos,
a temporalidade foi assimilada por uma certa Geografia marxista de
forma a subordinar completamente o espaco ao tempo, a dindmica
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histérica, ignorando até mesmo a interferéncia “retardadora” ou
“desaceleradora” da espacialidade, como enfatizava (de forma exage-
rada, como ja foi apontado) o historiador Fernand Braudel. Por outro
lado, também boa parcela dos trabalhos geograficos ainda incorre
no equivoco de, ao integrar a historicidade, incorpora-la de modo li-
near e cumulativo (ou progressivo) sem considerar a multiplicidade
e o ir-e-vir dos ritmos e duracoes do tempo.

O carater espacial “desacelerador” da histéria era tao enfatizado
por Braudel, que ele chegou a ser acusado de determinista (por exem-
plo, em Dosse, 1992). Na verdade, Braudel deu diferentes énfases a
dimensao espacial ou geografica da histéria em distintas fases do seu
trabalho (a propésito, ver a interpretacao de Lacoste, 1989). Em sua
fase inicial, a mais criticada, chegou a sobrevalorizar e, surpreenden-
temente, a0 mesmo tempo a reduzir o campo da Geografia na sua re-
lacdo com a Histéria. Ao denominar de “tempo geografico” o tempo
de longa duracéio (Braudel, 1983), ele deu um enorme peso ao espaco,
erigindo-o como o tempo estrutural, o mais importante, a0 mesmo
tempo em que reduzia —ou sobrevalorizava- a geografia nesse tempo
lento das estruturas, ignorando o valor das geografias de velocida-
de intermediaria (ou das conjunturas) e as de tempo breve (ou dos
acontecimentos).

A relacdo espago-tempo no método geo-histoérico, proposto por
Braudel como o método por exceléncia do historiador, acabou do-
minando o que se costuma denominar genericamente Geografia
tradicional de matriz francesa. O problema era que, muitas vezes,
a geografia acabava moldando e sendo moldada por uma histéria
linear e sucessiva, sem grandes contradicoes e conflitos. A histéria
acabava apenas configurando um “capitulo” de Geografia histdrica,
uma Geografia do passado, como um ou alguns recortes estaticos do
tempo, com pouca consideracio para com as dindmicas de transfor-
macao que ai se verificavam. Isso sem falar naquelas geografias que,
também mais estaticas, representavam uma simples “pré-histéria”,
uma introdug&o aos estudos sociais-histéricos.
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Falando mais especificamente do territério como uma das di-
mensoes de expressdo da espacialidade, quando esta é vista a par-
tir das relacdes de poder ai embutidas, o territério muitas vezes é
apresentado como um conceito genérico desistoricizado, um dado,
uma delimitacdo a-histérica e fixa. Como ja afirmamos (Haesbaert,
2004), deve-se ter muito cuidado para ndo transplantar, simples-
mente, um conceito genérico de territério concebido no nosso con-
texto para culturas histérica e/ou geograficamente muito distintas
da nossa (p. 73).

Mesmo que se defenda a distincdo kantiana entre temporalidade
como dominio da sucessao e espacialidade como dominio da simul-
taneidade, é imprescindivel acrescentar, imediatamente, que nao ha
passagem do tempo, “sucessdo”, sem a coexisténcia na simultaneida-
de do espaco. O espaco, além de “acumular tempo”, em matéria ou re-
presentacao, de algum modo também gera o préprio tempo e implica
transformacéo pelo embate dessas multiplas posicoes e, como diria
Doreen Massey (2008), dessas multiplas trajetorias coetdneas. Como
foi visto em discussdes iniciais, espaco e, nele, o territério —-quando o
espaco é visto através de suas relacoes de poder- é também condicéo
para o multiplo, para o novo. Assim, a mudanca obviamente néo é
prerrogativa da dimensao temporal-histérica.

Ainda mais: ndo ha uma histéria espacial (e territorial) genérica
e neutra, a historia se densifica pelas diferentes geografias em que
se realiza —e vice-versa, a geografia se molda pela historicidade que
a envolve—. Deste modo, longe de poder ser naturalizado, o territdrio
se molda conforme o momento histérico —ou melhor, geo-histérico—
em que esta sendo construido, concebido. Essa assertiva é ainda mais
enfatica, como vimos, no pensamento descolonial, pois ndo ha como
desvendar a colonialidade do poder sem compreender os ritmos do
passado que impregnam o nosso presente —e, a0 mesmo tempo, as-
sim, entravam as aberturas para um outro futuro-.

Existe tanto uma diferenciacdo no que diz respeito a histéria so-
cial da “realidade” das questoes territoriais, a partir de uma genéri-
ca relacdo espaco-poder presente em cada sociedade, quanto no que

221



Rogério Haesbaert

se refere a histéria das ideias sobre o conceito de territério. Neste
segundo caso, trata-se de uma histéria mais estrita envolvendo, so-
bretudo, a designacao territério, a expressido que nomeia o conceito,
que pode ser delimitada a partir de seus primeiros usos no Império
Romano, conforme investigado pelo geégrafo Stuart Elden.

Segundo Elden (2013), “territorium” no Digesta, um dos qua-
tro componentes-chave do Corpus Juris Civilis, o Corpo da Lei Civil
romano do imperador Justiniano, foi definido pelo jurista Sextus
Pomponius como “universitas agrorum intra fines cujusque civita-
tis” — “toda terra [campo] compreendida dentro dos limites de [juris-
dicdo de] cada cidade” (como unidade politica). Ainda segundo Elden,
o comentarista dessa passagem, Bartolus, “faz uma ligacdo explicita
entre o territorium como aquele sobre o qual a civitas [cidade] exerce
forca militar”, descrevendo-o como “o poder de punir ou fixar os li-
mites das leis sobre o espaco aterrorizado” (p. 222, traducio livre). O
territério é visto, assim, mais como uma propriedade do espaco do
que como o espaco em si mesmo.

Ainda que, a época do império Romano, ndo se pudesse falar do
territério como categoria de analise (o que somente ira se firmar no
século XIX, com autores como o geodgrafo Friedrich Ratzel), territ6-
rio surge aqui como uma categoria normativa a servico de institui-
¢Oes politicas, definidoras de um espaco de abrangéncia de determi-
nado conjunto de regras ou leis. Longe de uma entidade alheia ao
movimento da histéria, portanto, o territério é pleno de temporali-
dade nos trés sentidos ja aqui aludidos: enquanto categoria analitica,
como instrumento de anélise no entendimento da realidade, como
categoria normativa, direcionando e/ou embasando a acéo politica,
e enquanto categoria da pratica, acionada cotidianamente pelo sen-
S0 comum.

Reconhecendo-se essa historicidade multipla evita-se, sobretudo,
a naturalizacio do conceito, conjugando seu carater a-histérico (que
pode também ser humano/social) com seu carater “natural”, partici-
pante inexoravel de uma natureza biolégica humana. Pode parecer
absurdo ver o territério como algo “natural” a condicdo humana,
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um principio geral e inexoravel incapaz de ser histérico-socialmente
gestado. Mas, pelo menos, um autor se aproximou dessa perspecti-
va. Ardrey (1969) pensou o territério enquanto constituinte instinti-
vo “biolégico-natural” da existéncia humana e, de modo ainda mais
polémico, como condigdo legitimadora do dominio exclusivo sobre
areas em nivel individual, a propriedade privada da terra.”® Em pa-
ralelo ao reconhecimento dessa perspectiva que naturaliza a acéo
territorial humana, ndo podemos ignorar que o territério incorpora
um amplo debate especifico do campo das Ciéncias Naturais, espe-
cialmente a Etologia —area da Biologia que trata do comportamento
animal-.%

Finalizando este item, é importante lembrar ainda que, além da
contextualizagio histérica do territério a qual estamos nos repor-
tando, tanto no sentido da histéria social, concreta, quanto da his-
toria das ideias (dos proprios conceitos) nas quais é construido, ndo
podemos esquecer que, “descolonialmente” falando, ele também se
diferencia conforme o contexto geografico em que esta inserido.
Assim, ndo é demais reiterar que analiticamente o territério, como
todo conceito, ndo apenas é historicamente datado como geografi-
camente situado. Dai a importancia, por exemplo, de distinguirmos
seu uso -tanto como categoria da pratica quanto como categoria de
analise- no contexto de distintas geografias, como a anglo-sax6nica
ou, mais estritamente, as geografias angléfonas (onde, como ja foi
mencionado, o conceito tende a adquirir um carater mais funcional)
e a latino-americana (onde costuma incorporar também, de modo
muito mais explicito, uma dimens&o simbdlico-cultural).

% Para o autor, “... se defendemos o titulo de nossa terra ou a soberania de nosso pais,
fazemo-lo por razdes ndo menos inatas, ndo menos inextirpaveis que as que fazem
com que a cerca do proprietario aja por um motivo indistinguivel daquele do seu
dono quando a cerca foi construida. A natureza territorial do homem é genética e
inextirpavel” (Ardrey, 1969, p. 132).

% Para uma abordagem geral a esse respeito, ver as reflexdes feitas em Haesbaert,
2004, esp. pp. 44-55.
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A armadilha do territério desmaterializado — ou unicamente
material

Um risco menos difundido, mas tdo condenavel quanto o do terri-
torio desistoricizado e naturalizado, é aquele envolvido no duo ma-
terial-ideal, velha questdo filoséfica permanentemente retomada.
Temos, assim, dois dilemas a partir da leitura dualista desse biné-
mio: aqueles que reduzem o territério ao campo das ideias (simbolos,
representacoes), e aqueles que o restringem estritamente ao campo
da materialidade.

A abordagem do territério desmaterializado admite que ele seja
concebido desconsiderando-se sua base material. Esse risco é pouco
comum porque é praticamente consenso, pelo menos no campo da
Geografia, tratar o territério a partir de seus fundamentos materiais.
Como vimos ha pouco, mesmo que o territorium romano nao fosse
tratado como o espaco em si mesmo, mas como uma propriedade
desse espaco, aquela vinculada ao limite de alcance das leis, esta pro-
priedade ndo pode ser concebida sem o referencial espacial material
que a efetiva.

A assercio de que nio existe territério sem um componente fisi-
co-material pode ser considerada banal e quase um consenso porque,
mesmo no dmbito da Geografia, ha excecoes. A “terra”, tdo evidente
desde a propria origem etimolégica do termo, é um componente in-
dissociavel de todo territério. Principalmente em outras areas exter-
nas a Geografia, como a Antropologia, nio é raro encontrar autores
que admitem um territério destituido —ou que pode ser destituido—
de suas bases materiais e onde, muitas vezes, “territério” se trans-
forma mais em uma metafora do que efetivamente em um conceito.
Ou entdo, o que é mais comum, aparecendo inclusive entre alguns
gedgrafos, confunde-se ou inverte-se aquilo que se concebe como ter-
ritorialidade com o que se concebe como territério.

O francés Joel Bonnemaison (2000), ja citado no capitulo anterior,
inspirado em seu trabalho com comunidades melanésias, talvez seja o
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gedgrafo que mais tenha explicitado essa perspectiva cultural e, de certo
modo, idealista (outros, como uma forma de buscar a superacéo da di-
cotomia, podem preferir “fenomenolégica”) do territério. Para ele;

O territério pode ser definido como o inverso do espaco. Ele é idéel [re-
ferido ao mundo das ideias] e mesmo, com frequéncia, ideal [referido a
um mundo idealizado], enquanto que o espaco é material. Ele é uma vi-
sdo de mundo antes de ser uma organizacao, ele ressalta mais a repre-
sentacdo que a funcio, mas isso nio significa que ele seja, entretanto,
destituido de estruturas e de realidade. (...) ndo é necessariamente o
contrario do espago geografico, ele o completa. (...) O territdrio é pri-
meiro um espaco de identidade ou, se preferimos, de identificagao. (...
No final das contas, o que caracteriza o territorio é a presenca do rito.
() O territério encontra-se na confluéncia entre a Antropologia e a
Geografia (pp. 130, 131 e 133, tradugio livre).

Entretanto, Bonnemaison (2000) afirma também que o territério “é
igualmente o lugar do poder” (p. 132). O que ele enfatiza, porém, no
final das contas é essa condicdo ideal e simbolica do territério (asso-
ciado a outra nogdo que lhe é muito cara, a de geossimbolo). Trata-
se de reconhecer que sua leitura do territério se aproxima muito
daquela que a maioria dos gedgrafos associa, por tradicio, a outro
conceito, o de lugar, que contempla sobretudo a dimenséo do espaco
vivido, dentro da triade espacial definida por Lefebvre (1986) entre os
espacos percebido, concebido e vivido.

Isso é evidenciado também na expressdo do grande lider indi-
gena brasileiro Ailton Krenak, quando utiliza “lugar” para falar da
ideia de pertencimento:

Pertencer a um lugar é fazer parte dele, é ser a extensdo da paisagem,
do rio, da montanha. E ter seus elementos de cultura, histéria e tra-
dicdo nesse lugar. Ou seja, em vez de vocé imprimir um sentido ao
lugar, o lugar imprime um sentido a sua existéncia.'®

100 Fonte: https://www.goethe.de/ins/br/pt/m/kul/fok/zgh/21806968.html (acessado
em 1° abr. 2020).
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Essa afirmacdo é importante porque ela nos lembra que analitica-
mente, entre os gedgrafos, costuma-se utilizar a designacio lugar
para enfatizar justamente as dindmicas espaciais de construcio
identitaria e de pertencimento. A diferenca é que a leitura académica
nem sempre deixa explicitas as bases filos6ficas e/ou epistemologi-
cas (e suas imbricagbes) que inspiram as abordagens conceituais, e
até onde se pode —ou mesmo se deve- transitar entre elas (como no
comentario feito no capitulo anterior sobre o “devir lugar” do terri-
tério). Assim, por exemplo, pode nio ficar claro o sentido que o espa-
¢o (o lugar, a paisagem ou o territério, dependendo da abordagem)
“Imprime” na nossa existéncia, como se o gerar pertencimento e o
“produzir sentido” fossem processos de méo Gnica, baseados apenas
em propriedades de nossa condicdo humana.

Enfatizar o vivido, sem duvida, significa aproximar-se das cor-
rentes fenomenoldgicas na Geografia, onde o territério ndo é um
dos conceitos mais difundidos.’®* Partindo da constatacio de Holzer
(1997) de que o territério em uma abordagem vinculada ao espaco
vivido é constituido fundamentalmente de lugares, De Paula (2011)
afirma que “a base do territério vivido é o lugar. Esse territério é, por-
tanto, um fenémeno da experiéncia concreta do espaco” (p. 120).

Preferimos assumir uma distincdo relativa entre territério e lu-
gar que se vincula a uma forma especifica de construir aquilo que de-
nominamos uma “constelacdo geografica de conceitos” (Haesbaert,
2014a). Nessa constelacao, toda ela articulada em torno da categoria-
-mestra ou “de fundo” que é o espago-tempo e, ai embutido, o espa-
co geografico, propde-se distinguir problematicas ou focos centrais
a partir dos quais se constroem os conceitos basicos da Geografia:
enquanto nosso olhar para o espago geografico por intermédio do
conceito de territério nos leva a enfatizar as questdes envolvendo

101 De Paula (2011), ao recuperar essa dimensdo vivida do territério, em geral “dis-
cutida de forma indireta”, reconhece que “pela prépria tradicéo (..) a dimenséo pro-
priamente existencial do territério e das territorialidades ndo é o foco das analises”
(p. 106) e que, na verdade, “ndo ha um campo consolidado de estudos do territorio
enquanto fenémeno vivido” (p. 108).
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as relacOes entre espaco e poder, a dimensao politica do espaco (em
sentido lato), ao acionarmos o conceito de lugar estamos priorizando
um determinado olhar para o espago que responde prioritariamen-
te questdes da dimensao cultural, simbdlico-afetiva, o vivido, onde a
construcio identitaria é um processo fundamental. E claro que nio
se trata de uma distincdo nitida —dai o termo “dimensao”, e muitas
sdo as abordagens que devem ser feitas a partir de suas imbricacoes,
sempre com a possibilidade de transito (“devir”) de territérios se
transformando em lugares e lugares se tornando (ou sendo) territo-
rios, dimensdes, de alguma forma, sempre geminadas.

Assim, embora em trabalhos mais antigos tenhamos focalizado
também a questdo da identidade centralizada em referentes espa-
ciais como identidade territorial, ela sempre esteve acoplada, como
sera observado logo a frente, as relacées de poder no sentido mais
amplo de um poder também simbélico. Isso nos impde detalhar
um pouco mais o debate sobre territério e territorialidade —esta, a
principio, em uma visdo reducionista, ligada as questdes culturais
e identitarias—. Esse debate nos permite elucidar com mais rigor a
questdo da “desmaterializacdo” ou da imaterialidade do territdrio.
Podemos sintetizar nossa proposicao através de uma afirmacio sim-
ples, de que a todo territério corresponde uma territorialidade, mas
nem toda territorialidade corresponde efetivamente a um territério
(Haesbaert, 2007).

Isso significa que a territorialidade, em seu sentido mais amplo,
como as propriedades ou condi¢Ges necessarias para a constituicdo
de um territério, ndo obrigatoriamente implica a efetiva construcio
do territério. Enquanto este, do ponto de vista geografico, impoe
uma base material, concreta para sua efetivacio, a territorialidade
ndo obrigatoriamente, pois pode existir enquanto uma espécie de
“territério em poténcia”, ainda nio realizado. E o caso, especialmen-
te, de identidades e/ou representacoes territoriais que certos grupos
reproduzem, seja por uma referéncia territorial com elos no passado
(caso da Terra Prometida dos judeus) ou no futuro (caso da Terra sem
males buscada pelos guarani m’bya). Dessa forma, elaboramos uma
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concepc¢do mais ampla de territorialidade que implica o reconhe-
cimento também da forca do campo simbélico na construcio dos
territorios, sem que esses, contudo, possam prescindir de sua base
material.

Advindo dessa longa “memoéria territorial”, é preciso questionar a
relacdo comumente feita entre a materialidade como o dominio da
fixacdo e da conservacio e a imaterialidade ou o simbélico como do-
minio da mobilidade e da transformacio. Jean Gottman chega mes-
mo a defender o contrario. Identidades como a identidade regional
(na Catalunha, por exemplo, com raizes medievais) podem ter fixa-
¢do e duragido muito maiores do que construcées fisico-materiais.

Finalmente, no que corresponde a este tépico, deve-se ressaltar
o cuidado que se deve ter para nio incorrer no equivoco inverso: a
reducdo do territorio exclusivamente a sua base material. Isso é mui-
to comum em discursos sobre territéorio fora do dmbito geografico,
onde com frequéncia se utiliza o qualificativo “territorial” simples-
mente para destacar, de forma genérica, a base espacial-material de
um fenémeno. Como uma derivagio desse tipo de abordagem, ha
ainda uma longa tradicéo, dentro e fora da Geografia, de ler o territé-
rio apenas pela sua dtica funcional, econ6mico-politica, ignorando a
forca do campo das representacées (ideoldgicas, inclusive) e dos afe-
tos na construcio das relacdes de poder, e com elas, dos territorios.

A armadilha do territério analitico, sem pratica

Outra espécie de cilada em que muitas vezes incorremos é aquela
que transforma o territério em uma categoria analitica destituida de
qualquer interlocucio com seu uso pratico ou enquanto categoria da
pratica que, como vimos no capitulo anterior, é de extrema relevan-
cia no contexto latino-americano. Territério se transforma em uma
mera abstracdo analitica, fruto de um exercicio intelectual sem inte-
racdo com o uso concreto que dela é feito na linguagem e/ou na pra-
tica cotidiana do senso comum. Tal como Moore (2008) comenta em
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relacdo a escala, mesmo que reclamemos sua deficiéncia analitica,
é impossivel ndo reconhecer o seu uso reiterado como categoria da
pratica. Como ja foi ressaltado em outro capitulo, mesmo que a ca-
pacidade analitica de um conceito seja questionada (como em geral
ocorre com o territério quando ampliamos demais a sua concepcio),
nao podemos ignorar que ele pode continuar sendo utilizado pelos
grupos sociais em suas praticas cotidianas e na organizacio de suas
lutas politicas.

Dai a relevincia em distinguir-se o conceito de territério enquan-
to categoria de analise, categoria da pratica e, também, categoria
normativa. A especificidade dessas formas de ler (e de construir) o
territorio precisa, em certas situacdes, ser mais claramente percebi-
da sob pena de uma confusdo conceitual. Entretanto, também néio
podemos cair no extremo oposto, ignorando que elas estio frequen-
temente em franco didlogo e ampla intersec3o.

Pelo menos no caso “latino” —ou das “Geografias latinas”, em espe-
cial as latino-americanas- o conceito de territério acabou sendo am-
plamente valorizado (as vezes até com certo exagero, como ja foi indi-
cado). Veja-se, por exemplo, seu acionamento no discurso cotidiano
de varios movimentos sociais, onde se confunde enquanto categoria
da pratica e enquanto categoria normativa (ja que envolve também
pretensoes juridico-politicas de delimitacdo e reconhecimento terri-
torial). Por outro lado, em um sentido mais estritamente normativo,
nas Gltimas duas décadas, politicas estatais com frequéncia também
abusaram no uso da designacdo “territorial” em seus programas de
planejamento de base geografica, a comecar, no Brasil, pela PNOT,
a Politica Nacional de Ordenamento Territorial, de 2006 (e tam-
bém os “Territérios da Cidadania”, “Territérios Etnoeducacionais”,
“Territérios da Paz”, etc.) e, na Bolivia, pelos TIOC, Territ6rios
Indigena Originario Campesinos, da Constituicio de 2009 (antes,
desde 1996, Terras Cominitarias de Origem — TCO).

Diante dessas extrapolacdes na utiliza¢éo do termo, pode-se cla-
ramente evidenciar a polissemia e/ou a exagerada amplitude com
que o territério, de modo mais ou menos explicito, foi definido,
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distinguindo o simples nominalismo linguistico do termo e o con-
ceito que ele efetivamente expressa. Isso nio significa, em hipédtese
alguma, desconhecer que, mesmo com os dilemas derivados dessa
exagerada expansdo analitica, o territério permaneca, especial-
mente no nosso contexto, como uma rica e complexa categoria de
uso pratico.

Patton (2000), comentando a obra de Deleuze e Guattari, afirma
que, em sua proposta de Filosofia como criacdo de conceitos, estes
sdo inseparaveis da realidade vivida. Conceitos, para além do campo
das representagdes, constituem “acontecimentos” (ou ferramentas
“transformadoras”), envolvidos em um “devir” mais do que em uma
histéria no sentido tradicional de sucessao de momentos. Assim, “o
teste desses conceitos” é “fundamentalmente pragmatico: no final,
seu valor é determinado pelos usos que se pode fazer deles, tanto no
interior quanto no exterior da filosofia” (p. 6). Ou seja, nio se pode
construir uma categoria analitica sem a consideracio de seu (poten-
cial) uso pratico (ou pratico-politico).

Quando se fala em “territério sem pratica”, entretanto, nio se tra-
ta apenas de apontar a desconsideracio de seu uso enquanto catego-
ria da pratica. Trata-se de reconhecer igualmente que, muitas vezes,
o territorio é abordado como uma entidade estanque, matéria pra-
ticamente inerte, ignorando-se sua condicdo relacional diante dos
processos de des-reterritorializacdo que o constituem. Isso fez com
que autores como Milton Santos (1994) preferissem adjetivar o ter-
ritério, no nosso entender de modo redundante, ao distinguir entre
“territorio em si” e “territério usado”. Para o autor, o que faz do ter-
ritério “objeto da andlise social” é seu uso, “e ndo o territério em si
mesmo” (p. 15). Distingue-se, desta forma, o territério como “forma”e
o territrio usado como “objetos e agdes, sindnimo de espaco huma-
no” (p. 16), “de modo a incluir todos os atores” (Santos, 2000, p. 26).
“O importante”, assim, “é saber que a sociedade exerce permanente-
mente um didlogo com o territério usado, e que esse didlogo inclui
as coisas naturais e artificiais, a heranca social e a sociedade em seu
movimento atual” (p. 26).
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Destacando ainda mais a concepcao de territério usado e seu po-
tencial ao mesmo tempo analitico e politico, Milton Santos (1999)
chega a afirmar que:

... 0 territério ndo é uma categoria de analise, a categoria de analise
é o territério usado. Ou seja, para que o territorio se torne uma cate-
goria de andlise dentro das ciéncias sociais e com vistas a producao
de projetos, isto é, com vistas a politica, com ‘P’ maitsculo, deve-se
tomaé-lo como territério usado (p. 18).1%2

Ribeiro (2003), comentando essa passagem, afirma que se trata da su-
peracio, ao mesmo tempo tedrica e politica, de formas de conceber
o territério que destacavam apenas seus usos, sem articulagdo com
a praxis. Assim:

O territdrio usado, na perspectiva da dialética criadora entre sistema
técnico e sistema de acdo, constitui, na obra de Milton Santos, uma
configuracio espessa de mediagGes (materiais e imateriais) que con-
cretiza o agir politico. O territério usado é praticado (p. 37).

E importante lembrar novamente que essa ampliacio do conceito
enquanto categoria de investigacdo, analitica, e sua franca interlo-
cucio com o uso enquanto categoria da pratica, ao lado da énfase na
pratica (ou na “praxis”) efetiva com que o territério é construido, é
uma caracteristica presente muito mais na Geografia latino-ameri-
cana do que na Geografia angl6fona, que enfatiza mais o carater fun-
cional e “técnico” do territorio (como em Sack [1986] e Elden [2013],
comentados no préximo item).

102 Assim, Maria Adélia de Souza, uma das principais difusoras da obra de Milton
Santos, destaca que: “E na discusséo sobre o objeto da Geografia, sobre o espaco geo-
grafico, esse sistema de objetos e sistema de agdes, colocado como sinénimo de territério
usado ou espago banal, que reside a maior e mais revolucionaria contribuicdo da obra
de Milton Santos” (Souza, 2003, p. 17).
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A armadilha do territério do poder [apenas] estatal e como
container zonal

Outra armadilha relativamente frequente é aquela que reduz o ter-
ritoério a uma concepgao estreita de poder e a uma Unica escala geo-
grafica —o poder estatal e a chamada escala nacional-. E verdade que
existe na Geografia e, sobretudo, na Ciéncia Politica, uma tradicio de
privilegiar ou mesmo de restringir o territério a sua dimensao esta-
tal —como se o Estado-nacio tivesse uma espacialidade rigidamente
definida, restrita a zonalidade de suas fronteiras politico-adminis-
trativas—. Um dos principais alicerces desse tipo de raciocinio envol-
ve a heranca do pensamento do gedgrafo aleméo Friedrich Ratzel,
que muito trabalhou o vinculo entre Geografia Politica e a figura do
Estado (ver especialmente sua obra “Geografia Politica”; Ratzel, 1988).

Alguns gedgrafos, até hoje, através de concepcoes genéricas de
Estado, ndo admitem que se possa trabalhar com outra concepcao
de territério que nao seja aquela diretamente vinculada ao Estado-
nacdo e seus limites administrativos. Ignora-se a propria multipli-
cidade de formas de soberania (e de Estados). Biersteker (2001), por
exemplo, demonstra que a soberania westfaliana é um ideal, néo
uma evidéncia efetivamente universal, as soberanias sendo politica-
mente desiguais e substantivamente dispares.

Depois de uma certa negligéncia na discussao do conceito de ter-
ritério que se sucedeu a abordagens como a de Ratzel, no final do
século XIX, podemos afirmar que o primeiro grande geégrafo a apro-
fundar o debate sobre o conceito de territério foi Jean Gottman, a
partir dos anos 50. Embora ainda enfatize a figura politico-adminis-
trativa do Estado e a questio da soberania, esse gedgrafo francés, ra-
dicado um tempo nos Estados Unidos, ampliou a escala de estudo: do
Estado e suas fronteiras para todas as reparticoes politicas em que
esse poder se realiza, além de introduzir explicitamente a ideia de
mobilidade territorial e a dimensdo simbélica do territério (que ele
sugestivamente denominou de “iconografica”). Ao tratar o territério
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como abrigo e como recurso (ou “oportunidade”), Gottman ampliou
a andlise naquilo que ele denominava “fator espacial na politica”
(Gottman, 1973).

A armadilha do territério apenas como territério zonal do Estado
exige que se discuta a concepcéo de poder através da qual elaboramos
o conceito. Um dos pressupostos fundamentais de qualquer debate so-
bre territorio implica uma discussio sobre poder. Apesar de o tema ja
ter sido abordado no capitulo 2 e também desdobrado por outros au-
tores (por exemplo, Coelho Neto, 2013), é importante sintetizar alguns
pontos. Em primeiro lugar, é sabido que a literatura classica inclui
visbes “estadocéntricas” e/ou classistas sobre o poder, como em uma
abordagem marxista mais ortodoxa que, ao trabalhar com o binémio
poder econdmico-poder politico, vé o aparelho de Estado basicamente
como um instrumento das classes dominantes. Leituras liberais como
a de Hannah Arendt veem a violéncia como a antitese do poder e este
vinculado a ideia de consenso, de possibilidade de um compromisso
socialmente (“democraticamente”, dirdo muitos) partilhado.

Ja autores como Michel Foucault, nosso principal apoio, longe
de restringir o poder a figura centralizada e hierarquica do Estado,
expande-o a todas as relacGes sociais (por mais igualitarias que pare-
cam), permitindo assim que se fale, como também o fazem os gedgra-
fos Claude Raffestin (1993) e Robert Sack (1986), em territorio desde
a escala de uma sala de aula ou um quarto (em seu carater politico-
-disciplinar) até a escala supranacional de um conjunto de entidades
estatais como a Unido Europeia. Se considerarmos o debate desdo-
brado no capitulo anterior, somos obrigados a estender essa am-
plitude até a escala do corpo (o “corpo-territério”). Em decorréncia
disso, também se pode admitir uma “geopolitica dos corpos”, como
propde Lima (2020).

Mas Foucault (como o préprio Robert Sack) ainda permanece em
uma leitura que acaba enfatizando a dimensao técnico-funcional do
poder, menosprezando sua dimensio simbdlica e mesmo afetiva, a
qual deve-se incorporar toda a opressao étnica, religiosa e de género
destacada no pensamento descolonial. Esse dilema aparece também
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em um dos principais geégrafos contemporaneos a abordar o ter-
ritério em uma perspectiva que se pode denominar, grosso modo,
de foucaultiana - Stuart Elden. No final de seu livro, ja aqui citado
(Elden, 2013), sobre a histéria do territério, este é tomado como uma
tecnologia do poder, compreendendo “técnicas para medir a terra e
controlar o terreno” (p. 323).

Para ndo corrermos o risco de nos restringirmos a uma aborda-
gem mais funcional e mesmo colonial do territério, optamos por re-
correr, além de Foucault, também a Gramsci e a Quijano. O pensador
italiano, como se sabe, construiu uma das leituras mais heterodoxas
do marxismo, expandindo-o especialmente para a esfera da cultu-
ra. Ele concebia o poder -e, de modo mais especifico, a hegemonia—
como um constructo que combina dominacdo coercitiva, de natu-
reza mais objetiva, e consenso ideoldgico, mais simboélico. Quijano,
cuja leitura ligada a colonialidade do poder ja foi discutida no capi-
tulo 2, contribui com a valorizacgao das especificidades histéricas da
construcao das relacoes de poder a partir das multiplas formas de
classificagdo social, ndo apenas no interior das relacées de trabalho,
mas também de sexo, etnia e outros tragos culturais.

O poder simbdlico, tal como definido por Pierre Bourdieu (1989),
encontra-se cada vez mais presente nas relagoes sociais capitalistas,
que fazem uso do convencimento (ou mesmo do poder da seducéo,
como observa Allen, 2003). Assim, o territério também é construido
—em maior ou menor grau, dependendo do contexto geo-histérico-a
partir dessas relacdes sociais no campo das ideias e das representa-
¢Oes (sobre o proprio territério). Por mais que, em Geografia, prio-
rizemos abordar a esfera do vivido e das representacées através de
conceitos como lugar e paisagem, seria um contrassenso nao reve-
lar os meandros contemporineos do poder sobre/com os territorios
a partir do campo simbolico e, mais ainda, afetivo, como propuse-
mos'® e, inspirado em Ben Anderson, afirma Hutta (2020):

103 “Q territério deve ser visto na perspectiva ndo apenas de um dominio ou contro-
le politicamente estruturado, mas também de uma apropriacdo que incorpora uma
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... as formas de poder funcionam através da vida afetiva. [...] Entender
como o poder funciona no inicio do século XXI requer que inves-
tiguemos como o poder opera através do afeto e como a vida afeti-
va estd imbuida de relacées de poder [...] (Anderson, 2014, p. 8, apud
Hutta, 2020, p. 82).

No fundo, mesmo as visdes mais redutoras nessa limitacio do territé-
rio a espacialidade do Estado, ndo negavam uma caracteristica cultural
imprescindivel, a de que a coesao do territorio estatal também depende
do amalgama cultural, afetivo-simboélico ai produzido (obviamente ten-
do a frente a ideia de nacfo). Trata-se do que o proprio Ratzel em sua
Geografia Politica (1988) ja denominava um “lago espiritual” ou uma
“ligacdo psicolégica” ao solo. Para o gedgrafo aleméo, o “sentimento
nacional” seria criado através da coabitacio ao longo do tempo, do tra-
balho comum e da necessidade de defesa frente a um inimigo externo.
Gottman (1973) também identificou uma dimensao mais subjetiva, “psi-
cossomatica”, no territério, ao afirmar que “o territério, apesar de enti-
dade muito substancial, material, mensuravel, é o produto e, sem davi-
da, a expressao das caracteristicas psicologicas de grupos humanos. (...
a verdadeira base sob a qual repousa a identidade nacional” (p. 15).
Paralelamente a essa “cilada do poder estatal”, encontramos sua
contraface mais diretamente espacial: a consideracdo do territério
apenas como um territério zonal, definido pelo estabelecimento de
um limite ou fronteira para o controle de uma area, como é tipico da
soberania estatal. Trata-se de discutir uma dicotomia que, por certo
tempo (e, para poucos, ainda hoje), marcou muitos discursos: aquela
entre territorio e rede, e que tem como pano de fundo a relagio/disso-
ciacio entre fixacdo e mobilidade —ou fixo e fluxo, como diria Milton
Santos—. Alguns autores como Jacques Lévy (1992) recorreram a esse
contraponto entre territorio e rede para expressar duas formas de ma-
nifestacdo dos fendmenos geograficos que, no nosso ponto de vista,

dimensao simbdlica, identitaria e, por que néo dizer, dependendo do grupo ou classe
social a que estivermos nos referindo, afetiva” (Haesbaert, 1997, p. 41, grifos do autor).
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revelam na verdade duas logicas espaciais elementares, mas indisso-
ciaveis, a que preferimos denominar l6gicas zonal e reticular.

O gedgrafo John Agnew (1994) também fez uso da expressio “ar-
madilha territorial” no titulo de um artigo bastante conhecido (The
territorial trap). Sua “armadilha” refere-se justamente ao fato de que
a espacialidade do poder nao pode ser reduzida a territorialidade
estatal enquanto um container bem delimitado e relativamente au-
ténomo. Talvez pela énfase que foi dada nessa critica a concepcgao zo-
nal do territério, para alguns reafirmando um territério “absoluto”,
bem delimitado, é que uma ala importante da Geografia angléfona,
de um modo que consideramos ultra-simplificado, acabou defenden-
do a contraposicao entre uma abordagem relacional e uma aborda-
gem “territorial” do espaco, como se o territorio ndo pudesse ser lido
relacionalmente (por exemplo, em Amin, 2004, e Jonas, 2012).

Para alguns, deste modo, o territdrio teria uma conformacéio geo-
grafica especifica, participando sempre de um controle espacial de
carater zonal, definindo areas —de preferéncia continuas— através
de “fronteiras” (limites) claras. Enquanto isso, a rede enfocaria basi-
camente os fluxos e a dindmica promovidos através da configuracio
geografica de pontos e linhas (por contraponto a areas) que, em uma
visdo nio-euclidiana, seriam lidos como polos ou conexdes e fluxos —
estes, conjugados, formando as redes—. O que temos, na verdade, sdo
configuracoes distintas de territorio a partir da conjugacéo indissocia-
vel entre logicas espaciais mais zonais (nos territérios-zona) ou mais
reticulares (nos territorios-rede). Como afirmou Bonnemaison (1981), o
territério, “antes de ser uma fronteira (...) €, sobretudo, um conjunto de
lugares hierarquizados, conectados a uma rede de itinerarios” (p. 99).

Para prosseguir: atento a problematica e a novas armadilhas

Nao ha davida de que a amplitude adquirida pelo conceito de ter-
ritério e as problematicas em que ele estd implicado, muitas vezes,
depdem contra sua operacionalizacio e/ou capacidade de respostas
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e até mesmo de criacio de novas questoes. Pois os conceitos, antes
de simples solucdes a problemas, como ja vimos, sdo instrumentos
que construimos também para problematizar o real. Como afirmava
Milton Santos (2000), “os conceitos sdo questdes postas a realidade”.

Uma questdo ou problema bem colocado é aquele que ja indica
ou traz embutida a sua proépria resposta. Como afirma o filésofo
Bergson, “colocacio e solucdo do problema sio quase equivalentes:
os verdadeiros grandes problemas sio colocados apenas quando re-
solvidos” (Bergson, apud Deleuze, 1999, p. 9). Neste caso, a maneira de
colocar os problemas ou as questdes de ordem territorial sdo funda-
mentais a sua resolucéo.

Um conceito de territério como simples instrumento analitico,
com pouca interlocucdo com a pratica ou o uso que dele é feito (ou
que pode ser feito) pelo senso comum e na pratica cotidiana dos gru-
pos sociais pode revelar-se teoricista e inconsistente. Além disso, ain-
da com Bergson:

... colocar o problema néo é simplesmente descobrir, é inventar. A
descoberta incide sobre o que ja existe, atualmente ou virtualmente,
portanto, cedo ou tarde, ela seguramente vem. A invencio da ao ser o
que ndo era [cria realidade, indica novas possibilidades e/ou trajetorias)
(Bergson, apud Deleuze, 1999, p. 9).

Um conceito com pretensées analiticas como o de territério, portan-
to, esta fortemente associado com seu uso, especialmente através do
que identificamos como categoria da pratica, sobretudo em contex-
tos em que ele tem profundo envolvimento com movimentos sociais,
politicos, como é o caso da América Latina. Nesse sentido, o pensa-
mento descolonial contribui para que se fortalecam essas categorias
da pratica a partir da valorizacdo de outros saberes-poderes e vincu-
ladas as praticas populares.

Desta forma, o territério nio se restringe, como vimos, a uma
relagdo entre espaco e poder centralizada na figura do poder hege-
monico, estatal e/ou empresarial. Envolve todas as dindmicas de
r-existéncia moldadas pelos grupos subalternos. Mas a praxis ou o
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dialogo de categorias tedrico-praticas nio é nada simples. Nao se tra-
ta, é 6bvio, simplesmente de ouvir e ainda (tentar) agir com e, assim,
reproduzir o olhar do Outro. Algo da singularidade da perspectiva
de cada interlocutor sempre permanece e é justamente ela que pode
desafiar e enriquecer outra vez o processo de conhecimento.

Além disso o territério, por néo ser lido apenas como objeto fi-
sico, material, é constituido, em primeiro lugar, pela acdo daqueles
que o constituem. Conforme Stuart Elden (2013), “o territério nio é
simplesmente um objeto —o resultado de acoes efetuadas em dire-
¢do a ele ou alguma area antes supostamente neutra—. O territorio
é em si mesmo um processo, feito e refeito, moldado e modulador,
ativo e reativo, podendo-se falar, como David Harvey, em ‘processo
territorial” (p. 17). Em outras palavras, devemos sempre trabalhar
com a triade territorializacio-desterritorializagao-reterritorializa-
cdo, tdo enfatizada por Deleuze e Guattari (1972/73 e 1980), Claude
Raffestin (1993) e em nosso proprio trabalho (Haesbaert, 2004). A
conceituacdo proposta por Santos (1996) do territério como a con-
jugacdo entre um sistema de objetos e um sistema de acoes é outra
tentativa (ainda que néo explicitando o campo simbélico) de supe-
rar essa dicotomia.

Trata-se, portanto, de explicitar sempre os sujeitos sociais que,
ao construirem o territério em distintos jogos de poder (politico, em
sentido estrito, econémico e simbdlico), territorializam e desterrito-
rializam a si proprios e a outros individuos, classes ou grupos. Isso
para ndo cair no que poderiamos denominar uma outra armadilha,
a armadilha do “territério-sujeito, sem sujeitos” —um territério que
s interfere enquanto “pedaco de chio” (sempre, de alguma maneira,
delimitado) e ndo enquanto instrumento de identificacio e de dispu-
ta, de dominacéo e de resisténcia—. Assim, nesse bojo, podem desa-
parecer também as classes, os sujeitos coletivos, por um lado ou, por
outro, diluirem-se também os sujeitos individuais que, quase sempre
de forma ardua, detém algum poder para construir suas proprias
territorialidades.
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5. As armadilhas (analiticas) do territério

Néo resta duvida de que, como as trilhas do préprio poder, os ca-
minhos que envolvem o debate territorial sdo multiplos, ricos e de-
safiadores. Mas, como também sdo desafiadoras as armadilhas que
encontramos ao longo da jornada, é imprescindivel permanecermos
sempre muito alertas para perceber as implica¢des a que nos conduz
cada uma dessas multiplas trajetérias.
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6. De(s)colonizando outro conceito: a
regiao

Ao lado da questdo territorial, outra problematica recorrente na
Geografia é a questio regional. Isso sem falar de diversas outras dis-
ciplinas onde, ainda que com menor énfase, também aparece — areas
como, por exemplo, a Economia, provavelmente a que mais dialo-
gou com a Geografia através do conceito de regido. Este capitulo se
propde a debater esse conceito nédo s6 destacando sua importancia
frente ao rol de conceitos geograficos fundamentais, mas também
em funcdo do contexto geo-histérico em que é produzido. Hoje, mais
do que nunca, como vimos para o territério, é necessario contextua-
lizar no espaco e no tempo a construcio de nossas epistemologias e
problematizar o carater muitas vezes excessivamente universalizan-
te de uma certa leitura racionalista eurocentrada. Assim, em carater
introdutério, discutiremos a insercio da regido no dmbito mais am-
plo das teorias e conceitos geograficos e, a seguir, faremos uma pro-
posta, ainda que preliminar, de descolonizacio do conceito de regido
em Geografia.!*

As grandes questOes atinentes ao regional no ambito geogra-
fico sdo diversas e compreendem desde problematicas de ordem

104 Cabe também reconhecer iniciativas ja realizadas em relacio a outros conceitos,
como o de paisagem, retrabalhado por Barrera de la Torre (2018) a partir da comuni-
dade indigena chatina, no México.
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analitica, o “recortar” o espago em suas diferenciacées/desigualda-
des como questdo de método entre o particular (ou o singular) e o
geral (ou o universal), até fendmenos efetivos como a descentraliza-
¢ao politica dos Estados-nacoes, os regionalismos e as denominadas
identidades regionais. O que, em primeiro lugar, aproxima o debate
sobre a regido e a colonialidade do poder é, sem davida, a questdo da
analise regional, delarga tradico, principalmente na Geografia clas-
sica de matrizes alema e francesa, notadamente a chamada “Escola
Francesa de Geografia” e seus primoérdios, analisada por Berdoulay
(2017). Para este autor, a propria hegemonia alema sobre a Franca na
segunda metade do século XIX era vista por muitos como tendo no
maior conhecimento e difusio geograficos no contexto alemédo um
de seus fatores mais importantes.

Tomando por base determinado recorte espacial (uma “regiao”
em seu sentido mais simples e genérico), a Geografia Regional clas-
sica —a qualificacdo “regional” aqui, muitas vezes, pode parecer até
redundante- promovia estudos detalhados de diversos aspectos do
espaco geografico, servindo assim com amplos subsidios aos interes-
ses geopoliticos dos Estados. Sobre as Sociedades de Geografia que se
multiplicaram na Franca no final do século XIX e a emergéncia da
Escola Francesa de Geografia, Berdoulay (2007) afirma:

Gragas a sua participacdo em numerosas associacoes de carater pré-
-colonial e aos contatos que podiam estabelecer com pessoas influen-
tes, os gedgrafos contribuiram, muito certamente, para difundir a
ideologia colonial. As sociedades de geografia desempenharam um
papel primordial, valorizando o ponto de vista colonial em um pais
no qual a opinifo publica nio estava pronta para adota-lo (p. 48). (...)
a geografia colonial foi um campo que se desenvolveu para satisfazer
as necessidades ndo somente dos meios econémicos (inventarios dos
recursos e mercadorias), mas também dos meios politicos (conheci-
mento dos lugares [regides] e povos sob a dominacao francesa) (p. 63).

Muitas vezes essas regioes a serem ocupadas e exploradas eram vis-
tas apenas como ‘regides naturais”, simples “vazios demograficos”
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(politicamente terra nullius ou “terra de ninguém”, legitimando, as-
sim, o dominio colonial), excluindo toda ou grande parte da etno-
diversidade que abrigavam. Até hoje temos mapas oficiais —como
muitos que representam a regido amazonica— com vastas areas des-
tituidas de referéncias a quaisquer fen6menos ou mesmo denomi-
nacoes, especialmente quando se relacionam a regides ocupadas por
povos originarios.

A histéria do pensamento geografico referida a Geografia
Regional, contudo, ndo tem nada de linear e, embora indubitavel-
mente predominante, nem sempre esteve a servico do aparelho
de Estado ou de interesses econdmicos hegemonicos. Pode-se afir-
mar, de modo simplificado, que epistemologicamente essa histéria
representa um ir e vir entre posi¢cdes mais empiristas (no sentido
mais amplo do termo) e posicGes mais racionalistas na Geografia.
A problemaitica regional compreende, assim, “mortes e ressurrei-
¢b6es” ao longo da histéria do pensamento geografico (Haesbaert,
2003), podendo identificar-se, grosso modo, trés grandes desapareci-
mentos e trés renascimentos:

a) uma parcela expressiva da Geografia neopositivista “mata” a re-
gido ao condenar seu carater “anti-cientifico”, por sobrevalorizar
o empirismo das diferencas em escalas intermediarias em detri-
mento da construcdo tedrica via generalizacoes mais amplas — a
regionalizacdo sobrevive como simples classificacio de areas;

b) uma parte importante da Geografia critica de matriz marxista,
pelo menos em seu inicio, considerou a regido um “conceito obs-
taculo” (Lacoste, 1976) ou “fetichizadora do espaco” (Markusen,
1981), por referir-se em escalas e areas especificas, bem delimita-
das, menosprezando os processos sociais e politicos contradité-
rios envolvidos em sua construcéo.

c) finalmente, alguns partidarios do chamado globalismo das ulti-
mas décadas viram na globalizacio a relativa homogeneizacio
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capitalista do espaco (pelo menos nos paises centrais, como afir-
mava o economista Francisco de Oliveira ja em 1977) e, com isso,
o debilitamento das regides enquanto espacos mais claramente
diferenciados.

De qualquer forma, muitas vezes o préprio autor que “assassinou”,
fez renascer a regido. Veja-se, como exemplo, Ann Markusen, que es-
creveu artigo condenando o uso do conceito de regido em uma pers-
pectiva marxista —embora admitindo o de regionalismo, por enfati-
zar o carater conflitivo das relacoes econémico-politicas (Markusen,
1981)-. Seis anos depois, ela escreve “Regions: the economics and po-
litics of territory” (1987), onde propGe um conceito bastante tradicio-
nal de regido.'

Nesse dilema da regido, especialmente na Geografia, disciplina
em que emerge como um de seus conceitos mais importantes, deve-
mos analisar tanto seu periédico abandono como sua polissemia. A
partir do uso pelo senso comum retratado no Dicionario de Inglés
Oxford (Oxford English Dictionary), identificou-se sete concepcdes de
regido (Haesbaert, 2010). De qualquer forma que se trate, contudo,
nao ha davida de que regionalizar, tal como indica sua raiz latina, re-
gio ou regere (reger, comandar) deve ser considerada sempre também
como um ato de poder: “o poder de recortar, de classificar e, muitas
vezes, também de nomear” (Haesbaert, 2010, p. 23). Entretanto, como
ja foi visto, o conceito geografico fundamental envolvido na questio
das relacdes de poder é o de territério. E preciso, portanto, discutir
com maior rigor o sentido adquirido hoje pelo conceito de regido em
Geografia.

105 Nesse trabalho, Markusen define a regido como: “uma sociedade territorial conti-
gua, historicamente produzida, que possui um ambiente fisico, um milieu socioeco-
noémico, politico e cultural distinto de outras regies e em relacio a outras sociedades
territoriais basicas, a cidade e a nacdo” (Markussen, 1987, pp. 16-17, traducéo livre).
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Regiao e regionalizacao: para iniciar o debate conceitual

E importante, de inicio, estabelecer alguns pontos tedricos de parti-
da em relacéo a regido e a regionalizacio, retomando e relendo, de
modo bastante sintético, algumas consideragoes tratadas no livro
“Regional-Global: dilemas da regido e da regionalizacdo na Geografia
contemporanea” (Haesbaert, 2010, em espanhol: 2019). A primeira
pergunta que nos instiga é: porque —e para quem- regionalizamos?
Para respondé-la, tal como ja foi feito para territério, é importante
comecar por distinguir suas dimensdes analitica, voltada para di-
lemas dos pesquisadores (em especial os gedgrafos), pratico-vivida,
relacionada a questdes do espaco vivido dos proprios habitantes, e
normativa, especialmente no vinculo com os planejadores regionais.

Analiticamente, tal como tratada no meio intelectual, especial-
mente pelos gedgrafos, os problemas em que se insere a regido po-
dem ser apontados, de modo sucinto, como:

a) Um problema de analise relacionado a diferenciaco do espago:
coloca em primeiro plano a questio da multiplicidade e da dife-
renciacio do espago geografico, suas distintas extensdes (no caso
das chamadas “regioes homogéneas”, por exemplo, que tratam
0 espaco mais como espaco absoluto, passivel de delimitacoes
mais nitidas) e/ou coesdes/articulagoes (no caso das “regides
funcionais”, por exemplo, que privilegiam o espaco relativo).
Dependendo da concepgao de espaco —e de diferenga— que priori-
zarmos, a regido podera adquirir uma conotacao mais qualitativa
(diferencas de natureza ou género, como nas chamadas regides
culturais) ou mais quantitativa (quando se priorizam diferen-
cas de grau, como na abordagem econémica das desigualdades
regionais).

b) Um problema de método no sentido dos recortes escalares:
considerando a diferenciacdo do espaco geografico, coloca-se
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ai, imediatamente associada, a questdo da escala de analise; de
forma mais ampla, uma questio regional analitica é aquela que
envolve, em distintas escalas, o dilema de recortar o espaco geo-
grafico em unidades com certa coeréncia interna dentro de um
conjunto mais amplo —dai outra tradicio, a de tratar “Geografia
Regional” como a geografia que enfoca recortes especificos, as
“partes do todo”, seja em nivel intranacional ou como recorte
global (os “continentes”), sem esquecer que durante muito tempo
—especialmente na chamada Geografia regional de matriz france-
sa- tomou-se a regido em sentido estrito como aquela situada em
uma escala intermediaria entre os niveis local e nacional.

Consideradas essas distintas modalidades de diferenciacio do es-
paco e suas multiplas escalas, um dos problemas analiticos funda-
mentais no tratamento da regido é, portanto, aquele colocado pelos
elementos ou dimensdes a serem considerados ou privilegiados nos
métodos de regionalizagio. Assim, desde gedgrafos classicos como
Paul Vidal de la Blache se ressaltava que as multiplas fontes de di-
ferenciacdo geografica deveriam ser vistas de forma integrada (a
famosa “regido sintese” natural e humana) e que um ou alguns ele-
mentos poderiam ser escolhidos como aqueles mais representativos
em torno dos quais se daria certa unidade da diferenciacio. Assim, a
dimensé&o ou o elemento diferenciador considerado como principal
responsavel por articular essa unidade poderia variar conforme o es-
paco e/ou a escala, ja que no ambito de um pais a diferenciacéo pode-
ria ocorrer mais por uma caracteristica (os dominios geomorfologi-
cos, por ex.) e em uma escala continental por outra (o clima, por ex.).

Conforme a base filoséfica e/ou epistemoldgica, essa diferencia-
cdo regional também adquire distintas conotacoes. Dai o fato de
termos a regido como fruto da divisdo espacial do trabalho, em uma
determinada 6tica da Geografia critica marxista, a regido como espa-
co vivido, “identitaria”, em uma Geografia de base fenomenolégica,
a regido funcional em uma perspectiva da Geografia neopositivista
(embora nao exclusiva desta), etc. Alguns enfatizam, portanto, uma
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leitura mais objetiva e materialista da regido (no extremo, a regido
como um simples dado fisico a ser reconhecido), enquanto outros a
encaram pelo prisma da subjetividade e da cultura (a “consciéncia
regional” construida por seus habitantes, como indicado por Paasi,
1996).

Considerando essa questdo ampla do recorte escalar, por sua vez
fundada na problematica da diferenciacio do espaco geografico, te-
mos o grau de integracio dos elementos diferenciadores do espago a
ser levado em conta, ja que essas diferenciacoes sdo de multiplas or-
dens, do fisico-natural ao humano, do econémico ao cultural. Uma
tradicdo regional de matriz francesa, ja aludida, considerava “regido
geografica” aquela que, acreditava-se, realizava a chamada sintese re-
gional entre natureza e acio humana. Assim, “regices simples”, “t6pi-
cas” ou “elementares”, considerando apenas um ou poucos elementos
diferenciadores, ndo era considerada regido em sentido estrito.

Essa regido genérica, passivel de ocorrer a partir de qualquer cri-
tério definido pelo pesquisador, acabou, de alguma forma, dissolven-
do a outra perspectiva, “integradora”, principalmente ao enaltecer a
regionalizacdo como classificacio de areas pela 6tica neopositivis-
ta (ver, por exemplo, Grigg, 1974). A grande questio é que a regido
nio poderia ser reduzida a mera classe de area nem, entretanto, ser
concebida como um amalgama pleno entre elementos de diversas
ordens. Para solucionar o imbréglio, alguns gedgrafos propuseram
a escolha de um elemento estruturante ou o diferenciador por exce-
léncia responsavel pela pretensa unidade regional.

A escolha do elemento diferenciador mais relevante, responsavel
pela estruturacdo —eu diria articulagdo- regional, dependera tam-
bém, é claro, da base tedrico-filoséfica do investigador. Foi assim
que, na Geografia de inspiracio materialista histérica, o econémico
adquiriu preponderéancia e a regido econémica, que ja vinha sendo
promovida no d&mbito da Economia (através das relacoes centro-peri-
feria e/ou das regides polarizadas, por exemplo), acabou se tornando
a nova regido por exceléncia, principalmente como produto/produ-
¢do desigual da divisdo inter-regional do trabalho.
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Uma das contribuicées que uma abordagem descolonial da
regido pode nos dar é a superacdo dessa visdo marxista mais or-
todoxa, economicista, que privilegia as diferencas de grau ou as
desigualdades socioecondmicas. Ao inserir a forca das dimensdes
de raga/etnia e género ai embutidas, ela nos permite refletir em ter-
mos de uma desigualdade que nio é meramente econémica, mas
também cultural. Ndo ha como traduzir as diferenciacGes regionais
em espacos continentais como a “América Latina” ou a Africa sem
aliar as profundas desigualdades socioecondmicas o seu carater
racial-patriarcal.

Contudo, a regido também pode ser vista nio tanto como ferra-
menta analitica na busca dos recortes geograficos mais consistentes,
mas, sobretudo, como categoria da pratica ou vivida pelos proprios
grupos sociais que constituem a regido. Assim, emerge a regido como
espaco vivido (Frémont, 1976) e a influéncia de correntes como a fe-
nomenologia na chamada Geografia Humanista. Enfatizam-se, por
exemplo, as identidades regionais e os regionalismos. A perspectiva
descolonial, como veremos, também contribui para essa valorizacdo
do espaco vivido e da regido como categoria da pratica, enquanto de-
signacdo concebida e praticada pelo senso comum.

Os regionalismos, em concepcées mais estritas, que enfati-
zam seu carater politico, em uma abordagem critica, para além
da conotacio culturalista focada apenas na identidade regional,
sdo lidos como movimentos politicos de base territorial em bus-
ca de maior autonomia frente ao Estado-nacido (Markusen, 1981).
Diversos autores enfatizaram essa relacdo da regido/das dina-
micas regionais com a busca por autonomia. Gomes (1995), por
exemplo, afirmou:

... Se a regido é um conceito que funda uma reflexdo politica de base
territorial, se ela coloca em jogo comunidades de interesses identifi-
cadas a uma certa area e, finalmente, se ela é sempre uma discussio
entre os limites da autonomia face a um poder central, parece que
esses elementos devem fazer parte desta nova definicéo (...) (p. 73).
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Essa concepgio lembra muito aquela com que, a partir da realidade
concreta da Campanha Gatcha, no extremo sul brasileiro, eu mesmo
propus definir como:

... um espaco (ndo institucionalizado como Estado-nacéo) de identidade
cultural e representatividade politica, articulado em funcio de interes-
ses especificos, geralmente econdmicos, por uma fragdo ou bloco “regio-
nal” de classe que nele reconhece sua base territorial de reproducéo. (p.
25) (..) portadora de alguma bandeira autonomista (...) (p. 26) (Haesbaert,
1988, pp. 25 e 26).

Chegamos, enfim, a terceira perspectiva, a regido politico-normativa,
onde a preocupacio nio é tanto responder as demandas analiticas
do investigador, mas normatizar, indicar um caminho, um “dever
ser” da regido. Se ela ndo aparece como tal, cabe ao politico —ou, mais
comumente, ao planejador- indicar essa espécie de regido ideal a ser
construida. Dai surgem conceitos como os de regido-plano e movi-
mentos politicos como aqueles que defendem a descentralizacio e a
maior autonomia e/ou novas articulacoes politicas regionais.

Esses movimentos, entretanto, nio ficam relegados apenas as
classes dominantes ou a confrontos entre fragcdes regionais dessa
classe. Ha algumas iniciativas produzidas de baixo para cima, a par-
tir de organizacdes de base popular, como no caso do movimento in-
digena mexicano e sua mobilizacdo por autonomias regionais, como
advogado por Diaz-Polanco (1992). Este autor ainda toma como refe-
réncia central na construgio de um “regime de autonomia” (como
“escola democratica”) a base estatal-nacional, embora a realizacio
de autogovernos regionais tenha como prerrequisito a superacio
de um Estado “centralista, homogeneizador e negador da composi-
¢do plural da sociedade” (p. 100). Dentro dele se instituiriam “etno-
-regides”, na verdade “regides pluriétnicas” onde a mobilizacio e a
participacio popular levaria a uma efetiva democratizacio das deci-
soes politicas. Essa institucionalizacéo, ou seja, o claro carater politi-
co das regides, faz com que elas se constituam claramente também,

249



Rogério Haesbaert

neste caso, como territorios (“territérios ou regides” é expressio uti-
lizada pelo préprio autor ao longo de seu texto).

Movimentos de carater internacional como o biorregionalismo,
como veremos em maior detalhe ao final, propdem uma nova configu-
ragio regional que, retomando as “relacées homem-meio”, reivindica
a busca de maior harmonia nessa interacdo. Aqui mais claramente se
imbricam a regido como categoria de analise, como categoria da pra-
tica (por exemplo, para os povos originarios, que ha muito praticam
essa relacdo “harmonica” —na verdade, imbricacio indissociavel- com
a natureza) e como categoria normativa e propositiva, demonstrando
arelevancia do dialogo e da vinculacéo entre elas.

De qualquer forma, podemos afirmar que, entre idas e vindas,
mortes e ressurreicoes, a regido em Geografia se desdobra através da
interacdo (maior ou menor) entre dois principios elementares: o da
diferenciacdo/homogeneidade, que privilegia uma certa horizonta-
lidade e maior fixacdo dentro de uma logica zonal de organizacdo
do espaco, e o da coesdo ou (des)articulacio regional —que prioriza
a verticalidade e os fluxos na leitura da regido a partir de uma 16gi-
ca reticular-. Dai nasceu, por exemplo, a classica distincdo entre re-
gides homogéneas e regides funcionais ou polarizadas, pautadas em
distintas concepcdes de diferenciagio do espaco —uma diferenciacéo
em area, de delimitagbes melhor identificadas, e uma distincdo em
rede, de conexdes que implicam delimitacdes mais relativas—.!%¢

Desafios em busca de uma descolonizacao da regiao

A regido em Geografia viveu, nas ultimas décadas, uma série de
novas proposicoes conceituais em diferentes correntes tedricas.'’

1% Um quadro sintético desses que denominei “principios tradicionais de regionali-
zacdo” pode ser encontrado em Haesbaert (2010, p. 134 - na edigcdo em espanhol de
2019, p. 110).

107 Sistematizamos uma parcela expressiva dessas novas abordagens em Haesbaert
(2010), especialmente pp. 56-77.
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Quase todas elas, entretanto, tiveram sua origem no mesmo nucleo
de pensamento euro-norte-americano ou, mais precisamente, an-
glo-saxdnico. Por mais que seus autores traduzam formas multiplas
de pensar a regido e os processos de regionalizacio, a partir da pro-
pria diversidade de elementos envolvidos na diferenciacdo/homo-
geneizacdo e/ou des-articulacdo do espaco geografico, o que acaba
prevalecendo é uma regionalizacio abordada quase exclusivamente
a partir da acdo dos grupos hegemonicos dos paises centrais. Suas
propostas —como o préprio sistema-mundo moderno colonial capita-
lista— possuem, ao final, uma pretensio excessiva de universalidade,
COmMO Se 0S pressupostos para pensar a regifo a partir de um contexto
europeu ou norte-americano pudessem ser transpostos automatica-
mente para pensar a regido em espacos ditos periféricos —africanos,
sul-asiaticos ou latino-americanos, por exemplo-.

Por um lado, ja vimos aqui, ndo se pode encarar a diferenciacéo
do tempo —a periodizacdo- em uma perspectiva universal, descon-
siderando sua diferenciacio através das diversas geografias em que
se concretiza. Da mesma forma, por outro lado, ndo podemos inves-
tigar a diferenciacio do espaco —a regionalizacio, em sentido lato-
sem pensar conjuntamente sua distingdo temporal e geografica, ou
seja, cada espago-tempo produz concretamente e pensa teoricamente
de forma distinta sua regionalizacio.

O que significa, entdo, no nosso caso, pensar essa diferenciacio
do espaco a partir do contexto latino-americano? Que especificidade
teria o pensamento latino-americano ou, em outros termos, o cha-
mado pensamento de(s)colonial em sua forma de perceber, de ler a
regionalizacdo -latino-americana e, a partir dela, de algum modo,
quem sabe, do préprio mundo- reconhecendo a especificidade da
visdo ou leitura de mundo de cada contexto geo-histérico, a fim de
nio cair em outra pretensio universalista? Creio que, assim como
no pensamento sobre territério, anteriormente discutido, um olhar
latino-americano e descolonial sobre a regido e a regionalizacdo im-
plica, para iniciar o debate, recuperar pensadores que ja trouxeram
suas contribuicdes a esse debate.
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Como ja vimos no inicio deste livro, essa descolonizacio (ou deco-
lonizacio, como utilizado pelos autores) aparece associada “ala hete-
rarquia de las multiples relaciones raciales, étnicas, sexuales, episté-
micas, econémicas y de género que la primera descolonizacién [aqui
relacionada ao colonialismo histérico] dejé intacta” (Castro-Gémez e
Grosfoguel, 2007, p. 17). Com isso se demonstra com énfase que “las
relaciones de poder no se limitan sélo al dominio econémico-politico
y juridico-administrativo de los centros sobre las periferias, sino que
poseen también una dimension epistémica, es decir, cultural” (p. 19).

Na busca por alegados inspiradores de um pensamento descolo-
nial sobre a regido, o regionalismo e/ou a regionalizacio, encontra-
mos o marxista peruano José Carlos Mariategui, especialmente ao
se referir a um “novo regionalismo indigena” a partir da realidade
peruana. Mariategui desmascara a descentralizacio regional como
solucdo para a questdo indigena e da terra, propondo “um novo re-
gionalismo” que “no es una mera protesta contra el régimen centra-
lista”, pois se inspiraria nas regides do altiplano (“serranas”) onde
brota o “sentimento andino”. Assim:

Los nuevos regionalistas son, ante todo, indigenistas. No se les puede
confundir con los anticentralistas de viejo tipo. (..) El problema pri-
mario, para estos regionalistas, es el problema del indio y de la tierra.
() La autonomia municipal, el self government, la descentralizacion
administrativa, no pueden ser regateados ni discutidos en si mismos.
Pero, desde los puntos de vista de una integral y radical renovacién,
tienen que ser considerados y apreciados en sus relaciones con el
problema social (Mariategui, 2008, p. 133, grifos nossos).

Mariategui faz sua interpretacio do “novo regionalismo indigena”
como alicerce da nacionalidade peruana em formacio, quase ao
mesmo tempo em que o marxista italiano Antonio Gramsci em um
contexto de “periferia do centro”, o sul da Italia, trata a “questdo
meridional” como questio regional a partir da consolidacdo de um
bloco hegemdnico agrario (Gramsci, 1987). Ambos defendem que o
problema regional é um problema de articulacio de classes em torno
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da questdo da terra, ao que Mariategui acrescenta, na especificidade
andino-latino-americana, a questdo indigena. Além disso, o discurso
da autonomia regional passa por um debate mais amplo, social.

Outra linha interpretativa da regido e do regionalismo, com clara
vinculacio descolonial, é aquela que pensa o regional pelo prisma do
colonialismo interno no interior dos Estados-nagoes, tal como pro-
posto por Pablo Gonzalez Casanova (2015), j4 abordado no capitulo
2. Na verdade, tal como ocorreu entre Gramsci e Mariategui, temos
antecedentes, ou melhor, correspondentes (praticamente concomi-
tantes) europeus mas ndo-eurocéntricos, como o pensamento de
Robert Lafont (1971) e seu questionamento do centralismo francés e
seu “colonialismo interior” (p. 13), “que nio difere do que se exercia
em ultramar” (p. 7).

Lafont advoga uma “revolucio regionalista necessariamente
coletivista” (p. 199) contra o “imperialismo nacional” através de um
“despertar da consciéncia popular” (p. 14) e de um “socialismo regio-
nal” para além dos socialismos “reformista” e “autoritario” (p. 198). O
autor fala mesmo da necessidade de uma “descolonizacio regional”
que passaria pelo combate e eliminacdo do “colonialismo interior”
que envolve tanto a “alienacio econémica” quanto a “alienacgio ét-
nica”.*® Essa afirmacdo também do carater étnico (lembrando iden-
tidades como a breté e a occitana, no caso francés), faz eco ao peso
da dimensao cultural na noc¢éo de colonialismo interno de Gonzalez
Casanova (2007), para quem os indigenas seriam nossa “sociedade
colonizada” e suas comunidades nossas “col6nias internas”.

De algum modo, embora Gonzalez néo seja explicito em relacio
ao tema do regionalismo e sua versdo alternativa, tanto ele quanto
Mariategui e Lafont defendem uma outra organizacio socioespacial,

108 Essa descolonizacdo regional se daria a partir de “uma tomada de consciéncia re-
volucionaria que se expressa por meio da vontade de viver na regido eliminando o
explorador, tomando diretamente em suas maos o desenvolvimento econémico e ava-
liando os recursos existentes de acordo, sobretudo, com o critério de [posse, inclusive
dos recursos energéticos, e] uso regional” (Lafont, 1971, p. 195). Para uma abordagem
analitica contemporénea de regionalismos alternativos, ver Jonas (2013).
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nio colonial ou, em outras palavras, outro regionalismo, longe do
centralismo explorador do Estado e mais préximo da vivéncia cole-
tiva/comunitaria e da consciéncia dos grupos subalternos — no caso
latino-americano, notadamente indigena.

Mas descolonizar ndo implica apenas rever nosso espago a luz
de uma releitura de classicos criticos, marxistas, como Mariategui.
Cabe-nos também buscar nos proéprios autores tradicionais da
Geografia contribuicées que, mesmo longe da alcunha descolonial,
ja traziam algumas licGes importantes para um outro olhar sobre o
espaco geografico e a regionalizacdo. Seguindo ainda no caso perua-
no, em uma outra posicdo politica —o “aprismo” centro-esquerdista
criticado por Mariategui- *° temos o gedgrafo Javier Pulgar Vidal,
cuja obra “Geografia del Peru” analisamos em trabalho anterior
(Haesbaert, 2014b).

“Las 8 regiones naturales de Peru” foi o trabalho mais famoso de
Pulgar Vidal, representando um questionamento da regionalizacio
euro-hispanocéntrica do Peru até entdo dominante. Essa tese foi
apresentada em Lima, em 1940. Ainda que seu carater precursor, em
termos dos “pisos ecolégicos” ou das “regides transversais”, possa ser
questionado,’’ ndo ha davida de que suas “oito regides”, identifica-
das a partir da chamada relagdo homem-meio e da nomenclatura

109 Mariategui desenvolveu uma forte rivalidade com seu antigo companheiro de mili-
tdncia e fundador da APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana), Victor Haya
dela Torre que, apesar de criticar as oligarquias agrarias, ndo considerava o potencial
revolucionario do campesinato indigena e, no lugar de uma “alianca revolucionaria”
deste com o proletariado, defendia uma “frente ampla” com os intelectuais e a bur-
guesia. Javier Pulgar Vidal foi um “aprista” atuante, tendo sido secretario do Minis-
tério de Fomento, deputado no Congresso Nacional, primeiro reitor da Universidade
Comunal do Centro do Peru e embaixador na Colémbia. E interessante lembrar que
uma das maiores liderancas apristas, Alan Garcia (presidente do Peru por duas vezes),
também revelou sua preocupacio com a questio regional peruana, revelada nos li-
vros “La revolucion regional” (1990) e “Mi gobierno hizo la regionalizacién: Fujimori
la destruy6 en un afio” (1998).

110 Como revelado, em contato pessoal, pelo gedgrafo peruano Juan Manuel Delgado,
que pesquisa autores mais antigos como Mariano Paz Soldan (gedgrafo e historiador
peruano do século XIX).
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reconhecida pelos préprios povos originarios, foram uma grande
contribuicio a geografia peruana.

Pulgar Vidal desdobrou, assim, uma regionalizacio para o Peru
denominada “regionalizacio transversal”, leste-oeste, oposta aque-
la mais longitudinal, noroeste-sudeste (Llanos ou Costa, Sierra e
“Montana”, antigo nome da Amazoénia peruana, também chamada
Selva ou Oriente), que pode ser considerada colonial, pois sua ori-
gem remonta aos colonizadores espanhéis. Essa concepcéo de trans-
versalidade regional, de fato, ja estava presente também no préprio
Mariategui. Para este:

La sierra y la costa, geografica y sociolégicamente, son dos regiones;
pero no pueden serlo politica y administrativamente. Las distancias
interandinas son mayores que las distancias entre la sierra y la cos-
ta. El movimiento espontaneo de la economia peruana trabaja por
la comunicacién transandina. Solicita la preferencia de las vias de
penetracién sobre las vias longitudinales. El desarrollo de los cen-
tros productores de la sierra depende de la salida al mar (Mariategui,
2008, p. 133).!1

Enquanto para os colonizadores e a elite caudilha limenha a cordi-
lheira andina representava uma grande barreira que isolava o leste
amazdnico do pais, os indigenas de longa data ndo apenas transita-
vam de norte a sul pelos vales das montanhas como articulavam eco-
nomicamente a costa, a “Sierra” e a Selva amazo6nica. Pulgar Vidal
(1987) ressalta que, como em outros paises colonizados, os espanhois
também modificaram denominacées de animais, plantas e lugares
(que recebiam o nome de santos do dia em que haviam chegado).

11 E acrescenta: “(..) La explotacion de los recursos de la sierra y la montafia [Selva ou
Amazonia] reclama vias de penetracion, o sea, vias que daran, a lo largo de la costa,
diversas desembocaduras a nuestros productos. En la costa, el transporte maritimo
no dejara sentir de inmediato ninguna necesidad de grandes vias longitudinales. Las
vias longitudinales seran interandinas. Y una ciudad costefia como Lima no podra ser
la estacion central de esta complicada red que, necesariamente, buscara las salidas
mas baratas y faciles” (Mariategui, 1928, p. 137).
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Assim, “os espanhéis acomodaram a geografia, a boténica, a zoologia
e a toponimia, entre outras ciéncias, a sua prépria cultura” (p. 13).?

Pulgar Vidal também valorizava a vivéncia local, como ao apon-
tar que, em seus trabalhos de campo, o mais importante era escutar o
que tinham a dizer os camponeses. Em uma entrevista, por exemplo,
ele assinalouw:

(-.) caminando por el campo nunca habldbamos con la gente culta
que vivia en las ciudades, sino que ibamos a hablar con los campe-
sinos, con los chacareros, con la gente que ha guardado sabidurias
tradicionales que venian desde muchos milenios. (..) ciertamente he
aprendido mucho de los comuneros porque la ciencia de ellos es to-
davia infinita y muy poco explorada.!*?

Até mesmo na nomenclatura das regides, ele passou a considerar
a toponimia indigena e camponesa —indigenas e camponeses con-
siderados “seus atuais herdeiros— detentores milenarios desta ter-
ra” (Pulgar Vidal, 1987, p. 12). Dessa forma, quando indagado sobre
a regifo em que vivem, os camponeses respondem que moram na
Chala (ou Costa), na Yunga (“tierras calientes” das “quebradas”), na
Quichua (“tierras templadas”), na Suni ou Jalca (“terras frias”), na
Puna (altiplanos e “riscos” muito frios), etc.

No caso brasileiro, podemos destacar, entre outros autores, o
médico gedgrafo Josué de Castro e seu texto classico “Geografia da
Fome”, de 1946. Ja ressaltamos no capitulo 3 o carater inovador e algo
“descolonial” de sua obra (Ferretti, 2019b). Embora nio se trate ex-
plicitamente de um trabalho de Geografia Regional, sua reflexio se
da em torno de um enfoque geografico de inspiracdo na Geografia

112 O préprio nome do pais, Peru, foi uma imposicdo dos espanhdis: “Os povoadores
do Tahuantinsuyo nunca denominaram Peru a seu pais. Foram os espanhdis que im-
puseram tal nome, criado pelos aborigenes de Darién e do Choc6 [regides ao norte,
entre os atuais Panama e Colémbia]. E, passando os anos, a voz ‘Peru’ rodou o mundo
como o nome de um pais muito rico, suntuoso e opulento” (Pulgar Vidal, 1987, p. 214).
113 Entrevista reproduzida em: http://peru21.pe/2012/03/05/reportuit/concytec-difun-
de-entrevista-al-amauta-javier-pulgar-vidal-2014546 (acessada em 24.08.2013).
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Regional da chamada Escola Francesa de Geografia. Nas palavras do
proéprio autor:

... pretendemos lancar mao do método geografico, no estudo do fe-
noémeno da fome. Unico método que, a nosso ver, permite estudar o
problema em sua realidade total, sem arrebentar-lhe as raizes que
o0 ligam subterraneamente a intimeras outras manifestacées econé-
micas e sociais da vida dos povos. Nao o método descritivo da antiga
geografia, mas o método interpretativo da moderna ciéncia geogra-
fica, que se corporificou dentro dos pensamentos fecundos de Ritter,
Humboldt, Jean Brunhes, Vidal de la Blache, Griffith Taylor e outros
(Castro, 1980, p. 34).

Logo a seguir, ele associa esse método também a Ecologia, “estudo
das acdes e reagoes dos seres vivos diante das influéncias do meio”,
e ressalta que nenhum fendmeno se presta mais aos “estudos ecolé-
gicos destas correlacdes entre os grupos humanos e os quadros re-
gionais que eles ocupam, do que o fenémeno da alimentacdo” (p. 35).
Assim, sua andlise é organizada em torno de uma regionalizacio do
Brasil, com quatro dos cinco capitulos do livro, excluida a introdu-
¢do, constituidos por recortes regionais.

“Geografia da fome” é estruturado em funcio da desigualdade
com que a fome afeta regionalmente o Brasil. Resulta dai uma re-
gionalizacdo inovadora do pais em “areas alimentares” que definem,
provavelmente pela primeira vez, uma regido Centro-Sul do Brasil
(antecipando em duas décadas aquela apresentada por Pedro Geiger
nos anos ‘60). Sob a designacio “area de subnutri¢io”, fazendo con-
traponto com as regices de fome endémica e epidémica, ela reunia o
“Centro-Oeste” (de Minas Gerais a Rondonia) e o “Extremo Sul” (en-
globando os estados do Rio de Janeiro, Sao Paulo e a atual regido Sul).
Esta o autor afirma que, “a rigor”, ndo se trata de uma regido de fome,
caracteristica que molda as regides Nordeste e Amazonia. O Nordeste
é subdividido em “Mata do Nordeste” ou “Nordeste Agucareiro” e
“Sertdo Nordestino”, este a inica regido de “epidemias de fome” do
pais. O litoral nordestino e a Amazonia foram assinalados como
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“areas de fome endémica”. Trata-se assim de um trabalho profunda-
mente inovador na Geografia brasileira (e mundial), a comecar pelo
tema, focalizando uma das problemaéticas sociais mais prementes e
que afeta fundamentalmente o cotidiano dos grupos subalternos.

Contribuic6es como as de Mariategui, Gonzalez Casanova, Pulgar
Vidal e Josué de Castro, mesmo em posicoes/implicacbes politicas
diversas, fazem pensar em uma releitura da questio regional a luz
de problematicas mais especificamente latino-americanas, e que nos
permitem reavaliar o conceito de regido e os métodos de regionaliza-
¢do fundamentados nas particularidades e singularidades do nosso
contexto geo-historico. Pensar a partir da especificidade de um olhar
e de uma pratica latino-americana, sem perder de vista sua inten-
sa articulacdo dentro do sistema-mundo capitalista, significa, hoje
em dia, ultrapassar a colonialidade do saber e do fazer que ainda im-
pregna profundamente nossas geografias.

Trabalhos mais antigos, especialmente aqueles da chamada
Geografia classica de matriz francesa, e os que foram moldados por
diferentes influéncias da fenomenologia, valorizadores da identi-
dade ou da consciéncia regional e/ou da regido como espaco vivido,
acabaram trazendo contribuicGes importantes para a consideracdo
do que aqui se propde denominar “regionalizacdo de baixo para
cima”. Obras como, no caso brasileiro, “Tipos e aspectos do Brasil”
(1956), apesar de todas as criticas (especialmente no que se refere ao
carater estereotipico de muitos dos “tipos” regionais), trouxeram ele-
mentos importantes para um reconhecimento de personagens até
entdo pouco visibilizados e de grupos “a margem” que, no &mbito da
vida cotidiana, sdo fundamentais para a construcéo das diferentes
regides do pais.

Apenas visibilizar esses outros sujeitos, entretanto, nao basta. Para
uma efetiva descolonizacio do pensamento é preciso dar-lhes voz e
reconhecer a forca de seus saberes, saberes outros, “locais/regionais”,
como aqueles brilhantemente retratados pela literatura no “Grande
Sertio: Veredas”, de Guimardes Rosa. E um pouco desse ambiente
roseano que brota em um dos raros trabalhos recentes sobre regido
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em uma 6tica (também) descolonial, a partir dessa “voz dos de baixo”.
Trata-se de “Quem precisa de regido? O espaco (dividido) em disputa”
(Servilha, 2015). Mateus Servilha, fazendo uso de sua prépria vivéncia
e envolvimento cultural no Vale do Jequitinhonha, em Minas Gerais,
relé a regido a partir das multiplas reapropriacoes e representacoes
dos grupos subalternos. No prefacio a esse trabalho, afirmamos:

A regido, que defendemos como um “arte-fato”, manifesta-se assim
também, literalmente, como “arte”, invencdo ndo apenas no sentido
dos discursos hegemonicos [como abordado por Albuquerque Junior,
1999], mas também como instrumento de recriagio cultural dos de
baixo. Até que ponto esse movimento se imbrica com os interesses
dominantes também é uma questdo que se impde, mas ndo ha da-
vida — e Mateus nos mostra claramente — que mesmo no campo das
representacgoes regionais, hd uma margem expressiva para a subver-
sdo e o0 questionamento da ordem instituida (Haesbaert, 201, p. 13).

Em um dos capitulos do livro, o autor considera a “emergéncia’ re-
gional identitaria” a partir da regido do Vale do Jequitinhonha como
“instrumento de mobilizacgdo, articulacdo e identificacdo popula-
res”, principalmente através da musica e da poesia. Inspirado em
Bourdieu, considera todo esse processo de identificacdo envolvido
em uma dindmica de “lutas por classificacdo” —que sdo também lu-
tas por “di-visdo” entre distintas formas de racionalidade-. E nesse
campo de disputas/lutas que se coloca a nossa responsabilidade em
visibilizar a perspectiva dos “de baixo”, em toda a sua complexidade.

Um elemento importante, inerente ao enfoque descolonial aqui
proposto, envolve a dificuldade e mesmo a impropriedade de se mol-
dar, mais uma vez, um conceito geral, universal, de regido aplicavel a
qualquer espaco do planeta. O préprio convivio, hoje em dia, de tan-
tas concepcoes distintas de regido, leva-nos a questionar uma “reso-
lucdo analitica” do dilema da regionalizacdo de um modo universal-
mente generalizavel, como tantas vezes se buscou fazer no passado.
Como ja afirmamos, “o regional se imp&e por sua multiplicidade ou,
se preferirmos, por sua complexidade”. Isso exige:
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... a adaptacao de nossas conceituacoes aos contextos historicos, geo-
graficos e culturais em que estamos mergulhados e/ou que estamos
focalizando. Assim, regionalizar um pais como a India ou a China,
hoje, com os mesmos instrumentos, as mesmas énfases escalares e
os mesmos indicadores (sem falar no amalgama de sujeitos sociais ai
implicado) que utilizamos para regionalizar um pais como o Brasil, a
Africa do Sul ou a Nigéria seria uma temeridade. A comecar por sua
insercdo —e de suas “regides”- profundamente desigual nas distintas
esferas da globalizagao (Haesbaert, 2010, p. 184).

Ainda que do ponto de vista da reproducio capitalista sejamos obri-
gados a reconhecer uma “regionalizacio de cima para baixo”, muitas
vezes de contundente carater global (embora desigualmente articu-
lada), sob o ponto de vista do denso amalgama concreto que rege a
vida cotidiana essa desigualdade e/ou diferenciacio é muito mais
problematica. Reproduz-se para as regites, de certa forma, aquela ca-
racteristica apontada por Massey (1995) para os lugares: sua especifi-
cidade se da hoje, sobretudo, pela forma prépria com que localmente
(“regionalmente”, neste caso) se combinam distintos fenémenos geo-
graficos (muitos deles disseminados por diversos cantos do mundo).
N3ao se trata tanto de reconhecer o que é préprio ou singular a cada
parcela do espaco, mas de evidenciar as diferentes manifestacées
das conexdes/articulacoes entre suas multiplas trajetérias.

Outra contribuicio relevante trazida pelo grupo de gedgrafos
dirigido por Massey, Allen e Cochrane (Massey et al., 1998) é o reco-
nhecimento de “regides com buracos”, espacos cuja articulacio re-
gional se da para alguns sujeitos e fluxos e nio para outros. Assim,
o neoliberalismo de Margaret Thatcher inventou uma regido Sul da
Inglaterra, capitaneada por Londres, a fim de atrair novas empresas
de alta tecnologia dentro do padréo que se convencionou denominar
de capitalismo flexivel. Como resultado, tivemos uma articulacéo
em grandes eixos de circulagio e nds de intensa conexdo a econo-
mia e as cidades globais, enquanto outros espacos, especialmente
aqueles mais precarizados dentro da imensa area metropolitana de
Londres, ficaram alijados desse processo articulador. Brincando com
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as palavras, pode-se afirmar que, em um contexto periférico como o
da regido Nordeste do Brasil, teriamos “buracos com regides”, inver-
tendo a densidade de articulacoes encontrada no contexto britanico.

Essas dindmicas de des-articulacdo que, no nosso entendimen-
to, devem ser a base para a analise da formacéo de regides, nio se
restringem, contudo, aos processos de reproducao capitalista. As re-
gionalizacoes até aqui realizadas em distintos contextos nacionais
acabaram sempre, de um modo ou de outro, privilegiando o papel
dos grupos hegemonicos (corporacbes capitalistas e organizacoes
estatais, sobretudo), refletindo uma regionalizacdo “de cima para
baixo”, como se esses fossem os nicos sujeitos capazes de delinear
diferenciacées e/ou articulagées geograficas relevantes.

Em uma perspectiva descolonial, mesmo ao privilegiarmos a ana-
lise da agdo hegemdnica, devemos acrescentar a forca das relacées
raciais ou étnicas e de género nas diferentes manifestacoes das (de)
formacoes regionais. Assim, obrigatoriamente, em menor ou maior
grau, evidenciariamos também uma regionalizacio a partir de baixo
(desde abajo), trazendo a tona varios grupos até aqui invisibilizados
em sua participacido na construgdo das diferenciagdes regionais.
Como assinalado uma década atras:

Em casos como o dos denominados “povos tradicionais” brasileiros,
especialmente indigenas e quilombolas, é toda uma “outra geografia”
e, também, uma outra regionalizacio que se desdobra a partir do mo-
mento em que, dotados de voz e visibilidade, estes grupos sdo providos
também do poder de eles préprios mapearem, representarem e, de cer-
to modo, assim, “articularem” efetivamente seus espacos, de outra for-
ma considerados “excluidos” ou, pior ainda, “vazios” (como revelado
por muitos mapas oficiais).!'* Nao deixa de ser este um processo de re-

114 A propésito, ver o rico trabalho desenvolvido em torno de uma “nova cartogra-
fia social” participativa da Amazonia, dirigido pelo antropé6logo Alfredo Wagner de
Almeida. Em um contraponto interessante, o “L’Atlas des Atlas” (Courrier Internatio-
nal, 2005) mostra um mapa da regido dos Caiapds, no Para, elaborado pelos préprios
indios, onde figuram todas as suas localidades, completamente ausentes nos mapas
“oficiais” tradicionalmente veiculados.
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gionalizacdo ou de articulacio regional “a partir de baixo”, uma forma
de pensar/representar o — e de agir no — espago a partir de uma leitura
integrada de suas multiplas dimensdes. Neste caso, novas articulaces
(tanto intra como inter) regionais podem ser a base, imprescindivel,
para a construcdo de novas praticas espaciais de poder, ou seja, de
uma nova territorializacdo, mais alternativa (Haesbaert, 2010, p. 191).

No caso da América andina, por exemplo, ou no caso mexicano, uma
regionalizaco desde abajo, desenhada pelos multiplos grupos subal-
ternos etnicamente diferenciados, muitos deles com forte protagonis-
mo feminino, deve ser amplamente considerada. Até mesmo dentro
de um Gnico pais, especialmente no caso de Estados de grandes di-
mensdes, como o Brasil, a Argentina e o México, podemos encontrar
problemas ao tentar regionalizar dentro de um critério padrao que
reconheca a acdo, nio apenas dos grupos hegemdnicos, mas também
dos subalternos. Basta reconhecer, por exemplo, a dificuldade de apli-
car genericamente um conceito como o de regido funcional urbana,
moldado inicialmente para o contexto europeu e sem considerar a
enorme diferenciacio no consumo de mercadorias e servicos confor-
me as classes sociais. Nesse sentido, Milton Santos (1979) contribuiu
com sua teoria dos dois circuitos da economia urbana para complexi-
ficar o processo que levava a identificacdo da funcionalidade urbana
através da consideracdo das distintas classes socioeconémicas.

Além disso, no caso brasileiro, um espaco como a Amazonia nao
manifesta uma rede de cidades capaz de responder claramente aos
principios basicos de uma regionalizacdo em regides funcionais. Em
compensacio, se reconhecermos a abrangéncia das terras de usufru-
to coletivo, encontraremos areas imensas onde a presenca indige-
na, relativamente auténoma, e a preservacgao da floresta adquirem
enorme relevincia. Até hoje praticamente todas as regionalizacoes
propostas para o Brasil desconsideram a intensa acdo dos chamados
povos tradicionais (além dos indigenas, os quilombolas, seringuei-
ros, faxinalenses, geraizeiros, vazanteiros, etc.) nas distintas configu-
racoes regionais do pais.
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Em sintese, pode-se afirmar que uma descolonizacdo da regido e
da regionalizagio em Geografia implica:

a) questionar as pretensoes excessivamente generalizantes da colonia-
lidade do poder que impde um critério padrao universal de regiona-
lizagdo sem considerar as diferentes formagGes espago-temporais;

b) valorizar os sujeitos e saberes outros, “locais/regionais”, em uma
regionalizacdo (também) “a partir de baixo”;

¢) incorporar com maior énfase as dimensdes étnica e de género
nas regionalizacdes, justamente aquelas que, especialmente na
América Latina, estdo mais vinculadas aos grupos subalternos.

Finalmente, dentro de uma perspectiva descolonial de regido e regio-
nalizacao, é importante retomar o debate inicial sobre a regido como
categoria de andlise, categoria da pratica e categoria normativa (sem
falar em seu carater pedagdgico), reafirmando sua indissociabilida-
de. Foi nesse sentido, de amalgamar essa triade, que defendemos a
regido como “arte-fato”, amalgama complexo entre artificio e fato,
ferramenta intelectual e evidéncia concreta. Assim, propomos o mé-
todo de regionalizacdo como “medi-acdo™

Devemos reconhecer que todo método, enquanto “medi-acdo”, ou seja,
como “meio-agio” (tanto “meio para a acdo” quanto “meio/contexto e
acdo”), € ndo apenas uma forma de interpretar, mas também de criar, e
que fato e interpretacéo, ao contrario da maxima nietzscheana, segundo
a qual “ndo ha fatos, somente interpretacées”, ndo devem ser dissocia-
dos. (...) Desse modo, diz Agnew, o “comportamento humano nio pode
ser reduzido a um ou a outro, mas constituido pelos dois”. Obviamente,
entdo, “regides refletem tanto diferencas no mundo quanto ideias sobre
diferencas” (1999, p. 92). Ou, nas palavras de Bourdieu (1989), a regido
encontra-se no 4mago de uma retroalimentacio permanente entre re-
presentacdes da realidade (“di-vises da realidade”) e realidade das re-
presentacdes (“realidade das divisdes”) (Haesbaert, 2010, p. 116).
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Propor a regido como arte-fato significa reconhecer que regionali-
zar ndo é apenas uma exigéncia de método de investigacdo enquanto
delimitacdo espacial de diferencas (de grau, quantitativas, e/ou de
natureza, qualitativas), ferramenta abstrata acionada conforme os
interesses do pesquisador. Trata-se de considerar, sobretudo:

(-..) as maltiplas formas de des-articulacio diferenciadora do espaco
através de suas varias dimensées e dos diversos sujeitos que “de fato”
o constroem. Nossa questdo néo se reduz, assim, a problematizar a
diferenciacdo/des-equalizacdo espacial a partir de nossos métodos
de analise e classificagio, mas também a partir da acio concreta (ao
mesmo tempo material e simboélica) que produz essa diferenciagio
com base nas distintas articulacées sociais do espago — ou seja, para
além do restrito 4mbito académico, a regionalizacdo adquire tam-
bém claras implicagoes politico-sociais.

Ler a regido a partir do que denominamos articulacdo do espaco, na
imbricacdo entre artificio metodolégico e fato concreto, vivido (e, en-
quanto vivido, com todo seu valor simbélico, mais subjetivo), signi-
fica também enfatizar em nossa abordagem a “acéo” e a figura dos
“agentes”, ou melhor, dos sujeitos sociais em questdo, pois sdo eles
que, efetivamente envolvidos com o seu meio (ndo-humano, inclusi-
ve), constroem as diferenciacoes geograficas que levam a elaboracéo
de nossas distintas regionaliza¢tes (Haesbaert, 2010, pp. 186-187).

Se aregido se organiza hoje através de relacGes socioeconémicas, po-
liticas e culturais ndo apenas com o Estado-nagio em que esta situa-
da, mas através de Estados (formando complexas regides transfron-
teiricas) e/ou diretamente com a dinimica capitalista globalizada,
ela também é desenhada a partir de baixo, através dos intimeros mo-
vimentos sociais de resisténcia, tdo atuantes em diversos contextos
latino-americanos. E por isso que é possivel afirmar que:

... a0 centralizarmos nossa analise na figura dos sujeitos sociais re-
gionalizadores/articuladores do espaco verificamos que pode haver,
a0 mesmo tempo, articulagoes diferentes entre os grupos e/ou clas-
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ses sociais, cada um definindo seu préprio contexto regional. Trata-
-se, neste caso, jogando com as palavras, de uma “articulacdo desarti-
culada”, na medida em que um mesmo espaco pode estar fracionado
entre distintas formas regionais de coesdo, dada a (relativa) desco-
nexdo entre os circuitos promovidos por cada grande segmento so-
cial. Sem falar que, no mundo contemporaneo, ao lado das grandes
articulacoes que, em ultima instancia, acabam no nivel global, per-
cebe-se também o surgimento de movimentos des-re-articuladores
que promovem coesdes espaciais nio obrigatoriamente vinculadas a
estes circuitos globais hegemdnicos (Haesbaert, 2010, p. 195).

Concluindo, um Gltimo ponto: outra contribuicio que pode ser dada
a partir de um olhar latino-americano sobre a regido e os processos
de regionalizacdo — ou melhor, a regido vista de modo relacional,
COmMo um processo em permanente construcio — é aquele que pro-
vém justamente das praticas espaciais dos povos originarios ou, no
Brasil, tradicionais. Trata-se de recuperar e reler a ideia de uma re-
gido mais integrada, construida na interagao social com o chamado
meio fisico-natural.

Um conceito que consideramos com grande potencial para des-
dobramentos é o de biorregido, ja aqui citado. Embora moldado em
contextos diferentes do nosso, notadamente nos paises centrais,
enaltece pontos muito relevantes, como a autossuficiéncia e a auto-
gestdo regionais. Alguns criticam sua inviabilidade em espacos al-
tamente urbanizados, mas ja se aprofunda também o debate sobre
biorregies urbanas.

Magnaghi (2014), arquiteto e urbanista italiano, pauta-se espe-
cialmente na realidade europeia para definir biorregido urbana,
mas com diversas proposicoes que podem ser discutidas e adapta-
das ao nosso contexto, principalmente pelo fato de trabalha-las
em conjuncdo com o que o autor denomina “territérios do bem
comum”. Magnaghi propde biorregites urbanas como um “instru-
mento conceitual e operacional” que redesenha as relacées homem-
-meio através de uma “construcio” que considera os saberes locais,
os “equilibrios geomorfolégicos”, o policentrismo urbano, sistemas
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econdmicos e energéticos de base local, espacos agroflorestais mul-
tifuncionais e “democracia participativa” com gestio social dos bens
comuns. Em um sentido propositivo, acredita ser possivel delinear
uma globaliza¢io de baixo para cima a partir de uma rede de biorre-
gides urbanas (pp. 6-7).

E evidente que entre os povos originarios nio se trata exatamente
de elaborar um projeto, mas sobretudo de intensificar praticas ja efe-
tivas, uma vivéncia ancestral integradora a ser revista e estimulada.
E o conhecimento dessas praticas que leva Rivera Cusicanqui (2015) a
manifestar seu desejo de:

... ver un mundo de bio-regiones, no de naciones, de cuencas de rios
[bacias hidrogrdficas], no de departamentos o provincias, de cadenas
de montanias, no de cadenas de valor, de comunalidades auténomas,
no de movimientos sociales (p. 119).

O sistema-mundo moderno colonial dissociou cada vez mais ao lon-
go do tempo a correspondéncia intrinseca entre dindmicas naturais
e processos sociais/culturais. Cabe a uma abordagem renovada e
descolonizadora da diferenciagio/(des)articulagdo regional enfa-
tizar, a0 mesmo tempo, a enorme diversidade de manifestacoes do
“arte-fato” regional e a relevincia dos espagos, cuja grande marca
diferenciadora é justamente a imbricacido sociedade-natureza. Até
porque essa se tornou fundamental, hoje em dia, para garantir a pro-
pria sobrevivéncia da espécie humana no planeta.

Se o regional traz respostas para a multiplicidade de diferen-
ciacoes nos processos de des-articulacio do espaco geografico, é a
essa articulacdo primeira, diferenciada “por natureza” e associada
sobretudo a diversos grupos subalternos, que devemos lancar prio-
ritariamente nossa atencdo. Sempre distinguindo os limites e assi-
nalando as imbricacGes entre a categoria do investigador que pensa
analiticamente a regido, os habitantes que fazem e vivem a regido
(inclusive como categoria da pratica) e o politico ou planejador preo-
cupado em propor outra forma de construir a regido, alterando a
diferenciacio e/ou a desigualdade regional. Sem esquecer que um
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olhar latino-americano também pode implicar reconhecer (e fomen-
tar) nossa capacidade de dialogar e, pela mistura, transformar. Tal
como vimos para o territério, mesmo que identifiquemos coesdes
regionais mais claramente definidas a partir de baixo, seus limites,
mais cedo ou mais tarde, acabarao sendo relativizados, abertos a re-
construgao desses recortes regionais em novas bases.
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7. A desterritorializacdo e a questao dos
limites

Outro indicador de uma contextualizacdo latino-americana ou a
partir da “periferia” desse debate sobre o territério esta no fato de
que o conceito emerge, antes de tudo, através do reconhecimento dos
processos de desterritorializacio, tdo aviltantes em nosso continen-
te. Aqui eles aparecem muito mais associados a constante ameaca
ao territério de um grupo, a “perda de controle” sobre seu espago —e,
no extremo, sobre as proprias condicoes basicas de vida—. Ou seja,
aqui, desterritorializacio vem associada muito mais as dindmicas de
despojo, espoliacio e/ou expropriacio territorial, em suma, a preca-
rizagdo social dos grupos subalternos do que a simples mobilidade
dos grupos hegemdnicos, com a qual desterritorializagio é frequen-
temente associada em muitos discursos eurocentrados. Desse modo:

Surpreendentemente, [...] a perspectiva mais especificamente social,
que o debate sobre a desterritorializagio deveria priorizar, pratica-
mente nio é abordada. Provavelmente esta negligéncia, vinculada a
leitura critica que a questdo geralmente implica, ligada por sua vez
a crescente exclusdo (ou inclusio precaria) promovida pelo capita-
lismo contemporéneo, deve ser associada ao fato de esses discursos
serem moldados fundamentalmente a partir dos paises centrais. Pois
é justamente a partir de um outro ponto de vista, “periférico”, que
gostariamos de destacar aqui a abordagem que vincula desterritoria-
lizagdo e exclusdo [...] (Haesbaert, 2004, p. 312).
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Diante de uma realidade latino-americana, onde a desterritorializa-
¢8o como precarizacio territorial e a instabilidade socioespacial sdo
tdo evidentes, foi possivel identificar também o que denominei “aglo-
merados humanos de exclusio”. Nesses espacos de profunda exclusio
—ou, na leitura sociolégica de José de Souza Martins, de inclusdo muito
precaria— percebe-se que a luta por territério é uma luta, a0 mesmo
tempo, por acesso a terra enquanto base de reproducio material, e luta
por reconhecimento e/ou manutencio de uma identidade cultural -
que, neste caso, pode ser concebida também como territorial. Frente
a tamanha desigualdade e precarizacio, identifiquei ainda, associa-
dos a segregacio socioespacial, os processos de contencéo territorial
(Haesbaert, 2009b e 2014a) em que se tenta, se ndo confinar os “preca-
rizados” (vistos como indesejaveis ou perigosos), pelo menos barrar e/
ou conter sua mobilidade e/ou proliferacio em certos espacos, tanto
das grandes cidades (no Rio de Janeiro chegou-se a propor um projeto
de emuramento de favelas) quanto em areas rurais (a contencdo dos
indigenas em areas muito afastadas e/ou precarizadas, por exemplo).

Visto como um “hibrido” entre sociedade e natureza, entre mate-
rialidade e simbolismo, “em uma complexa interagio espaco-tempo,
como nos induzem a pensar geégrafos como Jean Gottman e Milton
Santos” (Haesbaert, 2004, p. 79), o territério é, ao mesmo tempo, fixa-
¢ao, area delimitada, controlada e mobilidade, rede. Sob inspiracéo de
Deleuze e Guattari (1980), como ja vimos, admite-se a territorializacio
também pelo controle de redes, expressa na propria repeticio do mo-
vimento. Enfim, “o territério pode ser concebido a partir da imbrica-
¢ao de multiplas relagdes de poder, do poder mais material[izavel] das
relagbes econdmico-politicas ao poder mais simbdlico das relagoes de
ordem mais estritamente cultural” (Haesbaert, 2004, p. 79).

Dessa forma, “dependendo da dindmica do poder e das estraté-
gias que estdo em jogo” (Haesbaert, 2004, 96), os grupos, classes e/ou
instituicGes sociais se territorializam ora apoiando-se na maior for-
¢a de um poder simbdélico proporcionado pelo acionamento de uma
identidade, por exemplo, ora pautados em um poder politico-econ6-
mico de carater muito mais funcional. Assim:
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Historicamente podemos encontrar desde os territérios mais tra-
dicionais, em uma relacdo quase biunivoca entre identidade cultu-
ral e controle sobre o seu espaco, de fronteiras geralmente [?] bem
definidas, até os territorios-rede modernos, muitas vezes com uma
coesdo/identidade cultural muito débil, simples patamar adminis-
trativo dentro de uma ampla hierarquia econémica mundialmente
integrada. Poderiamos dizer que hoje, na “p6s” ou “neo” modernida-
de, um traco fundamental é a multiterritorialidade humana, onde,
de acordo com o espaco/tempo em que estamos e os interesses em
jogo, determinadas identidades sdo ativadas em detrimento de ou-
tras (Haesbaert, 1997, p. 42).

Porisso desdobramos o debate entre multiterritorialidade e desterri-
torializacdo — pois muitas vezes aquilo que era visto como destruicio
de territérios se referia, na verdade, a sua “multiplicacdo”. De algum
modo, embora muito mais intensificada hoje, sempre teriamos vivi-
do numa dindmica entre multiplos territérios."™

Como foi visto no capitulo 4, falar em territério é falar de uma
dindmica constante, mas desigual, de des-re-territorializacdo. Essa
dindmica, entretanto, vem acompanhada sempre, concomitan-
temente, da construcio de limites —o limite (ou fronteira, em uma
conotacao politica) como um dos elementos mais importantes —e
também polémico- na constituicdo tanto do territério, em um sen-
tido mais concreto, quanto da regido, em um sentido mais analitico.
Os povos originarios da América Latina, intensamente ameagados e
desterritorializados desde os primérdios da colonizacdo (e também
antes, em outros moldes, através de lutas entre si), sabem muito bem
a relevancia desses processos. Muitos grupos subalternos tendem a

115 “0 mundo ‘moderno’ das territorialidades continuas/contiguas regidas pelo princi-
pio da exclusividade (cada Estado com seu espaco e suas fronteiras bem delimitadas)
(..) estaria cedendo lugar hoje ao mundo das multiplas territorialidades ativadas de
acordo com os interesses, 0 momento e o lugar em que nos encontramos. Percebe-se
ai, a0 mesmo tempo, um angulo positivo (a vivéncia concomitante de multiplos ‘terri-
torios’ e identidades) e negativo (a fragilidade e a instabilidade de nossas relacoes com
os outros e com o meio)” (Haesbaert, 1997, p. 35).

271



Rogério Haesbaert

ver seus territorios delimitados com mais nitidez, justamente quan-
do sofrem a ameaca de serem desterritorializados: é nesse momento,
muitas vezes, que as “fronteiras” precisam ser melhor determinadas,
pelo rigor da necessidade de serem defendidas.

Antes de entrarmos no debate especifico dos limites como cons-
tituinte indissociavel ndo apenas do territério, mas do espago geo-
grafico em sentido amplo, retomemos o tema da desterritorializacio.
A dindmica de (re)producio capitalista, especialmente sob o padrio
neoliberal, promove praticas e discursos da fluidez, da deslocaliza-
¢do (de empresas) e da flexibilizacdo das relacoes de trabalho. Na
verdade, pode-se afirmar que, desde seus primoérdios, o capitalismo
carrega a desterritorializagdo ao mesmo tempo como produto e con-
dicdo de sua reproducio enquanto sistema -vide a “aniquilacdo do
espaco pelo tempo” ja apregoada por seu maior critico, Karl Marx,
ainda no século XIX. Para David Harvey (1994), por outro lado, “a per-
pétua reducio de barreiras espaciais é vital para o desenvolvimento
capitalista da acumulacio” (p. 130), e para Deleuze e Guattari (s/d),
tem-se a impressdo de que os fluxos capitalistas “se dirigiriam de
boa-vontade para a lua, se o Estado capitalista ndo estivesse 1a para
os reconduzir a terra” (p. 269).

Como o tema da desterritorializacio ja foi amplamente abordado
no livro “O mito da desterritorializacdo” (Haesbaert, 2004), optarei
aqui por destacar certos pontos, esclarecendo aqueles que podem
nio ter ficado tdo claros e assinalando alguns lapsos. A comecar pelo
fato de que, naquela ocasido, as dimensoes étnica e de género no de-
bate sobre a desterritorializacdo ndo foram explicitadas. Como ja foi
visto, especialmente no capitulo 3, o papel do género na construcio
de territorios é primordial e, embora néo tenha sido possivel abordar
com a mesma énfase, a ela se soma, com for¢a muito evidente no
caso latino-americano, a questao étnico-racial.

Tal como territdrio, desterritorializacdo —tantas vezes usado sem
que se discuta o conceito de territério a que se refere- é um termo
carregado de multiplas conotacdes, utilizado em diversas discipli-
nas. Seu carater polissémico fica bem evidente através de trabalhos
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de dois seminarios promovidos pela universidade francesa de Pau,
publicados no livro “Déterritorialisation, effet de mode ou concept
pertinente?” (“Desterritorializacio: efeito de moda ou conceito rele-
vante?”; Albert e Kouvouama, 2013). Segundo os organizadores:

Criado por Gilles Deleuze e Félix Guattari e desenvolvido em segui-
da no livro “Mil Plat6s”, o conceito de desterritorializacido conhece
numerosas extensoes metaforicas ou simbolicas, tanto nas artes, lin-
guas, literatura, histéria, antropologia quanto na sociologia [esque-
cem a referéncia a Geografial. Mas o sucesso desse conceito carrega
em si mesmo seu limite, pois o termo se tornou uma espécie de saco
de gatos que cada um utiliza como bem entende, o que nos leva a per-
guntar: estamos lidando com um efeito de moda ou com um conceito
relevante? (Albert e Kouvouama, 2013, p. 13, tradugdo livre).

Apds comentarem as varias contribuicoes do livro, os organizadores
concluem:

.. levando em conta as multiplas perspectivas nas quais o termo dester-
ritorializagio pode ser apreendido, trata-se, sem davida alguma, de um
conceito fecundo, que embaga as distingdes entre disciplinas. Mas essa
fecundidade néo constitui também seu limite ao referir-se a um pensa-
mento consensual da desterritorializacdo. Nao ha o risco de reproduzir
certas violéncias epistemoldgicas? (Albert e Kouvouama, 2013, p. 17, tra-
dugao livre).

A concluséo de “O Mito da Desterritorializacdo” (Haesbaert, 2004, p.
366) traz um elenco de situacoes e/ou de interpretacdes que corres-
pondem ao sentido “mitico” com que muitos, nas Ciéncias Sociais,
veem a desterritorializacdo —“mito”, aqui, no sentido do senso co-
mum, como simplificacao, ilusao, fabula ou representacio exagera-
da-. Assim, afirmamos que desterritorializacdo nio poderia signifi-
car simplesmente:

- desmaterializacdo ou dominio da imaterialidade, dentro de rela-
¢bes predominantemente simbolicas e/ou “virtuais”;
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- “n8o-presenca” ou “desencaixe” espaco-temporal do aqui e agora,
com a “compressdo” que confunde o préximo e o distante;

- aceleracio da mobilidade, com o predominio da fluidez sobre a
estabilidade, em uma sociedade dos fluxos ou das redes;

- perda de relevincia dos controles espaciais através de limites/
fronteiras ou de areas/zonas bem delimitadas;

- “deslocalizagio” e/ou fragmentac@o produtiva das grandes em-
presas e flexibilizacdo do capital sob o dominio do “capital ficti-
cio”, imaterial e “sem patria”;

- aumento do hibridismo cultural desenraizador.

Na verdade, alguns interpretaram essa critica —e o proprio titulo do
livro— como se a desterritorializacio nio existisse, fosse simples e ge-
nericamente um mito, no sentido de ideia falsa, sem correspondente
na realidade e que, no seu lugar, bastaria falar em multiterritoria-
lidade —a vivéncia simultinea ou sucessiva de multiplos territérios,
significando que também podemos nos territorializar pela repeticdo
do movimento-. Mais do que falsificar o real, em sentido genérico,
é importante enfatizar aqui, tal como foi proposto no livro, que des-
territorializacdo como mito significa que o termo é utilizado, por um
lado, de forma mal definida, simplificada e, por outro, de forma de-
masiado ampla, exagerada.

Desterritorializacio se torna uma simplificacio quando se ignora
que toda desterritorializacdo vem sempre acompanhada da reterri-
torializagdo, sendo, portanto, indissociaveis um processo do outro.
Nesse sentido, o conceito é indispensavel para compreender o mo-
vimento de construcdo/destruicéo de territdrios, por isso seria reco-
mendavel utilizar, muitas vezes, o termo com hifen: des-territoriali-
zagdo. Por outro lado, desterritorializacio corresponde a uma nocao
exagerada quando se refere a processos de “desmaterializagdo” ou
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plena compressédo do espaco-tempo, como se o territério pudesse ser
tratado genericamente como sinénimo de espaco material ou de um
espaco-superficie, meramente topografico, marcado pela distincia
fisica. Assim, teriamos entdo duas possibilidades de resgate da con-
cepcao de desterritorializacdo:

- em sentido amplo, um pouco como na expressio filoséfica deleu-
ziana de “linha de fuga” ou, geografica e sociologicamente, como
todo processo de saida/abandono, destruicdo e/ou debilitamento
territorial, processo inerente a todo processo social;

- em sentido estrito, geografica e sociologicamente, como pre-
carizacdo —ou perda de controle- territorial (ja que auséncia
completa de territério nunca ira ocorrer, o controle do espaco
—a comegar pelo nosso corpo- como condicio basica de nossa
existéncia).

A segunda, é claro, ndo exclui a primeira, apenas destaca dentro dela
um processo comumente pouco abordado. A precarizagao territorial,
como ja destacamos, tdo evidente para o caso latino-americano, alia
perda de controle das condicoes materiais da existéncia e também
simbdlicas. No caso dos grupos subalternos, isso é muito evidente,
principalmente no que se refere aos povos tradicionais dotados, qua-
se sempre, de um forte lago territorial que os empodera ao servir de
referente para uma construcio identitaria.

A precarizacdo da vida material no territério, contudo, nem sem-
pre se conjuga com a perda dos referenciais simbolico-territoriais,
podendo até estimular o processo inverso, pois elementos culturais-
-identitarios podem ser fortalecidos a partir da referéncia a essa con-
dicdo materialmente precaria. Muitos habitantes de favelas latino-a-
mericanas vivenciam esse processo. Irmanados na luta contra uma
condicio socioeconémica fragilizada, reconstroem e fortalecem elos
de solidariedade territorial via identificagio, por exemplo, com ele-
mentos da cultura afro da qual descendem.
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Na origem, tal como acontece com a raiz “territério”, de onde
provém desterritorializaco, esta tem uma clara conotacéo politica.
Como uma “linha de fuga” deleuziana, ela é indicativa de perda de
controle sobre o espaco, transformacdo que nao deve ser vista como
negativa ou positiva em si mesma, na medida em que esta sempre
envolvida, a0 mesmo tempo, com processos de reterritorializacio de
diversas ordens.

Desterritorializar-se, nesse sentido, é “fugir”, romper com o ja es-
tabelecido, conduzir a um novo modo de vida -néo obrigatoriamente
melhor-. Assim como podemos estar saindo voluntariamente, tam-
bém podemos estar sendo compulsoriamente expulsos. Mesmo uma
conotacao positiva e até otimista da desterritorializacdo nao exclui,
portanto, a dimensao da perda, negativa, que sempre a acompanha.
Des-territorializacio (ndo esquecendo o hifen) seria, entdo, um com-
plexo jogo de perdas e ganhos, tanto por livre iniciativa quanto por
imposicdo de um individuo ou grupo. Como afirma Deleuze (2003),
“as linhas de fuga [que sdo “quase a mesma coisa que os movimentos
de desterritorializacdo” (p. 116)] ndo sdo forcosamente ‘revoluciona-
rias’, ao contrario, mas sio elas que os dispositivos de poder vao col-
matar, vao atar” (p. 117, traducéo livre).

No inicio da difusdo do termo, nos anos ‘90 (e mesmo antes, na
obra de Deleuze e Guattari), predominava um sentido positivo da
desterritorializacdo. Uma almejada globalizacdo se encarregaria de
tornar o mundo mais fluido e conectado e, com isso, “desterritoria-
lizagdo” seria praticamente seu sinénimo no sonho de uma huma-
nidade igualitariamente mével e sem fronteiras, como se esse fosse
o grande objetivo a ser alcancado. Esqueceu-se, pelo menos por um
tempo e entre alguns grupos, especialmente os mais privilegiados e
efetivamente moveis (dentro de suas bolhas de deslocamento para
trabalho, consumo, servigos ou lazer), que a acdo humana esta longe
de ser ilimitada e que restam sempre fronteiras, imprescindiveis a
organizacdo da sociedade.

De qualquer forma, é fundamental ressaltar que a nocéo de des-
territorializacio estad intimamente associada a ideia de limite, de
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delimitacao, pelo simples fato de que quando os limites do territério
sdo colocados em questdo é que a desterritorializacdo se torna mais
evidente. Em uma visdo antropolégica, Nates (2010) define a desterri-
torializacdo como “a perda dos limites [linderos] territoriais criados
a partir de c6digos culturais historicamente localizados”. Considera
também como desterritorializacio “quando a prépria populacéo de-
cide des-fazer as relagdes territoriais e as representacdes espaciais
(em nivel mitico ou de praticas politicas sobre o territério), isto é,
quando uma populacgio decide des-alinhar-se”, exemplificando com
o caso da colonizagéo, quando povos autdctones reinventam suas re-
feréncias simbolico-territoriais (p. 216).

Passemos, entdo, agora de modo mais direto, ao debate sobre o
conceito de limite." Hoje parecemos viver um grande paradoxo: ao
mesmo tempo em que se difunde essa imagem de um mundo sem
fronteiras (pelo menos, ainda que de forma relativa, vide politicas
fiscais, para o capital financeiro) nunca se construiram tantos muros
como nos Gltimos quinze anos, inclusive entre fronteiras internacio-
nais. Especialmente se olharmos a partir da periferia mundial, talvez
nunca tenhamos nos envolvido com um rol to diversificado e com-
plexo de barreiras ou limites, desde fronteiras muradas de centenas
de quilémetros até redutos mais cotidianos, como edificios e casas
cercados, passando por bairros onde o acesso, se ndo completamente
vedado, é cada vez mais seletivamente controlado. Isso sem falar na
combinacdo com formas de interdicio espacial envolvendo diversas
tecnologias da informacao.

Um relato pessoal também é revelador desses controles cotidia-
nos. Acordo e ligo o celular. O acesso é feito por dados biométricos.
Saio de casa e tranco a porta. Aperto o botdo do elevador. Abro a por-
ta e aperto outro botdo para descer. Passo pela portaria, abro uma
porta de vidro e aperto mais um botdo para que o porteiro libere o
portdo de metal que é o primeiro acesso ao prédio. O motorista abre a

116 A partir daqui sera feita uma releitura do artigo “Limites no espaco-tempo: a re-
tomada de um debate”, publicado em 2016 na Revista Brasileira de Geografia, 61(1).
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porta, entro e passo o cartio na roleta do 6nibus. Chego ao local onde
trabalho e sou identificado na entrada pelo guarda. Abro com chave
duas portas para entrar na secretaria. Outra para meu laboratorio.
Senha para acessar e-mails, senha para a rede social. Nossa vida é
repleta de entradas e saidas, permissoes e interdicoes, limites e des-
bloqueios, uma altamente seletiva rede de barragens e contencoes.
Incluindo as menos visiveis, que ndo pedem explicitamente chaves,
cartoes, botoes ou senhas — espacos interditos simplesmente pela sua
localizagdo, composicio social (de quem frequenta, seja pela classe,
etnia, género ou faixa etaria), sentimentos como o medo ou puro
preconceito.

Nas visitas a um projeto social a uma favela da zona norte do Rio
de Janeiro, somos obrigados a atravessar uma barreira construida por
uma facgio do narcotrafico composta por dois largos marcos (tipo to-
néis) de cimento, cuja distdncia mal permite a passagem de um carro
e cuja funcéo, além de demarcar territério para um grupo (e conse-
quentemente manifestar poder), é a de impedir a circulagio de veicu-
los maiores, como o “caveirdo” da policia militar. Em outras favelas,
milicias utilizam taticas semelhantes. Por vezes, como vimos no capi-
tulo 3, até mesmo a policia através de acoes nas chamadas Unidades de
Policia Pacificadora (UPPs), impds uma tatica comumente usada pelo
narcotrafico, o toque de recolher. Trata-se, assim, de associar ao con-
trole espacial também o controle temporal, proibindo os moradores
de sair a rua a partir de um determinado horario.

Na verdade, no violento cotidiano das favelas de muitas perife-
rias latino-americanas, trata-se, na pratica, sem imposicio mais
formal, da vivéncia de uma espécie de toque de recolher cotidiano
que, variavel com a condicio socioeconémica, de género e de faixa
etaria, geracional, obriga grande parte da populacdo a restringir
brutalmente sua mobilidade e, tantas vezes, enclausurar-se em um
pretenso espaco privado ou “doméstico”, ndo raro, contudo, violado
por criminosos ou pela prépria policia. Imposto de cima para bai-
x0, de modo mais formal, ou inserido na vida cotidiana como um
instrumento de sobrevivéncia (estabelecido por pais em relacdo a
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filhos, por exemplo, precavendo-se da violéncia), o toque de recolher,
em sentido amplo, é um dispositivo de poder que alia de tal forma
tempo e espago que pode ser tomado como um primeiro exemplo a
servir de inspiracio para a discussio tedrica subsequente sobre a re-
lacdo espaco-tempo e a questdo dos limites. Partirei do pressuposto,
aparentemente banal, de que controlar e delimitar o espago implica
também, de alguma forma, controlar e impor limites ao tempo.

Como se estivéssemos imersos em distintos toques de recolher
envolvidos no que Doreen Massey denominou multiplas geometrias
de poder e que Yves Lacoste denominou espacialidades diferenciais,
mais do que um espaco da mobilidade e fluidez, vivemos hoje um
mundo de fluxos altamente seletivos e de controles temporarios
(balizados por checkpoints), moldados por diversos interesses de or-
dem ndo apenas econdmica, mas também politica e cultural —-sem
falar nas modulagées, cada vez mais requisitadas, que se referem aos
fluxos “ambientais” em sentido mais estrito (aguas, ventos, dejetos
etc.)—. E desse modo que o debate geografico contemporaneo exige,
cada vez mais, uma espécie de releitura do que entendemos por limi-
tes e/ou fronteiras territoriais. Serdo retomados aqui alguns debates
ja desdobrados na primeira parte deste livro, quando focalizamos as
propriedades relacionais que traduzem um espago completamente
indissociavel do tempo.

Delimitar o tempo é, portanto, concomitantemente, uma for-
ma de delimitar também o espaco. Como afirma o geégrafo Claude
Raffestin (1993):

... 0 limite ou a fronteira nio decorrem somente do espago, mas tam-
bém do tempo. De fato, a quadricula nio é exclusivamente territo-
rial, é também temporal, pois as atividades que sdo regulamentadas,
organizadas e controladas se exprimem de uma s6 vez, no espaco e
no tempo, em um local e em um momento dados, sobre uma certa
extensdo e por uma certa duracao (p. 169).

Isso nos leva ao grande debate geografico-histérico que alia regio-
nalizacao e periodizacio, tdo bem explicitado pelo gedgrafo francés
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Christian Grataloup em seus artigos complementares “As regies
do tempo” e “Os periodos do espaco” (Grataloup, 1991 e 2003). Para
Grataloup, cada conjunto de recortes regionais —ou, se quisermos, de
delimitagGes espaciais— que propomos e/ou que reconhecemos, isto
é, cada processo de regionalizaco, tem uma certa duragio temporal,
ou seja, tem sua validade restrita a um determinado periodo de tem-
po durante o qual a geografia, a organizacio do espago, mantém uma
relativa estabilidade.

O mesmo pode ser dito para os recortes temporais do historiador:
suas periodizacoes sempre estdo obrigatoriamente referidas a um
determinado contexto espacial ou, reconhecidas as restricoes que
0 termo carrega, a um recorte regional. Por ignorarem as especifi-
cidades geograficas de cada regido do mundo é que muitos historia-
dores eurocentrados extrapolaram, “exportando” uma periodizacio
claramente europeia (principalmente a que distingue as famosas
eras: Idade Antiga, Média, Moderna e Contemporanea) para todos os
cantos do mundo. Em sintese, Grataloup nos sugere, “para cada area
[ouregido], ha uma era [ou periodo]”. Recortar o espaco e o tempo sig-
nifica, de uma forma ou de outra, delimitar, concreta e/ou abstrata-
mente, n0sso espago-tempo —em outras palavras e de modo bastante
genérico, regionalizar e periodizar-.

De qualquer modo, variavel conforme cada momento histérico
e cada contexto geografico, acabamos sempre estabelecendo algum
tipo de recorte espacial, limite, de fronteira —entre grupos, classes,
individuos—. E bem conhecido o amplo debate, travado sobretudo
na area da Geografia Politica, sobre limites e fronteiras. Machado
(1998) nos lembra que fronteira, cuja etimologia sugere “o que esta na
frente”, na origem néo estava relacionada ao conceito legal ou politi-
co-administrativo a que hoje aparece prioritariamente associada. A
fronteira, desse modo,

... hasceu como um fenémeno da vida social esponténea, indicando
a margem do mundo habitado. Na medida em que os padrdes de ci-
vilizagao foram se desenvolvendo acima do nivel de subsisténcia, as
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fronteiras entre eciimenos tornaram-se lugares de comunicagéo e, por
conseguinte, adquiriram um carater politico. Mesmo assim, ndo tinha
a conotagio de area ou zona que marcasse o limite definido ou fim de
uma unidade politica. Na realidade, o sentido de fronteira era ndo de
fim, mas de comeco do estado, o lugar para onde ele tendia a se expan-
dir (p. 41, grifo da autora).

Assim, aparece hoje a conotacio de “fronteira socioeconémica” ou
mesmo “de povoamento”, como fica claro pelo menos desde o clas-
sico trabalho de Frederick Turner sobre a fronteira norte-america-
na (Turner, 2004). Para Turner, a préopria fronteira norte-americana
—em sua interpretacdo, uma fronteira “da civilizacdo”- constituiu a
grande referéncia para a construcio da nacionalidade dos Estados
Unidos."” Deleuze e Guattari (s/d) irdo se referir ao “sentido ame-
ricano” de fronteira como “algo a superar, limites para franquear,
fluxos para fazer passar, espacos nio codificados para penetrar” (p.
232), tipico do processo de desterritorializacdo inerente a reprodu-
¢ao capitalista.

O gedgrafo Porto-Gongalves (2002), por sua vez, destaca uma ana-
logia interessante da fronteira como “front”, 16cus de lutas e dispu-
tas, tanto no sentido interno quanto em relagéo ao exterior:

As fronteiras comportam o front e trazem consigo, sempre, a memo-
ria das lutas que as engendraram. Portanto, mais do que o espaco ab-
soluto dos territorios soberanos dos Estados modernos [e suas linhas
limitrofes rigidas] destacamos seu carater aberto (poroso) e contradi-
tério, tanto no front interno quanto no front externo. Ha, sempre,
por tras do instituido o processo instituinte e, no caso da fronteira,
o limite explicita o seu carater essencialmente politico (pp. 351-352).

117 Para uma analise comparativa entre a formacio territorial brasileira e a norte-a-
mericana, a partir dessa ideia de “fronteira (socioeconémica) em movimento”, ver o
trabalho do antropdlogo Otavio Velho (1979).
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Em relacao a fronteira, o limite tem uma conotacéio politica mais ex-
plicita. Quando lembramos sua origem romana, nos “limes” que de-
limitavam o alcance dos dominios do Império, muitas vezes fixados
por muros, fica muito claro seu papel definidor de um “fim” politico-
-administrativo. Machado (1998) ressalta essa distincdo entre limite
e fronteira:

A fronteira esti orientada para fora (forcas centrifugas), enquanto
os limites estdo voltados para dentro (forcas centripetas). Enquanto a
fronteira é considerada uma fonte de perigo ou ameaga porque pode
desenvolver interesses distintos aos do governo central, o limite ju-
ridico do Estado é criado e mantido pelo governo central, ndo tendo
vida prépria e nem mesmo existéncia material, é um poligono (p. 42).

Hissa (2002), por sua vez, associa o limite, mesmo na natureza, a uma
abstracao:

... 0 conceito de limite é préprio da cultura dos povos. A natureza fisi-
ca, assim definida pelos “olhos da cultura”, ndo estabelece guardies
de fronteiras e tampouco estabelece limites de forma deliberada. Na
natureza, o limite é um elemento intruso, idealizado. (..) tudo o que
pode ser compreendido como préprio dos dominios da natureza des-
conhece o limite e a sua prépria existéncia (pp. 20-21).

Para esse autor, a fronteira também é feita de um “espaco abstrato”,
porém areal, “por onde passa o limite” (Hissa, 2002, p. 34). Fronteira,
geograficamente falando, envolve sempre, portanto, uma area ou
zona (o que torna o termo “zona de fronteira” um tanto redundante),
e parece indicar mais um comeco, enquanto o limite é representado
poruma linha e “parece significar o fim do que estabelece a coesdo do
territério” (Hissa, 2002, p. 34). Isso nio significa, entretanto, que nio
seja amplo o debate em torno de sua intersecgao, até por que, no senso
comum, seu uso como sindnimos é bastante difundido. Ainda que o
limite estimule “a ideia sobre a distdncia e a separacio” e a fronteira
incite a pensar “sobre o contato e a integracdo”, a distincdo entre os
conceitos envolve um “espaco vago e abstrato” (Hissa, 2002, p. 34).
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Limites, de qualquer modo, sdo componentes indissociaveis das
fronteiras, especialmente quando estas sdo definidas priorizando-se
sua conotacao politica."® Se o limite trabalha obrigatoriamente com
alguma ideia de fixacdo e estabilidade, a fronteira envolve, sobretu-
do, a concepc¢do de movimento e transformacio do espago. Em um
mundo mais mével como o nosso, é claro que essas distingoes, como
veremos logo adiante, devem ser problematizadas.

Algumas palavras sobre uma propriedade fundamental neste
debate sobre limite e fronteira: a distdncia e/ou a separacio. E bem
reconhecida a importancia da distdncia no debate sobre espaco —téo
relevante que alguns autores a consideram a questao geografica por
exceléncia. Para Lévy et al. (1992) o espaco, como dimens&o da socie-
dade, “corresponde a uma realidade universal, a luta dos homens
contra a distdncia”. A distdncia, por sua vez, seria, a0 mesmo tempo,
um “separador das sociedades umas em relacdo as outras” e um “prin-
cipio de organizagdo de sua vida interior” (p. 17, grifos dos autores).
Tarefa central, assim, seria enfrentar e superar (Michel Lussault dira
“gerir”) esse problema da distancia. Separar (“distanciar”) e aproxi-
mar sdo duas taticas/estratégias espaciais basicas. A recente epide-
mia de coronavirus demonstrou de forma cabal o quanto (ainda)
implicam em nossas vidas a aproximacao e o distanciamento fisico,
corporal através do estabelecimento e controle, as vezes rigido, de
limites geograficos.

A distancia, longe de se restringir a distincia fisica, cartesiana,
de longa data objeto de preocupacao do gedgrafo, é sempre multi-
dimensional (Lussault, 2007) e, acrescentariamos, pluricultural,
variando conforme a percepcdo de cada cultura. Mas, sem davi-
da, sua condicdo primeira, a de separacio de corpos, ndo pode ser
menosprezada, pois é constituinte intrinseco a toda relacio (e em

118 Sobre as diferentes conotacoes de fronteira politica no pensamento geografico, ver
Cataia (2010). Para um balanco das diferentes dimensdes (politica, econémica, cultu-
ral) da fronteira ver, por exemplo, Mondardo (2018). Para as diversas perspectivas de
limite (“geograficos ou territoriais, politicos, culturais, econémicos, do conhecimento,
morais”), ver o livro “Limite”, de Serge Latouche (2014).
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diferentes espécies). Deleuze e Guattari (1997) colocam a distancia
como elemento central na prépria definicio de territério:

() o territorio é primeiramente a distancia critica entre dois seres de
mesma espécie [e ndo s da mesma espécie]: marcar suas distancias. O
que é meu é primeiramente minha distancia, ndo possuo sendo dis-
tancias. Nao quero que me toquem, vou grunhir se entrarem em meu
territério, coloco placas. (..) Trata-se de manter a distancia as forcas
do caos que batem a porta (pp. 127-128).

Os fil6sofos aludem aqui tanto a distdncia como “alcance ou ex-
tensdo continua sob dominio de uma espécie” quanto como “sepa-
racdo tatica” frente a desordem da intromissdo em espaco alheio.
Ao reportarem-se a colocacio de entraves fisicos (“placas”, muros)
para protecdo, indicam o limite como componente basico de todo
territério.

Em comunidades como os indigenas Aikewara, na Amazo6nia
brasileira, autodefinidos como “aqueles-que-vivem-aqui” (em
contraposicdo aos aipewara, “aqueles-que-vivem-para-13”), “viver
bem” é “sindnimo de um certo isolamento, de viver a uma boa dis-
tdncia do outro”. Elaboram assim a nocao de “boa distincia”, a se-
paracdo ideal em relacdo ao outro e ndo s6 ao inimigo (Calheiros,
2014, p. 27). A fronteira torna-se, a0 mesmo tempo, a distancia/
extensio que nos separa ou isola, e o limite que garante a condu-
cdo do conjunto de nossos contatos. E também, portanto, a “boa
distdncia” que nos abriga e evita o confronto com o indesejado e/
ou com o inimigo.

O socidlogo José de Souza Martins, partindo de situacoes muito
concretas da expansdo da fronteira socioeconémica brasileira, en-
fatizou a perspectiva conflitiva e espago-temporalmente situada da
fronteira em seu livro “Fronteira: a degradacido do Outro nos con-
fins do humano”. Questionou visoes idealizadas como a da frontei-
ra como “frente pioneira” onde o colonizador é visto como “suposto
heréi criador”, modernizador e transformador da sociedade. Assim,
afirma Martins (1997):
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.. 0 aparentemente novo da fronteira é, na verdade, expressdo de
uma complicada combinacio de tempos histéricos em processos so-
ciais que recriam formas arcaicas de dominacéo e formas arcaicas
de reproducdo ampliada do capital, inclusive a escraviddo, bases da
violéncia que a caracteriza. (..) As concepcOes centradas na figura
imaginaria do pioneiro deixam de lado o essencial, o aspecto tragico
da fronteira, que se expressa na mortal conflitividade que a caracte-
riza, no genocida desencontro de etnias e no radical conflito de clas-
ses sociais (...) (p. 15).

Se a fronteira pode representar uma espécie de dianteira que nos im-
pulsiona para a frente, no rumo do novo, convocando-nos a transpor
limites, nada garante que esse novo e que essa transposicao seja ape-
nas ou sobretudo positiva. Em vez de apenas “frente” ou “inicio”, ela
inclui também um fim —ou, pelo menos, um “com-fim” onde o mes-
mo e o Outro acabam inexoravelmente se encontrando- ou se desen-
contrando, como destaca Martins. E nesse duplo sentido de “front”,
enquanto espaco de luta, do avanco e da inovacéo e, a0 mesmo tem-
po, da contencgéo, da retencao e da permanéncia —e, assim, também
do conflito, como enfatiza o autor- que encontramos a “verdadeira”
fronteira —e os limites da fronteira-.

Percebe-se agora o quanto o debate sobre limites e fronteiras
tem a ver com a questdo mais ampla do préprio espaco e sua re-
lacdo indissociavel com o tempo. Olhar o limite é olhar também
para as limitacGes de nossas concepcgoes de espaco. Diante do li-
mite como linha e fixacio, voltados para um “dentro” rigidamen-
te definido, corremos o sério risco de permanecer em uma visio
muito restrita de espaco absoluto, de uma coexisténcia sem fluxo,
estatica, onde cada espaco que o limite separa é enfatizado em suas
propriedades independentes, como se cada territorio —estatal, por
exemplo- pudesse ser lido apenas por suas singularidades (geogra-
ficas, linguisticas, étnicas...), esquecendo-se que, com frequéncia,
sdo esses proprios limites, a principio abstratos, que forjam essas
especificidades. Como afirmou Pierre Bourdieu (1989), a fronteira
—que neste caso se pode entender também como limite, enquanto
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“produto de um ato juridico de delimitacio, produz a diferenca cul-
tural do mesmo modo que é produto desta” (p. 115).

Mais do que a estabilidade de um “ser”, o limite pode ser visto, so-
bretudo, pela transformacio de um constante “vir-a-ser”. Nos termos
de Hissa (2002):

O limite almeja a precisdo e se insinua como muro, mas contraditoria-
mente, através da fronteira, apresenta-se como transi¢io, como mun-
do do permanente vir-a-ser e da auséncia pulsante. Nesses termos,
como pensar a fronteira como demarcagio entre dominios? (p. 35).

O filésofo Heidegger destaca no “limite” ndo o seu carater de fim,
onde algo termina mas, “como haviam observado os gregos, aquilo a
partir do qual alguma coisa comega a ser (sein Wesen beginnt)”. Por ou-
trolado, o préprio espacgo, dira ele, “é essencialmente o que foi ‘arran-
jado’ ['arrumado’], o que se faz entrar no seu limite” (Heidegger, 2006,
p. 183).%° Essas constatagbes trazem a tona o carater espacial ambi-
guo do limite: a0 mesmo tempo em que indica menos um término e
mais uma emergéncia, um devir, ele demonstra que toda disposicao
no espaco —ou, como preferimos, toda des-articulacdo espacial (com
hifen)- implica alguma forma de ordenamento, de ordem espacial,
por mais precaria ou desarticulada que pareca.

Limite, portanto, nio pode ser visto apenas como marcacio de di-
ferencas e apartagio, controle da mobilidade e segregacio. Quando
Hissa (2002) afirma que “talvez o significado mais decisivo de limite
seja o que imediatamente conduz a ideia de cerceamento da liberda-
de”, proposto como “obstaculo ao transito livre”, aquilo que “se poe
a vigiar o territério e o dominio proibidos”, despertando “a nocédo de
propriedade” (p. 19), devemos tomar cuidado para nao incorrer no
equivoco de ver limite em um sentido estrita e exclusivamente nega-
tivo. Até porque, em um sentido amplo, nossa vida pode ser percebida

119 Na traducéo francesa: “comme les Grecs 'avaient observé, ce a partir de quoi quel-

que chose commence d étre (sein Wesen beginnt)”; “est essentiellement ce qui a été ‘mé-
nagé’, ce que 'on a fait entrer dans sa limite” (grifos no original).
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como desdobrando-se em um ir-e-vir entre aberturas e fechamentos,
fixacoes e mobilidades —em outras palavras, criacio e destruicio de
limites—.

Latouche (2014) afirma que “a condicdo humana esta circunscri-
ta por limites” (p. 11). E interessante que, como na crise sanitaria do
Covid-19, no mundo pés-pandemia da gripe espanhola e entreguer-
ras, o escritor Paul Valéry ja nos alertava que “o tempo do mundo fi-
nito comeca[va]” (apud Latouche, 2014, p. 15). Tal como vimos para os
processos de des(re)territorializacao, muitas vezes, “ha limites ante
0s quais temos que retroceder sem abolir as normas que devem ser
abolidas, mas para substitui-las por outras normas que se apresen-
tariam como menos arbitrarias no lugar e no tempo considerados”
(Latouche, 2014, pp. 13-14). Como se trata de dimensdes geminadas,
fechamento e abertura desses limites serdo sempre, é claro, relativos.
Ou, mais ainda, relacionais, pois a relagdo mutua ndo apenas deve
ser reconhecida entre esses processos, mas também na constituicdo
interna de suas producoes, dos arranjos espaciais dai advindos.

Nos altimos tempos, com o avanco tecnolégico e as mudancas
politico-econémicas que aceleraram fluxos de toda ordem —criando
uma geometria espacial de poder complexa e desigual, veio a tona,
com muito mais forca, a discussdo dos limites- limites como restri-
¢do, contencao, em uma conotagio negativa ou de constrangimento,
mas também no sentido de constituirem parte indissociavel de nossa
dindmica civilizatéria, na medida em que, biopoliticamente falando,
o modelo societario hegemoénico, baseado na acumulagio e/ou no
“crescimento” capitalista, colocou em jogo até mesmo nossa sobre-
vivéncia enquanto espécie biolégica sobre a Terra. Como comenta
Latouche, mais do que de um mundo finito, é da consciéncia do fim
do mundo que se trata.

N4o se refere, contudo, a ilusdo modernista de limites e segmen-
tacOes espaciais claras, como ocorria nas sociedades disciplinares
tipicas através do mito da individualizacio funcional dos espacos
que a tudo/a todos deveria ordenar. As sociedades atuais, mesmo
que dificilmente possam ser caracterizadas de modo genérico com
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uma mesma designacio, também sdo vistas como “sociedades de
controle” -no sentido de controle como “verificagio” (Deleuze, 1992)-
ou, como comentado anteriormente, “sociedades de seguranga”
(Foucault, 2008).

Nao se pode deixar de lembrar, entretanto, que ha autores que su-
gerem, em uma visio considerada por alguns exageradamente am-
pla, que a prépria sociedade liberal moderno-ocidental teria como
categoria central a seguranca e nio a liberdade. E o caso de Mark
Neocleous (2008), para quem, partindo da visdo de Locke de que a
“liberdade é natural”, seguranca requer autoridade politica, Estado,
policia. Segurancga acabaria sendo “a justificacdo ideolégica para ‘ci-
vilizacdo’ (isto é, capitalismo) por oposicéo a ‘barbarie’ (isto é, modos
de produgao néo capitalistas)”. Dessa forma, “devemos ler o liberalis-
mo menos como uma filosofia daliberdade e mais como uma técnica
de seguranca, como propde Mitchell Dean, uma estratégia de gover-
nanca em que a seguranca é empregada como liberdade” (Neocleous,
2008, p. 31).120

Nio ha davida, entretanto, de que, de modo mais enfatico, a in-
seguranca gradativamente se transformou em um “modo de gestdo
da vida coletiva” (Ranciére, 2003) e que o capitalismo hoje se mani-
festa igualmente como um “capitalismo de desastre” que, a0 mesmo
tempo, produz e administra crises (Klein, 2008). A crise, que Milton
Santos (2001) ja identificava como definidora de um periodo (e ndo
mais como uma transicdo entre periodos), é vista agora como condi-
cdo a ser “gerenciada”, “administrada”, inerente que seria a nossa re-
produgdo enquanto sistema-mundo, e ndo como uma situacdo a ser
efetivamente combatida. Nas palavras de Giorgio Agamben (2013),

120 “Para todo o discurso do laissez-faire, o fendmeno ‘natural’ do trabalho, dos salarios
e do lucro tem de ser policiado e mantido em seguranca. Assim, seguranca envolve o
conceito de policia, garantindo tanto quanto pressupondo que a sociedade existe para
assegurar a conservacao de um tipo particular de subjetividade (conhecida como ‘pes-
soas’) e os direitos de propriedade associados com essa subjetividade. (...) se seguranga
é 0 conceito supremo da sociedade burguesa, ele é igualmente o conceito supremo da
ideologia liberal” (Neocleous, 2008, p. 31).
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“.. ndo apenas na economia e na politica, mas em todos os aspectos
da vida social, a crise coincide com a normalidade e torna-se, deste
modo, apenas uma ferramenta de governo”.

Agamben, reportando-se a Foucault quando este localiza a ideia
moderna de seguranca nas propostas de Quesnay durante o “Ancien
Régime”, afirma que o “axioma da governamentalidade moderna” se
torna a maxima, “ja que governar as causas é dificil e caro, é mais se-
guro e Gtil tentar governar os efeitos” (2013, versio online). A grande
meta da politica contemporanea é, portanto, controlar, “limitar” os
efeitos — definir até onde podero ir, em vez de atacar e dominar as
causas. Com isso, é possivel evidenciar a correspondéncia contradi-
toria entre “um paradigma econémico absolutamente liberal” e “um
paradigma de controle policial e estatal sem precedentes e igualmen-
te absoluto”.

Isso, na verdade, ajuda-nos a compreender o paradoxo indicado
inicialmente entre um mundo de ruptura de limites e fronteiras para
fracoes do grande capital e restaurador de barreiras e controles fron-
teiricos, especialmente no Estado policial instaurado para monito-
rar refugiados e realizar a triagem da forca de trabalho constituida
por migrantes pobres. Assim, “se o governo aponta para os efeitos e
ndo para as causas, serd obrigado a estender e a multiplicar o con-
trole [verificacdo e calculo de “riscos”, de probabilidades]. As causas
exigem ser conhecidas, enquanto os efeitos apenas podem ser verifi-
cados e controlados” (Agamben, 2013, versdo online).

Foucault (2008) nos adverte para o fato de que nas sociedades de
seguranca (ou biopoliticas) a grande questdo é o controle do que ele
denomina “meio”, o espaco em que se da a circulacdo.’ A mobilidade,
os fluxos, em suas distintas modalidades, tanto de elementos huma-
nos quanto nio-humanos, tornam-se um objeto central da politica.'
Assim, ao contrario dos limites espaciais mais rigidos e fechados

121 Para o debate, ja aludido no capitulo 4, sobre o que denomino “sociedades biopo-
liticas de in-seguranca” e o correspondente “des-controle dos territdrios”, ver nossa
reflexdo em Haesbaert, 20144, especialmente o capitulo 6.

122 Para o debate sobre mobilidade na Geografia, ver, entre outros, Creswell (2006).
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propostos pela reclusdo disciplinar, temos o que denominei de pro-
cessos de contengdo territorial (Haesbaert, 2014a), mais dindmicos
e ambiguos, onde acaba prevalecendo um efeito “barragem” e/ou de
“canalizacdo”, muito mais do que de recluséo (fechamento por todos
os lados). Foucault fala de um processo seletivo de mobilidade, sepa-
rando e monitorando as “boas” e “mas” circulacoes. Assim, podemos
afirmar:

Nosso tempo, (...) longe de ser um tempo “sem limites” — que seria,
em Gltima instancia, um “tempo sem espaco”, destituido de todo ter-
ritério e fronteira —, € um mundo que talvez acolha a maior diversi-
dade de manifestacdes territoriais ja conhecida na histéria humana
e, contraditoriamente, o que vive o maior risco de perda dessa di-
versidade. Dai a frequéncia com que se refazem limites, com que se
reconstroem fronteiras, mas geralmente em beneficio dos padrdes
impostos e/ou defendidos pelos grupos hegeménicos e envolvendo
disputas internas a fracdes da classe dominante. Joga-se o tempo
todo com (noss)os limites, tanto no sentido de redefinir linhas e zo-
nas demarcatérias quanto de redirecionar, acelerando ou retardan-
do fluxos (Haesbaert, 20143, p. 299).

Agamben ressalta que, hoje em dia, o préprio Estado securitario, sub-
metido “ao signo da seguranca” e abandonando o dominio da politi-
ca, “entrou em uma terra de ninguém, cuja geografia e fronteiras sdo
ainda desconhecidas”. Isso gera uma preocupacio extrema “sobre
0s perigos que representa para a democracia, porque nele se tornou
impossivel a vida politica, e democracia significa precisamente a
possibilidade de uma vida politica”. Em mais de um sentido, relem-
brando Porto-Gongalves (2000) ao se reportar a polis como “limite” e
a politica como “arte de definir limites” (p. 300),* é por perder seu(s)
limite(s) que o Estado —e, com ele, de certa forma, a prépria

123 Limites que, segundo o autor, sdo definidos por um — para todos — na tirania, por
poucos, na oligarquia, e por todos — para todos os cidaddos — na democracia. “Assim,
para os gregos, pélis e politica se pressupdem, assim como cidade e cidadania” (Porto-
-Gongalves, 2002, p. 300).
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politica— acaba se esvaziando, inclusive no sentido de construcio e/
ou manutencio do chamado espaco puiblico ou, de forma mais am-
pla, dos espacos do comum.

Os limites territoriais, além das tentativas de controle zonais
por area, estabelecem-se cada vez mais visando ao controle de re-
des, de circuitos de mobilidade, de rotas de circulacio, em sentido
estrito. Como vimos, intensificar a mobilidade néo significa, obri-
gatoriamente, tornarmo-nos mais desterritorializados. A partir da
afirmacéo de Deleuze e Guattari (1996) de que também nos territo-
rializamos pela repeticdo do movimento (na medida em que essa re-
peticdo significa um tipo de controle), o comando de movimentos ou
fluxos se torna uma das formas cada vez mais evidentes de controle
territorial.

Embora zonas ou areas e redes sejam componentes indissocia-
veis e facam parte de qualquer territorio, dependendo da énfase que
se dé ao controle de areas ou de redes, temos territérios-zona e terri-
torios-rede.?* Essa destruicio ou reconfiguragio de limites associada
a redes é mais complexa do que parece —quando se exerce dominio
sobre redes mais do que sobre areas, os “limites” de um territério po-
dem estar em espacos muito restritos, como aquele de uma antena
ou de um teleporto que torna possivel uma infinidade de conexdes.

Em outra perspectiva, a partir das praticas indigenas, em uma
espécie de leitura descolonial da relacdo entre territérios zonais
estatais e territorios-rede, Echeverri (2004) propoe a concepgio de
“territérios ndo-areolares”, aqueles que nio tém um limite zonal
claramente definido e que podem ser associados a ideia de tecido
ou, de forma analoga, de rede. A Organizacdo Nacional Indigena
da Colombia (ONIC) cunhou o termo “planos de vida” para definir
a principal preocupacéo indigena ndo com a zonificacio dos res-
guardos, mas com sua legitimacio étnica, reproducdo do coletivo

124 Para um aprofundamento desse debate sobre territdrio e rede, territério-zona e
territério-rede, ver Haesbaert (2004), especialmente item 7.1, “Territdrios, redes e ter-
ritérios-rede” (pp. 279-311).
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(educacao, satide, economia) e relacdo com o restante da sociedade.
O principal objetivo é “o0 ordenamento de relacées mais do que a zo-
nificacio em areas geograficas”.

“Estas maneiras de fazer ‘ordenamento territorial’”, diz o autor,
“partem de uma nocao diferente de ‘territério”. Isso nio quer dizer,
entretanto, que se trata de uma nogéo “peculiar” ou “culturalmente
especifica” dos indigenas: é diferente porque é outra maneira, ndo-
-areolar, de conceber o territério. Enquanto o ordenamento oficial
defende uma nocéo areolar ou zonal de territério como “uma area
geografica a qual se assignam significados ou atributos (caracteristi-
cas fisicas, jurisdicdo politica, forma de propriedade, estatuto legal,
etc.)”, no caso indigena o territério ndo-areolar se concebe “em um
modelo relacional: como tecido, ndo como areas”. Neste caso, para
além do mapa bidimensional, trata-se de “uma representacio mode-
lada como um corpo vivente que se alimenta, que se reproduz e tece
relacbes com outros corpos”. Dai que com frequéncia se represente
o “territério” indigena como, por exemplo, “uma maloca (corpo de
mulher) ou que os rituais e ceriménias (intercimbios entre grupos,
“curacién”) sejam entendidos como manejo (ordenamento) territo-
rial” (Echeverri, 2004, p. 263).

Essa concepcao do territério como um tecido, ja comentado no
capitulo 2, lembra as “tessituras” ou “malhas” (superficies) que, ao
lado dos “nds” (pontos) e “redes” (linhas), configuram o que Raffestin
(1993) denominou os trés elementos “invariaveis” ou “categorias obri-
gatérias” do “sistema territorial”. As praticas indigenas ressaltadas
por Echeverri colocam em xeque a pretensao ocidental-eurocéntrica
de dominio territorial universal continuo através da colcha de reta-
lhos estatal e/ou da propriedade privada, representativa da domina-
¢80 ou soberania zonal. Valorizam-se muito mais as pequenas areas
(de moradia e plantio, por exemplo) e os circuitos de circulagio, re-
conhecendo-se ampla margem de espacos “ndo dominados” ou sob o
controle de outras espécies animais e vegetais.

O controle da acessibilidade enfatizado por Robert Sack (1986),
em sua definicdo de territorialidade produzindo territérios-zona,
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deve ser ampliada para o controle do acesso nio apenas a areas, mas
também a redes, vias ou circuitos de mobilidade. E como, para além
da definicdo de delimitacées zonais, controla-se uma rede em sen-
tido geografico? Pode-se afirmar que esse controle se evidencia sob
duas formas principais:

a) oestabelecimento de “barragens” ou barreiras, com ou sem moni-
toramento por cameras e/ou checkpoints; por nunca envolverem
todas as passagens, essas barreiras acabam deixando sempre a
possibilidade de serem contornadas, mais vertical (via satélites e
“drones”, por exemplo) ou mais horizontalmente (via muros e/ou
torres de controle em linhas de fronteira);*

b) a “canalizacdo” de eixos ou circuitos de circulacio — que pode se
dar tanto de forma mais concreta com grandes vias elevadas ou
muros-dutos, como aqueles que protegem grandes artérias de
trafego, quanto de forma menos visivel, pelo monitoramento da
mobilidade por meio do uso de cimeras em espago aberto ou, de
forma mais direta, por meio de dados biométricos ou tornozelei-
ras eletrdnicas.

Podemos aqui retomar o exemplo das favelas do Rio de Janeiro, bas-
tante elucidativo da ambivaléncia dos limites —sejam eles mais zo-
nais ou mais reticulares, no controle espacial de fluxos de diversas
ordens—. Grande parte da regido metropolitana do Rio de Janeiro se
encontra hoje em uma espécie de ir-e-vir politico-policial em que di-
versos sujeitos se sucedem ou se sobrepéem em nome do controle e/

125 F interessante verificar como essas tecnologias se complementam. Chamayou
(2015), reportando-se ao controle “teledrquico” (comando a distdncia ou telecomando
sem cabo, como definido por Burnet Hershey), afirma que “o drone e o muro funcio-
nam juntos. Articulam-se de forma coerente em um modelo de seguranca que com-
bina fechamento do espago doméstico e intervengido externa desprovida de qualquer
envolvimento vital. O ideal da forca telecomandada é perfeitamente congruente com
o de um Estado-bolha” (p. 252).
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ou da seguranca territorial. Constitui-se, assim, uma territorialida-
de muito complexa e aparentemente “sem limites”, ou melhor, onde
proliferam muitas delimita¢cdes no sentido de admitir, simultdnea
ou consecutivamente, diversos tipos de limites.

Embora relativamente volateis —em termos de troca de faccio
criminosa, por exemplo— quase sempre esses territorios mantém a
violéncia e o constrangimento, ainda que por um determinado pe-
riodo, a propria mobilidade da maioria de seus habitantes. Contudo,
uma marca territorial muito explicita e relativamente constante é a
imprevisibilidade e/ou a inseguranca. Justamente por essas caracte-
risticas é que ndo se trata, como admitido no senso comum, de “es-
pacos fechados” ou “confinados”. Longe disso, as favelas do Rio de
Janeiro —como tantas periferias metropolitanas da América Latina—
sdo marcadas por uma territorialidade multipla que vai desde a pre-
senca mais explicita do Estado (através de unidades policiais e esco-
lares, por exemplo) e do poder local do narcotrafico ou das milicias
até redes globais de articulagio, seja de traficos de diversas ordens
(como os de drogas e armas), seja na resisténcia de certas ONGs e
movimentos populares.

Muito mais do que limites espago-temporalmente bem demarca-
dos, vivemos hoje, como nessas periferias urbanas, uma sobreposi-
¢do e imbricacio de poderes, justapondo e/ou transitando com re-
lativa facilidade entre o legal o ilegal, de tal ordem que seria mais
adequado falar de uma transterritorialidade —o transito frequente,
compulsoério ou voluntario por distintas territorialidades. Como afir-
mam Mezzadra e Neilson (2016), aprendemos, sobretudo com os imi-
grantes, “a valorizar as habilidades, aptidoes e experiéncias do cruza-
mento de fronteiras, da organizacio da vida através das fronteiras”
(p. 10).

Pode-se afirmar que estamos, muitas vezes, para além do mero
transito ou cruzamento de fronteiras. De um modo relacional, a
fronteira acaba sendo tio problematica que passa a fazer parte da
vida desses migrantes. Como dizem os migrantes latinos nos Estados
Unidos, em mote reproduzido por Mezzadra e Neilson (2016), “ndo
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cruzamos a fronteira, a fronteira é que nos cruza”. Assim, eles “es-
to cada vez mais cruzados e cortados, mais que delimitados, pelas
fronteiras” (p. 15). De diversas formas, suas existéncias passam a ser
definidas por este cruzar (ou néo) da fronteira.

O reconhecimento da relevincia desse transito levou-me a uti-
lizar a expressao “viver no limite” (Haesbaert, 2014a). Ai explorei a
dupla conotacio do termo:

... pois envolve o sentido contraditorio de estar em uma situagao, ao
mesmo tempo de impulsionamento e excesso, e de fragilidade e ris-
co. Mas impeto para assumir riscos significa também desafio, antes-
sala do novo — melhor ou pior, mas que implica buscar, arriscar. Em
uma perspectiva mais geografica, ja que a metafora do limite/fron-
teira esta sempre colocada, podemos afirmar que adquire outra du-
pla conotacéo: viver no limiar de um espaco, transpondo suas fron-
teiras — ou viver em e através delas — e viver refazendo, reconstruindo
ou repondo limites, vistos concomitantemente como término e (re)
comeco (pp. 298-299).

Qual o significado de limite e/ou fronteira nesse espaco tdo com-
plexo de multiplas e seletivas aberturas e fechamentos? Mezzadra e
Neilson (2016) falam da multiplicacio e da multiplicidade das fron-
teiras, chegando a propor a fronteira como método, pois “em nossas
mentes, as praticas de traducio, literais e metaféricas, passaram a
estar cada vez mais vinculadas a proliferacio de fronteiras” (p. 10),
proliferacdo que os autores associam, sobretudo, a processos de ex-
ploracéo e despossessio (nos termos de Harvey, 2003)'¢ — aquilo que
denominamos desterritorializacdo como precarizagdo dos contro-
les territoriais relativa aos grupos subalternos. Mezzadra e Neilson
(2016) também inovam ao proporem o conceito de “multiplicacio
do trabalho” vinculado a essa proliferacio e heterogeneizacio das
fronteiras. Assim, a “composicio do trabalho vivo” contemporédneo

126 A traducdo brasileira do livro de David Harvey optou por traduzir “dispossession”
como “espoliacdo”.
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“cada vez mais se encontra atravessada, dividida e multiplicada por
praticas de mobilidade e pelo funcionamento das fronteiras” (p. 13).

Esse ir-e-vir entre diferentes territdrios, ultrapassando limites,
tem obviamente uma conotagio que pode ser tanto positiva quanto
negativa, pois quando imposto e compulsério reduz drasticamente
o carater libertario/autonomista que potencialmente carrega. Estar
em movimento e transitar por diversos territdrios néo é, portanto,
sinénimo de maior autonomia e liberdade. Hannah Arendt (2004a)
chega a afirmar que (para o bem ou para o mal), “os corpos politicos
sempre foram projetados com vistas & permanéncia e suas leis sem-
pre foram compreendidas como limitagdes impostas ao movimento”
(p. 56). Essa constatagdo nos faz lembrar a distincdo, muitas vezes
necessaria, entre o uso politico ou normativo da categoria “limite”, o
uso pelo senso comum, envolvido em atividades praticas, cotidianas,
e o uso analitico, as vezes questionado, como vimos no inicio.

Diante das criticas a “limite”, analiticamente reconhecido como
linha demarcatéria que teria um carater sempre arbitrario, Hissa
(2002) dira que se trata de “um conceito inventado para dar sentido
as coisas, para facilitar a compreensdo do que pode ser interpretado
de diversas maneiras” (p. 21). Raffestin (1993), por seu lado, questiona
de forma mais incisiva:

N&o ha nada mais absurdo que ouvir dizer que todo sistema de limi-
tes é arbitrario. Sem davida, todo sistema de limites é convencional,
mas desde o momento em que foi pensado, colocado no lugar e que
funcione, ele ndo é mais arbitrario, pois facilita o enquadramento
de um projeto social, aquele mesmo de uma sociedade. (...) os limites
s6 manifestam um projeto que por si mesmo néo é arbitrario, pois
isso seria admitir que a classe dominante néo procura enquadrar seu
projeto social e comunica-lo sob uma forma ideolégica (pp. 165-166).

De qualquer modo, mesmo que condenemos linhas limitadoras por
ndo existirem exatamente como tais na realidade, jamais poderemos
ignorar os diversos usos —inclusive ideol6gicos— que delas sio feitos.
Como afirmei em outro momento, “mais do que nos perguntarmos
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sobre a ‘realidade’ desses recortes [limites], devemos nos indagar
para que servem —o que fazemos com eles- e/ou quais seus efeitos,
especialmente politicos” (Haesbaert, 2014a, p. 121).%” Efeitos que es-
tdo profundamente impregnados de historicidade, pois “todo perio-
do de crise, toda insurreicdo, toda revolugao se traduzem por modifi-
cacOes mais ou menos fortes nos sistemas de limites” (Raffestin, 1993,
p. 170). Um claro exemplo de refuncionalizacio espago-temporal de
barreiras fronteiricas é o que ocorre hoje com diversos muros, mais
antigos ou mais recentes, da muralha da China e do muro de Adriano
(no norte da Inglaterra) aos muros entre as duas Coreias, muitos de-
les com um papel muito mais simbélico do que material.'8

Concluo, entdo, por afirmar que o discurso de uma desterritoriali-
zacdo inexoravel ou do “fim” das fronteiras/dos limites deve ser ques-
tionado ndo apenas pela ideologia neoliberal, que em certos lugares
do mundo parece em crise, mas também porque a questio néao envol-
ve apenas as linhas demarcatoérias e barreiras em si mesmas. Ela en-
volve, sobretudo, o sentido politico, espaco-temporalmente diverso,
desses limites —a quem e para que servem-. Como argumentam von
Houtum et al. (2005), lembrando Bruno Latour, a presenca de uma
chave na mio pode transformar uma porta em uma simples passa-
gem ou, ao contrario, em uma barreira intransponivel. Da mesma
forma, um muro pode significar protecdo para uns e um insulto e/ou
um obstaculo para outros.

Raffestin (1993) dira que, “sendo ‘convencionais™, as divisdes, clas-
sificacoes e/ou delimitacdes “nem sempre sdo satisfatérias do ponto

127 Neste mesmo trabalho, de modo provocativo, foi feita uma breve releitura da linha
limitrofe a luz da “metafora-conceito” da “dobra”, no sentido proposto por Deleuze,
para quem “o multiplo é nio s6 o que tem muitas partes, mas o que é dobrado de
muitas maneiras” (apud Haesbaert, 2014a, p. 122). Ver o limite, mais do que como uma
linha, como uma dobra, significa trabalhar, ao mesmo tempo, com a continuidade e a
descontinuidade espaciais, tratando o espago ndo como mera superficie bidimensio-
nal, mas como um composto denso de trés dimensdes e acoplado ao tempo, razdo pela
qual a “mudanca de dire¢do” (que a dobra implica) é uma propriedade indissociavel.
128 Entre os diversos trabalhos recentes sobre o papel dos muros fronteiricos, ver, por
exemplo, Brown (2009), Rosiére (2015) e Haesbaert (2019).
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de vista existencial” e é por isso que “toda mudanca de malha [terri-
torial] implica uma nova estrutura de poder” (p. 170). Fundamental,
portanto, é distinguir quem de fato tem o poder de estabelecer limi-
tes. Para Boaventura de Sousa Santos (2019), a “liberdade heteréno-
ma” é uma “liberdade autorizada™

E exercida na medida em que se aceita a necessidade de agir den-
tro dos seus limites estabelecidos. Para néo correr riscos, fica sempre
aquém daquilo que os respectivos limites permitiriam, se pressiona-
dos. Por sua vez, a liberdade contra-hegemoénica é autdnoma e eman-
cipatéria. Reconhece a forga, mas nio a legitimidade dos limites e,
assim, atua no sentido de desloca-los, exercendo a maxima pressao
sobre eles a fim de transcendé-los, sempre que possivel (p. 106).

Nesse sentido, se nossa luta é por territérios muito mais multi-
plos, auténomos, e de aprofundamento da liberdade, que deem
conta de nossa existéncia em um sentido mais amplo, isso implica
considerar néo o fim dos limites e/ou das fronteiras, mas o es-
tabelecimento de uma outra modalidade de malha territorial, de
“territérios cujas demarcacoes, apesar de estabelecerem limites,
distincbes (reconhecendo nossa multiplicidade), permanecem
suficientemente flexiveis para serem reavaliados, reconstruidos
e recolocados sempre que uma nova configuracio sociopolitica
mais democratica e justa o demandar” (Haesbaert, 2014a, p. 298).
Em outras palavras:

A luta concreta implica que cada grupo (..) tenha a capacidade, a au-
tonomia e a liberdade para abrir ou fechar (em outras palavras, bem
ou mal delimitar) seu territério, quando assim o julgar necessario.
Talvez pudéssemos afirmar que o territorio (...) autbnomo seria aque-
le em que temos efetivo poder para abri-lo e/ou fecha-lo quando as-
sim, livremente, decidirmos, sem que isso afete negativamente a vida
daqueles que estdo a seu redor (Haesbaert, 20143, p. 123).

E através desse jogo, ao mesmo tempo espacial e temporal dos li-
mites, variavel conforme a histéria e a geografia de cada grupo
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social, que se desenham as multiplas possibilidades de construcio de
uma efetiva e multipla autonomia territorial. Como afirmou Serge
Latouche (2014):

La vision autodestructiva de un mundo sin limites, el pluriversalismo
preconizado por el decrescimiento le opone la necesaria limitacién
de los alcances de la soberania, la soberania de los ciudadanos del
mundo, la de los ciudadanos de Europa ... [da Franga, da Bretanha, da
cidade e até do bairro). La identidad es plural. Los diferentes estratos
fueron circunscriptos por limites, flexibles, sin duda, pero bien pre-
sentes. Estamos entonces en una estructura de encastre [encaixe] (p.
45, grifo do autor).

Mas esse ja é tema para outro, intenso, debate —que sera em parte
desdobrado no préximo capitulo através da experiéncia autonomis-
ta impar de Cheran, comunidade indigena purépecha do interior de
Michoacan, no México. Os povos originarios também tém muitas li-
¢oes a nos dar em termos do estabelecimento de limites.
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8. Uma experiéncia (multi)territorial do
comum: Cheran, no México'#

Como acabamos de ver, a questdo dos limites é uma questao cada vez
mais premente, pois limitacoes de toda a ordem séo debatidas, pro-
postas e/ou produzidas a fim de garantir nossa (ou de alguns grupos)
seguranca e mesmo sobrevivéncia. Difundem-se teorias que envol-
vem ndo apenas a limitacdo, mas também a reducdo, como aquela
do decrescimento (ver, por exemplo, Latouche, 2012 e Acosta e Brand,
2018). Juntamente com essas teses da limitacdo ou da reducio apa-
rece o debate do comum —uma espécie de “deslimitar” o exclusivo
para instituir, de(s)limitar e promover o coletivo-. Em vez de dividir
e diminuir, multiplicar e somar. A “equacio” aparenta ser facil, mas
inGmeros, sem divida, podem ser seus entraves.

Para desdobrar este debate, tomarei como exemplo concreto a
emblematica experiéncia autonomista do municipio de Cheran, no
estado de Michoacan, no México. Ali se desencadeia, desde 2011, uma
dindmica de reestruturagao sociopolitica em que a dimensao geogra-
fica e a reconfiguracio territorial tém um papel decisivo.

O que chamarei aqui de “territérios do comum” (com o exemplo
especifico de Cheran) envolve o ir e vir do limite como separacéo e

129 Este capitulo é uma versao revista do artigo “Limites territoriais do comum: a ex-
periencia de Cheran, no México”, publicado em: Limonad, E. e Barbosa, J. (orgs.) 2020.
Geografias, reflexdes conceituais, leituras da ciéncia geogrdfica, estudos geogrdficos. Sao
Paulo: Max Limonad.
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como contato (ou imbricacio), em que uma delimitagdo -neste caso,
também material- auxilia na construcdo de um projeto distinto e,
a0 mesmo tempo, exige o convivio com o diferente. E como se as-
sumissemos, de modo mais explicito, a condicdo simultaneamente
absoluta/independente, relativa/conectada e relacional/integrada,
inerente a todo espago geografico.

Em um mundo, a0 mesmo tempo tdo complexamente relacional
e tdo simplificadamente desagregado, demandante de fronteiras, é
preciso discutir a criacio de territorialidades alternativas onde ques-
tOes basicas que regem a vida contemporénea, como a desigualdade
socioecondmica, a inseguranca politico-militar e a segregacéo socio-
cultural, sio conjuntamente enfrentadas. E ai que se insere o deba-
te sobre o comum e que se impdem experiéncias como a de Cheran.
Como tratar o comum e seus limites —geograficos, sobretudo- diante
de uma realidade tio desafiadora?

Para a definicdo de “comum”, tomarei como base introdutéria
a obra “Comum: por uma revolucio do século XXI”, dos franceses
Pierre Dardot e Christian Laval (2017). Apesar de praticamente des-
conhecerem as ricas experiéncias latino-americans e, assim, peca-
rem, muitas vezes, por um pensamento eurocentrado e com preten-
soes universalistas, desconsiderando a dimenséo espacial, sdo uma
referéncia incontornavel nesse debate. Engajados, preocupados ao
mesmo tempo com um pensamento ancorado na realidade e reite-
radamente critico, os autores se lancam a dificil empreitada de in-
vestigar os caminhos histdricos e os multiplos sentidos do comum.

Por meio da coatividade, o comum seria o fundamento da obriga-
¢ao politica. Originado etimologicamente em munus, comum adquire
a dupla conotacido de presente e recompensa, dever e dadiva, reco-
nhecimento. Também lembra mutuum, reciprocidade. Dessa forma,
“cum + munus” traduziria “o que é posto em comum”, mas também os
que tém “encargos em comum”, no principio politico da coobrigacao,
engajamento conjunto em uma mesma acio, nio redutivel a fungio.
Esse “agir comum” participa, assim, ndo apenas do campo econdémico,
mas igualmente da producio de normas morais e juridicas comuns.
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Essa coobrigacéo, portanto, ndo se funda em um pertencimento inde-
pendente da atividade comum (Dardot e Laval, 2017, p. 25).

Dardot e Laval, ao enfatizarem uma nocéo, digamos, relacional
de comum, combatem a ideia de que o comum poderia ser um “bem”,
algo que se possui. Para eles, lembrando o fil6sofo Castoriadis, o co-
mum é sempre social e historicamente instituido. De modo conti-
nuo, precisamos garantir democraticamente essa instituicdo. Assim:

.. se “Comuna” é o nome do autogoverno politico local e “comuns”
é o nome dos objetos de natureza muito diversa pelos quais a ativi-
dade coletiva dos individuos se responsabiliza, “comum” é o nome
propriamente dito do principio que anima essa atividade e, ao mes-
mo tempo, preside a construgao dessa forma de autogoverno (p. 20)
(...) o principio das lutas atuais contra o capitalismo (Dardot e Laval,
2017, p. 23).

Embora faltem em Dardot e Laval maiores referéncias a multipla
experiéncia latino-americana, é aqui, no contexto geo-histérico da
“América Latina” —ou de Abya Yala, que encontramos algumas das
experiéncias mais ricas em termos de luta por autonomia e exercicio
do comum. Uma de suas especificidades mais relevantes é de que se
trata de uma instituicdo do comum intimamente vinculada a insti-
tuicdo de um territério, em um processo de reterritorializacdo cons-
truido “desde abajo”, com base na experiéncia acumulada (“ances-
tral”) e renovada dos povos tradicionais ou originarios.

A experiéncia comunitaria e autonomista de Cheran

Um exemplo muito expressivo para o debate da dimensao territorial
—e, consequentemente, dos limites— do comum é o da comunidade in-
digena®® mexicana de Cheran, no planalto do estado de Michoacan,

130 Sobre o debate a respeito da nocao de comunidade indigena, ver “Qué se entiende
por comunidad indigena”(“Programa Universitario Mexico: nacién multicultural” da
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povoado pelos indios purépecha, que visitei em 2016. Amparado em
uma bibliografia ampla, porém ainda de forma que considero intro-
dutoéria, enfrento aqui o desafio de analisar essa experiéncia e, a par-
tir dela, refletir sobre esse “territério (do) comum”.

A pergunta que se impde é: como construir/instituir territérios
alternativos que desenhem uma nova relacdo ou uma nova de-limi-
tacdo dentro-fora, ndo excludente, diversa que, a0 mesmo tempo,
institua e defenda o comum, proteja do extrativismo predatério e
da violéncia por parte de grupos dominantes (legais e/ou ilegais) e
reconstrua, “desde abajo”, uma identificacdo solidaria? Sem davida,
o exemplo paradigmatico de Cheran pode trazer algumas respostas —
assim como também indicar novas questdes.

Cheran é um caso emblematico também pelo fato de se darem um
contexto de intensa desigualdade social, corrupc¢ao politica, impuni-
dade e extrema violéncia do crime organizado e/ou do Estado poli-
cial. Apesar de serem marcas de toda a América Latina, em contextos
como o mexicano e nele em estados como o de Michoacan, revelam-
-se de modo ainda mais contundente. Ali, embora presentes desde
os anos ‘50, foi nas décadas de ‘90 e 2000 que se fortaleceram e se
estenderam cartéis da droga (como a Familia Michoacana e, a partir

Universidad Nacional Auténoma do México, 2014), disponivel em http://www.nacion-
multicultural.unam.mx/100preguntas/pregunta. php?num_pre=2 (acessado em 28 de
junho de 2019). Diaz-Gémez, citado no texto, afirma que “cualquier comunidad indige-
na tiene los siguientes elementos: 1) un espacio territorial, demarcado y definido por
la posesion; 2) una historia comin, que circula de boca en boca y de una generacién
a otra; 3) una variante de la lengua del pueblo, a partir de la cual identificamos nues-
tro idioma comiin; 4) una organizacién que define lo politico, cultural, social, civil,
econdmico y religioso; y 5) un sistema comunitario de procuracién y administracién
de justicia”. Porém, a defini¢do é polémica, especialmente por suas implicag¢ées poli-
tico-territoriais (desconsiderando as redes migratdrias, por exemplo). A constituicdo
mexicana (2001), por sua vez, afirma que “son comunidades integrantes de un pueblo
indigena, aquellas que formen una unidad social, econémica y cultural, asentadas
en un territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos y cos-
tumbres”. A alusdo a uma base territorial, apesar de controversa é, assim, recorrente.
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de 2011, os misticos Caballeros Templarios), hoje presentes em grande
parte do territorio e nas mais diversas esferas da vida michoacana.™

Cheran, que se tornou municipio em 1861, é um povoado muito
antigo, denominado Sao Francisco de Cheran por missionarios es-
panhéis que ali chegaram em 1533. O poderoso império purépecha
(também chamado “michoaca” pelos mexica de idioma nauatl e, “ta-
rasco”, pelos colonizadores espanhéis), foi um dos que mais resistiu a
dominacio mexica (asteca). Até hoje, a identidade purépecha é forte
nas montanhas de Michoacan. Em Cheran, apesar de menos de um
quarto (23%) da populacéo falar o idioma nativo, 97,4% se autorreco-
nhecem como indigenas. Muitos moradores, entretanto, até pouco
tempo atras, ndo acionavam essa identidade ou o faziam de modo
sutil.

Uma longa tradicdo de resisténcia -mas também de violéncia e
expropriacdo— manifesta-se na rica histéria da localidade. Muitos
de seus “usos e costumes” foram retomados e revalorizados pelos co-
muneros depois de 2011. Essa histéria inclui o uso comum das matas
de uma regido montanhosa (entre 2.200 e 3.200 metros de altitude),
onde grande parte da populacdo, ha muito, dedica-se a atividades
como a extracio de madeira (pinho e carvalho), bem como a coleta
de cogumelos e resina (em uma populacio total de 18 mil habitantes,
chegou-se a ter aproximadamente 1 mil resineiros), e onde peque-
nos pecuaristas criam seu gado a solta. Esse uso coletivo da terra faz
parte daquilo que Dardot e Laval (2017) definem como uma mani-
festacdo do comum, pensado sempre “como coatividade e ndo como
copertencimento, copropriedade ou copossessao” (p. 52).

131 Sobre a forga do narcotrafico, Bartra (2014) afirma que “en la practica, los carte-
les son un Estado: imperan sobre una poblacién y un territorio determinados, dispo-
nen de fuerzas armadas disciplinadas y centralizadas, cobran impuestos y con sus
‘ejecuciones’ pretenden hacer justicia. En algunos casos, como el de los Caballeros
templarios, se dicen portadores de una ideologia libertaria y de proteccion al pueblo,
ciertamente mentirosa, pero no mucho mas que el discurso de los politicos conven-
cionales” (p. 418).
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A violéncia se manifesta historicamente ndo apenas por acoes
vindas de fora, como as do narcotrafico, mas também por fortes di-
visoes politicas internas. Por isso, Ojeda (2015) ressalta que é impor-
tante se indagar:

..cOmo y por qué a pesar de la inestabilidad y conflictividad histéri-
cas (...), surgio el movimiento de Cheran, tan atipico como exitoso en
sus exigencias y conquistas frente al Estado mexicano y al crimen or-
ganizado y cuya base ha sido la solidaridad étnica y la construccién
de consensos comunitarios (on-line).

Diante desse fato, a autora faz uma série de indagacoes. Uma delas
é sobre as condicoes que teriam levado ao surgimento de “um sen-
timento de solidariedade”, mesmo diante de uma histéria de cons-
tantes “divisionismo, facciosismo e enfrentamentos”. Algumas
acoes anteriores, entretanto, como a resisténcia ao dominio do PRI
(partido de longa hegemonia no México) e a ocupacio da prefei-
tura, em 1988, demonstram que, ha tempos, a luta ja estava sendo
gestada.

A verdade é que esse processo de violéncia se acentuou muito
apos o fortalecimento do narcotrafico na regido, na década anterior
ao levante de 2011. Tratavam-se de narco-empresarios, como sao
chamados, associados a politicos, donos de serrarias e traficantes de
madeira. Esses exploradores passaram a ser identificados pela popu-
lacdo, estrategicamente e de forma genérica, como “los malos” (“os
maus”). Vale dizer que o acirramento da atuagio violenta e a iden-
tificagdo desse “inimigo externo” comum (nem tdo externo, como
veremos adiante) ajudaram a construir a coesdo social dentro da
comunidade.

Além da intensa acelera¢do do desmatamento por parte dos “ta-
lamontes’ (algo como “corta-matos”, os traficantes de madeira),”*
esses grupos disseminavam a violéncia que incluia incéndios

132 Para uma cartografia do desmatamento (além do acesso a varios outros mapas de
Cheran), ver http://132.248.14.102/maps/376 (acessado em 20 de maio de 2019).
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criminosos (madeira parcialmente queimada possui autorizagio
para uso), toques de recolher e até mesmo mortes e sequestros.
Estima-se um ndmero de 50 mortos ou desaparecidos entre 2008
e 2011. Paralelamente a essa violéncia, contribuiu para o levante de
2011 uma crise politica em nivel local que dividiu radicalmente a
comunidade e culminou com o assassinato de um ex-candidato a
prefeitura municipal.

A partir desse longo processo de violéncia e expropriacéo,
assim como da vista grossa dos representantes governamentais
também implicados, a gota d’agua que desencadeou o movimento
autonomista foi a ameaca a outro “bem comum”,”*® considerado
sagrado pelos indigenas, o manancial de 4gua na nascente de La
Cofradia que, junto a outras fontes, abastecia Cheran e comuni-
dades vizinhas. Em 15 de abril de 2011, deu-se o primeiro levante:
o(a)s comunero(a)s, sob um papel protagénico das mulheres, reu-
nido(a)s em uma igreja, partiram com paus, pedras, fogos de arti-
ficio e barreiras humanas a fim de impedir a entrada das primei-
ras camionetas que atravessavam a cidade em direcéo a floresta.
Cheran é, entdo, declarada em estado de “auto-sitio” (que alguns
denominam também de “auto-sequestro”), termo inusitado que
evoca a ideia de um Estado de excecéo as avessas, radicalmente in-
vertido, construido “de baixo para cima”, em defesa e sob controle
de grupos subalternos.

133 Como ja foi ressaltado, trata-se de termo polémico para Dardot e Laval (2017),
que condenam uma “reificacio do comum” a partir da “ideia de que existem coisas
inapropriaveis por natureza”, os “bens comuns” naturalizados, inflacionando assim o
uso da categoria “comum” (p. 40). Como ja afirmado, os autores veem o comum como
algo sempre socialmente instituido. No nosso ponto de vista, embora concordemos
com a necessidade de maior rigor com o termo que adquiriu excessiva amplitude,
ha, as vezes, um exagero em ndo reconhecer a especificidade da dindmica prépria a
cada “objeto”, especialmente aqueles produzidos com pouca ou nenhuma interferén-
cia humana.
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O controle do territério

Segundo Velazquez (2013), o movimento envolveu trés momentos: o
“auto-sitio”, marcado pela afirmacio de uma resisténcia acirrada; a
luta eleitoral para definir os rumos da nova politica municipal; e, por
fim, a institucionalizacdo do novo momento. A autora sintetiza as-
sim o processo:

... tal como se tejen las redes de la economia ilegal en Latinoamérica
también se crean y/o refuerzan redes sociales, en este caso “de cohesién
comunitaria” y de “control del territorio comunal” para afrontar los
agravios [insultos/injusticas] e despojos e incluso revertir la situacion de
inseguridad predominante. Se trata de un empoderamiento del colec-
tivo ante los efectos de la violencia estructural (Velazquez, 2013, p. 102).

O controle territorial revelou-se fundamental. InGmeras fogueiras
(que permaneceram acesas 24 horas nos primeiros meses) e barrica-
das foram erguidas em diversas ruas da cidade e, 0 mais importante,
nas principais entradas do municipio, de modo a assegurar o éxito
do controle da mobilidade, em especial do acesso aos traficantes de
madeira e/ou dos “narcos”. Se, a exemplo de Robert Sack (1986), to-
massemos a territorialidade como uma estratégia de poder pelo con-
trole da acessibilidade espacial, sem divida teriamos aqui um nitido
exemplo de territério como produto geografico dessa delimitacio.
Mas o territério, como categoria da pratica entre os purépecha de
Cheran, é muito mais do que essa abordagem pragmatico-funcional
permite conceber, como afirma um comunero:

Queremos que respeten nuestro territorio, pero para que respeten
nuestro territorio necesitamos entender qué es territorio .. y que
ellos también entiendan lo que es territorio, porque no es solo la tier-
ra (...) hay mas todavia de fondo, esto es filoséfico, yo creo.'**

13t Fonte: https://www.youtube.com/watch?v=vI]_Ld2kvOk (acessado em 13 de marco
de 2019).
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Em uma placa de boas-vindas que recebe o visitante em Cheran (fi-
gura 1) temos, por duas vezes, o uso do termo territério: “exigimos
respeito, seguranca e a reconstituicado do nosso territério” e “res-
peita o territorio: cuide da floresta, ndo jogue lixo, evite incéndios”.
Aqui fica muito claro que falar em territério para a comunidade
cheranense é falar de seu principal meio de vida: os bosques. Além
de seguranca, que os limites para o controle de certos fluxos podem
garantir, eles exigem “respeito”, reconhecimento como comunida-
de indigena. Além disso, preservar o bosque, que também tem co-
notacdo sagrada, é preservar sua propria vida. Temos aqui mais um
exemplo concreto de um territério muito além de mera “tecnologia
politica” (Elden, 2013), aproximando-nos do territério vivido, exis-
tencial de Joel Bonnemaison (1981, 1984), e também da ontologia
territorial de Arturo Escobar (2015), ja aqui comentados.

Além da dimensao espacial, devemos atentar para a dimensao
temporal, dela indissociavel. Caracteristicas muito relevantes sdo
a forca do legado histérico acumulado, a “ancestralidade”, e a
identidade cultural do grupo, tragos singulares que dificultariam
a reproducdo da experiéncia em outros contextos. O “Consejo
Comunal”, por exemplo, tem raizes pré-coloniais. Ainda que o mo-
vimento nédo parta de “um guia” ou de “um manual”, como afir-
mam suas liderancas, sem divida ha um resgate transformador
de costumes tradicionais, alguns refeitos a partir de experién-
cias acumuladas ha muito tempo ou mesmo esquecidas e, agora,
rememoradas.

Isso inclui, por exemplo, a convivéncia em torno de fogueiras que
favorece a participacdo no debate politico e que resultou na criacéo
das células basicas de participacao social e na divisdo do espago ur-
bano em intmeras fogatas de convivéncia, debate e construcio de
proposicoes. As “rondas comunitarias” noturnas, que também po-
dem ser associadas ao papel inicial de defesa das fogatas, remontam
a praticas comuns na localidade até os anos ‘40 (Beals, 1992).
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Fig. 1. “Aqui nos governamos por usos e costumes”: placa na entrada de Cheran.
Foto do autor (2016).

O ordenamento politico para o autogoverno

A organizacdo politica pés-levante de 2011 incluiu a destituicdo do
prefeito, a reformulacio da policia e do sistema juridico, bem como o
rechaco da ordem eleitoral dominante, sem legitimidade. Legitimar
a nova ordem, contudo, ndo foi facil, exigindo um complexo proces-
so de negociagdo com os governos estadual e nacional mexicanos. A
conquista inédita de um autogoverno baseado no direito indigena
de “livre determinacdo”, a partir de usos e costumes, fundamentou-
-se em uma ampla mobilizacdo de juristas apoiadores do movimen-
to e em uma releitura das leis mexicanas, acionando-se também a
Convencdo 169 da ONU/OIT, de 1989. A prépria Constituicio Federal,
especialmente a partir de 2001, em seu artigo 2¢, admitia a autonomia
das comunidades indigenas. Vejamos, por exemplo, estes trechos:
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Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y
las comunidades indigenas a la libre determinacion y, en consecuen-
cia, a la autonomia para:

L. Decidir sus formas internas de convivencia y organizacion social,
econdmica, politica y cultural.

I1. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacién y soluciéon
de sus conflictos internos, sujetandose a los principios generales de
esta Constitucién, respetando las garantias individuales, los dere-
chos humanos y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las
mujeres. La ley establecera los casos y procedimientos de validacién
por los jueces o tribunales correspondientes.

I1L. Elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos y prdcticas tradicio-
nales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas
propias de gobierno interno, garantizando la participacion de las mu-
jeres en condiciones de equidad frente a los varones, en un marco que
respete el pacto federal y la soberania de los estados (grifos nossos).'*

A grande inovacio foi que as decisGes passaram a ser tomadas por um
conselho de 12 representantes e nio por um prefeito, a partir de uma
organizacio de base e participacio direta formada pelas mais de 180
fogatas, conjugadas depois em 4 conselhos de bairro —bairros que car-
regam identidades centenarias no espaco urbano—. Cada “assembleia
de bairro” elege 3 representantes entre os indicados pelas fogatas para
o Consejo Mayor del Gobierno Comunal, com gestoes de trés anos, passi-
veis de serem contestadas, com destituicdo a qualquer momento -se
nio “mandarem obedecendo”, como afirmam, em uma linguagem in-
corporada do movimento zapatista—'*¢ As eleicGes sio abertas e feitas

135 Disponivel em http://www.nacionmulticultural.unam.mx/edespig/diagnosti-
co_y_perspectivas/leyes_declaraciones/9%20PROCURACION%20JUSTICIA/ARTICU-
L0%202%20DE%20LA%20CONST.pdf (acessado em 28 de junho de 2019).

136 Segundo Castillo (8 fev. 2012), os representantes “deben servir y no servirse, deben
representar y no suplantar, deben construir y no destruir, deben obedecer y no man-
dar, deben dialogar para establecer acuerdos, y deben convencer y no vencer”. Dispo-
nivel em: https://www.animalpolitico.com/2012/02/cheran-4-anos-de-exigir-justicia/
(acessado em setembro de 2018).
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junto a praca central da cidade, com cada eleitor (maior de 18 anos) se
colocando em fila atras do candidato de sua preferéncia.

Apesar das grandes conquistas, singulares na forma de adminis-
tracdo, nao houve, como vimos, uma ruptura radical com a ordem
territorial do Estado e obviamente ocorreram resisténcias. Como
afirma o sitio “Encuentro de Autonomias”,

La comunidad de Cheran no se limita a una territorialidad pasiva y
subordinada (vivir en un territorio administrado, producido por otro),
pero se activa en (re)construir su territorio. La auto-institucionaliza-
cién de una sociedad (necesariamente) inscrita en un espacio, implica
la transformacion de ese Gltimo. La implementacién de una organiza-
cién politica propia refuerza y legitima la produccién de un espacio a
la imagen de una sociedad deseada en comin. La comunidad supera
asi la simple apropiacién de un espacio y hace evolucionar la relacién
de fuerza a su favor (o mas bien un poco menos en su contra).'s’

Figura 2. Prédio do Centro Comunal (antiga prefeitura), junto a praca central de
Cheran. Foto do autor (2016).

137 “Entender la dimensién territorial de la lucha de Cheran para nutrir nuestras aspi-
raciones a la autonomia” (15 jun. 2015). Disponivel em https://encuentrodeautonomias.
espivblogs.net/2015/06/14/ territoro-cheran-autonomia/ (acessado em 12 out. 2018).
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O autor/grupo que elabora esse comentario, de filiagdo anarquista,
acredita, contudo, que essa “reterritorializacién de la comunidad
participa en la desterritorializa-cién del Estado”, que “pierde en an-
claje, un punto de apoyo, pero atin esta lejos de vacilar”. Assim, o pro-
prio autonomismo cheranense foi forcado a produzir um rearranjo
na configuracdo territorial do municipio, até porque a vila ou tenen-
cia (correspondente ao distrito municipal no Brasil) de Tanaco ndo
aceitou participar do movimento (v. fig. 3), tornando-se a primeira
tenencia a receber recursos estatais, sem passar pela sede municipal
-0 que também representa uma inovacio juridica-.

Municipio de Cheran

@ Cabecera municipal

* Localidades

— Limites oficiales del municipio

— "nuevas" fronteras de la comunidad

de Cheran

B zZonas urbanas

e

Mpio. de Zacapu

Bkm:

Mpio. de Chilchota

* Casimiro Leco (El Cerecito)

Tanacnu

Mpio. de Paracho Mpio. de Nahuatzen

Figura 3. Mapa do municipio de Cheran e os novos limites da comunidade. Fonte:
https://encuentrodeautonomias.espivblogs.net/2015/06/14/territoro-cheran-au-
tonomia/ (acessado em 12 out. 2018) — no detalhe, posi¢do do municipio no estado
de Michoacan.
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A questao da seguranca e da autodefesa

Outro ponto fundamental, prioritario na dindmica de autogoverno é
a garantia da seguranca dentro dos limites da comunidade. Tao rele-
vante hoje em toda a América Latina, a questdo da seguranca envolve,
especialmente no caso mexicano, a formacao de grupos de autodefesa,
cada vez mais presentes em diversos estados do pais.*® H4 uma longa
tradicdo nesse sentido, ndo s6 no ambito indigena, mas também atra-
vés dos grupos paramilitares —que no Brasil denominariamos milicias—
mantidos por “caciques” politicos e empresarios locais. Assim, o termo
“autodefesa” é polémico e ambiguo, podendo referir-se também a gru-
pos paramilitares violentos, sem legitimidade popular. Em Cheran, sua
“Autodefesa Comunitaria” passou a chamar-se “Ronda Comunitaria”,
justamente a fim de destacar o carater particular de sua instituigio.
Grande parte dos componentes das “rondas” é escolhida entre pes-
soas de confianca da comunidade, via assembleias e reuniGes nas foga-
tas, havendo distincio daqueles que atuam nas zonas urbana e rural,
pois nesta é necessario o conhecimento de taticas na floresta.*® Essa
guarda incorporou o armamento da antiga policia e atua, como dizem,
sobre espacos de “vigilancia, escuta e debate”. Visa-se a transforma-la

138 Para um debate mais amplo sobre as autodefesas no México, especialmente as do
estado de Guerrero, l6cus da experiéncia mais longa e difundida, a “Policia Comunita-
ria de la Costa Montafia de Guerrero”, ver Matias Alonzo et al. (orgs.), 2014.

139 Trata-se de uma organizacdo complexa. Segundo Alvarez Hernandez (2015), “la
Ronda Comunitaria de Cheran (...) estd compuesta por alrededor de 70 personas que
se dividen en grupos de entre seis y siete personas. Cada grupo se distribuye en turnos
de 12x12 horas en uno de los cinco puestos de vigilancia que existen a los que se les
llaman barricadas. Tres de ellos estan ubicados en las entradas a la comunidad, por
Zamora, por Patzcuaro y por Paracho. Los otros dos puntos de vigilancia son un grupo
que hace rondines continuos a lo interno de la comunidad y otro [‘guardabosques’]
que se encarga de vigilar los cerros que son asumidos como territorios propios, prin-
cipalmente aquellos que por su riqueza en madera fueron asolados por el crimen or-
ganizado, como en el caso del cerro de San Miguel” (p. 76). Sobre o levante de Cheran
e a defesa do territério (incluindo as florestas, mas também as tradicées locais), ver
“Guardabosques”, de 2013, disponivel em https://www.youtube.com/watch?v=59nl-
50bP4kA (acessado em 15 de junho de 2019).
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ndo em mero 6rgao de seguranca pablica ou de policia para que, dessa
forma, mais cedo ou mais tarde, “nfo se converta no préprio inimi-
go”.** O aumento da seguranca, a diminuicio da violéncia e o com-
bate ao crime sio considerados os maiores éxitos do movimento,
exatamente naquela que era a primeira reivindicacdo da populacdo
que havia sido privada até mesmo da ocupacao e uso regulares de seus
espacos publicos. Entre as primeiras taticas territoriais de seguranca e
que até hoje permanecem estio as fogueiras —situadas em cruzamen-
tos que retinem moradores de quatro quarteirGes— e o estabelecimen-
to de barricadas (denominacdo emblematica) ou controles de acesso
nas principais entradas do municipio. Junto as rodovias, foram cons-
truidas casas de concreto, a fim de abrigar os guardas que exercem o
controle armado permanente (v. figura 4).

Quando da visita que foi feita a Cheran, a primeira impressio
diante desses checkpoints foi a de perplexidade, por seu carater mi-
litarizado que faz lembrar barricadas construidas pelo narcotrafico
em entradas de favelas cariocas. Entretanto, logo se verifica que nio
s0 essa vigilancia conta com o respaldo da maioria da populacéo, que
ali reconhece sua participacio (legitimada desde o inicio do movi-
mento), como é fundamental para a garantia do processo autonomis-
ta como um todo. N&o se trata simplesmente de seguranca militar,
mas de seguranca de todo o territério municipal em suas multiplas
dimensoes. Em ltima instancia, podemos dizer que se trata de uma
tarefa nada facil: a defesa ndo no sentido militarizado de resgate e
manutencdo de uma ordem ja estabelecida, mas uma tentativa de,
frente ao seu fracasso e com o respaldo popular, ultrapassa-la. Além
disso, sdo miltiplas as inovacoes em termos do sistema de julgamen-
to e punicao.”

1% Como afirma Cejas (2017), “lejos de castigar, lejos de poner sanciones en cuanto a
encarcelamientos, en cuanto a sanciones monetarias altas, creo que va mas por la
ayuda, el proteger, que eso ha sido lo que nos ha ayudado a la subsistencia dentro de
nuestro proyecto de vida” (p. 36).

141 A esse respeito ver, por exemplo, a anilise de Gasparello, 2018, especialmente pp.
209-211. Segundo a autora, com base na experiéncia da justica indigena, observa-se
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Figura 4. Controle (“barricada”) junto a um dos acessos rodoviarios de Cheran.
Foto do autor (2016).

Em sentido amplo, a constituicio de autodefesas néo se trata, é claro,
de um processo simples e sem contradicoes, pois seu desdobramento
sempre corre riscos, podendo estender-se de uma defesa legitima até
a “colombianizacao” (Ramirez Cuevas, 2014). Como afirma Estrada
Castafion (2014), quando as autodefesas tém efetivo respaldo popu-
lar, ndo se trata exatamente de disputar com o Estado o monopélio
da violéncia, mas sim a sua legitimidade social:

Quienes realmente disputan al Estado el monopolio de la violencia
no son las autodefensas, sino las organizaciones criminales, tolera-
das y prohijadas [defendidas] por el propio cuerpo politico del Esta-
do. Lo que si disputan al Estado las policias comunitarias y las au-
todefensas surgidas de la accién popular es la legitimidad. Por ello,
no deberia extranar que los pueblos, desamparados y abandonados,
acosados [assediados] y acorralados entre la violencia criminal y la
violencia del Estado, se organicen y se autodefiendan (p. 86).

“una practica restaurativa que privilegia la conciliacién al castigo, y en cuyo funcio-
namiento los lazos comunitarios cumplen un papel preponderante tanto en la san-
cién como en la reinsercién de quienes han reconocido el error” (p. 210).

316



8. Uma experiéncia (multi)territorial do comum: Cheran, no México

No caso de Cheran, o forte sentido comunitario de seu aparato de
seguranca nao exclui os lacos com a legitimacéo estatal. A comecar
pelas armas utilizadas, que foram confiscadas da antiga policia com
o argumento de que “pertenciam ao povo”. Igualmente, ainda cabe
ao Exército nacional sua revisdo periddica, a fim de checar o uso au-
torizado e o cumprimento das normas sobre porte de armas. Sendo
assim, segundo Ramirez Cuevas (2014), “las policias y las guardias
comunitarias estan dentro del Estado de derecho y responden a una
decision y control colectivo y democratico de sus comunidades” (p.
61). Além disso, em Cheran, a busca por maior autonomia vé-se sem-
pre condicionada pela manutencio da dependéncia por recursos pi-
blicos. Frente & questdo sobre o carater militarizado do movimento,
uma resposta comum é que “por mais pacificos que sejamos, ha um
limite” — e, em Cheran, esse limite ha muito havia sido ultrapassado.
Uma questdo crucial, desde o inicio, tem sido encarar o dilema de
que “los malos” ndo sdo simplesmente “os Outros”, os “de fora” que po-
dem ser (e muitos, de fato, foram) expulsos ou impedidos de entrar. A
comunidade foi obrigada a lidar com “los malos de adentro”, dadas a
criminalidade e a violéncia estruturais ali vivenciadas. Assim,

.. alas familias de aquellos que se involucraron con el crimen organi-
zado no se les excluyo, incluso algunos ahora participan en las activi-
dades, en las asambleas. De cierta forma fue como borrado, la gente
sabe donde estan, los vigilamos todos [...]. Nuestras familias son tan
extensas que hay relaciones por todos lados y por eso no puede haber
una ruptura completa (depoimento de “Juan”, reproduzido em Gas-
parello, 2018, p. 208).

Segundo Gasparello (2018), vingancas e reagoes violentas, que tam-
bém se manifestaram nos primeiros anos do movimento, foram
suplantadas por processos de “negociacéo juridica e reconciliacio
comunitaria”. Assim, muitos utilizaram o esquecimento como tati-
ca, sem que, no entanto, ele seja absoluto, pois “representa mas bien
una narrativa y una estrategia colectiva que permite el impulso de
procesos de reconstruccion social”. Vale ressaltar o fortalecimento
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de iniciativas nos campos da educacéo, dos esportes e da cultura (in-
cluindo a ac@o da radio comunitaria), que auxiliou nesse processo
de “construccién de un espacio de reconciliacién y acuerdo entre los
actores en conflicto” (p. 208).

Territorio e identidade: o “ser” territorial

Podemos afirmar que a seguranca em Cheran é garantida, em primei-
ro lugar, por diversas formas de controle territorial. Contudo, mesmo
aqui ndo se trata de um territério meramente funcional, ligado ao
controle concreto da acessibilidade. Trata-se de um sentido amplo de
territério que, como ja foi visto, é incorporado por multiplas comuni-
dades indigenas além dos purépecha de Michoacan. Ali a defesa das
florestas e das 4guas é um elemento primordial, responsével, como vi-
mos, pelo proprio desencadear do movimento autonomista em 2011.
Implica dizer, portanto, que néo ha separacéo possivel entre cultura e
natureza quando se fala em seguranca e defesa do territdrio.

Essa concepcao ampliada e ontolégica de territdrio, como diria
Arturo Escobar, é chave para entender a prépria coesdo construida
através da identidade comunitaria. Questoes comuns, como a da
preservacdo das matas, foram decisivas para a aglutinacio e luta
conjunta da populagao. Isso se reflete na relacio intima que define o
“ser” de muitos purépecha por meio da prépria existéncia da floresta.
Veja-se, por exemplo:

... Ese respeto de nuestros antiguos, que es la armonia entre ser hu-
mano y ecosistema. ;Por qué no podemos entender que dependemos
del recurso y de la geografia en la que vivemos? ;Qué seria de nues-
tra vida como habitantes de Cheran, si no tuviéramos nuestro bosque?
iNosotros no seriamos! No estariamos aqui. ;:Por qué? Porque gracias al
bosque comemos, porque gracias al bosque nos calentamos, porque
gracias al bosque tenemos agua (E15, A. comunera maestra, Barrio 3,
dezembro de 2012 — apud Velazquez, 2013, p. 94, grifo nosso).
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Assim, ha o abracar de uma causa que coloca vida e territério em um
mesmo patamar, fazendo com que se perca “el miedo a la muerte por
amor a la vida, por nuestro territorio” (Chavez, 2017, p. 41). Para além
de sua condicdo funcional de recurso para a sobrevivéncia fisica, a
efetiva apropriacio (e ndo somente o controle material) do territério
se torna elemento indispensavel para a reproducio da cultura co-
mum purépecha.

E importante também realcar o ir e vir ao longo do processo his-
térico de construcio dessa identidade. Como ja foi ressaltado, multi-
plas releituras foram feitas ao longo das altimas décadas, o que aca-
bou fortalecendo uma unidade cultural em Cheran. Calveiro (2014)
nos fornece uma sintese dessa caminhada de Cheran como sede de
lutas que passam de lutas camponesas a lutas indigenas e ai especifi-
camente pela defesa do territdrio e de uma “nacio purépecha”:

Enlas décadas de 1970 y 1980, las demandas indigenas articuladas
hasta entonces a las luchas campesinas —inica identidad reivindi-
cable en el escenario posrevolucionario— comenzaron a tomar un
curso propio. Para esa época surgen asociaciones profesionales y
populares que se identifican como purépechas y en Cheran se ins-
tala, en 1982, la radiodifusora XEPUR “La voz de los purépechas”.
Ya en 1991 se celebra, también en Cheran, el Primer Encuentro de
Comunidades Indigenas de Michoacan para luchar por si mismas,
separandose del movimiento campesino. Se comienza, entonces,
a hablar de la “Nacién purépecha” y surge la Organizacion de la
Nacionalidad Purépecha, pasando de las demandas agrarias a de-
mandas de caracter territorial (Morales, 2013). Estas comprendian
el derecho legitimo sobre sus territorios, la tenencia comunal de
la tierra y el reconocimiento de sus derechos colectivos (p. 203).

Reforcando a dimensio ontolégica desse territério, a autora con-
clui afirmando que “para los purépechas, como para otros pueblos
originarios, se es en el territorio; no se marca la oposicién o sepa-
racion entre sociedad y entorno, cultura y naturaleza, propias de
Occidente, sino que éstas son, siempre, una en la otra” (Calveiro,
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2014, p. 203, grifo nosso). Por sua vez, Alvarez Hernandez (2015) des-
taca o territério como uma base para a mobilizacdo do imaginario
cultural. Mais do que um espaco que abriga as interagdes comuni-
tarias, o territorio é:

(..) un eje relevante que organiza la estructura de los imaginarios de
dichos grupos, en tanto sostiene de manera simbdlica distintas es-
tructuras de organizacién y contencion social (p. 128).

En Cheran es la identidad comunitaria y la étnica las que les permi-
ten generar nociones imaginarias sociales del territorio entendido
como propio y generar sistemas normativos a partir de los cuales
se establece lo sacro y lo profano. La naturaleza, en especifico los
bosques y los recursos acuiferos, forman parte de los elementos sa-
cros, valorados a partir de ser producciones sociales que permiten
la transmisibilidad del imaginario social sosteniendo la cosmovi-
sién indigena de ser protectores y responsables de dichos territo-
rios (p. 130).

Os diversos processos que levam ao fortalecimento de uma coesio
interna implicam também, ainda que, as vezes, de maneira impli-
cita, uma concepgio de “comum”. Essa dindmica envolve ao mes-
mo tempo a luta (que unificou um desejo partilhado de seguran-
¢a e autonomia) e a construcio de um projeto comunitario ou, se
quisermos, de um determinado “comum” que, sem modelos pré-
vios (apesar de inspiracdes na releitura do passado indigena e na
experiéncia zapatista) e sem pretensao de “cheranizar” o México,
vem se fazendo, basicamente, “ao andar”. Como afirma Alberto
Colin (2017):

... tampoco idealizamos los movimientos de los pueblos (y menos
las autonomias), preferimos conocerlxs, abrazar a su gente y acom-
pafiar su camino. No pretendemos “cheranizar” México, porque
preferimos ser respetuosos de cada proceso que vive las luchas y
resistencias, con sus particularidades, sus contradicciones y su pro-
pio andar (pp. 13-14).
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De um territorio exclusivo a multiterritorialidade do comum

Se o comum é sempre socialmente instituido, como querem Dardot e
Laval (2017), também deve ser ressaltada a condicdo miltipla de sua
instituicdo. Em Cheran, ocorre uma tentativa de, por meio de distin-
tas praticas, intensificar a abrangéncia do comum. Ele ainda se res-
tringe a algumas dimensées da vida social e se realiza parcialmente
em funcdo dos niveis ainda limitados de autonomia conquistados
no interior das relacdes com o Estado e com outros grupos (formal
ou informalmente articulados). Sem davida, somente a autonomia,
incluida ai a autodeterminacao territorial, assegura a realizacio de
praticas do comum. Néo é possivel instituir o comum em espacos
moldados basicamente por apartacio e hierarquia, da mesma forma
que cada grupo cultural deve buscar uma espécie de equilibrio entre
a especificidade de sua autonomia interna e a articulagdo com ou-
tros processos autonomistas, sob distintos contextos geo-histéricos,
em outras culturas. Como afirma Latouche (2014):

... 0s homens emancipados que assumem sua autonomia e se dio
fronteiras entre eles e para eles, constitutivas de um mundo comum
que contém varios mundos comuns. De fato, de forma paradoxal, re-
criar os limites e as fronteiras é necessirio nao somente para con-
jurar o colapso, mas também para reencontrar um mundo comum.
Os homens nédo formam comunidade a nao ser na proximidade e ao
perceber sua diferenca com os demais. O sem-fronteira na moda en-
tre os bobos [acrénimo de bourgeois e bohéme] destréi o comum e o
mundo (pp. 135-136).

Como indica Arturo Escobar (2018a), a efetiva autonomia é, antes de
tudo, ontolégica, em uma perspectiva da ontologia politica (comen-
tada no capitulo 4):

... se aplica de forma mas fundamental que nada a la capacidad de
toda comunidad de definirse a si misma, de fijar sus normas de existencia
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y convivencia, es decir, sus modos de r-existencia y, en ultima instancia,
de disefiarse a si misma, en toda su diversidad y heterogeneidad y en su
entramado con otros mundos (pp. 122-123, grifo do autor).

Se enforcarmos a pergunta de como se configuram os limites (geo-
graficos) do comum, concluimos, entio, que eles exigem um proces-
so de autodeterminacio, de autonomia. Deve-se questionar se é pos-
sivel instituir o comum pela separacéo, pela divisdo, como indicam
as “fronteiras” aparentemente rigidas da comunidade de Cheran.
Uma primeira condigio é dbvia: é necessario um determinado nivel
de participagio igualitaria e de seguranca/paz para a realizacio do
comum —ou melhor, de “comuns”, sempre no plural-.

Essa realizacdo é impossivel em condicoes de elevada desigual-
dade e de profunda violéncia como aquelas embutidas nas relacoes
capitalistas-coloniais dominantes e, delas indissociaveis, as redes e
territorios do crime (ilegal ou em legalidade de excecio), desde zonas
de narcotraficantes e milicianos até paraisos fiscais de grandes cor-
poragoes. Assim, ndo s6 se deve reconhecer, como também estimular
a construcdo de “nichos” autonémicos como o fértil embrido que se
gestou pela experiéncia comunitaria de Cheran depois de ter chega-
do a um “limite” extremo de violéncia e inseguranca.

Uma questio essencial no debate dos limites geograficos do
comum é aquela que se encontra vinculada a propriedade da ter-
ra, motivo secular de disputas e conflitos na regido purépecha de
Michoacan. Como afirmam Dardot e Laval (2017), nao se deve subes-
timar o peso dessa instituicdo “e a forma como ela pode determinar
certo tipo de conduta”, de uso (p. 26). Em Cheran, apenas 12% das ter-
ras sdo privadas (a maioria em torno do nucleo urbano), o restante
sdo “terras comunais”. A raiz de muitos conflitos violentos se deu a
partir de disputas pela propriedade da terra e, até hoje, a ocupagéo e
uso de terras comunais pela populacio é um dilema.

Uma questdo crucial, portanto, é a insercdo de comunidades
como Cheran dentro de um sistema moderno-colonial capitalista
extremamente desigual, moldado sobretudo pelo individualismo
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competitivo, pela acumulacdo e extragdo/consumo sem limites e
pelo lucro. Em Cheran, a esfera econdmica tem sido a mais ardua
em termos de mudancga efetiva. Mesmo assim, o Conselho de Bens
Comunais, além do conjunto do territério, com suas terras de uso
coletivo e seus recursos naturais, administra as chamadas empre-
sas comunais: o Viveiro Florestal, a Serraria Municipal e a “Mina de
Pétreos y Adocretos”, produtora de ladrilhos. Relativamente peque-
nas, elas instituiram praticas coletivas mais democraticas de gestao
e emprego, buscando uma maior igualdade salarial entre chefes e
funcionarixs. Estes sdo indicados por cada bairro de modo equéni-
me, conforme o grau de necessidade, e s6 podem ser despedidos em
assembleias. De qualquer modo, é no espaco econémico que encon-
tramos os mais claros limites para a expansdo —geografica, inclusi-
ve- do comum.

No debate sobre esse territdrio de uso comum, além do usufruto
coletivo da terra e das relacdes mais democraticas de trabalho, en-
contra-se em questao a distribuicdo dos recursos naturais (o termo
ndo é o mais apropriado), espacial e temporalmente limitada, ponto
pouco explorado na discussdo do comum em Dardot e Laval. Assim,
a instituicio do comum aqui implica também considerar, frente a
sua finitude e/ou escassez, a forma de gestio desses “recursos”. Nesse
sentido, outra perspectiva do comum surge a partir de uma das ini-
ciativas mais relevantes da organizacio comunitaria, o refloresta-
mento (ja realizado em 4 mil hectares), e na protecao e distribuicdo
equitativa da escassa agua disponivel que abastece Cheran e diversas
outras comunidades vizinhas.

Um primeiro olhar, mais apressado, como aquele que tive quando
da chegada a Cheran, deparando-me com a delimitacéo territorial
aparentemente rigida dos postos militarizados de controle, pode ser
de condenacéo. A nocao de exclusividade territorial, a ideia de divi-
sdo e mesmo de essencializagio cultural do movimento vém logo a
mente. Embora esses riscos sempre estejam postos, é preciso apro-
fundar nossa interpretacéo para verificar o quanto o maltiplo pode
se sobrepor a divisao, e como diferentes estratégias territoriais estdo
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em jogo, tanto externa quanto internamente & comunidade, a co-
mecar pela nova delimitacio do territério que se sobrepde a divisdo
politico-administrativa imposta pelo Estado (como ficou evidente no
mapa da figura 3).

E fato que a delimitacio aparentemente estanque de fronteiras
bem definidas é uma condicédo para a “defesa e respeito” em um ter-
ritério comum “de todos”, dada a necessidade do controle da entrada
de grupos violentos e, por outro lado, a protecdo de recursos relati-
vamente fixos e escassos como a floresta, a d4gua e o solo cultivavel.
Entretanto, outros elementos, é claro, muito mais méveis, externos
e/ou internos ao municipio, também compdem essa territorialidade.
Em primeiro lugar, como vimos, é necessario forjar estratégias e ta-
ticas para enfrentar a multiplicidade de relagdes e os conflitos que se
travam no interior da prépria comunidade, especialmente para garan-
tir a paz. Para tanto, torna-se fundamental enfrentar a questdo da de-
sigualdade socioecondmica. Para Gasparello (2018), o grande desafio é
construir uma “sustentabilidade econémica local que alcance e inclua
" (pp. 211-212), o que envolve desafios futuros no
processo de paz e, mais amplamente, do conjunto das relagdes sociais.

Aragdn (2016), por sua vez, defende que as conquistas autonomis-
tas em Cheran s6 foram possiveis gracas a multiplas articulacées, da
escala local-regional a global. Assim, ele afirma:

‘os outros’ e ‘os maus

... la solidaridad de otras comunidades indigenas, de sindicatos, de
universitarios, de colectivos artisticos, de medios alternativos de in-
formacién, cantantes, académicos solidarios, de los abogados [entre
eles o proprio Aragon], de la oficina de derechos humanos de las Nacio-
nes Unidas en México, entre otros tantos, fueron determinantes para
que la lucha de Cheran tuviera este saldo (p. 149).

A diversidade de sujeitos envolvidos na luta, por sua vez, inclui um
pluralismo no interior do préprio grupo indigena."? Uma importan-

142 Aragén (2016), citando Guillermo de la Penia, sintetiza em cinco subgrupos: as
comunidades renegociadas, as comunidades reinventadas, os indigenas migrantes
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te singularidade de Cheran é também a forte influéncia dos “chera-
nenses da diaspora”, ja que cerca de um terco da populacio vive, de
forma temporaria ou permanente, nos Estados Unidos. O constante
ir e vir desses “transmigrantes” (Schiller et al,, 2019) complexifica e
adensa o carater multi ou mesmo transterritorial da comunidade.
Cumpre lembrar que o fluxo migratério é um dos mais antigos do
México, remontando ao periodo anterior a politica dos braceros, nos
anos ‘40 (Beals, 1996) e constitui uma das mais expressivas entradas
de recursos na economia local.

E muito importante, assim, na delimitacéo territorial do comum
—e da autonomia para sua instituicéo, ter consciéncia da relatividade
ou, jogando com as palavras, da limitacdo desses limites, varidveis
conforme os propoésitos aos quais sdo destinados, os sujeitos envol-
vidos e sua maior ou menor flexibilidade no decorrer do tempo, a
fim de balizar o jogo entre fechamento e abertura, entradas e saidas.
Esses limites, portanto, sdo sempre seletivos e envolvem distintos ni-
veis de controle do acesso, conforme o contexto e as circunstincias
da luta em favor do fortalecimento e/ou da protecdo do comum.

Dai a importancia de distinguir entre os componentes do territ6-
rio em termos de sua maior ou menor fixacdo. No caso das nascentes
de agua, dos solos e das florestas, em Cheran eles nio s6 sdo compo-
nentes espaciais de maior fixidez, como dependem do conjunto de
condicoes ecoldgicas locais/regionais para sua manutencdo. Além
disso, sua “imobilidade” também esta impregnada de uma dimensao
do sagrado através da tradicio religiosa concebida dentro da cosmo-
visdo purépecha.

Como se percebe, movimentos de resisténcia também enfrentam
a polémica entre limites absolutos e relativos, mas alguns grupos
tém plena consciéncia de que o “absoluto”, a separagio independen-
te, pode —e, as vezes, deve (como condi¢do de sobrevivéncia)- com-
por um momento da luta. Quando indigenas e quilombolas, por

(muitos, com contratos temporarios, passam boa parte do ano nos Estados Unidos), os
novos intelectuais étnicos e os dissidentes religiosos.
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exemplo, lutam pela definicdo de seus territérios de uso coletivo,
dentro dalégica estatal dominante que os implementa e/ou juridica-
mente legitima, é de limites bem definidos que se trata. Contudo, as-
sim que a nova condicdo da terra-territorio é conquistada, novas tati-
cas e estratégias se delineiam para que um pouco da territorialidade
original, ou da nova territorialidade de uma r-existéncia fortalecida
e ampliada, mével e em rede, possa ser (re)constituida. Os limites, as-
sim, reforcam-se e debilitam-se —ou recompdem-se, sobrepoem-se e
circulam, fortalecendo multi/transterritorialidades através do jogo
de escalas que as redes socioespaciais promovem- pois o transito en-
tre multiplos territérios também é imprescindivel.

Como em Cheran (e entre outros grupos autonomistas como os
zapatistas), impde-se a articulacdo com outros povos originarios —e,
mais amplamente, com todos aqueles que buscam a instituicdo de
comuns- formando-se grandes redes de solidariedade, sempre con-
siderando a grande multiplicidade cultural envolvida e que repercu-
te na luta pelo reconhecimento de um pluralismo juridico-politico,
fundamental para o sucesso do processo autonomista. Cumpre men-
cionar que varios outros municipios mexicanos nos dltimos anos
tém se inspirado na experiéncia de Cheran a fim de conquistar seus
proprios autogovernos “por usos e costumes”.

Cheran seria um exemplo muito claro das mutacgoes nas lutas
por territério. Enquanto alguns grupos na Ameérica Latina perma-
necem em um “primeiro estagio”, a simples reacdo defensiva a uma
ameaca, como no momento de rechaco a los malos, traficantes e/ou
madeireiros, a luta territorial em Cheran promove também a cons-
trucdo de uma r-existéncia mais articulada em busca de uma efetiva
autonomia.

Uma licdo latino-americana que pode advir desses processos é
aquela que diz respeito a multiplicidade ou, em outras palavras, ao
pluriverso. Como muito bem afirma Tible (2013),

O comum como diadlogo entre multiplicidades, ‘o comum sendo o que
temos ou tomamos parte, que partilhamos e no qual participamos’
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(Jullien, 2008, pp. 17-43). Composicado de ontologias de mundo. (...) Se
o comum implica, assim, um dialogo entre mundos, sua articulacio
s6 é possivel pelas conexdes das lutas (pp. 294-295).

Justamente por girar em torno desse “didlogo entre multiplicidades”,
a realizacao territorial do comum —e da autonomia— néo pode pres-
cindir de limites. O “ilimitado”, ao contrario, é prerrogativa basica
do capitalismo, “recuo constante do limite, espaco infinito da fuga
permanente para diante”, “passagem para além de toda fronteira”,
como afirmava Pierre Clastres (2011, p. 86). Se o Estado como pre-
tenso monopolizador da violéncia é o instrumento ao mesmo tem-
po universalizante e limitador/ordenador, através do qual o modo
de producdo econdmica se impde, experiéncias como a de Cheran,
ainda que pontuais e embrionarias, indicam mudancas com grande
potencial subversivo: contestar os (des)limites-padrao globalitarios
do Estado e da propriedade privada, ao defender o uso comum da
terra e a autodefesa do territorio, gerido por um sistema juridico de
usos e costumes.
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devir descolonial aberto e plural

Nuestra logica, la l6gica que permiti6é sobrevivir a tantos siglos de
masacre en nuestro continente, no es una légica monoldgica, mono-
polica, regida por la neurosis de coherencia y del control, la neurosis
monoteista y blanca de los europeos. Nuestra légica es trdgica, en el
sentido de que puede convivir con la inconsistencia, con verdades
incompatibles, con la ecuacién a y no-a, opuestos y verdaderos am-
bos, y al mismo tiempo. Y por lo tanto, siempre, siempre, dotada de
la intensidad vital de la desobediencia. Una logica para-consistente
para conservar la vida y garantizarle continuidad y mayor bienestar
para mas gentes, para mantener el horizonte abierto de la historia
sin destino pre-fijado, para mantener el [espacio y el] tiempo en movi-
miento (Segato, 2019, grifo da autora).

“Nossa logica é tragica” porque admite o convivio com o inconciliavel,
a passagem entre opostos e, por isso mesmo, “sempre dotada da inten-
sidade vital da desobediéncia”. Essa “logica” do multiplo que admite a
transicdo entre posicdes aparentemente incompativeis é, ao mesmo
tempo, nossa fragilidade e nossa forca -maleabilidade (as vezes, tam-
bém malandragem) que coloca em questio a monoldgica “branco no
preto” da colonialidade eurocentrada—. Rita Segato, com uma pitada de
otimismo, dira que se trata de umalégica “para conservaravida e garan-
tir-lhe continuidade e maior bem-estar para mais pessoas”, mantendo o
horizonte aberto para reconstruir o futuro, sem “destino prefixado”.
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“Tragico”, contudo, lembra também a densidade da violéncia que
é um ponto que nos une como “latinos”, aqueles que, por tras —ou
melhor, por dentro- dos celebrados hibridismos, mesticagens, criou-
lizacoes e/ou misturas (tantas vezes impostos e/ou idealizados em
nome de um pretendido branqueamento), ocultam um passado-pre-
sente patriarcal-escravocrata de intensa apartacido e que demanda
sempre reiterada resisténcia. Principalmente contra um Estado que
nunca deixou de ser colonial, fortalecido aqui na violéncia do seu
carater etnocida, diluidor da multiplicidade e da diferenca em prol
do uno e da totalidade (Clastres, 2011). Entre nés, como vimos, a re-
sisténcia é tdo necessaria que pode se confundir com o préprio ato
de existir —ou, paradoxalmente, a existéncia, a vida é tdo importante
que, mesmo nas lutas mais aguerridas, nio se confunde apenas com
a resisténcia—"*® A necropolitica da violéncia banalizada, deprecian-
do brutalmente a vida, as vezes em um mesmo territorio e até em um
mesmo individuo, convive com um admiravel entusiasmo de viver,
revelado, por exemplo, através de um efervescente movimento artis-
tico, com destaque para nossa criatividade musical.

E de se salientar o carater propositivo ao final da afirmacéo de
Segato, imaginando-se o potencial transgressor que carrega nossa
condicdo de sociedades que rompem com a “neurose monoteista e
branca” do controle colonial europeu. Abstraia-se um pouco esse
autoritarismo —inclusive aquele ditatorial que hoje novamente nos
assombra- e imagine-se a forca rebelde (ainda que implicita) contida
nesses processos de insubordinacio ao uno. No que se refere ao ter-
ritério, que é o que nos interessa mais de perto aqui, pensemos nes-
ta capacidade indigeno-afro-latino-mestico-americana de transitar

143 Boaventura de Sousa Santos (2019) nos alerta que “a vida social néo é feita apenas
de resisténcia e luta, incluindo também fruicéo e reflexdo; que ha momentos e con-
textos de sociabilidade ou de convivio social que sdo experenciados como se ndo hou-
vesse qualquer dominagéo e, portanto, como se nio fosse necessaria qualquer resis-
téncia ou luta”. Da mesma forma, ha “situacdes nas quais, embora a dominacio seja
reconhecida enquanto tal, existe um consenso sobre a impossibilidade de resisténcia

ou de luta e, logo, que ha de se aceitar a desisténcia e a derrota” (p. 223).

330



9. Multi/transterritorialidade por um devir descolonial aberto e plural

entre distintos territérios —ou, pelo menos, entre distintas territo-
rialidades, as vezes até como Unica tatica/estratégia possivel para a
sobrevivéncia basica, cotidiana-.

Comecemos pelo debate sobre o miltiplo territorial, ja que uma
importante contribuicdo do pensamento sobre o territério em nossa
“América Latina” envolve a multiplicidade inerente aos processos de
territorializacio (como enfatizamos em Haesbaert, 2004). Debater
o multiplo como marca dos processos de territorializacio é, de sai-
da, questionar a violéncia do uno territorial do Estado (e do priva-
do), seja na sua radical transformacéo (muito dificil nas condicoes
atuais), seja na ampliacio de suas brechas através do chamado plu-
ralismo juridico (como ocorreu em Cheran e outras comunidades
auténomas no México).

As criticas feitas ao prefixo “multi”, como aquela realizada pelos
interculturalistas ao multiculturalismo, também tém seu préprio
viés no debate latino-americano. Foi assim que propus associar o
crescente transito entre territérios —a transterritorialidade- a pro-
cessos culturais que tanto marcam a nossa histéria e que dizem res-
peito, mais do que a uma “interculturacio”, ao fenémeno da trans-
culturacdo (Ortiz, 1973, comentado no cap. 2).1**

No caso brasileiro, como vimos no capitulo 2 (e analisado em
Haesbaert e Mondardo, 2010), eles também podem ser trabalhados
na perspectiva da chamada antropofagia cultural -tema que sera
retomado outra vez logo adiante. O destaque para o carater hibrido
(Milton Santos) ou multiplo (Haesbaert e Porto-Gongalves) do con-
ceito reflete, assim, uma marca ao mesmo tempo do pensamento
e das praticas politicas latino-americanas relativas ao jogo entre
processos de dominacao e estratégias de resisténcia. Esse carater
multiplo do territério foi identificado claramente durante minha

144 £ importante reconhecer também o debate entre inter e transculturalidade. Auto-
res como Giebeler (2010), por exemplo, considerando essa larga tradicdo de estudos
sobre a transculturagio em nosso continente, preferem transculturalidade, pois a in-
terculturalidade ndo daria conta de compreender processos em constante mudanca,
adaptacdo e integracdo de saberes.
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pesquisa de doutorado com os “gaiichos” (sulistas) migrantes no
oeste da Bahia. Na ocasido, afirmei:

Como no mundo contemporédneo vive-se em multiplas escalas ao
mesmo tempo, uma simultaneidade atroz de eventos, vivenciam-
-se também, concomitantemente, maltiplos territérios. Ora somos
requisitados a nos posicionar perante uma determinada territoria-
lidade, ora perante outra, como se nossos marcos de referéncia e
controle espaciais fossem perpassados por multiplas escalas de po-
der e de identidade. Isto resulta em uma geografia complexa, uma
realidade multiterritorial (ou mesmo transterritorial) que se busca
traduzir em novas concepcoes (...) (Haesbaert, 1997, pp. 35-36).

Na mesma época, Robert Young (2005), referindo-se a construcéo
identitaria a partir do contexto inglés, afirmava, com exagero, que “a
heterogeneidade, o intercambio cultural e a diversidade se tornaram
agora a identidade autoconsciente da sociedade moderna” (p. 5). Essa
assercio demasiado genérica (e, talvez por isso mesmo, “moderna”)
oculta outra diversidade, a das inGmeras situacoes geo-histéricas
no interior da propria, alegada, modernidade ocidental. A realidade,
bem mais nuancada, revelou a partir dai uma série de situacoes in-
termediarias, “fronteiricas”, como aquelas que, em nome do dominio
da multiplicidade e da mobilidade, defendem a ideia de uma espécie
de vida no limite ou no limiar, em um mundo de identidades mescla-
das -mundo em que esse discurso do hibridismo, muitas vezes, tem
um claro sentido (excessivo) de positividade, de tomada de posicio
a ser defendida e estimulada, aberto a criacio de novas identidades,
ainda que se apresente, na pratica, de forma cada vez mais ambigua
e contraditéria (vide a proliferacio cada vez mais acentuada de pro-
cessos de contencao territorial como os muros fronteiricos).
Relacionada a esses multiplos processos de mescla/imbricacéo,
enfatizamos sua face territorial: a multi/transterritorialidade tam-
bém em diversas manifestacées e intensidades. Essa diversidade
de feicGes dos processos ditos de hibridizacio e, consequentemen-
te, também de multi/transterritorializacio, estd inevitavelmente
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ligada, em primeiro lugar, as relacées de poder que estdo em jogo e,
indissociavel destas, ao carater cada vez mais mercantilizado, o cres-
cente valor de troca inserido nos processos de identificacdo social/
territorial.

Comecemos pelo debate sobre os diferentes prefixos utilizados
para caracterizar os processos em curso: multi, pluri, inter ou trans-
culturalidade. Uma ressalva importante: antes de encarar esses pre-
fixos com que se trata a multiplicidade, é preciso ressaltar que essa
énfase ao carater multiplo, muitas vezes, acaba sendo mais uma
busca de prescricoes, adquirindo um carater mais normativo (o que
deveria ser) do que de um diagnéstico (do que efetivamente ocorre).
Até porque, em se tratando de um sistema-mundo capitalista de pro-
funda heranca colonial, é fundamental reconhecer o conjunto mais
amplo de (des)articulacoes que, muitas vezes (como no caso da recen-
te pandemia de Covid-19), alcanca, de algum modo, o globo inteiro
através de suas diversas escalas.

Interculturalidade e interterritorialidade

O debate sobre os prefixos parece banal mas, na verdade, como foi
visto entre o pos e o de(s)colonial, podem ocultar um debate episté-
mico-politico. Assim, as criticas do “inter” e do “trans” ao “multicultu-
ral” —que obviamente nio se restringem ao debate sobre um prefixo—
tém muito a ver, no caso latino-americano, com a critica descolonial
ao eurocentrismo. Segundo Walsh (2007), o multiculturalismo nio
rompe com a sociedade moderno-colonial capitalista e propde uma
visdo “universal” da multiculturalidade. Embora muitos grupos he-
gemonicos utilizem os termos como sinénimos e no aprofundem a
questido que envolve as desigualdades socioculturais, a intercultura-
lidade que brota dos grupos subalternos na América Latina, como foi
visto no capitulo 2, propde romper as hierarquias de poder em suas
multiplas dimensées, introduzindo no debate o “jogo da diferenca
colonial”. Segundo Estermann (2014):
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La filosofia intercultural critica rechaza cualquier esencialismo o pu-
rismo cultural y sostiene que todas las culturas de este planeta son
el resultado de un proceso complejo y largo de “inter-trans-cultura-
cién”. Por lo tanto, el objetivo del proceso de “descolonizacién” no
puede significar la vuelta al status quo anterior, ni a un ideal bucéli-
co y romantico de culturas “no contaminadas” (p. 4).

Embora os autores que tratam da inter/transculturalidade néo ex-
plicitem, ha toda uma dimenséao espacial, territorial, no bojo dessa
discussdo que precisa ser analisada. A comegar pelo fendmeno in-
trinseco da multi/inter/transterritorialidade. Apesar de utilizarmos
muito mais os termos multi e transterritorialidade do que interter-
ritorialidade, o debate sobre a interculturalidade em uma visdo la-
tino-americana descolonial nos pde a questio, o desafio de pensar
também em uma interterritorialidade. De modo oportuno, encontrei
olivro de Martin Vanier (2008), “O poder dos territérios: ensaio sobre
a interterritorialidade”. Apesar de haver uma série de restricoes em
sua abordagem, preocupado ainda com a polémica do “desenvolvi-
mento” a partir do contexto europeu e sem um dialogo com a inter-
culturalidade, algumas de suas propostas permitem um didlogo com
nossas concepcoes de multi e/ou transterritorialidade.

Vanier (2008) comeca por afirmar que a sociedade francesa “ndo
vive mais nos territorios (...), mas entre eles, através deles”. Com certo
exagero, ele reconhece inicialmente uma espécie de ultrapassagem
da “era territorial” (p. 2), mas ndo chega ao extremo dos discursos,
ja muito criticados, de uma inexoravel desterritorializacdo, defen-
dendo que “a interterritorialidade néo é o fim dos territérios, mas
é, potencialmente, sua nova justificacdo” (p. 8). Embora também uti-
lize pontualmente os termos multi e transterritorialidade (das em-
presas), a designacio forte é interterritorialidade. Assim, a “hip6tese
interterritorial” se apoia em trés pressupostos:

1. Territérios como sujeitos politicos [com todo o debate implicito sobre
o0 “territorio sujeito”] ficam para tras em relacdo a territérios como su-
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jeitos sociais e econémicos. Enquanto os Gltimos progridem gradual-
mente para a era da interterritorialidade, os primeiros permanecem
construidos de acordo com sua concepcio inicial, que nada mais era
do que feudal em suas origens”.

2. Diante dessa dindmica socioecondmica, os “territorios sujeitos po-
liticos” tém menos poder sobre a extensdo que delimitam e podem,
mais, “contribuir para organizar e exercer o poder interterritorial
que é, por definicdo, compartilhado” (Vanier, 2008, p. 3).

3. Essa mudanca de uma concepcéo politica de territério a outra nio
se da espontaneamente e exige “uma politica publica da interterrito-
rialidade (p. 4).

A partir de referéncia a obra “L'invention du territoire”, de Paul
Allies (1980), o autor fala de uma “era territorial” em crise e, na mes-
ma linha de gedgrafos como Claude Raffestin e Robert Sack, opta por
uma nocao politica e ndo “social” ou identitaria do territério. Ainda
assim, seu conceito nio exclui uma perspectiva mais ampla ao defi-
nir territério como “um espago socialmente construido e apropriado
aponto de constituir, a0 mesmo tempo, um referente identitario, um
quadro de regulacio e um perimetro para a acdo publica” (Vanier,
2008, p. 4).

Vanier (2008) revela também uma linha pragmatica ao preocupar-
-se com a (re)definicdo de politicas piblicas dentro desse novo quadro
geografico —aquilo que ele denomina “acdo interterritorial” a partir
de uma mal definida “epistemologia do entre” (p. 8)-. Lembrando algo
da interculturalidade dos indigenas equatorianos, este intelectual vé
na interterritorialidade “uma verdadeira utopia” moldada por uma
transdisciplinaridade das “légicas do entre” (Vanier, 2008, p. 9).

145 Como foi visto no capitulo 7 para o caso das fronteiras, na leitura de Mezzadra e
Neilson (2016), também aqui se fala no no desaparecimento dos territorios, mas na
sua proliferacdo, na sua multiplicacéo: “(...) eles traduzem cada vez menos a existéncia
de um grupo do qual eles seriam ao mesmo tempo a matriz e o produto, e cada vez
mais as praticas passageiras de individuos que ai se cruzam, se reencontram, se mis-
turam antes de prosseguir seu dia, sua semana, sua vida, por outros agrupamentos
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Desse modo, ele denominara interterritorialidade “o fruto do
cruzamento dessas pluralidades” dos diversos territérios de que
cada individuo é investido (p. 22). Apesar do excessivo peso dado ao
individuo, trata-se de uma concepcio proxima daquela que, antes,
defendi sob a designagdo de multiterritorialidade (termo eventual-
mente também utilizado pelo autor). Pode-se afirmar que a distin-
¢do entre os dois termos, multi e interterritorialidade, amplamente
imbricados, é uma questdo de énfase: enquanto o “multi” (muito
préoximo de “pluri”) enfatiza a experiéncia (sucessiva ou simultanea)
de multiplos territérios, a interterritorialidade destaca a situacio
intermediaria, liminar ou fronteirica que essa experiéncia implica.
Transterritorialidade, finalmente, coloca destaque no movimento, no
trdnsito entre multiplos territérios. Em sintese:

- multiterritorialidade sublinha a propriedade mais ampla que,
a partir da existéncia de uma multiplicidade de territérios, pos-
sibilita usufruir desses diversos territérios ou transitar entre
eles — eles préprios também, de alguma forma, vistos interna-
mente como “plurais”;

- interterritorialidade destaca o “estar entre” ou o viver concomi-
tantemente em espacos “de fronteira”, entre distintos territérios;

- transterritorialidade, por fim, enfatiza a internalizagdo desse es-
tado frequente de movimento, de transito, a reiterada travessia
ou passagem entre diferentes territorios/territorialidades.

Para nao ficar em uma proposicio excessivamente tedrica, é impor-
tante reconhecer que transterritorialidade acabou sendo utilizada

portadores de outras territorialidades. Se o individuo se sobrepde ao grupo, entdo a
multiterritorialidade de cada um se torna mais organizadora da sociedade do que a
pavimentagdo dos territérios (p. 19). O que a individualizacio definitivamente contes-
tou é a relacdo de exclusividade que um grupo trava com um territério” (Vanier, 2008,
p- 21, tradugao livre).
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(ou talvez incorporada) também como categoria da pratica por povos
indigenas, mais especificamente os guarani que vivem disseminados
em uma vasta regido no interior da América do Sul:

... todo o conjunto da auto-atribuida “nac¢do” guarani passou a acio-
nar politicamente o termo “transterritorial”, especialmente para de-
fender sua liberdade de transito entre as fronteiras internacionais
do Brasil, Paraguai, Argentina e Bolivia. Assim, o “Documento Final
do III Encontro Continental do Povo Guarani”, realizado em Assun-
¢ao entre 15 e 19 de novembro de 2010, explicita como primeira exi-
géncia em relacdo aos governos desses quatro paises “o reconheci-
mento como Nac@o Guarani e sua condicdo de Transterritoriais e
Transfronteiricos e que, por esta razdo, devem ter os mesmos direitos
de satide, educacio e trabalho nos quatro paises” (Haesbaert, 2014, p.
282).146

De fato, trata-se nem tanto de uma categoria da pratica, no sentido
do uso disseminado no senso comum, mas de uma categoria com
pretensdo normativa, “no sentido de seu potencial estratégico em
termos das reivindicacoes politicas que, através dela, estdo sendo de-
mandadas” (Haesbaert, 2014a, p. 283).

Tal como ja foi referido no inicio deste trabalho, contudo, ndo
devemos nos prender demasiadamente aos nomes, as designacoes, e
sim, obviamente, ao relativo rigor do significado conceitual que eles
portam, pois s6 assim se tornam ferramentas no esclarecimento e/
ou na reformulacio de processos e fendmenos. Neste caso, optamos
nao pela exclusdo de um em relacdo ao outro, mas pela complemen-
taridade entre multi-pluri/inter/transterritorialidade, como se cada
um desses prefixos colocasse énfase em uma face de um mesmo pro-
cesso —no caso, a proliferacdo, mescla e/ou superposicio de territ6-
rios/territorialidades no mundo contemporaneo.

146 O texto completo do documento pode disponivel em: http://www.ecodebate.com.
br/2010/11/24/documento-final-do-iii-encontro-continental-do-povo-guarani/ (aces-
sado em fevereiro de 2012).
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Considerando a necessidade de certo rigor conceitual, contudo,
propomos considerar a caracteristica territorial multipla (existéncia
de muitos, distintos territdrios) /plural (territérios [internamente]
plurais) como condicdo para a realizacio da inter (relacio entre ter-
ritérios)/transterritorialidade (a internalizacido “relacional” dessa
experiéncia de travessia ou de transito entre territérios distintos).
Em outras palavras, teriamos contemplada, assim, a triplice cons-
tituicdo do espago, como espago ao mesmo tempo absoluto, relati-
vo e relacional, sem que obviamente o “multi” signifique apenas o
absoluto, o “inter” apenas o relativo e o “trans” o relacional, ja que
se trata de dimensodes e, como tais, sdo indissociaveis.” Tal como na
discussdo critica sobre a mesticagem feita no capitulo 2, isso nao sig-
nifica, portanto, que a transterritorialidade represente apenas uma
“sintese”, mas a permanente possibilidade de acionar, concreta e/ou
simbolicamente, diferentes, maltiplas e, em certo sentido, irreduti-
veis territorialidades.

Multiplas diferencas, multiplas descolonizacoes

Ninguém melhor do que Dickens narrou o que é uma vida, ao con-
siderar o artigo indefinido como indice do transcendental. Um ca-
nalha, um mau sujeito, desprezado por todos, esta para morrer e eis
que aqueles que cuidam dele manifestam uma espécie de solicitude,
de respeito, de amor, pelo menor sinal de vida do moribundo. Todos
se aprestam a salva-lo, a tal ponto que no mais profundo de seu coma
o homem mau sente, até ele, alguma coisa de terno penetra-lo. Mas
a medida que ele volta a vida, seus salvadores se tornam mais frios,
e ele recobra toda sua grosseria, toda sua maldade. Entre sua vida e
sua morte, hd um momento que ndo é mais do que aquele de uma

47 £ importante lembrar, entretanto, que na concepcio que geralmente utilizamos de
“multiterritorialidade” (especialmente a partir de Haesbaert, 2004), ela adquire uma
conotacdo claramente relacional, podendo confundir-se, assim, com a nocdo aqui
proposta para transterritorialidade.
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vida jogando com a morte. A vida do individuo deu lugar a uma vida
impessoal, mas singular, que desprende um puro acontecimento, liberado
dos acidentes da vida interior e da vida exterior, isto é, da subjetividade
e da objetividade daquilo que acontece. ‘Homo tantum’ [Humano, ape-
nas] do qual todo mundo se compadece e que atinge uma espécie de
beatitude. (...) Esséncia singular, uma vida (Deleuze, 2002, pp. 12 e 14,
grifo nosso).

Parece-nos que é desse momento do homo tantum deleuziano que
mais carecemos hoje. Estamos ingressando em uma era de tamanha
desumanidade — e, a0 mesmo tempo, “desnaturalidade” — que cami-
nhamos em direcdo a perda da prépria vida, nesse sentido Gltimo
sinalizado por Deleuze: “esséncia singular, uma vida”. Singular e pa-
radoxalmente universal ao mesmo tempo, pois pela compaixio pe-
rante essa “pura vida” nos igualamos. Vida “humana, apenas”, e que,
justamente por ser simplesmente “humana”, é marcada pela plura-
lidade que ndo basta ser reconhecida, precisa ser inadiavelmente
defendida.

Assim, exige-se ndo uma, mas multiplas descolonizacées - ou,
nos termos de Mignolo e Walsh (2018), uma “decolonialidade pluri e
interversal”, que se constroi entre diversas classes, grupos culturais
e escalas, na defesa tanto do pluriverso quanto das multi/transter-
ritorialidades que nos constituem. E este o grande desafio que terri-
térios descolonizados nos propoem: (re)valorizar a vida, a0 mesmo
tempo, em toda sua universalidade e pluralidade. Mas isso implica
também contornar a armadilha de estarmos sempre em busca de um
novo demiurgo (agora “descolonial”?) que resolveria todos os nossos
problemas, inclusive, enquanto problemas intelectuais, epistémicos.
Ainda que defendamos a forca da reflexdo tedrica, ela cada vez mais
se liberta dos autoritarismos mono-légicos e se estende ao acolhi-
mento e ao didlogo com diversas vivéncias-saberes através de cada
um dos multiplos mundos que formam o nosso grande espaco co-
mum, “terreno”, vilipendiados pela imposicdo colonizadora de um
Unico sistema-mundo.

339



Rogério Haesbaert

Vale a pena destacar que essas territorialidades plurais, efetiva-
mente construidas ou potencialmente acionaveis, de que o espaco
latino-americano é prédigo, ndo compdem uma realidade estanque
e/ou passadista, as vezes mesmo excessivamente “ruralista”. Ndo se
trata, em hipdtese alguma, de alimentar o pensamento sobre o ter-
ritério em uma 6tica “descolonial nativista”, autocentrada, baseada
apenas na experiéncia de alguns grupos. Os intercambios s&o fre-
quentes e intensos entre diversos grupos e perspectivas de mundo,
e nio poderia ser diferente. Estimula-los em termos de “m&o dupla”
(tripla...) é imprescindivel. Pluralidade, mais que uma ideia, deve ser
uma pratica reiteradamente efetivada, pari passu com o engajamen-
to no combate sem trégua as desigualdades.

Se a “antropofagia nos une”, como vimos na utopia de Oswald
de Andrade, nio é simplesmente porque “deglutimos” o outro, mas
porque o reconhecemos ao mesmo tempo em sua singularidade ir-
redutivel e como constituinte indissociavel de nés mesmos. “Ver-se o
outro em si”, para Oswald, é fundamental:

... chamar de alteridade ao sentimento do outro, isto é, de ver-se o ou-
tro em si, de constatar-se em si o desastre, a mortificacio ou a alegria
do outro. Passa a ser assim esse termo o oposto do que significa no
vocabulario existencial de Charles Baudelaire — isto €, o sentimento
de ser outro, diferente, isolado e contrario (Andrade, 1995, p. 141).

Isso tem muito a ver com o debate realizado no capitulo 2 sobre o
espaco como a esfera da mudanca de perspectiva — a dificil tarefa de
aprendermos, em diferentes niveis, a inserir-nos na perspectiva de
mundo do outro. Generoso (2013) se pergunta como poderia se dar
essa “escala” antropofagica de “devoracées”, colocar-se no lugar do
outro e, a0 mesmo tempo, como diz Andrade, constatar-se o outro em
si. Generoso se questiona ainda até que ponto o préprio autor, “com
toda sua critica, sua ironia latente”, ndo carregaria também alguns
“recalques” a partir de suas origens culturais, “misto de nacionalismo
e estrangeirismo” (p. 167), com longas permanéncias na Europa. Nao
haveria, portanto, como negar essa interlocucio contraditéria com

340



9. Multi/transterritorialidade por um devir descolonial aberto e plural

0 “Outro hegemonico”. Além disso, lembra a autora, esse outro tam-
bém deve ser visto a partir das diversas “outridades” que ele carrega,
tanto por sua origem hibrida quanto pela transformacéo a que, quei-
ra ou nio, estd constantemente sujeito. Rivera Cusicanqui (2015b)
complementa esse jogo de alteridades a partir do aprofundamento e
da radicalizacio da diferenca, “en, con y contra 1xs subalternxs”.

Isso significa que nem tudo é (nem deve ser) devorado, que nem
toda diferenca (alteridade) é redutivel a um processo antropofagico.
Assim, podemos acionar também a “tradugdo como equivocacio
controlada” de Viveiros de Castro (2018), que indica manter em pri-
meiro plano a prépria producio da diferenca.*® Um pouco como na
cosmopolitica de Isabelle Stengers (2018), ndo se trata de enfatizar
o que ha de redundante, de equivalente (um referencial a priori) ou
mesmo de “comum” entre diferentes (mundos, no caso da cosmopo-
litica), mas de promover a producio conjunta de novas diferencas.
O “cosmos” de Stengers néo visa a englobar a todos, pois assegura o
lugar daqueles que ndo querem ser englobados. Desse modo, cosmos,
na cosmopolitica:

... designa o desconhecido que constitui esses mundos multiplos, di-
vergentes, articulacoes das quais eles poderiam se tornar capazes,
contra a tentacdo de uma paz que se pretenderia final, ecuménica,
no sentido de que uma transcendéncia teria o poder de requerer da-
quele que é divergente que se reconheca como uma expressio ape-
nas do particular do que constitui o ponto de convergéncia de todos
(Stengers, 2018, p. 447).

148 Para Viveiros de Castro (2018), “traducdo cultural ndo é um processo de indugio
(encontrar os pontos comuns em detrimento das diferencas), muito menos um pro-
cesso de deducéo (aplicar a priori um principio de unificacdo natural a diversidade
cultural para determinar ou decretar seu significado). Em vez disso, é um processo do
tipo que o fildsofo Gilbert Simondon (1995, p. 32) chamou de transducéo (...). Neste mo-
delo de tradugéo, que eu acredito convergir com aquele presente no perspectivismo
amerindio, a diferenca é, portanto, uma condicéo da significacio e ndo um impediti-
vo. (...) Assim como na visdo estereoscopica, é necessario que os dois olhos nio vejam a
mesma coisa dada para que outra coisa (a coisa real no campo de visao) possa ser vista,
isto é, construida ou contrainventada. Neste caso, traduzir é presumir uma diferenca.
A diferenca, por exemplo, entre os dois modos de tradugédo” (p. 262).
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Cadena e Blaser (2018) falam em “incomuns”, frutos de uma conjuga-
¢do negociada de mundos heterogéneos que s6 afirmam sua existén-
cia, sua propria diferenca, através (“em, com e contra”) esses outros
mundos de diferencas. Em um contexto tdo desigual e diverso como
0 nosso, o grande dilema seria concretamente encontrar um funda-
mento de igualdade (de condices) para instituir essa cosmopolitica
entre distintos mundos.

Essaconcepgao dealteridade evoca diretamente a relacionalidade
(e ainterseccionalidade) com que devemos tratar o espaco. Integrada
a nossa condicio desigual de classe, a expropriacio de nossos meios
de (re)producio e a exploracio (ou descartabilidade) do nosso traba-
lho, é condicio inescapavel para uma efetiva transformacao social,
no reconhecimento de nosso pluriverso e na pratica da transcultura/
territorialidade frente a monoldgica de um capitalismo fundado no
extrativismo ilimitado (especialmente no caso da “Ameérica Latina”)
ena acumulacio e no valor contabil constantemente ampliados.

Ao lograrmos algar saberes descoloniais “latino-americanos” (ou
de outros contextos geograficos) a uma esfera espaco-temporal mui-
to mais visivel, ndo podemos, entretanto, simplesmente inverter os
polos e negar ou mesmo invisibilizar (em nossos préprios discursos)
0 pensamento “outro” por exceléncia, genericamente denominado
eurocéntrico —muitas vezes, simplesmente “europeu’-, do qual, de
alguma forma, partimos para elaborar nossa critica.

Grande parte de nosso legado critico provém dessa racionalida-
de europeia e dos embates do chamado pensamento “moderno”. E
preciso demonstrar com mais empenho as contradicoes inerentes ao
que chamamos de modernidade e todo o legado critico, autonomista
e ndo autoritario nela embutido. Da mesma forma, como ja fizemos
aqui para alguns deles, devemos explorar muito mais o quanto ja
estava acumulado de critica que hoje denominamos descolonial em
pensadores classicos do proprio pensamento social/geografico.

Buscar parceiros em outros contextos geograficos é decisivo
para a realizacdo de uma efetiva descolonizacdo. Realizar, assim,
encontros e/a-fetivos com aqueles dispostos ao intercambio, tanto

342



9. Multi/transterritorialidade por um devir descolonial aberto e plural

no sentido pratico das lutas subalternas que se ampliam para ou-
tros continentes e, potencialmente, para o mundo inteiro, quanto no
campo analitico da disposicio para a ampliacdo de um dialogo inte-
lectual mutuamente enriquecedor. Diversos investigadores do “cen-
tro” estdo dispostos ndo simplesmente a conhecer e “revelar” nossas
praticas, em um enfoque que ainda mantém algo de colonial, mas
a “conhecer os nossos saberes” para construir, com e através deles,
relagoes de maior reciprocidade e reconhecimento.

Um exemplo muito interessante desse intercambio intelectual
em termos de uma “hermenéutica diatépica” (ou “pluritépica”)
Norte-Sul, como diria Boaventura de Sousa Santos (2006), foi aquele
empreendido pelo controvertido governo Chavez, na Venezuela, em
relacdo ao pensamento da gedgrafa inglesa Doreen Massey, especial-
mente sua concepcio de geometrias de poder (da compressao espa-
¢o-tempo).”> Embora ela ndo trabalhasse diretamente com a catego-
ria territério (ao contrario do governo Chavez), seu tratamento do
lugar, envolvido em multiplas “geometrias de poder”, aproxima-se
muito dessa concepcéo, ou seja, 0 que muitas vezes os anglo-saxoes
nomeiam como lugar pode estar préoximo do que na América Latina
se denomina territério (Haesbaert, 2013) -demandando, mais uma
vez, ndo nos fixarmos tanto nas designagées, mas nos contetidos que
de fato constituem nossos conceitos-—.

Deve-se admitir, assim, ndo sé que o “centro” pense sua combina-
¢do com as “periferias”, tantas vezes impondo sua leitura de mundo,
mas também que as chamadas periferias pensem o centro e sua arti-
culacdo mundial/globalizada. N4o se trata, entio, de “cobrar auten-
ticidade” da periferia, mas de reconhecer a pertinéncia e relevincia
de sua proépria leitura de mundo. Foi assim, como vimos no capitulo

14 Nas palavras do proprio presidente Hugo Chavez, “a geografia (...) tem um peso
muito grande (...), 0 esquema geografico da geometria de poder ou geopolitico intenso
que herdamos (...) do século XIX, esta intacto com algumas pequenas mudancas (...)”
(Chavez, 2007, p. 4). Para a conferéncia “Geometrias del poder y conceptualizacion del
espacio”, de Doreen Massey na Venezuela, ver https://ecumenico.org/ geometrias-del-
-poder-y-la-conceptualizacion-del-es/ (acessada em 22 jul. 2018).
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3, que autores como Milton Santos buscaram ler o mundo a luz de
seus proprios conceitos —por exemplo, o de “meio técnico-cientifico
informacional”-.!5

Permitam-me também a referéncia a dois gedgrafos britdnicos
com quem mantemos fértil intercimbio, Sam Halvorsen e Sarah
Radcliffe. Fluentes em espanhol e compreendendo o portugués (do-
minio de dois ou trés idiomas, o que ndo é comum entre intelectuais
britanicos), eles ndo sé criaram fortes lacos com grupos e espacos
subalternos “latino-americanos” (mais fortemente com o Equador,
no caso de Sarah, e Argentina, no caso de Sam), como também dialo-
gam com o pensamento geografico e social produzido em nosso con-
tinente (ver, por exemplo, Halvorsen, 2019, e Radcliffe e Radhuber,
2020). Criaram assim densas interlocugdes que visam efetivamente
a romper as tradicionais fronteiras hierarquicas das praticas episté-
mico-politicas coloniais.

Além desse didlogo Norte-Sul/Sul-Norte, devemos pensar nas
multiplas e enriquecedoras possibilidades que se abrem em termos
de troca de saberes Sul-Sul, quando nos deparamos com o contexto
territorial subalterno —e/ou de resisténcias— nos espacos africano ou
sul-asiatico, um pouco na linha das “epistemologias do Sul” de Sousa
Santos e Meneses (2010). Trata-se de uma ampla agenda de pesqui-
sa que também nao pode prescindir obviamente da continuidade e
aprofundamento do diadlogo com o pensamento critico dos chama-
dos paises centrais.

No dmbito dessa construcio intelectual, analitica, dos conceitos,
ndo é demais lembrar que, embora possa ter inicio em uma intui-
¢ao pessoal, nunca se trata de um processo estritamente individual

15 Em sentido semelhante, como foi visto no capitulo 7, realizei uma critica das con-
cepcoes eurocentradas de desterritorializagio e propus uma analise que, sem ignorar
a concepc¢ao mais ampla de desterritorializacdo (como genérica saida ou destruigio
de um territério), enfatiza a precarizacdo territorial que atinge os grupos subalternos
e reserva, para os grupos hegemdonicos, no lugar de uma alegada desterritorializagéo,
a experiéncia de uma multi ou transterritorialidade, voluntaria e bastante segura, ao
contrario daquela forcada e insegura, vivida pelos mais precarizados.
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como comumente se reconhece. E sempre uma construcéo coletiva,
sobretudo com as praticas vividas, o que gera um grande dilema em
termos de “autoria”, como se um conceito pudesse ser uma espécie
de propriedade de determinado pensador. Eu préoprio, que aqui me
expresso, tenho plena consciéncia de que minhas reflexées tém mui-
to de coletivo e que, apesar dos créditos que recebo pessoalmente
como autor, constituo um amalgama em débito constante com os
multiplos sujeitos e fontes que me inspira(ra)m.

Nesse sentido, precisamos ter muito cuidado com a reproducio,
no interior da chamada academia, de grande parte dos mesmos atri-
butos que ela tanto critica no conjunto da sociedade. Do individua-
lismo privatista do conhecimento a competicdo desmedida e as re-
lacbes autoritarias de hierarquizacdo e subordinacio daqueles que
deveriam ser, sobretudo, nossos parceiros na construcéo intelectual,
inGimeras sdo as questdes a serem enfrentadas.

O combate aos circuitos desiguais dessa geopolitica do conhe-
cimento, em uma espécie de “colonialismo interno” as instituiges
académicas — tanto entre regices de um mesmo pais quanto dentro
de uma mesma regifo/cidade ou até de uma mesma instituicdo —
deve ser desdobrado com igual énfase como quando realizamos a
critica ao “sistema” em seu sentido mais amplo. Isso demonstra que
a colonialidade do saber/poder est4 de tal forma difundida que, mui-
tas vezes, nem percebemos o quanto n6és mesmos a reproduzimos em
nosso cotidiano. Sem, concomitantemente, esse combate interno,
nao havera coeréncia —e credibilidade- em nossas demandas em re-
lacdo aos outros. Como afirma Santos (2019), “qualquer luta tem de
comecar com a luta contra si mesmo” (p. 104).

As fronteiras dos territorios coloniais a serem derrubadas/transfor-
madas comecam dentro de nossas proprias casas. Um acontecimento
pedagdgico nesse sentido foi a ceriménia de encerramento do XXXII
Congresso Internacional da Associagio Latino-americana de Sociologia
(ALAS) de que participei em dezembro de 2019 em Lima, no Peru. Todo
um lado formal do evento, incluindo o rigido controle de acesso aos es-
pacos de discussao (exigido comprovante da elevada taxa de inscricio) e
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abaixa presenca de mulheres, negrxs e indigenas como palestrantes, foi
questionado e subvertido por um grupo de jovens feministas. Inspiradas
pelas manifestacoes politicas entdo em curso no Chile, elas subiram ao
palco e ali realizaram a performance “Un violador en su camino”," len-
do ao final um manifesto por uma descolonizacio do proprio congresso.
Ouvi alguns colegas afirmarem, em um misto contraditério de critica e
apoio: “criaram o monstro, agora o sustentem”.

Espero que, a partir dai, muitos tenham reconhecido o quanto
continuamos reproduzindo no ambiente académico algumas das
praticas que intelectualmente tanto criticamos e combatemos na co-
lonialidade do saber/poder. Isso demonstra o quanto ainda somos
movidos pela dissociacdo entre teoria e pratica, e o quio mais dificil
é “fazer revolucdo” dentro de nossa propria casa —justamente onde
o ensaio dessa transformacéo deveria ter inicio e demonstrar, pelo
exemplo, a sua radicalidade-.

Por outro lado, falar em um novo pensamento geografico desco-
lonial que parta dos “de baixo” nio significa, em hipdtese alguma,
homogeneizar e romantizar, de modo dualista, essa abordagem, sob
pena de, na prépria distingdo “de baixo/de cima”, reproduzir uma
hierarquizacdo simplista que néo contribui para a compreensao da
complexa trama em que essas dindmicas sdo construidas. Trata-se,
antes, de reconhecer o carater estratégico da distinco, necessaria
em determinados momentos, especialmente naqueles em que o acir-
ramento do embate politico exige a definicdo clara dos sujeitos na
disputa. Assim como para lutar é preciso ter clareza de quem é o ini-
migo contra o qual se luta, para concretizar a¢des politicas é preciso
aceitar as consequéncias dos limites acordados —como acontece, de
modo emblematico, com as delimita¢bes de areas auténomas con-
troladas por povos originarios, como vimos no capitulo 8 para a co-
munidade purépecha de Cheran, no México-.

151 Sobre a forca dessa performance, difundida em varios paises do mundo, ver, por
exemplo: https://www.opendemocracy.net/pt/democraciaabierta-pt/um-violador-
-em-seu-caminho-uma-forma-de-justica-alternativa/ (acessado em 30.03.2020).
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As vezes, esquecemos que muitos dos chamados povos origina-
rios, ndo raro idealizados, tém também, entre si, um passado de
ameacas e violentas disputas territoriais. Uma diferenca fundamen-
tal é que ndo detinham os mesmos meios (tecnolégicos, sobretudo)
de destruicdo massivos que os europeus. O que muda, portanto, é
principalmente a intensidade e a amplitude escalar, a poténcia de
destruicdo —ou de desterritorializacdo como despojo e precarizacio
social- bem como o nivel e a complexidade da desigualdade entre os
grupos envolvidos.

Creio ter ficado claro neste trabalho que a acéo politica é sempre,
direta ou indiretamente, uma acéo territorial ou, no minimo, de esta-
belecimento de limites que sdo também espaciais. O espaco geogra-
fico tem como uma de suas propriedades explicitar ou mesmo enfa-
tizar, materializando, as hierarquiza¢des hegemonicas coloniais, ao
forjar separacoes rigidas e maniqueistas como aquela entre classes
hegemoénicas e subalternas ou aquela, mais explicitamente racial,
como ocorreu de modo cabal no apartheid sul-africano e na segre-
gacdo racial intraurbana nos Estados Unidos —institucionalizando
zonas “do ser e do néo ser” nos termos de Fanon-. A rigida demar-
cacio de fronteiras ou a contencio territorial do outro, considerado
desprezivel e/ou perigoso, é a pretensdo desse sistema autoritario
e opressor. Por isso, a obsessdo colonial por fronteiras, sempre que
possivel geométricas, a fim de manifestar a forca despética de uma
racionalidade universal e abstrata do poder.

Outro dilema enfrentado aqui, fundamental no pensamento
descolonial, foi o da (re)construcio de conceitos a partir de seu uso
como categorias da pratica pelos grupos subalternos. Foi enfatizado
especialmente o caso dos povos originarios, mas seria preciso —fican-
do para uma agenda de pesquisa futura- aprofundar seu uso tam-
bém nas grandes periferias urbanas. Tornou-se quase lugar comum,
hoje em dia, afirmar que os representantes politicos, especialmente
a esquerda, “se afastaram dos territorios” por abdicarem do conta-
to e do compromisso direto com os espacos de vida —e de luta, ou
seja, de r-existéncia— das populacoes mais precarizadas, espacos hoje
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“colonizados” por instituicoes religiosas ultraconservadoras e/ou
grupos armados, narcotrafico e/ou milicias a frente.

E importante realcar, entretanto, que esse transito entre catego-
rias da pratica e categorias de analise (e vice-versa), apesar de extre-
mamente necessario, ndo é nada simples. Muitos desses grupos, como
vimos, nio utilizavam termos com correspondéncia direta a territério
(ou a outros conceitos geograficos). Como ja haviamos assinalado:

E importante reenfatizar que, mesmo nas sociedades tradicionais,
como as sociedades indigenas (...), existem varias formas de incor-
porar no seu mundo os referentes espaciais. O grau de centralida-
de do territério na concepc¢ao de mundo dos grupos sociais pode ser
bastante variavel. A propria diferenciacdo de formas que adquirem
as fronteiras entre essas sociedades, ora mais nitidas e fechadas, ora
muito mais abertas e flexiveis, atesta bem esta diversidade de papéis
dos referentes espaciais na definicdo do grupo. Por isso, deve-se ter
sempre muito cuidado com o “transplante” e a generalizagio de con-
ceitos, como o de territério, moldados dentro da nossa realidade,
para contextos distintos, como o das sociedades genericamente de-
nominadas tradicionais. Além da nossa distdncia em relagéo a elas,
trata-se de sociedades muito diversificadas e também distantes entre
si, onde muitas vezes o Gnico contato entre elas é aquele que fazemos
através de nossos conceitos (Haesbaert, 2004, p. 73).

As lutas territoriais latino-americanas tém muito a nos ensinar, mas
obviamente ndo basta tomarmos o conceito como uma simples trans-
posicao de seu uso pratico, sua construcio “nativa” —até porque o pro-
posito de seu uso pode ser também o de confundir, ou ele se manifesta
de modo excessivamente multiplo e mutavel, dificultando um proces-
so de compreensdo-. Como afirmava Gramsci (2011), combatendo tan-
to a paixdo cega quanto o sectarismo, “o elemento popular ‘sente’, mas
nem sempre compreende ou sabe; o elemento intelectual ‘sabe’, mas
nem sempre compreende e, menos ainda, ‘sente” (p. 202).

Como intelectuais, ainda que reconhecendo a nossa como uma
entre diversas formas de conhecimento (e ndo como uma grande “lei
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da histéria”, como as vezes ainda acreditava Gramsci), naquilo que
Boaventura de Sousa Santos denomina “justica cognitiva” ou “ecolo-
gia de saberes”, é preciso constatar também a especificidade desse sa-
ber, os limites da prépria (ndo)racionalidade em que esta imerso e em
que medida ele pode contribuir para a releitura e/ou fortalecimento
dessas lutas e dos processos sociais ai envolvidos. Prosseguindo com
Gramsci (2011);

O erro do intelectual consiste em acreditar que se possa saber sem
compreender e, principalmente, sem sentir e estar apaixonado (néo
s6 pelo saber em si, mas também pelo objeto do saber), (...) sem sentir
as paixdes elementares do povo (...) (p. 202, grifo do autor).

Assim como o campo das ideias sobre territério ndo é um simples
reflexo da esfera multipla das acoes concretas, estas também podem
ser refeitas a luz de novas concepcoes analiticas sobre o territério.
A verdade é que as fronteiras entre categorias de analise, da pratica
e normativa sdo sempre relativas e, ainda que dotadas de relevante
especificidade, estdo sempre abertas a sua muatua reconfiguracéo.

A construcido de conceitos, como enfatiza a descolonialidade,
também tem sua especificidade analitica, considerando o contexto
espago-temporal em que é gestada. No caso da “Ameérica Latina”, ela
parece se dar justamente no entrecruzamento e, muitas vezes, inten-
sa interlocucio entre proposta “académica” e experiéncias de luta,
frequentemente as demandas das proéprias lutas pautando a elabo-
racdo do conhecimento. Isso, é claro, também acarreta riscos. Como
afirmam Sandoval et al. (2017):

Na pratica, territério se tornou um termo analitico altamente flui-
do que, como resultado, esta sujeito a multiplas utilizacées. (...) sua
conotacdo politizada associada a resisténcia, luta e protesto pode
ser interpretada como discursiva e algo idealista. Os estudiosos po-
dem achar que é necessario um tratamento mais rigoroso do con-
ceito. Mostramos, no entanto, que os estudiosos latino-americanos
estio preocupados com os usos do termo territorio e que outras co-
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munidades académico-ativistas reconheceram e interpretaram ter-
ritério tanto na academia quanto no ativismo, incorporando vozes
dissidentes no processo de sua analise (p. 57, tradugdo livre).'s?

Os autores nio comentam, mas entre estas “multiplas utilizagées”/
significacbes e dentro desse “cardter altamente fluido” revela-se
ainda uma profunda e problematica relacdo entre o que se pode de-
nominar dimensdes biolégica/natural e humana/social do territé-
rio. Embora nao haja condictes de ser desdobrada aqui, deixamos
enunciada a questio para aprofundamento futuro. Em uma leitura
de mundo em que, cada vez mais, reconhece-se a necessidade de dar
novo estatuto ao(s) universo(s) de outros seres vivos e a prépria “na-
tureza”, cabera discutir seriamente a condicio, se ndo propriamente
territorial, pelo menos espacial desses outros seres nao-humanos.
Autores como Gilles Deleuze de longa data discutiram a territoria-
lidade “prodigiosa” dos animais na construcdo de seus proprios
“mundos”. Mantendo ou néo essa designacio, a questio é premente,
pois cada vez sera mais questionado o antropocentrismo de nossos
multiplos mundos e/ou territérios, alheios a crescente politizacdo da
propria “natureza’.

Falar em giro multiterritorial na “América Latina”, portanto, nio
esta associado simplesmente a ampla disseminacdo de “um termo
analitico altamente fluido” e de uso politico-discursivo “algo idea-
lista”. Giro multiterritorial descolonial, ainda que o termo necessite
ser precisado (inclusive sobre aquilo que efetivamente se deve a “co-
lonialidade”), refere-se, sobretudo, ao potencial transgressor e “dis-
sidente” com que o territério é acionado por diversos grupos como

152 No original: “In practice, territorio has become a highly fluid analytical term, whi-
ch as a result is subject to multiple utilizations. As noted earlier, its politicized con-
notation associated to resistance, struggle, and protest might be interpreted as dis-
cursive and somewhat idealistic. Scholars might find that a more rigorous treatment
of the concept is called for. We have shown, however, that Latin American scholars
are concerned about the uses of the term territorio and that other academic-activist
communities have acknowledged and interpreted territorio both in academia and ac-
tivism, incorporating dissenting voices in the process of its analysis”.
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ferramenta em suas lutas por justica e direitos, tanto no sentido de
autonomia disruptiva quanto no de maior igualdade dentro do siste-
ma hegemonico vigente.

Desse modo, a proliferacio de lutas que fazem do territério uma
ferramenta estratégica de ampla mobilizacio no dmbito latino-ame-
ricano, leva-nos a reafirmar analiticamente o vinculo estreito entre
o conceito de territério e o bindémio espago-poder, sempre em uma
visdo ampliada de poder, que incorpora inclusive os empoderamen-
tos simbodlico, afetivo e mesmo, em muitos casos, espiritual. A énfase
auma leitura do territério a partir de sua incorporagao pelos grupos
subalternos demonstra que a conceituacio estd amplamente com-
prometida com suas implicacoes politicas, em um ir e vir entre o ter-
ritério como categoria analitica, como categoria politico-normativa
e como categoria da pratica, do senso comum. Essa imbricacéo é, ao
mesmo tempo, também uma relacdo indissociavel entre o que é ra-
cionalmente explicavel, o que é politicamente desejavel e a complexi-
dade do que efetivamente se vive, com toda a margem de impondera-
vel —ou até mesmo de espiritual, se quisermos- ai envolvida.

E nesse sentido, dentro de uma perspectiva “latino-americana” de
territério, com foco nos grupos subalternos, que o concebemos a par-
tir de trés expressoes-chave (que também demandario futuro apro-
fundamento): r-existéncia, autonomia e modo de vida. A r-existéncia
na busca por autonomia nos movimentos de base territorial, como
vimos neste livro, é indissociavel do que aqui denominou-se como
giro multiterritorial. E indissociavel também da luta pela preserva-
¢io/renovacio de um determinado modo de vida, por mais precari-
zado e subordinado que ele pareca. A vida, em sintese, é 0 que esta em
jogo, seja no interior do que Foucault (2004) denominou biopoder,
seja no que Dussell (2006) designou “vontade de vida” dos membros
de uma comunidade ou povo.'s3

153 Segundo Dussell (2006), “en cuanto al contenido y a la motivacion del poder, la ‘vo-
luntad-de-vida’ (..) es ya la determinacién material fundamental de la definicion de
poder politico. Es decir, la politica es una actividad que organiza y promueve la pro-
duccién, reproduccion y aumento de la vida de sus miembros” (p. 24, grifos do autor).
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Do que foi aqui analisado, pode-se deduzir que, a partir desse in-
tenso didlogo —e de uma espécie de dialética- entre o analisado, o
vivido e o almejado (distinto, mas ndo muito distante da triade es-
pacial lefebvreana entre concebido, vivido e percebido), resulta uma
praxis territorial de relagdes de poder multidimensional e multies-
calar. Ai, em um extremo, encontramos a defesa de “territérios de
vida” em sentido estrito, em que o que esta sob ameaca é a propria
vida, no conjunto de suas multiplas dimensdes (como se o territério
fosse um “fato social total”), colocando em xeque a existéncia do gru-
po enquanto tal e o conjunto de seu modo (ou até mesmo “mundo”)
de vida (dai a concepcio de ontologia territorial de Arturo Escobar,
focalizada no capitulo 4). Muitas outras lutas consideradas territo-
riais sdo travadas envolvendo a defesa do espago priorizando uma
ou algumas (e ndo propriamente a integralidade) de suas dimensoes,
como pode ser o caso em lutas especificas por menos precarizacio
(em termos de moradia ou saneamento, por exemplo) ou pela manu-
tencao de algumal(s) condicio(Ges) especifica(s) de vida (contra uma
grande hidrelétrica ou projeto mineiro, por exemplo).

E evidente que todas elas, no final das contas, sdo lutas por “ter-
ritérios de vida”, mas muitas podem nio envolver com igual inten-
sidade, por exemplo, questdes identitario/espirituais ou ecolégicas
em sentido estrito, tdo evidentes entre os povos originarios e/ou tra-
dicionais. O que nos proporciona uma certa diferenciagio (sempre
problemaitica, especialmente quando percebemos que a prépria vida
no conjunto do planeta esta em risco) é a intensidade da desterrito-
rializagdo associada ao tipo de vinculos territoriais (Heidrich, 2017)
mantidos pelo grupo e, a partir dai, o nivel de autonomia demandado
em relacdo a outros grupos e territorios.

A intensidade dos vinculos e a demanda por autonomia, ou seja,
a capacidade do grupo social de se (auto)governar, instituindo e ge-
rindo coletivamente suas proprias regras/leis, mesmo que relativa,
como vimos para o caso de Cheran, é que define em que sentido
—ou em que nivel- um territério se constitui como um territério de
vida. Por isso é que o territorio, enquanto permanente processo de
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des-reterritorializacgio, estende-se na imbricacdo entre distintas mo-
dalidades de exercicio do poder, da heterenomia “colonial” marcada
pelos processos unifuncionais de dominacio a autonomia “descolo-
nial” das dindmicas pluriculturais de apropriacéo.

Por um giro/um devir multiterritorial efetivamente
descolonial

E preciso olharmos sempre com atencio para as praticas transfor-
madoras daqueles que vivem no “olho do furacdo” das lutas, no co-
racio dos enfrentamentos de r-existéncia, abertos a constantemente
(re)aprender. Mais do que nossos discursos (embora, certamente,
muito possam também servir de inspiracgdo), sdo eles que, de fato,
desmantelam a colonialidade do poder e mergulham na construcao
de um outro devir territorial. Se o chamado giro descolonial é sem-
pre também um giro territorial ou demanda esse giro, como afirma-
do no inicio, é porque é de outro territério, multiplo, que se trata.

O territério na perspectiva espago-temporal do giro multiterrito-
rial descolonial é uma ferramenta-chave nos movimentos de resis-
téncia, igualmente porque se trata de uma outra concepgao de terri-
tério, ao mesmo tempo um controlar/ser controlado (pel)o espago e
um efetivo habita-lo. Como ja reiteramos, é de ameaca a um territo-
rio de vida em miltiplas dimensdes e escalas, do corpo individual ao
corpo da Terra, que se trata —ou seja, abrangendo nossa consciéncia
corpérea, material, até a escala planetaria—. Mas é preciso pensar ou-
tros territérios que ndo sejam moldados apenas como resisténcia a
uma ameaca.

E por isso que, ao falarmos em giro descolonial como giro mul-
titerritorial na “Ameérica Latina”, estamos distantes do territorio
como conceito (e pratica) antropocén-trico hegemdnico, de carater
muito mais funcional-estatal, universal, e como instrumento de do-
minacdo. Estamos nos referindo a uma outra conformacao territo-
rial, aquela que brota da base, dos cotidianos vividos no calor das
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r-existéncias (como nos mostra Zibechi, 2015) que, se néo estdo tdo
disseminadas, atuam como um fermento na construgio de outras
formas de sentir, de falar e de fazer (multi)territorialidades —sem-
pre no plural, em consonincia com o pluriverso preconizado pela
descolonialidade-.

Com o devido cuidado, como salientado desde o inicio, de nao
transformar o territério em uma panaceia ou em uma concepcao fe-
tiche, o “devir territorial”, entre multiplos devires a ele integrados,
é uma das licGes fundamentais que podemos ter como legado nessa
interlocucido do pensamento e das praticas descoloniais latino-ame-
ricanas com as provocagdes deleuzianas. Territério, como enfatizado
aqui, é muito mais um processo multiplo do que uma entidade pa-
drdo e estabilizada, ou seja, por mais fixado que pareca, engloba um
constante tornar-se, um devir, inserido em uma densa historicidade.

Se ha algum idealismo nesse processo € porque ele se pauta tam-
bém na idealizacdo de uma necessaria multi/transterritorialidade
por vir, porém devidamente alicercada em um futuro-presente, um
embrido que ja se encontra entre nés. Aprendemos que esse devir
(outro) territério comeca pelo nosso proprio corpo, em sua insercéo
r-existente no mundo que construimos e que, a0 mesmo tempo, nos
constroéi. Corpo que é também tempo, memoria, impregnada em sua
materialidade constitutiva. Ao mobilizar intensamente as sensacoes
de nosso corpo nos engajamos ndo apenas para resistir —-as ameacas
sofridas— mas, sobretudo, para afirmar a vida —nossa e de outros se-
res— e transformar positivamente a nossa existéncia.

Aprendemos também que, 2o ndo sermos o centro do mundo —ou,
descolonialmente falando, onde cada um pode, sob determinadas
circunstincias, tornar-se o centro de um mundo- nosso poder esta
intimamente articulado as forcas de uma natureza que felizmente
estamos aprendendo a perceber como nosso constituinte indissocia-
vel. Os velhos debates do determinismo/possibilismo geografico e dos
géneros de vida retornam com novos dilemas e nuances que é preciso
encarar. Algumas respostas podem estar justamente com aqueles que
nunca tiveram de enfrentar esse debate, muitos povos originarios para
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0s quais a questao da “determinacéo da(s forcas da) natureza” nio se
coloca, pois eles néo se percebem separados dela, nem tém a ambicdo
ilimitada de “domina-la”, na medida em que ela também os incorpora.

Precisamos buscar a configuracdo de um pensamento que deixe
de ser definido pela negacio, pelo “des” (como em descolonial) ou
pelo “anti” (como em anticolonial) e passe a ser designado afirma-
tivamente, passando, assim, da resisténcia, da negacdo e/ou da des-
construcio —e mesmo da destruicio (contra-colonizadora) a uma re-
construcdo em novas bases. Ainda nos falta um termo que afirme a
potencialidade deste outro espaco-tempo-.

Para Viveiros de Castro, referindo-se implicitamente a Deleuze e
Guattari, desde 1968 as lutas sociais se tornaram “moleculares, mal-
tiplas e intotalizaveis” pelo mecanismo do embate global entre capi-
tal e trabalho (embora este continue fundamental). A vida de classe
média que trabalhadores europeus e norte-americanos usufruem
nio seria possivel sem a ampla circulacio de mexicanos, africanos,
sul-asiaticos etc. Assim:

... 0 equilibrio do trabalho para nio explodir depende da violéncia
colonial, o colonialismo é intrinseco e perpétuo no capitalismo. Sdo
coisas que envolvem a ‘re-indigenizacdo’ da modernidade - o extra-
-moderno como um pés-moderno, como um povo por vir, um devir-
-indio que implica pensar um povo [ou muitos povos] por vir (Viveiros
de Castro, 2017).

Em uma ampla concepcio de “indigenizacio”, o autor prossegue:

A acumulacio interna do capital depende da persisténcia da acumu-
lacdo primitiva que esta visceralmente associada a diferenca entre
indigena e alienigena. Entio, esta acontecendo uma “indigenizacio”
da crise do capital, que néo passa s6 pela diferenca de povos no sen-
tido étnico, mas passa por um surgimento de uma multiplicidade
de modos de devir-povo, devires de género, devires de orientagao se-
xual, que constituem outros tantos povos e que sempre foram um
problema para a esquerda classica (...) (Viveiros de Castro, 2017).
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Sem divida, esse “devir-indio” descolonizador —que, como o autor
explicita, implica multiplos outros devires (lembramos, por exem-
plo, a defesa de um “devir negro” em Mbembe [2014])- refere-se a
uma outra pratica em relacdo a “terra” e uma outra leitura do que en-
tendemos por “territério”. Pode-se alegar que esse “incessante rede-
vir-indio” é uma idealizacdo otimista mas, sem davida, ela delineia
um caminho com base em algo que, em termos de resisténcia, ja foi
efetivamente construido.’>

E importante associar essa abertura a multiplas formas de devir
ao que foi discutido aqui como antropofagizacdo —uma antropofa-
gia que (em certa contradicdo ao préprio nome) incorpora também o
ndo humano-. Que pensa e aciona o maltiplo sem ignorar a unidade
que também nos compde. Para Achille Mbembe (2014), na perspec-
tiva de um “devir negro”, o “desejo de diferenca” ndo é obrigatoria-
mente o oposto da busca do “em comum”:

De fato, para aqueles que passaram pela dominacdo colonial, a sua
humanidade foi roubada, a recuperacéo [e reparagdo] desta parte de
humanidade passa, muitas vezes, pela proclamacio da diferenca.
Mas, como vemos em certa critica negra moderna, a proclamagio
da diferenca é apenas um momento de um projeto mais vasto — de
um mundo que vira (...), um mundo livre do peso da raca e do ressen-
timento e do desejo de vinganca que qualquer situagio de racismo
provoca (p. 306).

Essa restituicio e reparacio, reunindo “partes que foram amputa-
das”, restaurando lacos que foram quebrados, exige “o reconheci-
mento daquilo que podemos chamar a parte do outro que néo é a
minha, e da qual eu sou, no entanto, o garante, quer queira quer ndo”

154 Para Viveiros de Castro e Danowski (2014), exagerando um pouco: “(...) talvez seja
impossivel voltar historicamente a ser indio; mas é perfeitamente possivel, mais que
isso, estd efetivamente se passando, um devir-indio, local como global, particular
como geral, um incessante redevir-indio que vai tomando de assalto setores impor-
tantes da ‘populacio’ brasileira de um modo completamente inesperado. (...) aqui todo

zn

mundo é indio, exceto quem néo é” (pp. 157-158, grifo dos autores).
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(Mbembe, 2014, p. 304), fundamental para a ideia de justica e de certa
“plenitude humana” que todos poderiam partilhar. E nio apenas de
“humanidade”, como ja dissemos, mas também da “terrenidade” (e/
ou da “natureza”) a qual estamos incorporados e que nos constitui.
“Terr(en)idade” que, para tantos, vai muito além de uma relagio cor-
péreo-racional com o mundo, expandindo-se pelos pluriversos da es-
piritualidade, tantas vezes menosprezados por nossa racionalidade,
mas que, de diversas formas, sdo decisivos para amalgamar a r-exis-
téncia de tantos grupos subalternos.

Mbembe (2014), diante da “proximidade do distante” que esta
cada vez mais presente, evidencia o “fato de termos de partilhar (...)
este mundo que é tudo o que existe e tudo o que temos” (p. 304) —
e que, justamente por essa limitacdo, pode-se acrescentar, convoca
tantos a imaginacdo de outros mundos, possiveis (e também, para os
que partilham uma espiritualidade, “impossiveis”, mas que podem
nos impulsionar a andar).

Complementando essa asser¢io, na multiplicidade do “mundo
ch’ixi” de Silvia Rivera (2018) também se desenha a consciéncia de
uma unidade (terrena):

... sibien el ch’ixi es un desafio explicito a la idea de lo Uno, no pode-
mos olvidar que hay una sola pacha, un solo planeta, no hay otro de
repuesto. Y este planeta, nuestro planeta tierra y su entorno etéreo,
estan atravesando por una seria crisis. En vista de ello, no seria po-
sible salirse de un marco ético de planetariedad a titulo de lo ch’ixi
(pp. 56-57).

Reconhecer que nio ha outro planeta onde se refugiar significa en-
carar seriamente nossos “limites”. Assim, outro caminho que mui-
tas culturas indigenas nos ensinam é o caminho da limitacéo e da
“suficiéncia”. Territorializar-se, ndo esquecamos, é sempre também,
a arte de conceber e de conviver com nossos limites. Relembrando
Heidegger, comentado no capitulo 7, o limite nfo é onde algo termi-
na, mas onde algo “comega a ser”, ou seja, trata-se muito mais de um
espaco relacional, em devir, do que de um espaco absoluto — ainda

357



Rogério Haesbaert

que esse principio se relativize conforme a escala, pois nossa limita-
¢do planetaria parece, cada vez mais, beirar —ou se confrontar com—
o absoluto.

E de-limitando que encontramos um novo caminho, como se o
limite estabelecesse ndo um fim, mas uma dobra, uma inflexdo, um
redirecionamento. No devir territorial, entdo, a pergunta é que limi-
tes para qual futuro, para qual arranjo espacial pretendemos seguir.
Como comenta Santos (2019), “ganhar ou perder uma luta acaba
sempre por ser um deslocamento de limites” (p. 06). A questdo basi-
ca, portanto, é aprender a (re)colocar limites. Para Castoriadis (2008),
trata-se de um jogo claro:

O que necessitamos nédo é dominio, mas controle desse desejo de do-
minio, necessitamos autolimitacao. (..) necessitamos eliminar esta
loucura da expansio sem limite, necessitamos um ideal de vida fru-
gal, uma gestdo de bom pai [ou mde] de familia dos recursos do pla-
neta (p. 282).

Nao ha “humanidade”, ou melhor, mais amplamente, “terrenidade”
que suporte o padrio atual de devastacdo em nome da inovacdo e
da descartabilidade capitalistas constantemente ascendentes, e cres-
centes também em termos da expansao na desigualdade de acessos.
Grande parte dessa necessidade urgente de limitacéo se deve justa-
mente a brutal desigualdade imposta pela mercantilizacio/priva-
tizacdo dos territérios e com eles das diversas dimensdes da vida.
Dai, como vimos através da experiéncia de Cheran, a necessidade de
expandir novas/velhas territorializacées do comum, especialmente
onde a chamada natureza ainda consegue prevalecer.
Controlar/delimitar o espacgo, territorializar-se no sentido de
exercer controle sobre o que esti sendo ameacado (no limite, a pré-
pria vida), significa, portanto, garantir nossos espacos de usufruto
coletivo, balizados também pela consciéncia de nosso destino co-
mum. Quando Castoriadis fala de “desejo de dominio”, ele ressalta
que estamos lidando concomitantemente com poder e desejo. Por
isso, como afirma Hutta (2020), o territério ndo pode ser visto sem
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os multiplos afetos e desejos que fortalecem ou debilitam o poder —
como o medo, o prazer, a dor, a angistia, o amor.

Nossa sensibilidade e nossa paixao —e, para muitos, a propria es-
piritualidade- mobilizadoras também exercem forte interferéncia
em nossos processos de des-territorializacdo. Podemos abandonar
um territério por medo ou nos apropriarmos dele por apreco. E ha
ainda, ndo esquecamos, os que se des-reterritorializam movidos pela
crenca em um mito ou divindade.

Deleuze, em um certo contraponto a Foucault, chega a afirmar
que o poder é uma “afeccdo do desejo”. Mais do que nunca, é necessa-
rio reconhecer que muitos de nés sdo/somos mobilizados por paixdo
e/ou fé, que nossos poderes podem ser muito distintos segundo as
sensibilidades, emocoes e crencas que nos movem. Mbembe (2018)
dira que nosso desejo de reconhecimento e inclusdo na diferenca
nio é apenas um desejo de (mais) poder, “também pode ser o desejo
de ser protegido [de ser cuidado], de ser poupado, de ser preservado
do perigo” (p. 306) - isso, é claro, sem deixar de envolver relacoes de
poder, pelo menos no amplo sentido foucaultiano de “conduzir [nes-
te caso, boas] condutas”.

Basta de territérios de intimidacdo e terror, como vemos nas
ameacas de toda ordem mundo afora. Basta de “sacrificar” territ6-
rios e pessoas em nome do “desenvolvimento” ou da mera acumula-
¢do capitalista, como ficou evidente no combate desigual a recente
pandemia de Covid-19 em paises como o Brasil e os Estados Unidos.
Na verdade, diante da evidéncia de que a dindmica das forcas da “na-
tureza” também deve obrigatoriamente ser considerada em nossos
processos de territorializacdo, ndo ha como falarmos de territério
apenas como delimitacdo e controle fisico de um espaco, obsesséo
que, no seu extremo, levou a naturalizacio da propriedade privada
da terra.

Assim, é hora de reconhecer que, mais até do que controlar um
territério, precisamos integrar-nos territorialmente, ou seja, assu-
mindo nossa condicio terrena-territorial, é preciso encarar o devir
(outro) territério — um territério que por nio representar apenas, de
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forma isolada, o fortalecimento do poder, “devém” (e advém de) um
ambiente, uma paisagem, um lugar. Essa integracio nos obriga a re-
conhecer que, ao lutar por territério, ndo estamos somente lutando
por direitos “humanos”, lutamos e defendemos também os nao-hu-
manos, tudo aquilo a que denominamos, hoje em dia, direitos da na-
tureza (Gudynas, 2019).5

E cada vez mais sobre, ou melhor, com a chamada natureza — e
suas forcas, conhecidas ou desconhecidas (que muitos veem como
“espirituais”) — que se desdobram nossas relacoes “sociais” de poder.
Um poder que, como vimos, nio é apenas um poder contra, pois nao
nos territorializamos apenas a partir da resisténcia a ameacas e/ou
em conflitos abertos (frente a um inimigo, enfim), mas também um
poder com, a partir da necessidade da instituicio, da preservagao e
do fortalecimento dos comuns, com toda a solidariedade, a respon-
sabilidade e o cuidado coletivos que eles implicam.

Devir multiterritorial, essa consciéncia plena dos multiplos ter-
ritérios/multiplas territorialidades que habitamos —e que nos habi-
tam-, significa também pensar (e praticar), a0 mesmo tempo, um e
diferentes territérios-devir. Transterritorialidades que nos atraves-
sam em multiplas escalas, ou o constante acionar e transitar em
territorialidade alheia, sem descuidar ou deixar de prezar as mais
préximas, aquelas que concebemos mais direta e afetivamente como
“nossas”. Miltiplos mundos, inclusive de animais e plantas em in-
teracdo com os chamados seres inanimados, conjugagdo impreg-
nada de disputas e incertezas que faz, ao mesmo tempo, a riqueza
e o drama de nossa existéncia sobre a Terra —o conjunto do planeta
que, no fim das contas, é o espago que decididamente estia em jogo-.

155 Michel Serres (1991), em defesa de um “contrato [também] natural”, ja afirmava:
“A Declaragéo dos direitos do homem (...) assim como o contrato social, ignora e se
silencia acerca do mundo. (...) teve o mérito de dizer: ‘todo homem’ e a fraqueza de
pensar ‘apenas os homens’ ou os homens sozinhos. (...) Os proprios objetos sdo sujeitos
de direito e ndo mais simples suportes passivos da apropriagio, mesmo coletiva” (pp.
48-50). Para o debate sobre a colonialidade/descolonizacéo dos direitos humanos, ver
Maldonado-Torres, 2017.
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Territorios-devir do bem-(com)viver contra as ameacas de explora-
¢o, opressdo, devastacgio e despojo —o desastre, enfim—, na esperan-
ca ativa por transformar o patriarcalismo hierarquico hegemoénico
na patria/matria heterarquica capaz de gestar o aconchego partilha-
do que tanto almejamos.
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Este livro debate o chamado giro territorial na “América Latina” (questionando esta denominagao)
em sua relagdo com as abordagens de(s)coloniais. 0 territdrio, visto sempre num processo de
des-re-territorializagao, é tratado tanto na sua acepgao de categoria analitica, difundida
principalmente a partir de gedgrafos criticos, quanto como categoria da pratica, envolvida

em diversos movimentos sociais, especialmente aqueles dos chamados povos originarios ou,
no Brasil, tradicionais. Enfatiza-se, assim, a especificidade latino-americana no tratamento

da questdo, ampliando a concepgdo de poder dentro da qual o territdrio é construido

(poder estatal, econdémico, simbdlico, afetivo..) nunca dissociando o territério como ferramenta
analitica e da luta social. Seu carater mdiltiplo impde considerar o giro descolonial

como multiterritorial, ligado ndo apenas a dominagao e ao neoextrativismo hegemdnicos

mas também as diversas e complexas formas de resisténcia que se manifestam entre

grupos subalternos, desde a concepcgao do corpo como territdrio até a defesa

dos territdrios de vida mais amplos, em diferentes escalas.
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