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Resumen

En este trabajo, partimos de concebir a la ciencia como una esfera central para la
reproduccion del orden vigente e indagamos acerca de como las formas de conciencia que
imperan en la comunidad cientifica contribuyen a ese proceso. Exploramos cémo las
concepciones hoy dominantes del quehacer cientifico y sus condiciones materiales
contribuyen a profundizar la crisis humanitaria en la que nos encontramos. Luego de
presentar algunas reflexiones sobre el modelo cientifico hegemoénico nos detendremos en
dos industrias, la farmacéutica y la agrobiotecnoldgica para poner de manifiesto distintos
mecanismos por medio de los cuales la ciencia publica se subordina al lucro privado. El
trabajo concluye con reflexiones que subrayan que la ciencia es también un campo en disputa
en el que reconocemos multiples experiencias y marcos teéricos contrahegemonicos.
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Abstract

In this work, we describe a concept of “science” as a central sphere for the reproduction of
the current order and we inquire about how the forms of consciousness that prevail in the
scientific community contribute to this process. We explore how the dominant conceptions
of scientific production and its material conditions contribute to deepening the humanitarian
crisis in which we find ourselves. After presenting some reflections on the hegemonic
scientific model, we will focus in two industries, pharmaceuticals and agro-biotechnology, to
highlight different mechanisms of public science subordination to private profit. The work
concludes with reflections that underline that science is also a disputed field in which we
recognize multiple experiences and counter-hegemonic theoretical frameworks.

Keywords: Hegemonic Scientific Model; Pharmaceutical industry; Agrobiotechnology
Industry

INTRODUCCION

La pandemia de COVID-19 nos ha ubicado en una nueva y profunda crisis del
capitalismo. No se trata s6lo de una pandemia, sino de lo que la misma revela: a)
sistemas sanitarios colapsados producto de décadas de privatizacion y
desfinanciamiento publico; b) sistemas cientificos polarizados, con unas pocas
universidades que concentran recursos y producen innovaciones para el sector
privado, mientras que un sinfin de instituciones se encuentran desfinanciadas, con
trabajo precario y mal pago; y c) una crisis ambiental y ecolégica creciente que se
expresa hoy en una pandemia de origen zoonético, mientras avanza el calentamiento
global junto con las sequias, inundaciones, desplazamiento de animales y extinciones
locales.
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Nos proponemos realizar una primera sintesis de como las concepciones hoy
dominantes del quehacer cientifico y sus condiciones materiales contribuyen a
profundizar la crisis planetaria en la que nos encontramos, favoreciendo relaciones
de produccién que excluyen y explotan. Una de las preguntas que subyacen a nuestro
andlisis es como se reproducen formas de conciencia cuyos sesgos impiden un
analisis integral de esta situacidn, limitando la toma de decisiones que prioricen las
condiciones de vida de la poblacion en general por sobre el rédito econémico y la
concentracion de riquezas en pocas manos. Abordaremos en este punto la ontogenia
de estas formas de conciencia, tensionadas entre una perspectiva individualista
(cognitivista) y la de los organismos de poder (Estados o empresas), cuya funcién es
la reproduccion de un orden hegemoénico. Para desandar estas multiples aristas, en
las siguientes secciones abordaremos dimensiones generales y especificas de la
conciencia y las condiciones materiales de trabajo de les productores de
conocimiento. Este analisis general se abstrae necesariamente de las especificidades
de cada experiencia para desarrollar conceptualmente el problema propuesto.
Luego de estas reflexiones sobre el quehacer cientifico imperante, que
caracterizamos como productivista, util para la acumulacién de capital, nos
detendremos a analizar las industrias farmacéutica y agrobiotecnolégica. Las mismas
resultan importantes areas de aplicacidn de la biologia molecular y la biotecnologia,
constituyéndose como casos paradigmaticos del capitalismo actual, basado, entre
otras cosas, en la apropiacién de valor por medio de la monopolizaciéon del
conocimiento. Nuestra revision critica del rol de la ciencia en estas areas parte de ese
marco general pero integrado y transformado por las especificidades de los casos
elegidos.

Analizaremos cémo este escenario favorece al lucro privado -mayormente de
multinacionales radicadas en paises centrales- bajo la forma de distintos
extractivismos: de cuerpos, territorios y conocimiento, los cuales resultan
complementarios entre si. Discutiremos acerca de las consecuencias de este modelo
para la salud, el ambiente y, en general, para la vida. Cerramos el trabajo con
reflexiones y ejemplos que dan cuenta de que la ciencia no so6lo contribuye a
reproducir al capitalismo actual, sino que podria, con wuna perspectiva
contrahegemonica, resultar también valiosa a la hora de desestabilizar dicho orden
vigente.
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PENSAR A LA CONCIENCIA COMO PRODUCTO DE LAS EXPERIENCIAS SOCIALES

En este primer apartado, desarrollaremos los aspectos generales que impactan sobre
la conciencia de las personas en el sistema capitalista, para luego analizar las
especificidades del sector de trabajadores de Ciencia, Técnica y Salud (CTS).

El concepto de “conciencia” que se moviliza aqui incluye su doble e inescindible forma,
tanto cognitiva® como social. Nos permite pensar que la conciencia de cada época se
expresa en una multiplicidad de conciencias particulares (no independientes entre
si), cuyo desarrollo cognitivo se da en relacién a las experiencias sociales que la
contienen y trascienden, integrando sesgos cognitivos y sociales, con las relaciones
de poder que imponen -implicita o explicitamente- las posiciones hegemonicas. En
este sentido, Simondon (2015) describe un proceso de individuacion en el que todes
nacemos en nuestra forma mas general, siendo la experiencia en/con el contexto
social lo que desarrolla nuestra conciencia, proporcionandonos de un caracter
singular. Este es un punto de encuentro con la teoria psicolégica de los procesos
cognitivos complejos de Vygotski: mediante el lenguaje adquirido, lo social imprime
caracteristicas singulares a los procesos cognitivos complejos en humanos (Vygotski
etal., 1996).

Como senala Althusser (1970), los aparatos ideolégicos del Estado son instrumentos
que no sélo impactan sobre el desarrollo cognitivo (atencién, curiosidad, etc.) sino
que también refuerzan la jerarquizacion social, el lugar del sujeto dentro de la
sociedad. A lo cual podriamos agregar la jerarquizacion del conocimiento académico
por sobre otros saberes. En el marco de estas instituciones, las experiencias sociales
y el lenguaje (Voloshinov, 1929), ya se encuentran atravesados por la ideologia
dominante, y juegan un papel central en su reproduccion.

Otro aspecto comun es la alienacién propia del capitalismo (Marx, 1844). En procesos
productivos complejos, les productores reales (les trabajadores) desconocen todo el
proceso y hasta su producto, resultando en un estado de enajenacion, por un lado, y
en el fetichismo de la mercancia, por el otro (Marx, 1867). La producciéon de
conocimiento cientifico es un sistema complejo: cada investigacion es un eslabdn mas
de una gran cadena que conforma, en palabras de Veblen (1908), un gran comun de

6 Dentro de la cognicion se incluyen todos los procesos que implican procesamiento de la informacion
perceptual de un organismo (aprendizaje, memoria, funciones ejecutivas, atencién, emociones, toma
de decisiones, etc.).
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conocimiento. Cada adiciéon reformula y expande ese bien comun. La resultante
complejidad del sistema productivo cientifico contribuye a la enajenacién de sus
trabajadores con respecto al proceso total (Lewontin & Levins, 1985). Pero también
lo hace la division del trabajo y la alta especializacion, que resulta, en parte, en la
division de disciplinas académicas. La creciente fragmentacion del conocimiento es,
en parte, una expresion de la fragmentacion de la produccidn en el sistema capitalista,
tal como incluso lo veia tempranamente el propio Adam Smith (1776). Asi como la
produccién de mercancias se organiza por ramas, y dentro de ellas, por sectores, la
produccion de conocimiento cientifico también se organiza por disciplinas y, sobre
todo desde los ’60, sub-disciplinas y temadticas cada vez mas especializadas
(Finkenstaedt, 2010).

Es en la institucion universitaria donde, desde la masificacion de la educacion
superior, les trabajadores de CTS empiezan formalmente a incorporar el know-how
de la practica cientifica o del ejercicio de profesiones liberales como la medicina; y
con ello, las normas sociales que dirigiran (de forma mas o menos explicita) los
estandares aceptados para su practica (Rikap, 2016a).

El rol social de las universidades es central: no so6lo en ellas se producen las siguientes
generaciones de trabajadores, sino que ademas se ajustan a las necesidades del
sistema. Como sefala Castro-Gomez (2007), en la mayoria de las curriculas
universitarias, las disciplinas tienen canones propios que definen les autores y los
temas relevantes y que les estudiantes deben conocer. Estos cdnones evidencian
instancias de poder para identificar y manipular los conocimientos “necesarios” a ser
adquiridos. Por otra parte, la estructural insuficiencia presupuestaria de las
universidades publicas y organismos de CTS inclina a estas instituciones a buscar
financiamiento privado (Slaughter & Leslie, 1997). En este contexto, la
transformacion de las universidades en pseudo-empresas da lugar a distintas formas
de capitalismo académico (Slaughter & Leslie, 1997; Slaughter & Rhoades, 2004;
Slaughter & Taylor, 2016). En este sentido, Rikap (2017) y Rikap & Harari-Kermadec
(2019) distinguen tres tipos de capitalismo académico: instituciones que se centran
en la venta de servicios de educacién superior, universidades de investigacion
subordinadas y monopolios intelectuales académicos. En las ultimas dos, la
produccion de conocimiento se inserta en redes de innovacidn que buscan el rédito
privado. Se diferencian en el grado de subordinacion y la capacidad o no de hacerse
de rentas de la innovacion.

Mas alla de esta diferencia en cada tipo de institucién, estudiantes y docentes
incorporan las condiciones estructurales del sistema, las cuales resultan
determinantes para la practica cientifica basada en la competencia fundada en
criterios meritocraticos que se presentan como neutrales (Harari-Kermadec, 2016).
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La meritocracia aparece como un fend6meno distopico en un mundo desigual, en el
cual las universidades se convirtieron en los regimenes de clasificacién que definen
el mérito que recompensa una sociedad de méritos impulsada por el mercado (Young,
1994). En la etapa universitaria, les estudiantes incorporan y naturalizan estos
criterios de evaluacién y de comportamiento competitivo que les van a acompaiar en
la carrera profesional.

Ademas, la universidad juega un rol central en la falsa idea de que la ciencia produce
instrumentos neutros que luego pueden ser utilizados “para bien”, en manos
correctas, o “para el mal”, en manos equivocadas_(Mari, 1991). La aparente
“neutralidad” del conocimiento cientifico permite anular la responsabilidad del
sistema cientifico dominante y de les cientifiques (Heler, 1996). Marcuse (1969)
critica esta concepcion sefialando que la técnica es un proyecto social e histérico y
que la sociedad proyecta alli lo que ella y sus intereses dominantes deciden hacer. La
aparente neutralidad no so6lo nos interpela respecto a la responsabilidad de les
cientifiques sobre la utilizacién de los conocimientos producidos (para quién), sino
también respecto de la direccién de las investigaciones (para qué). Bajo la tinica de
la “neutralidad” se ha producido conocimiento que normalizé condiciones desiguales
entre géneros, sexualidades, etnias, y muchos colectivos humanos que representan la
natural diversidad de la especie, bajo una concepcion biologicista (Rose & Rose, 2014).
En el mismo sentido, Varsavsky (1969) interpretaba que “la ciencia actual no crea
toda clase de instrumentos, sino sélo aquellos que el sistema le estimula a crear”.
Recapitulando, la conciencia de les productores de conocimiento adquiere
caracteristicas comunes con el resto de la clase trabajadora, incluyendo sesgos en el
plano de lo subjetivo e ideoldgico. La enajenacién en la conciencia de les cientifiques
se expresa como el desconocimiento integral de la totalidad del proceso de
produccién de conocimiento (y de mercancias en general) y su fragmentaciéon en
disciplinas cientificas, negando incluso en ocasiones su responsabilidad ética sobre el
conocimiento. Seguidamente, analizamos las especificidades del sector que
profundizan y refuerzan estas formas de conciencia.

EL MODELO CIENTIFICO HEGEMONICO EN SUS DIMENSIONES COGNITIVA Y
MATERIAL

Partiendo del desarrollo del apartado anterior, entendemos que la conciencia de les
trabajadores de CTS no se desarrolla de manera aislada sino contextual, influida por
lo social, lo cultural, y lo histérico, que en nuestra experiencia refiere al capitalismo,
al patriarcado, al racismo, al colonialismo y a sus instituciones. En otras palabras, las
dimensiones generales de la conciencia en esta etapa histdrica, sumadas a las
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determinaciones especificas que son aprehendidas en la universidad contribuyen a
que las nuevas camadas de cientifiques, a nivel general, no cuestionen las légicas y
practicas que imperan en el dmbito cientifico y sus condiciones materiales. Se
constituye asi lo que podriamos denominar modelo cientifico hegemdnico (MCH). Su
eventual cuestionamiento deriva sin embargo frecuentemente en la mera adaptacion
o en la subordinacién y adecuacion.

Podemos definir preliminarmente al menos dos concepciones -entrelazadas
histéricamente- que atraviesan al MCH: la concepcion moderna, positiva o heroica y la
concepcion productivista’.

Definimos a la concepcion moderna, positiva o heroica como aquella vinculada con el
proyecto baconiano de una ciencia con proposito, util para elevar a la humanidad
hacia niveles progresivos de bienestar, necesaria para mejorar la calidad de vida
humana. En esta variante positivista, la necesidad del desarrollo, promocién y
financiacion de una disciplina como la biologia molecular esta directamente
relacionada con el rol de las tecnologias derivadas: un modelo "heroico" de ciencia,
en donde la naturaleza debe ser dominada para garantizar el progreso de la
humanidad (Appleby etal, 1998). Esta concepcidn argumenta la necesidad de
estimular el crecimiento de la biologia molecular y de la biotecnologia como garantes
de diferentes soluciones frente a problemas actuales: el desarrollo de organismos
genéticamente modificados para obtener mejores rendimientos en la produccién de
alimentos y combatir plagas, la puesta a punto de nuevas estrategias terapéuticas
para combatir patégenos y enfermedades, tales como la produccién de medicamentos
y vacunas, o incluso la apuesta a la biorremediacién de ambientes contaminados por
el propio modo de produccién capitalista y su tecnociencia (Dua et al., 2002; Glick &
Patten, 2017).

Esta concepcién de ciencia util para mejorar la calidad de vida se entrelaza en el MCH
con la concepcion productivista. La centralidad del quehacer cientifico se guiara -
aunque no se explicite de manera consciente- en torno al afan por satisfacer criterios
bibliométricos utilizados como medida de la supuesta calidad del trabajo cientifico.

7Podemos agregar una tercera concepcion, “romdntica o histérica”, basada en el punto de partida de la
Metafisica de Aristoteles: “Todos los seres humanos desean, por naturaleza, saber”. La importancia y
consecuente necesidad de financiacién de la ciencia se encontraria asociada a esta pulsiéon del ser
humano por investigar y comprender el mundo, por conocer y divulgar conocimiento. Por ejemplo, la
biologia molecular no exige utilidad alguna, como no sea la de satisfacer este deseo primitivo por saber.
La ciencia por si y para si. Esta concepcion no sera desarrollada en el trabajo por falta de espacio y
porque les autores entendemos que, si bien es sostenida por parte de quienes hacen ciencia, no es
central en la politica cientifica y en la complicidad de la ciencia en relacién con intereses privados.
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Varsavsky planteaba que el paper es aquello que quienes investigan producen para el
mercado cientifico, motivando una competencia de tipo empresarial y la permanente
preocupaciéon por el acceso a subsidios, becas y posiciones que dificulta, ademas, el
cuestionamiento de esta competencia. Cientificistas son quienes se adaptan a este
mercado cientifico, quienes renuncian a preocuparse por el significado social de su
actividad y aceptan para ella las normas y valores de los grandes centros
internacionales (Varsavsky, 1969). La ldgica mercantil-empresarial representa el
segundo modo de ser, no mutuamente excluyente con el anterior, de la concepcién
productivista de la ciencia. Bajo este esquema, el rol principal de la ciencia es
transferir su conocimiento a la empresa. La ciencia y la tecnologia son necesarias en
tanto y en cuanto son utiles a la hora de producir valor y de producir ganancia.
Ambas légicas se montan sobre la conciencia de les productores de mercancias, que
alienades del producto de su trabajo, buscan incrementar su productividad en el
tiempo (Ifiigo Carrera, 2008; Marx, 1844). En el caso especifico de les cientifiques,
Lewontin & Levins (1985) advertian que “la mercantilizacién de la ciencia resulta la
causa fundamental de la alienacién de la mayoria de les cientifiques de los frutos de
su trabajo”.

En los paises periféricos, se suma la exigencia a la ciencia de reducir la brecha
tecnologica y productiva con los paises centrales, como si dicha brecha fuera el
resultado de una ciencia insuficientemente desarrollada y no de las propias
relaciones capitalistas de produccién en las cuales, como analiz6 la teoria de la
dependencia, la existencia de paises periféricos es necesaria para los paises centrales
(Dos Santos, 1970).

La dependencia académica da cuenta de estas relaciones desiguales en la produccién
y circulacion de conocimiento (Beigel, 2010, 2017; Kreimer, 2014). Asimismo, Lander
y Castro Gémez (2000) denominan “colonialidad del saber” al complejo entramado
social y epistemoldgico que surge junto con el capitalismo moderno y que determina
los modos de producciéon de la ciencia y tecnologia, los mecanismos de poder,
dominacién y concentracion de la riqueza, asi como también una nocién de saber
eurocentrada, intimamente ligada a la idea de lo que se supone es el “desarrollo”.

A nivel material, estas concepciones se han expandido de la mano de un
desfinanciamiento estructural de la ciencia publica. Diversos autores sefialan que a
nivel mundial e incentivado por gobiernos y organismos internacionales se ha
acudido a la diversificacion de las fuentes de financiamiento universitario obteniendo
recursos por el alquiler de instalaciones, la comercializacién de resultados de las
investigaciones, la venta de servicios, cursos especializados y el cobro de aranceles,
entre otros (Castro-Martinez & Sutz, 2011; Foray & Lissoni, 2010; Johnstone, 2009;
Vincent-Lancrin, 2006). Adicionalmente, se pasa de un Estado que financia en bloque
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y sin condicionamientos a la universidad, a un Estado evaluador que asigna
financiamiento por mecanismos competitivos que tienden a generar circuitos
viciosos. Se ven generalmente favorecidos los mismos grupos e instituciones en
detrimento del resto (Neave, 1998, 2012; Rikap & Harari-Kermadec, 2019).

Efectos sobre les trabajadores cientifiques

Si bien les cientifiques son trabajadores insertes en la produccién mundial de
mercancias, al menos desde la masificacion del acceso a la universidad, el trabajo
cientifico -en linea con las transformaciones generales del mundo del trabajo- esta
cada vez mas sujeto a légicas de minimizacion de costos de produccidn, inestabilidad
laboral y supervision gerencial (Lewontin & Levins, 1985). En este sentido, Berardi
(2007) acufia el concepto de cognitariado (una palabra hibrida que incluye los
conceptos de trabajo cognitivo y de proletariado), para caracterizar al trabajo
cognitivo por su doble aparente naturaleza: elementos de autoempresa y de trabajo
dependiente, pero inserto en un proceso de producciéon en el que acaba siendo
dependiente de vinculos mercantiles.

Lejos del imaginario colectivo de “los expertos y sus discipulos”, los equipos de
investigacion adquieren cada vez mas caracteristicas organizacionales de empresas
(o departamentos de las mismas), donde les investigadores responsables adquieren
el rol de gerentes y les becaries la mano de obra precarizada. Lewontin & Levins
(1985) agregan que la profundizacion de la division del trabajo dentro de la ciencia
conlleva que la parte creativa del trabajo en ciencia y tecnologia esta cada vez mas
restringida a una pequefia fraccidn de les cientifiques, mientras que el resto esta cada
vez mas proletarizado, sin control sobre la eleccion del problema y del enfoque. El
disciplinamiento requerido para la reproduccién general de este sistema ha sido bien
descrito por Foucault (1971).

Ahora bien, en la era digital aparecen nuevas caracteristicas. Parte del trabajo se
realiza de manera remota (teletrabajo informal) reforzando la pérdida del control
sobre la jornada laboral (Ojala etal, 2014) y adquiriendo caracteristicas de
autoexplotacion (Han, 2014). Al mismo tiempo, esta sobreexigencia en las tareas es
una forma de coercion social indisociable de las condiciones materiales en la que se
sostiene. El desdibujamiento de las fronteras entre lo publico y lo privado en las
universidades afecta las condiciones de trabajo de la mano de obra académica dentro
y fuera del ambito cientifico. La informalizacion, la precarizacion laboral y la
concentracion extrema en el rendimiento individual por publicar, fomentan la
competencia para conservar y obtener los escasos o relativamente buenos puestos
permanentes, conseguir financiamiento publico y/o el interés de una empresa
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privada. Esta precarizacion del trabajo que caracteriza al menos una parte de la
carrera cientifica en la mayor parte del mundo resulta en un aumento alarmante de
la frecuencia de padecimiento de estrés cronico y enfermedades mentales, afectando
en mayor medida a las mujeres y a les becaries respecto al promedio de la poblacion
(Bazrafkan etal, 2016; Enders & De Weert, 2004; Gregory & Winn, 2016; Rikap,
2016b; Schapper & Mayson, 2005; Woolston, 2017) y debilitando la posicion de les
trabajadores en la lucha de clases (R. Hall & Bowles, 2016; Roggero, 2011).

En paises periféricos como la Argentina, les cientifiques ingresan al sistema como
trabajadores precarizades no reconocides, con “estipendios” que bordean la linea de
la pobreza, altos niveles de exigencia, y con perspectivas inciertas de continuidad
laboral. Compiten en un sistema que dirige sus prioridades y estandares de desarrollo
bajo criterios de paises centrales, pero en condiciones materiales desiguales.

Por otro lado, la progresiva pérdida de autonomia econémica de las universidades y
organismos publicos de investigacion contribuye a la depredacién de lo publico por
el sistema privado, favoreciendo en dltima instancia el extractivismo de conocimiento
hacia paises centrales, en particular apropiado por multinacionales. Rolando Garcia
sefialaba ya en 2003 que quien determinaba la agenda de investigacion era el Banco
Mundial: “;Pero qué conocimiento estan apoyando? El que va dirigido a la empresa,
al mercado”8. En estos ultimos afios ha sido el Banco Interamericano de Desarrollo
quien financié parte de los fondos de la Agencia Nacional de Promocién de la
Investigacién, el Desarrollo Tecnolégico y la Innovaciéon, de modo que la reflexion de
Rolando Garcia mantiene vigencia.

Independientemente del punto de partida motivacional que tenga cada cual, este MCH
termina conduciendo a un modo neuroético de investigacion productivista, en el cual
la continuidad laboral se juega constantemente en el publish or perish y,a medida que
se avanza en la carrera cientifica, en el apply or die (Varsavsky, 1969). Este modo de
investigacion promueve también una légica patriarcal de comparacién y competencia
para ver quién ostenta el CV “mas grande”, a la vez que sostiene los suelos pegajosos
y los techos de cristal (Rietti & Maffia, 2005). El resultado general es la produccién en
serie de trabajadores doéciles y funcionales, que aun cuando critiquen las
concepciones productivista y positivista, se subordinan a ellas. Con su practica,
ademas, contribuyen a legitimar y reproducir al capitalismo en su etapa actual.

En esta etapa, el capitalismo se caracteriza precisamente por una profundizacion de
la privatizaciéon del conocimiento, usado como activo intangible que posibilita la
apropiacién de parte del valor producido en el resto de la sociedad (Birch, 2017;

8 https://www.lanacion.com.ar/opinion/rolando-garcia-br-hay-que-hacer-un-pais-distinto-

nid501943/
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Durand & Milberg, 2019; Foley, 2013; Rikap, 2018; Rotta & Teixeira, 2018). La
conformaciéon de esta etapa esta intimamente ligada con el endurecimiento del
régimen de propiedad intelectual. Entre otros, se expande lo que se puede patentar:
resultados de investigaciones financiadas con fondos publicos autorizados por el
Bayh-Dole Act, organismos vivos, software, etc. (Mowery, 2005; Pestre, 2003).

En las siguientes secciones, elaboramos casos testigo de como el MCH, que
presentamos hasta aqui y que permea en la conciencia general del sector, resulta un
eslabon ideal en esta etapa del capitalismo. Lejos de apuntar a aplicaciones estaticas
de este modelo general -que es general justamente por abstraerse de los matices y
especificidades de cada contexto-, lo tomamos como punto de partida para un analisis
que necesariamente integre la especificidad contextual (cultural e histérica). Vale
sefialar que este ejercicio de integracion, que entendemos parte necesaria del proceso
de conocimiento, es menospreciado por el MCH. La elaboracién de abstracciones mas
generales es relegada como mera especulacion frente a analisis reduccionistas que
alcanzan rapidamente resultados empiricos contrastables. El desafio que nos
proponemos en el resto de este trabajo es trascender esta concepcién elaborando
teoria que sea al mismo tiempo practica, identificando distintos niveles de
profundidad y abstraccién en nuestro analisis.

CORPORACIONES FARMACEUTICAS, EXTRACTIVISMO DE CONOCIMIENTO Y LUCRO
DE LA SALUD

La expansion de logicas productivistas que impone el MCH, reforzada por las
condiciones materiales del trabajo cientifico (precariedad laboral e insuficiencia
presupuestaria), contribuye a la dilucion de las fronteras entre el conocimiento
publico y la innovacién privada. Este proceso cobra especial relevancia en el campo
de la salud y la biomedicina.

En los ’70, surge en EEUU la biotecnologia y distintas farmacéuticas provenientes de
paises centrales descubren medicamentos que luego son llamados “blockbuster” por
tratar patologias que afectan a una gran mayoria de la poblacién y que -por lo tanto-
se volvieron éxitos inéditos de ventas (por encima del billon de délares). Orsi y Coriat
(2006) explican que el Bayh-Dole Act contribuy6 a transformar la ventaja cientifica
de EEUU en conocimientos farmacéuticos y de ciencias de la computaciéon en una
ventaja mercantil, al tiempo que la extensién de los derechos de propiedad intelectual,
incluyendo la posibilidad de patentar moléculas, aumenté la brecha con otros paises.
Durante los 90, Pfizer -junto con otras grandes multinacionales como Microsoft e
IBM- participd en la redaccion de los borradores del acuerdo global TRIPS, el primer
y aun vigente “Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
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relacionados con el Comercio” (Drahos, 1995). Estados Unidos presion¢ al resto del
mundo, con asistencia de Europa, para que este acuerdo fuera aprobado aun cuando
entre sus consecuencias se halla la limitacién de la ingenieria inversa, un método
tipicamente utilizado en la periferia para desarrollar capacidades tecnolégicas
(Lundvall, 1988).

Sin embargo, este andamiaje legal no logré evitar el vencimiento de los derechos de
propiedad intelectual de aquellos medicamentos blockbuster al tiempo que, en
general, las grandes farmacéuticas no consiguieron dar con otros medicamentos igual
de exitosos (Collier, 2011; Lazonick etal., 2017). Para mantener sus monopolios
intelectuales, incrementando su apropiaciéon de valor por medio de rentas por
innovacion, las grandes farmacéuticas se concentraron en dos estrategias: la
organizacion de redes mundiales de innovacién en las que subordinan a las
universidades, organismos de investigaciéon y empresas start-up, y la adquisiciéon de
estas ultimas, en particular, en el area de biotecnologia (Baranes, 2016; Montalban &
Saking, 2013; Rikap, 2019). Esta doble estrategia les permitié continuar
monopolizando conocimiento. La diferencia radica en que anteriormente parte de ese
conocimiento era producido puertas adentro por las grandes farmacéuticas.

Apropiacion de rentas intelectuales a partir de la monopolizacion del
conocimiento publico

Actualmente, los monopolios intelectuales farmacéuticos se aprovechan cada vez mas
de la investigacion publica. Una forma de evidenciar este proceso es comparar las
redes de coautoria cientifica de las grandes farmacéuticas con la copropiedad de sus
patentes. Rikap (2019) realizé esta comparacion para Pfizer, Novartis y Roche entre
2008y 2017: las redes de coautoria de publicaciones cientificas dan cuenta de vastas
y frecuentes colaboraciones con universidades lideres y organismos de investigacion
de paises centrales. A nivel de publicaciones, 32 universidades son coautoras del 25,5%
del total de las publicaciones de Pfizer e integran el grupo de sus 50 coautores mas
frecuentes. En el caso de Roche, 36 universidades se encuentran entre sus 50
principales coautoras, apareciendo en 31,6% del total de las publicaciones de Roche
en el periodo analizado. Por su parte, Novartis cuenta con 31 universidades entre sus
50 coautores mas frecuentes, publicando con ellas el 31,8% del total de sus articulos
entre 2008 y 2017. La Universidad de California y Harvard son siempre las dos
coautoras mas frecuentes. La Universidad de Texas y la Universidad de Washington
también se hallan entre sus 20 principales coautoras. Sin embargo, mas alla de la
centralidad de las universidades en las publicaciones de estas farmacéuticas, Pfizer,
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Novartis y Roche no suelen compartir la propiedad de sus patentes con otras
organizaciones.

La comparacion entre las coautorias y el copatentamiento pone de manifiesto la
desigual distribucion entre quién colabora con las innovaciones farmacéuticas y
quién se beneficia de ellas. Las universidades ocupan una posicion casi olvidada como
copropietarias de patentes de las grandes farmacéuticas, mientras que son
indispensables en sus redes de innovacion, tal como evidencia su lugar central a nivel
de coautorias. Estos resultados ponen de relieve que las grandes farmacéuticas se
aseguran rentas intelectuales legales a partir de apropiarse de conocimientos
producidos por o coproducidos con multiples organizaciones, en particular
universidades. Esta practica predatoria les permite también tercerizar riesgos
asociados a la incertidumbre de los procesos de I+D. Por otra parte, las grandes
farmacéuticas cooperan entre ellas en ciertas fases de sus respectivos procesos de
[+D (Rikap (2019)). Prueba de ello es la cantidad de grandes farmacéuticas que
integran el ranking de las 50 instituciones con quienes mas publicaron Pfizer (11),
Novartis (11) y Roche (8) entre 2008 y 2017, conformando un nucleo de cooperacion
tecnoldgica que podemos pensar colude para limitar al resto de las empresas del
sector y seguir profundizando su acumulacion de rentas.

Analizando las fuentes principales de financiamiento declaradas en dichas
publicaciones cientificas, observamos que entre 2008 y 2017 la principal fuente de
financiamiento de las publicaciones de Roche, Novartis y Pfizer, respectivamente, ha
sido el National Institutes of Health (NIH) de EEUU. Se destacan también organismos
similares de otros paises centrales como la Comisiéon Europea y el organismo de
innovacion e investigacion del Reino Unido. Este resultado es particularmente
relevante pues, dada la facilidad con la cual se puede copiar una innovacioén en esta
industria, las grandes farmacéuticas han argumentado histéricamente a favor de
endurecer los derechos de propiedad intelectual bajo la excusa de que de otro modo

sus innovaciones serian copiadas y no podrian recuperar la inversion realizada en [+D.

La dependencia de fondos publicos para sus investigaciones pone de relieve la
falsedad de ese argumento. Las grandes farmacéuticas financian sus investigaciones
(al menos parcialmente) con fondos publicos y luego cosechan de manera exclusiva
las ganancias de los resultados exitosos.

La pandemia de COVID-19: una nueva oportunidad para acumular ganancias a
costa de la salud de todes

El escenario descrito hasta aqui es coherente con las practicas observadas desde la
emergencia de COVID-19. Las investigaciones para tratamientos y vacunas son
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realizadas por universidades lideres de paises centrales y los fondos para estas
investigaciones son principalmente publicos. Sin embargo, en casi la totalidad de los
proyectos de vacunas que han pasado o estan transitando la fase III, hay una gran
farmacéutica como “socia”.

La vacuna de Oxford representa un caso paradigmatico: es producto del trabajo de
investigadores de esta universidad financiados con fondos publicos principalmente.
Aunque el objetivo inicial era proveer una vacuna a bajo costo o incluso gratuita,
Oxford firm6é un acuerdo de exclusividad con AstraZeneca, presionada por la
Fundacidn Bill y Melinda Gates, sin garantias de precios bajos.? AstraZeneca, ademas,
recibi6 proteccién contra futuras demandas de responsabilidad por productos
relacionados con esta vacuna.l® Ademas, la Fundacidn Bill and Melinda Gates invirtio
durante afios en el desarrollo de vacunas de acidos nucleicos, la estrategia
desarrollada entre otras por Pfizer. La vacuna de Pfizer fue testeada en la Argentina a
través de la Fundacion Infant, también subsidiada por la Fundacion Bill and Melinda
Gates.

Por otro lado, el inico medicamento autorizado hasta el momento para el tratamiento
del COVID-19 es el Remdesivir. Se trata de una droga patentada por Gilead, pero cuyo
descubrimiento descansa en investigaciones anteriores realizadas por universidades
y organismos publicos de investigacion financiadas con fondos publicos, en particular
del NIH (Cleary et al., 2020). Como si fuera poco, Gilead vende el Remdesivir a precios
exorbitantes en medio de la pandemia. No es de extrafar que las grandes
corporaciones farmacéuticas, incluyendo a AstraZeneca, Merck y Roche, sean parte
de las 100 compafiias que mas prosperaron durante la pandemia.ll

Si las investigaciones en salud y biomedicina se financian con fondos publicos y
dependen centralmente de investigaciones realizadas en universidades y organismos
publicos de investigacidn, ;por qué luego las grandes farmacéuticas privatizan ese
conocimiento y se enriquecen a costa de la salud humana? El Estado -y por su
intermedio la sociedad toda- termina asi pagando (al menos) dos veces por el acceso
a la salud. Ademas, en el caso de medicamentos que no son provistos por el Estado,
su acceso queda restringido a quien pueda pagar por ellos.

La cultura académica y econémica que directamente asume que la produccién tiene
que realizarla un privado, prim6 en Argentina ante el desarrollo de kits de diagnéstico
de COVID-19. Dos kits fueron desarrollados casi en simultaneo. Sin embargo, se
demoro la autorizacion final del desarrollado por investigadores de la Universidad

9 https://khn.org/news/rather-than-give-away-its-covid-vaccine-oxford-makes-a-deal-with-
drugmaker/

10 https://lta.reuters.com/article /idLTAKCN24V2]P-OUSLT

11 https://www.ft.com/content/844ed28c-8074-4856-bde0-20f3bf4cd8f0

Rikap, Garelli, Garcia Carrillo, Fernandez Larrosa, Blaustein: “Lucro empresarial, extractivismo
y pandemia: el rol del modelo cientifico hegemdnico en la acumulacién de capital basada en la
monopolizaciéon de conocimiento”, Antagénica. Revista de investigacion y critica social, no. 2,
2020, pp. 67-100.


https://khn.org/news/rather-than-give-away-its-covid-vaccine-oxford-makes-a-deal-with-drugmaker/
https://khn.org/news/rather-than-give-away-its-covid-vaccine-oxford-makes-a-deal-with-drugmaker/
https://lta.reuters.com/article/idLTAKCN24V2JP-OUSLT
https://www.ft.com/content/844ed28c-8074-4856-bde0-20f3bf4cd8f0

ANTAGONICA. Revista de investigacion y critica social  ISSN 2718-613X (en linea)

Nacional de San Martin y que iba a ser producido principalmente de manera publica.
Entre tanto, se termind la puesta a punto y aprobacién del otro Kkit, desarrollado por
investigadores del CONICET en el Instituto de Ciencia y Tecnologia César Milstein
pero cuya produccion quedd a cargo del Laboratorio Pablo Cassara.l? Otro ejemplo
que también pone en evidencia que se privilegia al privado por sobre la produccién
publica es el contrato de mAbxience, del grupo Insud, para producir la potencial
vacuna de Oxford y AstraZeneca. ;Por qué empresas privadas terminan
usufructuando desarrollos publicos u ocupando roles claves para la salud del pais
siendo que Argentina tiene laboratorios publicos que -con la asignacion adecuada de
recursos humanos y fondos- podrian producir kits de diagnésticos, medicamentos y
vacunas?

Extractivismo de conocimiento y subdesarrollo

El usufructo privado del conocimiento producido por instituciones publicas de paises
periféricos como Argentina no queda Unicamente en las manos de empresas de
capitales locales, como en los casos anteriores. Tomando inspiracién en el concepto
de extractivismo de “recursos” naturales (tal el nombre con el que las empresas y el
Estado conciben los bienes comunes), nos referimos a extractivismo del
conocimiento como aquel proceso mediante el cual la ciencia y tecnologia producidas
por instituciones publicas de las periferias se monetiza en paises centrales,
generalmente por monopolios intelectuales corporativos y eventualmente
académicos.

Una forma de dar cuenta de la existencia de extractivismo de conocimiento es
midiendo la transferencia ciega de conocimiento entendida como la cita a
publicaciones cientificas en patentes en las cuales les autores de las primeras no son
participes. Es una forma ciega de transferencia porque escapa a las oficinas de
transferencia tecnoldgica, y también es ignorada por los propios investigadores/as.
Aunque este es un indicador menos frecuente, ha sido reconocido como valioso para
medir la contribucion de la ciencia publica a las innovaciones privadas (Ahmadpoor
& Jones, 2017; Codner et al,, 2012; Codner & Perrota, 2018; Wang & Li, 2019).

En el caso de la UBA, 57 de las 1.232 (4,6%) publicaciones cientificas registradas en
Web of Science entre 1998 y 2017 en el area de farmacia y farmacologia y con al
menos una autoria con afiliaciéon en dicha universidad, fueron citadas en patentes
registradas en oficinas internacionales (principalmente de EEUU, Europa y Corea). El

12 https://www.conicet.gov.ar/aprueban-el-uso-de-un-nuevo-test-rapido-y-economico-de-
diagnostico-molecular-de-covid-19/
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porcentaje de publicaciones que fueron usadas para transferencia ciega esta en linea
con los de instituciones de paises centrales. Por ejemplo, segiin datos de Tijssen
(2019), la transferencia ciega de conocimientos seria 3,1% para la Facultad de
Medicina de Hannover, 4,6% para el MIT y 1,9% para la ETH Zurich.

El extractivismo del conocimiento se ve facilitado por la orientacion de la agenda de
investigacion global y local por parte de las grandes empresas farmacéuticas. Testoni
et al. (2020) 13 muestran que las grandes farmacéuticas son parte de las
organizaciones que determinan la agenda global de investigaciones en salud y
biomedicina en conjunto con las principales instituciones académicas de los paises
centrales. Les autores también muestran que esta agenda es parcialmente adoptada
por el CONICET. Ponen de relieve asi una conexion indirecta entre la agenda de
investigaciones de las grandes compaiiias farmacéuticas y la de las instituciones de
investigacion no dominantes. Segin estos resultados, esta agenda global que se
impone al menos parcialmente en Argentina resulta en un sesgo hacia investigaciones
que priorizan la intervencion farmacolégica por sobre el estudio de los factores socio-
ambientales que influyen en el comienzo o la progresion de las enfermedades.

Monopolizando el conocimiento y publicitando la ignorancia

Para garantizar su monopolio intelectual y expandir la apropiacion de rentas, Gagnon
y Lexchin (2015) explican que las grandes farmacéuticas gastan mas en actividades
de promocion de las drogas que comercializan que en nueva [+D. En 2011, las
farmacéuticas de EEUU gastaron USD 54.000 millones en actividades directas de
promocion dirigidas a profesionales de la salud (a los cuales se suman USD 228
millones en lobby) y USD 50.000 millones en I+D.

Las grandes farmacéuticas, son monopolios intelectuales no sélo por el conocimiento
del que se apropian sino también porque impiden a la sociedad el acceso a las
contraindicaciones, mintiendo sobre los riesgos asociados a sus productos. En
simples palabras, son pioneras en la produccion de fake news.14

Purdue Pharma promovié los opiaceos mintiendo sistematicamente sobre sus
riesgos , creando la crisis de salud publica mas importante en décadas en EEUU>.
Merck cre6 falsas revistas médicas revisadas por pares para promover su analgésico

13 https://ben.gob.ar/servicios /cursos-virtuales/coloquio-internacional

14 https://theconversation.com/whenbig-companies-fund-academic-research-the-truth-often-
comes-last-119164

15 https://www.newyorker.com/magazine /2017 /10/30/the-family-that-built-an-empire-of-pain
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y elabord una lista de investigadores independientes que debian ser desacreditados?®.

Esta practica lleva décadas y se complementa con la promocién de los llamados
medicamentos “me too”. Se trata de una estrategia para mitigar el efecto del
vencimiento de patentes en sus ganancias. Las empresas promocionan una nueva
droga, que no es significativamente mejor que aquella cuya patente esta por expirar
pero que se publicita como si lo fuera.

En sintesis, los derechos de propiedad intelectual, -fuente principal de ganancias de
las grandes farmacéuticas- restringen el acceso publico a conocimiento que, en la

mayoria de los casos, fue producido por instituciones académicas con fondos publicos.

Las consecuencias son particularmente perjudiciales para los paises periféricos como
la Argentina que sufren extractivismo de conocimiento que, en vez de contribuir a
mejorar la calidad de vida de su poblacion, incrementa el rédito privado de empresas
transnacionales de paises centrales. Estas empresas, ademas, ponen en riesgo la salud
de la humanidad al manipular el conocimiento que monopolizan, eligiendo hacer
publicos so6lo los resultados que las favorecen, incluso divulgando informacién falsa
con el Unico fin de seguir incrementando sus ganancias.

EL MODELO MEDICO HEGEMONICO

Las consideraciones precedentes dialogan a su vez con la forma hegemodnica de
pensar, construir y actuar en salud en la actualidad, lo que algunes,
fundamentalmente a partir de la obra de Eduardo Menéndez, denominan modelo
médico hegemdnico (MMH). De acuerdo con este antropo6logo, este modelo
comprende “el conjunto de practicas, saberes y teorias generados por el desarrollo de
lo que se conoce como medicina cientifica, el cual desde fines del siglo XVIII ha ido
logrando establecer como subalternas al conjunto de practicas, saberes e ideologias
tedricas hasta entonces dominantes en los conjuntos sociales, hasta lograr
identificarse como la Unica forma de atender la enfermedad legitimada tanto por
criterios cientificos, como por el Estado” (Menéndez, 1998: 1)

Siguiendo los estudios de Menéndez, el MMH se caracteriza por los siguientes rasgos:
biologicismo, individualismo, ahistoricidad, asociabilidad, positivismo,
mercantilismo, eficacia pragmatica, asimetria, autoritarismo, participacion pasiva y
subordinada de las personas (pacientes), legitimacidn juridica e identificacion con la
racionalidad cientifica.

16 https://www.news.com.au/news/drug-company-drew-up-doctor-hit-list/news-
story/eb55ca36e081d497730629e6c8559abf?sv=1f029b17d33bdbde184dbc4c4fed7126
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Para Menéndez, el rasgo estructural dominante del MMH es el biologicismo, “el cual
constituye el factor que garantiza no sélo la cientificidad del modelo, sino la
diferenciacion y jerarquizacion respecto de otros factores explicativos” (Menéndez,
1998, p. 2), dejando de lado otras dimensiones como las sociales, culturales, politicas
0 psicoldgicas y otras formas de saber no cientificas. Es decir, encorsetando la
perspectiva sobre la salud e identificandose con aquella mirada heroica y positivista
de la ciencia.

Entendemos como centrales dos caracteristicas mas de este modelo para pensar
nuestra actualidad. Por un lado, el mercantilismo, la fuerte asociacién con el lucro
privado de grandes empresas multinacionales (como las que se han lanzado en la
actual carrera para producir la vacuna), respecto del cual nos hemos explayado en la
seccion anterior. Por el otro, el autoritarismo asociado y el consecuente
desempoderamiento o heteronomizacién de la poblacién es un aspecto fuertemente
vinculado al individualismo. En relaciéon con esto, encontramos también en esta
perspectiva hegemdnica una marcada asimetria, una enorme concentracion de saber
y poder en unos pocos, que redunda en una participacion pasiva y subordinada de las
mayorias (consideradas pacientes).

Este modelo de salud ha sido construido y moldeado dentro y para el sostén del
sistema capitalista. La medicalizacion de la vida, que aporta y sostiene a este sistema,
es una fuente mas de lucro. El MMH se entrelaza con y refuerza relaciones que
edifican este sistema, relaciones patriarcales y coloniales, racistas y sexistas. Se
niegan otros saberes y formas de encarar la salud.

Desde este modelo, en tiempos de pandemia, se habla de cuidar y cuidarnos desde el
mas absoluto individualismo y desempoderamiento: quedate en tu casa y tapate la
boca. Del mismo modo, Estado y empresas se desvinculan de sus responsabilidades
en la progresion del niumero de casos y de muertes por COVID-19. El aumento en estos
numeros nunca tiene que ver con las precarias condiciones de vivienda, transporte o
la necesidad de salir a conseguir algo para comer, no tiene que ver con la falta de
acceso a servicios basicos o con la explotacion y precarizacion laboral sobre todo de
quienes fueron declarades “esenciales”, sino que en todo caso -siempre segun el
discurso oficial- el anico problema es la falta de responsabilidad individual: mal uso
del barbijo, encuentros sociales, fiestas, movilizaciones anti-cuarentena. Es decir, no
cuidarse bien. De esta manera, desde el MMH los gobiernos y sistemas de salud
despliegan una geografia de la culpa (Soliz Torres etal., 2020) que localiza la
responsabilidad en los grupos sociales e individuos que padecen esta u otras
enfermedades.

De acuerdo con Menéndez, “la biomedicina sigue expandiéndose debido, sobre todo,
a su eficacia comparativa, a su pragmatismo, al incremento de la demanda, a su papel
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cada vez mayor en la reproducciéon del capital, y a su rol como legitimador de las
fuerzas sociales dominantes” (Menéndez, 2020: 2). A su vez, su posicién como modelo
dominante hegemonico actualmente es tan fuerte que aparece como naturalizado. Sin
embargo, mas alla de su eficacia y pragmatismo, podemos realizar otras criticas a este
modelo que, como indica Breilh (2020), sélo se basa en una epidemiologia lineal,
reduccionista, de base cartesiana, que no cuestiona los contextos de proliferacion de
las enfermedades, las causas profundas, estructurales, y que procura simplemente
buscar curas a problemas asumidos como dados. Se trata de una epidemiologia de la
punta del iceberg que, al no indagar en las causas, resulta funcional al sistema
capitalista y al extractivismo, a las formas de produccién que contaminan y enferman,
a un sistema que podemos entender como malsano desde su raiz (Breilh, 2020).

EL AGRONEGOCIO Y SU IMPACTO EN LA SALUD
La revolucion verde, el surgimiento y la consolidacion del agronegocio

Si hablamos de formas de produccién que contaminan y enferman, el agronegocio
aparece como uno de sus ejemplos arquetipicos. Nuestro foco aqui sera su
surgimiento y expansion en Argentina.

Tras la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), se origina la “Revolucion Verde”,
sucediéndose velozmente una serie de desarrollos tecnolégicos que condujeron a la
modernizacion de la agricultura, entre los que se incluia el uso de nueva maquinaria,
de agroquimicos a escala masiva y la siembra de un nimero reducido de semillas
hibridas, con el objetivo de aumentar la productividad y el rendimiento por unidad
de superficie cosechada (Dimitri et al., 2005; Massarini & Schnek, 2015). De la mano
de estos cambios productivos desarrollados en Estados Unidos y Europa desde los
‘50, y bajo el pretexto de solucionar la crisis de hambruna en distintas regiones del
mundo, el gobierno de los EEUU junto a diversas fundaciones ligadas a grandes
grupos econémicos como la Fundacién Rockefeller y la Fundacion Ford, pusieron en
marcha una serie de programas que introducian ese nuevo paquete tecnoldgico en
América Latina, Africa y el sudeste de Asia (Chilén Camacho, 2017).

Como ya mencionamos en la seccién anterior, en la década de los ‘70 surge la
biotecnologia de 1a mano de nuevas empresas start-up, originadas -en general- como
spin-off de las principales universidades de ese pais (Berman, 2011). En general, las
necesidades financieras terminan volcando a estas empresas a aceptar
financiamiento e incluso ser eventualmente adquiridas por grandes multinacionales,
entre ellas, la quimica Monsanto, que justamente desde esta misma década se habia
concentrado en la biotecnologia (Orsenigo, 1989). Monsanto, creador del agente
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naranja, ya habia introducido el herbicida selectivo Lasso en 1969, que destruia
solamente malezas; y en 1974, introdujo el herbicida no selectivo Round-Up, cuyo
principio activo es el glifosato, resultando el formulado mas vendido del planeta
(Robin, 2014).

El surgimiento de la agrobiotecnologia excedi6 rdpidamente a los Estados Unidos e
involucré tanto a empresas (start-up y multinacionales) como universidades
dedicadas a encontrar modificaciones genéticas que permitieran hacer a ciertas
plantas -la soja entre ellas- resistentes a los herbicidas no selectivos, en lo que se
conoce como la segunda ola de la Revolucion Verde o la Revolucion Genética. Entre
los primeros resultados, Calgene logré modificar genéticamente la planta de tabaco
para hacerla resistente al glifosato. Casi una década mas tarde, Monsanto decidio
utilizar la pistola genética desarrollada por la Universidad de Cornell y la start-up de
biotecnologia Agracetus, para insertar modificaciones genéticas en las semillas de
soja. La técnica fue exitosa y, en 1994, solicit6 la aprobacién de la soja transgénica
resistente al glifosato (Robin, 2014).

Dentro de la Revolucién Verde, aquellos programas de mejoramiento vegetal
permitieron la generacion de nuevas variedades hibridas, lo cual abri6 un gran
espacio para la acumulacidn de capital y la venta de semillas por parte de los grandes
empresarios estadounidenses (Ceccon, 2008; Gargano, 2015; Gargano, 2018). En
relacion con esto, ya en 1959 salia a la luz en la Argentina una resolucion de la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia dirigida a regular la inscripcién de hibridos
comerciales. Incluia la creacién de semillas de pedigri cerrado, cuyas lineas
componentes podian ser mantenidas en secreto y que no eran de libre acceso. Estos
hibridos contaban con una proteccién del estilo patente permitiendo a los privados
apropiarse libremente de las creaciones generadas por las investigaciones publicas
(Gargano, 2016). A partir del golpe de Estado y de la dictadura militar, emerge un
nuevo régimen de acumulacién en el sector agricola argentino. Los grandes
terratenientes y las empresas transnacionales empiezan a influir fuertemente sobre
las politicas del sector e imponen la légica del agronegocio (Teubal et al., 2008).
Ademas, durante la década del 1970 se introdujeron los trigos “mexicanos” por parte
del INTA en el pais, lo cual generd nuevas variedades sobre la base de cruzamientos
entre variedades mexicanas y argentinas (Gargano & Souza, 2013). La introduccién
de estos germoplasmas novedosos de trigo trajo aparejada la acelerada difusion de la
soja en la Pampa humeda, permitiendo a los agricultores obtener dos cosechas en un
mismo afio, incrementando asi sus ganancias significativamente (Lema et al., 2000).
La consolidacién del modelo sojero y del agronegocio se dio durante la década de los
90s. El Decreto 2284 /91, conocido cominmente como el decreto de desregulacion de
la actividad agropecuaria, eliminé la gran mayoria de los organismos estatales a cargo
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de regular la actividad agropecuaria, haciendo que la misma quedase librada a los
vaivenes del libre mercado y la economia mundial (Teubal, 2003). En 1996, la
Secretaria de Agricultura autoriza la propagacién de la soja transgénica RR (Roundup
Ready: resistente al herbicida a base de glifosato comercializado por la multinacional
Monsanto), sin realizar estudios previos apropiados acerca de los impactos de este
paquete tecnoldgico de organismo vegetal genéticamente modificado (OGVM) y
herbicida sobre la salud humana y el ambiente (Rubio, 2013). En este escenario, en
donde los precios internacionales para la soja presentaban ademas una tendencia al
alza, emerge China como el gran comprador,; ya que requeria grandes cantidades de
soja para alimentar a su creciente produccién porcina y no tenia reparos respecto del
origen tecnoldgico de las cosechas (Reboratti, 2010).

Resulta importante sefialar que el principal actor de esta nueva etapa en la
configuracion de la actividad agraria son las grandes empresas del agro, tanto las
grandes compafifas transnacionales de la talla de Monsanto como las nuevas
compaiias con base en Argentina tales como Bioceres (del grupo Insud, al igual que
mAbxience), las cuales dominan la produccién y comercializacién de productos
biotecnoldgicos. Estas empresas instauraron un discurso sobre la necesidad de
innovacién a partir de nuevos avances cientificos y tecnoldgicos, que también fue
levantada por la burguesia agraria local y que conté con el apoyo de parte de la
comunidad cientifica, expresado en colaboraciones entre estas empresas y varias
instituciones de investigacion publicas nacionales (Gras & Hernandez, 2016). Por
caso, Bioceres estuvo detras de la creacion de INDEAR, una joint-venture junto al
CONICET, dedicada a la investigacion y desarrollo de productos agro-biotecnolégicos,
en la que trabajan muches investigadores de este organismo estatal y cuyos
laboratorios se hallan dentro del Centro Cientifico Tecnoldgico del CONICET de
Rosario.

Estudios de los efectos toxicologicos y ambientales de los herbicidas: el
surgimiento de nuevas voces

Una de las consecuencias menos esperadas del establecimiento de este modelo de
agronegocios, y en un contexto general en el cual se expandia en el mundo y en
Argentina el MCH, fue la conformacion de un vasto campo de investigaciones locales
acerca de los efectos toxicoldgicos de los herbicidas sobre los seres vivos, la salud
humana y el ambiente. Probablemente, las investigaciones mas célebres sean aquellas
del equipo coordinado por el Dr. Andrés Carrasco, que demostré que un herbicida a
base de glifosato era capaz de inducir defectos en el desarrollo embrionario de la rana
Xenopus laevis (Paganelli etal, 2010). Por otro lado, el equipo de la catedra de
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Citogenética de la Universidad Nacional de La Plata cuenta con una amplia trayectoria
evaluando los potenciales cito y genotoxicos de herbicidas, incluyendo aquellos
sugeridos como alternativas al glifosato, sobre células humanas (Nikoloff et al., 2014)
o de otros vertebrados (Carvalho et al., 2020; Ruiz de Arcaute et al., 2018; ; Soloneski
etal, 2016). Adicionalmente, es destacable el trabajo desarrollado por el Laboratorio
de Ecotoxicologia de Anfibios de la Universidad Nacional del Litoral, que ha estudiado
los efectos del glifosato en su uso combinado con el insecticida clorpirifos en el
desarrollo embrionario de anfibios (Boccioni etal,, 2020) y ha caracterizado los
efectos genotoxicos de una formulacion del herbicida glufosinato de amonio en sapos
de la especie Rhinella arenarum (Lajmanovich etal, 2014). Este ultimo trabajo
adquiere mayor relevancia a la luz de la reciente aprobacién por parte del gobierno
argentino del trigo transgénico HB4, poseedor de un gen de resistencia a este
herbicida 17 . Esta variedad de trigo -comercializada por la empresa
agrobiotecnoldgica Bioceres- fue desarrollada en el INDEAR.

Otro grupo que también ha reportado efectos genotoxicos asociados a herbicidas, es
el del Dr. Walter Farina. En particular, reporta efectos durante el desarrollo larval y en
el comportamiento de invertebrados como las abejas, esenciales en la polinizacion de
las plantas, (Balbuena et al., 2015; Vazquez et al.,, 2018).

En paralelo, hay una rama de investigaciones pujante consagrada a los estudios
epidemiolégicos respecto del impacto de los agroquimicos sobre pueblos fumigados
en el territorio argentino (Avila Vazquez, 2014). Como ejemplos, se pueden
mencionar las investigaciones realizadas analizando los efectos de la exposiciéon
ambiental al glifosato en la poblacién de Monte Maiz, provincia de Cérdoba (Avila
Vazquez etal, 2017). Ademas, se deben citar los relevamientos epidemioldgicos
realizados por el grupo coordinado por el Dr. Damian Verzefiassi (Kunin et al., 2019).
Por otra parte, existen maultiples estudios de los impactos de diversos herbicidas
sobre los ambientes acuaticos y suelos (Alonso etal., 2018; Lupi etal, 2019; Mac
Loughlin et al., 2020).

Por fuera de la esfera de las investigaciones académicas, han surgido nuevas voces
emergentes que denuncian los efectos nocivos del uso de herbicidas y del modelo de
agronegocios dominante, que incluyen organizaciones sociales, grupos de defensa del
medio ambiente, asambleas de vecines fumigades, entre tantos otros. En muchos
casos, estos grupos han estado por delante de los grupos académicos, como bien
sefial6 el Dr Andrés Carrasco: “No descubri nada nuevo. Digo lo mismo que las
familias que son fumigadas, s6lo que lo confirmé en un laboratorio”18.

17 https://lta.reuters.com/article /granos-argentina-trigo-idLTALIN2HOOFG
18 https://www.lavaca.org/notas/andres-carrasco-cientifico-y-militante-gracias/
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Los efectos nocivos de los herbicidas traen aparejados fuertes cuestionamientos por
multiples sectores de la sociedad, poniendo bajo la lupa el modelo extractivista de
produccién de alimentos predominante a escala global. En particular, la ganaderia
industrial confinada en feedlots o mega-factorias, efectuada en pos de generar
mayores rendimientos en la producciéon de proteina animal, en los que se da a los
animales alimentos a base de soja, trigo y maiz (provenientes de los paquetes
tecnoldgicos de semillas genéticamente modificadas) es altamente criticada al
representar una fuente potencial de pandemias. Las mega-granjas, con decenas de
miles de aves (pollos o pavos) y miles de cerdos son el caldo de cultivo para que virus
como el de la influenza aviar (virus H5N1) y el de la gripe porcina (virus HIN1/09)
muten y se propaguen, pudiendo desarrollar la capacidad de infectar humanos
(Altieri et al., 2020).

En este sentido, Biogénesis Bag6, la empresa del grupo Insud que representa el mayor
productor y exportador argentino de vacunas y medicamentos veterinarios, fue de las
primeras en auspiciar el acuerdo de Argentina con China para la instalacién de mega-
factorias porcinas. No puede sino llamar la atencién, aunque no sorprender, que las
mismas empresas que hoy aparecen como garantes de nuestra salud, tal el caso de
mAbxience que producird a nivel local el principio activo de la vacuna de Oxford-
AstraZeneca, sean parte del mismo grupo de empresas del grupo Insud, enriquecidas
al calor del agronegocio, el negocio forestal y el ganadero, fuente directa del deterioro
de nuestros territorios y cuerpos. En este panorama, emerge la pregunta por la
cuestion de la soberania alimentarial® y la busqueda de modelos productivos
alternativos que no tengan que depender de insumos costosos -comercializados por
grandes empresas del agro- tales como las semillas genéticamente modificadas,
fertilizantes quimicos, pesticidas, maquinaria, entre otros (Altieri & Nicholls, 2012).
Es meritorio mencionar aqui el trabajo realizado por organizaciones tales como
RENAMA (Red Nacional de Municipios y Comunidades que Fomentan la Agroecologia)
en Argentina y La Via Campesina en otros paises de Latinoamérica por poner en pie
otro modelo de produccién agricola basado en practicas agroecoldgicas.

A MODO DE CIERRE: ESBOZ0OS PARA PENSAR UNA CIENCIA CON PERSPECTIVA
CONTRAHEGEMONICA

19 Se entiende a la soberania alimentaria como el derecho de los pueblos a definir su politica
agroalimentaria, priorizando la produccién para alimentar a la poblacién y el acceso de los/as
campesinos/as a la tierra, semillas y a créditos para equipamiento: https://viacampesina.org/es/que-
es-la-soberania-alimentaria/.
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En este trabajo asumimos a la ciencia como una esfera central para la reproduccion
del orden vigente y exploramos cémo las formas de conciencia que imperan en la
comunidad cientifica contribuyen a ese proceso. Pretendimos dar cuenta de la
existencia de tendencias comunes que se despliegan con sus mdultiples
particularidades en cada territorio y época. Por ejemplo, ;son las caracteristicas del
MCH descritas en este trabajo las mismas en nuestro sistema cientifico tecnolégico
que en el de los paises centrales? Seguramente no en relacion a la escala en la que se
aplican las categorias o reflexiones, que cobran diferentes sentidos y formas en cada
contexto regional y local puntual.

En este sentido y sin pretender saldar aqui el debate sino abrirlo, intentamos trazar
y explicitar conexiones entre esas conciencias generales imperantes y las diversas
formas en las que se expresa el sistema en sus vinculos con la ciencia y con la salud,
focalizando siempre en las perspectivas dominantes, hegemonicas. Esos sistemas,
modelos y, por lo tanto, formas de conciencia hegemaénicas, no s6lo son incapaces de
resolver los problemas centrales de la humanidad (el hambre, la pobreza, las crisis
sanitarias, la explotacién, el calentamiento global, etc.), sino que juegan un papel
preponderante en la generacion y profundizacidn de dichos problemas.

Esto ocurre no sin contradicciones ni tensiones internas, que también generan formas
de conciencias y de organizacidon que desbordan a las hegemonicas y las interpelan.
Muches trabajadores de CTS nos organizamos politica y socialmente por fuera de las
instituciones estatales. Estas experiencias canalizan la frustraciéon que se percibe ante
las condiciones precarias y jerarquicas del sistema, ante la insuficiencia
presupuestaria y permiten que nos interroguemos colectivamente por los sentidos y
orientaciones de nuestra practica. Constituyen una contencion real y organizan la
accion en funciéon de intereses compartidos, empoderando a les trabajadores en el
proceso. La interseccion de diferentes experiencias y conciencias permite ampliar las
perspectivas respecto a aquellos problemas y el papel del sector en los mismos.

Es a partir, principalmente, de experiencias que desbordaron esos limites del MCH,
que quienes escribimos este trabajo hemos accedido y nos hemos posicionado en
ciertas miradas criticas, pero también en otras tradiciones que disputan los modelos
dominantes de produccién de conocimiento. Damos cuenta asi de que la ciencia, lo
académico, la produccién de conocimiento en general es también un territorio en
disputa entre distintas concepciones con distintos grados de acuerdo y con
convivencias mas o menos conflictivas segtin la etapa histérica. De esta manera, no
pensamos al cuadro que pintamos en las secciones anteriores de manera monolitica,
estatica ni universal. Lo entendemos como el modelo dominante, frente al cual se
erigen alternativas.
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Como investigadores/as con una postura critica nos posicionamos como parte de esa
lucha por disputar frente a las formas hegemonicas y, desde esa perspectiva,
reconocemos multiples experiencias y marcos tedricos contrahegemonicos. Aunque
sea en forma breve, y con vistas a entrelazar la critica con la propuesta, enunciamos
algunas de estas perspectivas alternativas, muchas veces invisibilizadas y que
disputan al orden dominante, capitalista, colonialista y patriarcal. Entre otras,
destacamos a la Educacién Popular, la Filosofia de la Liberacion, la Ciencia para el
Pueblo, la Ciencia Digna, la Investigacion-Accion Participativa, la Agroecologia, el
Pensamiento Ambiental Latinoamericano, la Ciencia Nueva, el Movimiento de Salud
Colectiva, la Economia Critica, Feminista y Decolonial. Se trata de tradiciones con un
afioso y amplio tronco tedrico y practico sostenido en vinculo con movimientos
sociales y pueblos originarios. Ejemplos concretos de su aplicaciéon pueden
encontrarse en experiencias recientes como las de los Bachilleratos Populares2?, el
Taller de Estudios Laborales?!, el Taller de Aguas?2, IPPM23, GUANO?%#, GESTAZ5 o
CoSensores?26, entre tantas otras.

Podriamos decir que estos procesos, lejos de las formas reduccionistas,
presuntamente neutrales, meritocraticas y que copian acriticamente
conceptualizaciones del modelo hegemoénico de los paises centrales, son promovidos
desde una intencionalidad emancipadora, pretendiendo “un movimiento colectivo e
individual, de liberacidon consciente y de superacion de las formas de alienacion
material y simbdlica” (Loureiro, 2003, p. 22). De esta manera, se erigen como
propuestas eminentemente politicas que practican y proponen otras maneras de
producir conocimiento, trastocando las finalidades, les sujetes que lo producen, las
epistemologias subyacentes y la propia praxis, las formas en las que se llevan a la
practica o las metodologias a implementar. A su vez, expanden sus territorios,
alejandose de la asepsia de lo exclusivamente académico para nutrirse en interaccién
con otros territorios y formas de concebir el conocimiento.

La experiencia con estas tradiciones alternativas y diversas contribuyen al desarrollo
de formas criticas de conciencia necesarias hoy mas que nunca. Las entendemos
como propuestas que nos llaman a redoblar los esfuerzos por ponerlas en juego, para
aportar a la construccién de un mundo mas justo. Un desafio a emprender es el de

20 https://reevo.wiki/Bachilleratos Populares de Argentina

21 http://www.tel.org.ar

22 http://eltallerdeaguas.blogspot.com

23 http://ippmuba.blogspot.com/

24 https://colectivodesdeelpie.wordpress.com/guano/

25 http://gestacolectiva.org/

26 https://revistas.uis.edu.co/index.php/revistacyp/article /view /7052
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incorporar estas tradiciones y estos territorios rebeldes a nuestras practicas dentro
de los espacios académicos o cientificos, lo cual implica también una disputa por
incluirlas dentro de los criterios de evaluacion de nuestro trabajo. Lejos de pensar al
ambito académico y cientifico como el Unico o el primordial en la batalla politica,
creemos que dar la lucha en esta trinchera -una mas- permite abrir caminos desde los
cuales generalizar el cuestionamiento al modelo hegemoénico, habilitando y
reforzando una critica mas general a la forma de organizar la vida en el capitalismo.
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