“La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos
nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma
sostenible y ecoldgica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario
y productivo. Esto pone a aquellos que producen, distribuyen y consumen
alimentos en el corazon de los sistemas y politicas alimentarias, por encima
de las exigencias de los mercados y de las empresas. Defiende los intereses
de, e incluye a, las futuras generaciones. Nos ofrece una estrategia para
resistir y desmantelar el comercio libre y corporativo y el régimen
alimentario actual, y para encauzar los sistemas alimentarios, agricolas,
pastoriles y de pesca para que pasen a estar gestionados por los
productores y productoras locales. La soberania alimentaria da prioridad a
las economias locales y a los mercados locales y nacionales, y otorga el
poder a los campesinos [/campesinas] y a la agricultura familiar, la pesca
artesanal y el pastoreo tradicional, y coloca la produccion alimentaria, la
distribucion 'y el consumo sobre la base de la sostenibilidad
medioambiental, social y econdmica. La soberania alimentaria promueve el
comercio transparente, que garantiza ingresos dignos para todos los
pueblos, y los derechos de los [/las] consumidores [/consumidoras] para
controlar su propia alimentacion y nutricion. Garantiza que los derechos de
acceso y a la gestion de nuestra tierra, de nuestros territorios, nuestras
aguas, nuestras semillas, nuestro ganado y la biodiversidad, estén en
manos de aquellos que producimos los alimentos. La soberania alimentaria
supone nuevas relaciones sociales libres de opresion y desigualdades entre
los hombres y mujeres, pueblos, grupos raciales, clases sociales y

generaciones”.
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CAPITALISMO VORAZ, EXTRACTIVISMO NEOCOLONIAL, Y PERCEPCIONES SOBRE LA APLICACION
DEL TRIGO TRANSGENICO HB4 EN LA ARGENTINA.?

Maria Tiscornia®

En la medida que las zonceras tienden a crearnos complejos
de inferioridad para que nos apartemos de la produccion de
materias primas alimenticias, estas zonceras son las
destinadas a pintarnos con los mds selectos colores de la
paleta, el destino que nos corresponde como coloniales. Bajo
el signo "de los ganados y las mieses", decorados con dioses
helénicos y latinos, cestos y cornucopias, pdmpanos, racimos,
espigas y bifes, la "pedagogia colonialista" atiende a que no
intentemos salir del sistema.

Arturo Jauretche

RESUMEN

El dia 18 de diciembre de 2020 se realizd la “Audiencia Publica
Autoconvocada: Con Nuestro Pan No. Trigo transgénico”, como
consecuencia de la Resolucion n2 41/2020, dictada el dia 7 de octubre del
2020 por la Secretaria de Alimentos, Bioeconomia y Desarrollo Regional del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, mediante la cual se aprueba
el primer trigo transgénico del mundo, denominado HB4. A partir de este
suceso politico, en el presente articulo se describiran las contradicciones
capitalistas de la produccidn agroalimentaria, la percepcién hegemodnica
extractivista neocolonial que posee la aplicacidn de dicha resolucién como
politica estatal de un pais tercermundista y su consecuente concepcion de
“naturaleza”. Asimismo, se desarrollard la Ecologia Politica y el
Ecofeminismo como formas de mirar este evento histdrico, y se
puntualizardn ciertos aspectos relevantes de la audiencia, con la intencién
de fundamentar por qué no se debe avanzar con el extractivismo, el
agronegocio y el capitalismo voraz.

Palabras claves: Trigo Transgénico HB4, extractivismo neocolonial,
capitalismo voraz, Ecologia Politica, Ecofeminismo.

ABSTRACT

On December 18, 2020, the “Self-convened Public Hearing: With Our Bread
No. Transgenic Wheat” was held, as a result of Resolution No. 41/2020,
issued on October 7, 2020 by the Ministry of Food, Bioeconomy and
Regional Development of the Ministry of Agriculture, Livestock and
Fisheries, through which the first transgenic wheat in the world, called
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HB4, is approved. Based on this political event, this article will describe the
capitalist contradictions of agri-food production, the neocolonial
extractivist hegemonic perception that the application of said resolution
has as state policy of a third world country and its consequent conception
of “nature”. Likewise, Political Ecology and Ecofeminism will be developed
as ways of looking at this historical event, and certain relevant aspects of
the audience will be pointed out, with the intention of establishing why we
should not advance with extractivism, agribusiness and voracious
capitalism.

Keywords: HB4 Transgenic Wheat, neocolonial extractivism, voracious
capitalism, Political Ecology, Ecofeminism.

INTRODUCCION

En 1996 se aprobd la soja tolerante al glifosato, primer cultivo transgénico en la Argentina. Desde
ese suceso, la siembra de semillas transgénicas, también denominadas cultivos genéticamente
modificados (GM), crecié de modo exponencial, a tal forma que Argentina quedo posicionada como

el tercer productor mundial de cultivos GM, después de Estados Unidos y Brasil (Argenbio, 2021).

Actualmente y hasta la aprobacion del Trigo Transgénico HB4, los principales cultivos transgénicos
sembrados en la Argentina son: soja, maiz y algodén. De modo que, practicamente el 100% de la
superficie de soja en Argentina se siembra con variedades transgénicas tolerantes a herbicidas; en el
caso del maiz, mas del 97 % de la superficie se siembra con maiz transgénico; y en relacién al
algoddn, también casi la totalidad de la superficie sembrada corresponde a variedades transgénicas

con caracteristicas combinadas de resistencia a insectos y tolerancia a herbicidas (Argenbio, 2021).

Este fendmeno, trajo aparejado efectos gravisimos por la exposicién aguda y masiva a agrotoxicos;
como son, el cancer por el contacto crénico y prolongado, disrupcion endécrina, enfermedades
neuroldgicas y anomalias en nifios/as cuyas madres fueron expuestas en distintas etapas del
embarazo y mas, enfermedades intestinales inflamatorias, efectos inmunosupresores que debilitan
el sistema inmunoldgico de los pueblos fumigados por causa del glifosato liberado en el territorio, en
el ambiente y en casi la totalidad de los alimentos, reduccién de los niveles calcio, magnesio, hierro y
manganeso en la raiz y hojas de las plantas como consecuencia de la exposicion al glifosato, lo que

genera deficiencia de estos nutrientes en los alimentos que consumen los humanos/as (Rossi, 2020).

Asimismo, la Asamblea General de las Naciones Unidas (2017) advirtié sobre los efectos nocivos en
las sociedades, territorios y ambientes, como consecuencia de la utilizacidon de plaguicidas, cuestion
que provoca 200.000 intoxicaciones agudas devenidas en muerte por afo, siendo que el 99% de

ellas corresponden a paises subdesarrollados.



De este modo, el modelo dominante de produccion, distribucién y consumo agroindustrial argentino
se caracteriza por ser extractivista, utilizar agrotéxicos y explotar los monocultivos transgénicos,
culminando en: contaminacion en los alimentos, el agua, el aire y la fauna silvestre, por lo tanto, trae
aparejado enfermedades y -en muchos casos- la muerte, no alimenta y crea consumo constante de
productos ultraprocesados, provoca concentracidén, extranjerizacion y conflictos por la tierra,
desplaza a campesinos y a pueblos originarios, provoca éxodo rural y hacinamiento urbano, desaloja
a otros cultivos y a la ganaderia bovina, deforesta y destruye selvas y humedales, aumenta los gases
responsables del cambio climatico, degrada el suelo y causa desertificacion, expande las malezas

resistentes y tolerantes, e induce a la pérdida de biodiversidad y a inundaciones (Filardi, 2018).

Por todo esto y mas, la “Audiencia Publica Autoconvocada: Con Nuestro Pan No. Trigo Transgénico”,
forma parte de un levantamiento en pos de no continuar con la mirada hegemanica, extractivista y
capitalista sobre la produccidn y el consumo de alimentos que tiene el agronegocio en nuestro pais.
Dado que, la aprobacion del trigo HB4 contribuye a la profundizacién de la légica del agronegocio y
del capitalismo voraz en los territorios nacionales, con la pérdida consecuente de la biodiversidad, la

soberania alimentaria y la salud de nuestros pueblos.

En efecto, la audiencia publica autoconvocada tuvo como fin, solicitar al Gobierno Nacional que
revea la aprobacion del trigo transgénico HB4 vy, a su vez, convocar a un amplio debate social sobre
esta problematica, con el objetivo de poder avanzar hacia la construccién de alternativas
agroecoldgicas para la produccién de alimentos sanos, respetuosas del ambiente y de la salud de
nuestros pueblos y territorios (Audiencia Publica Autoconvocada: Con Nuestro Pan No. Trigo

Transgénico [APA:CNPN.TT], 2020).

De todos modos, la campaiia “Con Nuestro Pan No” nacié en marzo de 2019, cuando en el gobierno
del entonces Presidente Mauricio Macri, se hablaba de la posibilidad comercial de aprobar el Trigo
Transgénico HB4, y por ello, se recolectaron mdas de 1500 firmas de diferentes organizaciones
sociales de todo el pais, con el objetivo de expresar el rechazo a esta posibilidad. No obstante, una
vez publicada la autorizacién comercial en el Boletin Oficial, se actualizaron los fundamentos y
razones para que sea revocada la Resolucion n? 41/2020, y el 15 de octubre de 2020 se emitié un
nuevo pronunciamiento actualizado a través del Colectivo Trigo Limpio. Al dia 18 de diciembre, tuvo
mas de 6446 firmas de diversas organizaciones heterogéneas y de diferentes actores de todo el pais,
tales como organizaciones de unidades académicas, sindicatos, movimientos campesinos, derechos
humanos, asambleas de pueblos fumigados, investigadores/as, colectivos, entre otros

(APA:CNPN.TT, Filardi, 2020).



Si se hace hincapié en el campo cientifico, fueron mas de 1400 cientificos/as de 35 universidades de
todo el pais, los que firmaron la carta publica para solicitar que se deje sin efecto la aprobacién del
Trigo Transgénico HB4 y se dé un amplio debate social; y en ausencia de audiencias publicas
convocadas por los organismos del Gobierno Nacional, se realizé la autoconvocatoria (APA:CNPN.TT,

Massini, 2020).

En suma, la aplicacion de una nueva semilla transgénica afecta y repercute en la vida diaria de
cualquier argentino/a por las implicancias que tiene el trigo en la alimentacion, debido a que, como
refiere Miryam Gorban (APA:CNPN.TT, 2020), “es nuestro pan, son nuestros fideos y nuestros
ravioles [en consecuencia] es necesario tocar los timbres de los lugares de decisidén y si no nos
atienden, hay formas de abrir las puertas a patadas. Necesitamos garantizar que se levante la
bandera de un pais productor de alimentos sanos, seguros y soberanos, que tenemos la posibilidad

de ser”.

Bajo este propdsito y como una de esas formas de tocar timbres o puertas, el siguiente articulo tiene
como fin sacar el velo de las miradas hegemonicas y del sentido comun establecido como zoncera?,
ya que como manifiesta Jauretche (1973), “descubrir las zonceras que llevamos adentro es un acto
de liberacién: es como sacar un entripado valiéndose de un antiacido, pues hay cierta analogia entre

la indigestion alimenticia y la intelectual” (p. 7).

Por este motivo, en el siguiente trabajo se describiran las contradicciones que tiene el sistema
capitalista respecto al modelo agroalimentario argentino y el paradigma hegemodnico que permitié la
aprobacién del trigo HB4, explicitando su percepcién del concepto de “naturaleza” y sus implicancias
en la apropiacion del mundo, con la intencién de ir a las raices conceptuales que llevaron a dicha

situacion y zoncera que involucra al agronegocio argentino y al extractivismo neocolonial.

Por consiguiente, se propondran la Ecologia Politica y el Ecofeminismo como formas de mirar este
evento transgénico. Y a su vez, se buscara visibilizar y comprender cuales son los motivos que hacen
gue esta Resolucidon no deba aplicarse, gracias a la argumentacién y fundamentacién que hicieron
diversos actores sociales en la audiencia publica autoconovocada. Puede verse también, que la
zoncera del agronegocio se desvanezca ante la argumentacion fundada de los/las cientificos/as y de
las organizaciones sociales que incitan al debate social y al cuestionamiento de politicas publicas

vistas como fundamentales y necesarias para alimentar a toda la poblacién.

4 “Basta detenerse un instante en su analisis para que la zoncera resulte obvia, pero ocurre que lo obvio pase

con frecuencia inadvertido, precisamente por serlo” (Jauretche, 1973, p. 5).



LA PERCEPCION DEL CONCEPTO DE “NATURALEZA” Y SUS IMPLICANCIAS EN LA APROPIACION DEL
MUNDO

A modo introductorio e histérico, tal como describe Castro (2011), nuestras percepciones estan
siempre atravesadas y formadas por ideas que son parte de la cultura de la época y del lugar en que
vivimos, lo cual genera y fundamenta distintos tipos de acciones, apropiaciones del mundo vy
relaciones sociales. Es por ello, que la significacion otorgada al concepto de naturaleza y sus
implicancias, ha cambiado y variado a lo largo del tiempo, dependiendo tanto de los contextos

histdricos-geograficos como de los conocimientos cientificos-tecnoldgicos y sus aplicaciones.

Esto demuestra, por un lado, la preocupacién por el medio ambiente y los problemas sociales en sus
diferentes contextos, evidenciando el estado de la naturaleza y de la sociedad; y, por el otro, la
relacién entre las ideas y las acciones, tanto por las practicas sociales que son generadas y/o
justificadas por determinadas concepciones de “naturaleza”, como asi también, por las teorias que

surgen de ciertas practicas y acciones sobre los elementos y fuerzas naturales.

En el marco de la llustracidn, surge basta cantidad de ideas que seran fundamentales en el
pensamiento moderno y que tienen gran permanencia hoy en dia. Entre ellas, se encuentra la idea
de plenitud de la naturaleza pero bajo una concepcidn utilitarista que la considera en disposicidn de
las necesidades humanas, es decir, como recurso para el progreso de la humanidad. Asimismo, se

Ill

percibe el dominio del hombre sobre el medio ambiente y el “mejoramiento” de la naturaleza por
las intervenciones humanas. Asi, el hombre utiliza la razén y la técnica para dominar y manipular a la
naturaleza en su beneficio, logrando un “progreso sostenido”. De esta forma, se establece una visién
dicotémica de la realidad, conformada por ideas de hombre y naturaleza como entidades diferentes

y en oposicién.

Sin embargo, durante el Romanticismo, estas ideas son criticadas bajo el argumento del deterioro de
las condiciones de vida y de trabajo, como consecuencia de los procesos de industrializacion, el
crecimiento demografico y la desaparicion de pueblos, modos de vida, elementos y paisajes
naturales. De esta manera, se establece, por un lado, el cuestionamiento a las practicas ilimitadas de
dominacién y transformaciéon de la naturaleza y, por el otro, la preservacion de la naturaleza como

virgeny pura.

Prontamente, en la década de 70, se comienza a construir la idea del “fin de la naturaleza” por la
degradacién ambiental, la contaminacién y el calentamiento global, a causa de la explotacién sin
limites y del control de la naturaleza por parte de las grandes empresas transnacionales.

Desgraciadamente, el ser humano ya no se enfrenta a una naturaleza virgen y pura, ni tampoco a



una segunda naturaleza que se encuentra transformada por los instrumentos y el conocimiento
humano, sino mas bien, por una tercera naturaleza que no existe por lo menos en la evolucién
biolégica, como son —en la actualidad- los cultivos transgénicos y particularmente, el Trigo
Transgénico HB4. En conclusion, se plantea el “fin de la naturaleza” como el fin de una idea y de un

paradigma, el de la naturaleza como silvestre, salvaje, virgen y pura.

En la actualidad, los modos de vida se encuentran en entornos completamente transformados y
degradados, por consiguiente, surgen movimientos que necesitan volver a la experiencia del
contacto con la naturaleza salvaje. De esta forma, del mismo modo que se plantea la modificacién
bioldgica de la naturaleza, también se hace referencia a ideas, actitudes y practicas que remiten a la

necesidad del regreso de la misma.

En otras palabras, se articulan las ideas de la llustracidon y del Romanticismo, promoviendo nuevas
miradas, que puede verse como un péndulo que oscila entre los extremos. En esta oscilacidn, se
encuentran una arista variada de ideas y practicas entre las que estan, los que representan los
intereses del agronegocio a través de la fundamentacidn de la aplicacion del trigo transgénico y los

que militan la soberania alimentaria y el paradigma agroecoldgico regional.
LA SEGUNDA CONTRADICCION DEL CAPITALISMO

Desde un enfoque postmarxista, la concepcidn de “naturaleza” y sus implicancias en el mundo estan
intrinsecamente relacionadas con las contradicciones del sistema capitalista, tal como explica

O’Connor (1991), tomando los conceptos de Karl Marx y a Karl Polanyl.

Por un lado, las contradicciones del capitalismo son internas al sistema y no se centran directamente
en las condiciones de produccién. Esto se puede apreciar simbdlicamente por la tasa de explotacion,
que visualiza el poder politico y social del capital sobre el trabajo y la propensiéon constante del
capitalismo a tener crisis de realizacidn. Por ejemplo, si el capital ejerce demasiado poder sobre el
trabajo, la relacién entre plusvalor y capital variable va a ser alta y el riesgo de crisis es mayor. Es por
ello, que se busca constantemente el consumo ilimitado, la competencia salvaje, la innovacién de
productos, entre otros. Como se puede observar, esta contradiccién se centra en la demanda y se

manifiesta a través de la sobreproduccion del capital.

Por otra parte, esta segunda contradiccién requiere de una simbolizacion mas compleja pues abarca
todo lo relacionado a los costos de los elementos naturales que entran en el capital constante y
variable, las externalidades negativas y la renta de la tierra como deduccion de plusvalia. Tal es el
caso, del poder del capital terrateniente sobre el capital industrial. De este modo, esta contradiccion

expresa una mirada critica desde el punto de vista de los costos, expresado en la subproduccién del



capital. En este sentido, mientras que la primera se manifiesta a través de las crisis de realizacion
mediante el problema de realizar el valor y el plusvalor, la segunda se expresa mediante la crisis de

liquidez porque existe el problema del plusvalor.

Esto puede llevar a afirmar que, como efecto de la segunda contradiccién del capitalismo, la
aplicacion de Trigo Transgénico HB4 tiene como fin reducir los costos del capital constante y
variable, las externalidades negativas y la deduccién de plusvalia, a través de su modificacién
genética con la introduccion de los genes HaHB4 y bar, que permiten una mayor resistencia a la
sequia y tolerancia al herbicida glufosinato de amonio, que es mucho mads tdxico que el glifosato

(APA:CNPN.TT, Massini, 2020).

O dicho de otro modo, pensar en la aplicacion del trigo transgénico como una forma de aumentar la
produccion de alimentos para alimentar a la mayor cantidad posible de personas en el mundo, es un
poco inocente, puesto que:

“La estrategia de la Naturaleza Barata del capitalismo se ha orientado a la

apropiacion de las capacidades bioldgicas y las distribuciones geoldgicas de

la tierra en un esfuerzo por reducir la composicién de valor de la

produccidn, obstaculizando asi la tendencia hacia la caida de la tasa de
ganancia” (Moore, 2020, p. 350).

Por lo tanto, las inversiones en modificacion genética tienen como fin, mayor productividad y
menores costos, controlando la biodiversidad y manipulando las semillas que generan el alimento de

cada dia de millones de argentinos y de ciudadanos/as del mundo.

Sin ir mas lejos, el estudio realizado por el Instituto Sueco para la Alimentacién y Biotecnologia para
la FAO (2012), denominado “Pérdidas y desperdicios de alimentos en el mundo”, indica que mas de
un tercio de los alimentos producidos en el mundo se desperdician, lo que equivale
aproximadamente a 1.300 millones de toneladas por afio. Esto representa de manera evidente, la
cantidad de recursos utilizados en vano para la produccion de alimentos, lo que implica: insumos,
trabajo y energia desperdiciados, emision de gases de efecto invernadero, ecosistemas destruidos,
agroquimicos masivamente liberados, pérdida de biodiversidad y de servicios ecosistémicos

(APA:CNPN.TT, Canciani, 2020).

En pocas palabras, la irreversibilidad de la naturaleza es incompatible con la reproductividad y
circularidad del sistema capitalista, que no reconoce limites externos. De este modo, la segunda
contradiccién del capitalismo —que es la relacién inconciliable entre el capital y la naturaleza-, tiene
como una de sus principales problematicas relativas al modo de produccién capitalista actual, la
limitacidn fisico-natural que se antepone a la légica expansiva del capital y que socava sus propias

condiciones de produccidn, desarrollando tendencias constantes a crisis de subproduccién. De tal



forma, los bienes naturales no renovables como los hidrocarburos (petréleo y gas), el agua y la tierra
son de uso vital como combustible para la industria capitalista incesante e ilimitada, pero es

incompatible con la irreversibilidad de la propia naturaleza (Sabbatella, 2010).

A modo de ejemplo, al ser el petrdleo y el gas bienes no renovables, su desabastecimiento produce
mermas en la actividad econdmica industrial mundial, donde se ven afectadas miles de empresas
producto de la restriccién del suministro de combustible, lo que puede generar un “stop” parcial en
la producciéon o enfrentar un aumento desmedido de los costos energéticos. En efecto, se produce
una crisis de subproducciéon por la afectacién de la plusvalia, por ende, se establece como
contradiccién natural la irreductibilidad y finitud de los recursos no renovables y la Iégica mercantil

capitalista que destruye sus propias bases de produccion.
EL MODELO AGROINDUSTRIAL ARGENTINO

Como se ha relatado, la segunda contradiccion del capitalismo se ve con suma claridad. Vivimos en
un mundo donde los recursos naturales son limitados, por lo tanto es menester encontrar soluciones
costo-efectivas para internar producir la cantidad realmente necesaria de alimentos inocuos vy
nutritivos para todos (FAO, 2012). En linea a esto, se deben empezar a cuestionar las bases
intrinsecas del sistema capitalista y del agronegocio y la zoncera n2 35: la Argentina como granero

del mundo®.

Esto es asi, ya que nuestro modelo agroindustrial dominante tiene como fin la produccion de
ganancias mas que la produccién de alimentos, es decir, el agronegocio tiene como objetivo generar
mas consumo, mas productividad y a menor costo. De modo que, es importante ir a las raices de la
zoncera que establece que la produccién de alimentos es solo un negocio para ganar dinero, donde

“vale todo” a costa de la soberania alimentaria de los pueblos. Se debe deconstruir la percepcion

5 Zoncera n? 35: La canasta del Pan. El granjero del mundo: “La canasta de pan, el granero del mundo, la
cornucopia, el buque ufano, el orbe entero esperando ansioso el fruto de las pampas, dan una idea exultante
del pais. Esto no parece corresponder con las demds zonceras que tienden a crear la imagen deprimente por
una estimacion peyorativa de nuestras posibilidades humanas, geograficas, climaticas, etc. A poco que usted
reflexione comprendera que esta tonica exultante es el complemento necesario de la otra depresiva. Este tipo
de zoncera optimista esta siempre referido al cumplimiento del destino que se nos tenia asignado como
granja. En la medida que las zonceras tienden a crearnos complejos de inferioridad para que nos apartemos de
la produccién de materias primas alimenticias, estas zonceras son las destinadas a pintarnos con los mas
selectos colores de la paleta, el destino que nos corresponde como coloniales. Bajo el signo "de los ganados y
las mieses", decorados con dioses helénicos y latinos, cestos y cornucopias, pampanos, racimos, espigas y

bifes, la "pedagogia colonialista" atiende a que no intentemos salir del sistema” (Jauretche, 1973, p. 100).



hegemodnica que establece que los bienes naturales y no renovables tienen que estar en manos del
sistema capitalista voraz que solo tiene como meta la busqueda ilimitada de ganancias, arrasando

con todo lo que deja a su paso.

Y admitamos que por el momento, en la Argentina, la disponibilidad interna de alimentos no estd
garantizada, ya que se prioriza el mercado externo de commodities y se desplaza o margina la
produccion de alimentos para la poblacidon local. Exactamente, se aprecia un alto grado de
concentracién en toda la cadena agroalimentaria ya que el modelo agroindustrial de produccion,
distribucidon y consumo argentino, se caracteriza por una produccidn extractivista que basa su
produccion en monocultivos, transgénicos, agrotoxicos y fertilizantes sintéticos, destinados a la
exportacion. Al mismo tiempo, su cadena agroindustrial estd concentrada en pocos actores que son
intermediarios entre los productores y consumidores, donde prima el supermercadismo como
expresion dominante en la distribucidon y consumo de alimentos, siendo que este ultimo es visto

como mera mercancia librada a las fuerzas del mercado capitalista (Filardi,2018).

En otras palabras, el resultado de la monopolizacidon de la explotacion de los territorios bajo el
mando de unas pocas empresas que dominan toda la cadena alimenticia, desde el monocultivo
mundial hasta el control de la distribucién y venta directa de alimentos locales, genera el abandono
de cultivos regionales por la competencia exterior. Esto profundiza la desconexién con el entorno
local, la demanda de recursos, materia prima, mano de obra, etc.; cuestiones que forjan crisis,
desempleo, empobrecimiento, subproduccién y subconsumo; mientras se incrementa la
dependencia procedente de otros territorios y de las empresas multinacionales (Delgado Cabeza,

2010).

En si mismo, el sistema capitalista alimentario establece sus propias limitaciones, que son las
consecuencias que genera la produccién a través de la contaminacién por los negocios
agroalimentarios, agro-ganaderos y por la utilizacidn de agroquimicos. De esta manera, se establece
de modo permanente violencia a los cuerpos, a las subjetividades y a los territorios como efecto de

todos estos desmadres.

Esto trae aparejado, la pérdida constante y progresiva de los bienes naturales, por ende, la
explotacién innecesaria que realizan las empresas o los grandes holdings en busca de ganancias
constantes, se vuelve en cierta forma contra el propio sistema capitalista, pues una vez destruido
todo lo que atrapa, no hay forma de seguir produciendo, pese a la creatividad y reformulacidn que

ha tenido este sistema para mantenerse en pie.
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En resumen, se puede decir que las principal limitacién de la produccion capitalista es la produccién
ilimitada del sistema, porque si no se comienza a tener en cuenta las consecuencias que genera la
explotacién descontrolada de bienes no renovables, la produccion mundial de la carne sin limites a
costa de la destruccidon de bosques, la contaminacion del agua y de los suelos, las enfermedades
mortales de los cuerpos humanos, la manipulacién genética, la destruccién de la economias locales y
de sus subjetividades y practicas culturales; estaremos destinados al declive de la humanidad. En
otros términos, su limite es su consecuencia, pues si no se pone un freno y se repiensa en

alternativas para todo lo expuesto, el sistema se cae y nuestro planeta colapsa.
EXTRACTIVISMO NEOCOLONIAL

Desde la mirada de Machado Ardoz (2013a), el neocolonialismo implica la explotacidon desmedida de
los territorios, cuerpos y subjetividades latinoamericanas, a costa del consumo fetichista de las
metropolis imperialistas; puesto que, en Latinoamérica, a medida que se efectian mejoras respecto
al crecimiento econdémico a través de salarios, niveles de empleo y politicas sociales, se

profundizaran e intensifican la matriz primaria-exportadora de las economias.

En este sentido, mientras que los gobiernos progresistas enarbolan las banderas de desarrollo
econdmico a través de medidas populares, las cuales reducen —en principio- los niveles de pobreza a
través de politicas publicas y producen mejoras en los sectores de menores recursos; no se tocan ni
se afectan los intereses de los mas poderosos, persistiendo la concentracién econdmica y de tierras

(Svampa, 2019).

Por consiguiente, este progresismo es desde sus origenes colonialista y la concepcidn desarrollista
latinoamericana es indisociable de la dependencia, ya que la divisién internacional del trabajo es
impulsada por el capitalismo y su insercion como fuente de materias primas, es fruto de ello. Esto
bien ejemplifica como el campo “clasico” de la lucha politica contra la explotacidn de la fuerza de
trabajo se haya trasladado al de las resistencias contra la expropiacién de los territorios, a razén de
que la concepcién desarrollista es aceptada -activa o pasivamente- por la mayoria de la poblacién y

por los gobiernos institucionales.

En relacidn a esto y a causa del neoliberalismo, se configura un nuevo proyecto gubernamental
neocolonial donde la explotacién intensiva de la naturaleza y la exportacion de materias primas
rigen como principal patrén organizador de las estructuras econdmicas, socio-territoriales y de
poder. De modo tal, que esta forma de dominacién denominada “extractivismo”, se caracteriza por

dos elementos claves: la sobreexplotacion de las tierras latinoamericanas y la exportacion
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desmedida de materia prima a los paises del primer mundo. Estos dos aspectos, demuestran el

caracter ecoldgico insustentable y la dependencia macroecondmica de los paises tercermundistas.

Por lo tanto, el extractivismo emerge como producto histérico geopolitico basado en la jerarquia y
diferencia originaria entre las metrépolis imperiales y los territorios coloniales. Ademas, surge de y
con la conquista y colonizacion de América, y se transforma y consolida en la mundializacién del
capital. En efecto, es indisociable del capitalismo ya que se encuentra en sus raices geo-politicas y
geo-econdémicas como economia-mundo y da cuenta de la division imperial-colonial de la
produccidn y el consumo a escala mundial. De modo que, es a la vez, causa y consecuencia necesaria

para el funcionamiento de la acumulacién capitalista a escala mundial (Machado Ardoz, 2013a).

Bajo otros términos, las economias latinoamericanas han ampliado su frontera extractiva a través de
la participacion activa de las empresas transnacionales que invierten en las industrias que explotan
los recursos naturales de América del Sur. Esto se logra, en virtud del capitalismo globalizado
territorial que ha contribuido a la divisién internacional del trabajo, estableciendo un rol
fundamental para la regién, bajo la légica de acumulacién y caracterizado por el coloniaje formal e
informal de apropiacién de materias primas. Por esta razon, la dimension de las reservas de recursos
estratégicos que posee, y su condicidn histdrica de ser una regién exportadora de materias primas,

forja un alto grado de vulnerabilidad y de dependencia de importaciones (Merchand, 2016).

Por otro lado, una de las claves para comprender el desmedro que genera el extractivismo y sus
consecuentes problematicas, es la desregulacion por parte del Estado de la estructura productiva de
sectores tales como la mineria, agricultura, ganaderia y los servicios para los/las ciudadanos/as. De
esta forma, los mismos capitales privados que “van por todo”, son los que estan a cargo de la

explotacién, produccidn y prestacidn; mientras que el rol estatal se circunscribe a dos tareas.

La primera de ellas, tiende a oficializarse como promotor de la inversion privada y captar créditos
internacionales para obras publicas; y la segunda, a asegurar la gobernabilidad y salvaguardar la
seguridad juridica de las inversiones conseguidas. Asi, los grandes capitales internacionales privados
se ocupan de “autorregularse” gracias a las transferencias de responsabilidades del Estado,
estableciendo y reforzando un vinculo entre estos y los representantes politicos (Machado Ardoz,

2013a).

En este escenario, se vislumbra la pérdida de legitimidad de politicas publicas y del sector publico,
puesto que las sensibilidades personales y de clase de los decisores politicos, son re-producidas en
las intervenciones estatales, es decir, los actores econdmicos encuentran en las estructuras

estatales, el apoyo para acompafiar su progreso. De este modo, se puede entender como las
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politicas publicas manifiestan el modo de percibir el mundo, porque en ellas se aprecian las

sensibilidades de los gobernantes respecto a ciertos asuntos de interés publico.

Por tal motivo, se observa que los problemas sociales son definidos y construidos por los valores,
interés y subjetividades de los agentes politicos que los perciben y que desempefian cargos publicos
en el Estado. Asi, la coalicién del poder justifica el progreso a costa de crear las condiciones de
fertilidad para las empresas privadas, sin tener en cuenta las consecuencias territoriales que eso
implica para el medio ambiente y las comunidades locales. En este marco, se aprecia una “voracidad
capitalista” e indiferencia publica por parte del Estado que tiene como obligacién ser garante del

interés colectivo (Pellén, 2008).

De este modo, quien esta a favor de un modelo agroecolégico alimentario, es deslegitimado e
invisibilizado por el Estado, a razén de que las sensibilidades de unos —los que detentan el poder-, se
tornan en sensibilidades universales impuestas como sentido comun o zoncera, sin cuestionamiento
alguno y visto como algo légico y racional. En consecuencia, los problemas ambientales, poseen

percepciones diferentes en funcion de los intereses, valores y subjetividades de los agentes sociales.

Un fiel ejemplo de la neocolonizacién y subordinacién, es el consumo desigual que se genera entre
los paises del primer y tercer mundo. Mientras que los paises imperiales consumen mucho mas de lo
qgue les permite su territorio, los pueblos latinoamericanos consumen mucho menos que lo que
podrian de sus suelos. Asimismo, la exportacién de productos agricolas-ganaderos para las regiones
mas ricas, requiere la extraccidn y contaminacidn de grandes cantidades de agua, lo que genera la
pérdida de poder de consumo en las comunidades que habitan los territorios mas pobres (Scribano,

2008).

Se puede concluir, que el origen de lo latinoamericano estda marcado por la colonialidad y
subordinacién, como reverso necesario y oculto de la modernidad, dentro del sistema internacional
de integracion capitalista. Por lo tanto, este sometimiento trae aparejado la afectacién tanto de la
realidad biofisica y la biodiversidad de los ecosistemas, como su configuracidn territorial y dinamica
sociocultural. De tal forma, es percibido por las élites dominantes de la regién y por el pensamiento
hegemoédnico global, como un espacio subalterno que puede ser manipulado, reconfigurado,
explotado y arrasado en pos de los intereses de los regimenes de acumulacion vigentes (Alimonda,

2011).
LA CONCEPCION DE “NATURALEZA” DESDE LA MIRADA DEL ORDEN NEOCOLONIAL

Para hablar de lo que implica el concepto de “naturaleza” desde el orden neocolonial, Machado

Ardoz (2013a) toma la idea de metabolismo social de Marx sobre la conexién vital que hay entre la
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sociedad (cuerpos) y la naturaleza (territorios), en el que los cuerpos humanos y sus procesos

sociales dependen geo-ecoldgicamente de esta ultima.

Desde esta perspectiva, la division entre humanos/as y naturaleza es vista solamente como un
proceso histérico-material de complejizaciéon y diferenciacion entre elementos de un mismo sistema.
Por lo tanto, esta disociacién se encuentra arraigada al neocolonialismo porque la materialidad del
cuerpo solo existe a través y a condicion de una ininterrumpida conexidn existencial-metabdlica con
la materialidad de la tierra-ecosistema. En consecuencia, carece de sentido hablar de naturaleza
interior (cuerpos-poblaciones) y naturaleza exterior (ecosistema-tierra) de modo aislado, ya que son
instancias de realizacion de la misma materia viviente, donde los flujos energéticos materiales

(naturaleza) son incorporados al cuerpo humano (naturaleza-cuerpo).

Dicho lo anterior, actualmente estamos viviendo la ruptura del metabolismo social o una falla
metabdlica, producto de la alteracidn de los sistemas bioeconémicos centrados en la produccién de
valores de uso para la satisfaccion de las necesidades basicas de los paises desarrollados, a costa de

dindmicas necroecondmicas de acumulacion sin fin y como fin en si mismo.

De esta manera, la explotacion desmedida del capital expropia a los cuerpos-poblaciones de sus
respectivos territorios, modos de vida y subjetividades. Es asi que, la ruptura metabdlica se da en
varios ambitos que manifiestan diferentes tipos de dominacién a nivel de la economia politica:
productores/medios de produccién, pueblos/territorios, hombres/mujeres, campo/ciudad, zona

colonial/metrépolis imperiales, alimentacion local/monocultivos, etc.

Cabe destacar, que en el orden geopolitico, el capital se expande con los diferentes modos de
colonialismo e imperialismo; a nivel ecoldgico-politico, se desarrolla como depredador de la
naturaleza; y dentro de la esfera biopolitica, se manifiesta a través de las dinamicas de alienacién
fetichista de los sujetos y sus relaciones sociales, por ende, de los procesos de colonizacién de las

subjetividades y de los deseos.

En este sentido, las diversas formas histéricas de violencia han tenido y tienen como factor
determinante las “subjetividades” que “nacen” en entornos coloniales, tanto en los aspectos
psicolégicos como en términos eco-politicos, que hacen referencia a distintos estados corporales y
sociales que la violencia colonial efectia. De esta forma, se vuelve evidente la violencia colonial que

se efectUa en las comunidades, cuerpos y subjetividades que emergen en habitus coloniales.

Dicho de otro modo, la fractura metabdlica representa una alteracién en el intercambio entre los
sistemas sociales y los sistemas naturales, los segrega y genera constante dominacidn del primero

sobre el segundo, en vez de promover la unidad y la reconfiguracion metabdlica. Por lo tanto,
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intensifica el desarrollo capitalista y nos acerca a una crisis planetaria. “Asi la fractura metabdlica
triunfé sobre el cambio metabdlico como medio para unificar la humanidad-en-la-naturaleza dentro

de metabolismos unificados de poder, riqueza y naturaleza” (Moore, 2020, p. 98).
ECOLOGIA POLITICA

Por todos estos motivos y como afirma Machado Ardoz (2013b), es menester recurrir a la Ecologia
Politica de las emociones y de los cuerpos para no caer en los encantos fetichistas-desarrollistas-
coloniales y a su vez, tener una mirada comprehensiva de las complejas astucias del fendmeno
colonial con el objetivo de reconocer los efectos que generan su encantamiento y su larga

supervivencia a lo largo de la historia.

En efecto, el colonialismo como producto histérico-politico ejerce y produce violencia que se
institucionaliza en las formas de vida moderna, es decir, en la vida diaria de las mujeres y los
hombres modernos/as se reproducen distintos modos de dominacién de larga duracidn. Inclusive, el
colonialismo determina una forma de experimentar y sentir la realidad, y es por ello, que la Ecologia
Politica del colonialismo indaga sobre la expropiacion territorial. Dado que, la violencia se ejerce
sobre los territorios y los cuerpos porque la colonizacidon de los territorios se proyecta en las

identidades y subjetividades colectivas.

Ademas, considera que la razén moderna tiene como dificultad principal, su incapacidad o
insensibilidad para buscar motivos en el dmbito de los sentimientos, emociones y los cuerpos,
lugares que anidan las raices del colonialismo/colonialidad. Al mismo tiempo, las narrativas que
dieron origen a la geopolitica del mundo moderno, desconocen la significacién de la constitucion del

hecho colonial como fendmeno fundante de la historia de la modernidad (Alimonda, 2011).

Por esto, es necesario abordar el objeto colonial desde una epistemologia del Sur, es decir, de una
racionalidad que no escinde la afectividad y que tenga la capacidad de remover el obstaculo
epistemoldgico planteado, ya que puede ver y percibir el papel central y decisivo que tiene la

violencia como epicentro generativo y como medio de legitimacién y produccién del orden colonial.

Actualmente, nos encontramos bajo la fase de un capitalismo donde todas las formas de violencia
colonial coexisten y convergen en un mismo escenario socio-histdrico, desde el terror a la represion
por las protestas, pasando por la violencia de expropiacién que expulsa a los/las pobladores de sus
territorios, hasta la violencia sutil del fetichismo, que usurpa los sentimientos y las emociones, y

amortigua los cuerpos bajo la colonizacion de los deseos y las mercancias de la moda®.

6 Zoncera n? 10: “La deformacién producida por el esquema de civilizacién y barbarie, explica en gran parte

una actitud de pajuerano deslumbrado por las luces del centro y hace inteligible el descastamiento despectivo
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Producto de esta convergencia de violencia colonial, avanza y prospera la economia politica del
extractivismo, que manifiesta un nuevo régimen colonial al regular las emociones y establecer
diversos modos de dominacidon que no resultan percibirles bajo la légica del interés. Dado que, el
sometimiento se oculta en las relaciones, sensibilidades, subjetividades, sociabilidad y en el propio

cuerpo marcado por la subalternidad. De modo concluyente:

“«

..el proceso de colonizacidn-mercantilizacion de la vida ha ido
transformando nuestras sociabilidades, nuestras sensibilidades y nuestras
subjetividades: los modos de sentir, percibir, concebir, vivir y valor