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Abreviaturas

AC Agricultura campesina

AFC Agricultura familiar campesina

AME Adulto masculino equivalente

APPC Asociacion Paraguaya de Productores de Cerdo

BCP Banco Central del Paraguay

BNF Banco Nacional de Fomento

CAH Crédito Agricola de Habilitacion

CAN Censo Agropecuario Nacional

CECOPROA Centro de Comercializacion para Productores Asociados
(DC-MAG)

CODIPSA Compaiiia de Desarrollo y de Industrializacion de Productos
Primarios S.A.

CONACYT Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

DAMA Direccion del Mercado de Abasto

DC Direccion de Comercializacion (del MAG)

DCEA Direccion de Censos y Estadisticas Agropecuarias (del MAG)

DEAg Direccion de Extension Agraria (del MAG)

DETAVE Departamento Técnico Aduanero de Vigilancia Especializada
(dependiente de la Direccion de Aduanas)

DGEEC Direccion General de Estadistica, Encuestas y Censos

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacion

G. Guaranies

ha Hectarea

IICA Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura

IRAGRO Impuesto a la Renta de Actividades Agropecuarias

(anteriormente IMAGRO)



INDERT Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra
(antiguamente IBR: Instituto de Bienestar Rural)

INAN Instituto Nacional de Alimentacioén y Nutricion
(dependiente del MSPyBS)

IPC indice de Precios al Consumidor

kg Kilogramo

MADES Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible

MAG Ministerio de Agricultura y Ganaderia

MEC Ministerio de Educacion y Cultura

MSPyBS Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social

nc/sd no comunicado / sin datos disponibles

OPS Organizacion Panamericana de la Salud

PIB Producto Interno Bruto

PRODERS  Proyecto de Desarrollo Rural Sostenible
(Proyecto MAG — Banco Mundial)

RAFA Registro de la Agricultura Familiar Asistida

RENABE Registro Nacional de Beneficiarios

RENAF Registro Nacional de la Agricultura Familiar

SAN Seguridad Alimentaria y Nutricional

SENACSA  Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal

SENAVE Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas

SIMA Servicio de Informacion de Mercados Agropecuarios
(DC - MAG)

t Tonelada

USD United State Dollar — dolar americano

VMG Viceministerio de Ganaderia

7pPpP Zona productiva del pais
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Introduccion

omer es vivir. «Somos lo que comemosy, nos recuerda la famosa frase.

Aqui y en todos los paises del mundo, mas aiin en estos tiempos de

sobrevivencia, el hambre mata y seguira matando. Pero, desde hace ya
varias décadas, no es solo la falta de alimentos lo que mata; contradictoriamente,
comer también mata, dependiendo de lo que comamos. En un pais como el nuestro,
en el cual poder comer regularmente no es una realidad para al menos 10% de la
poblacion, considerada subalimentada! —y quiza un porcentaje mayor hoy en dia,
por el aumento de la pobreza generado a raiz de las pérdidas econdmicas y laborales
no compensadas en tiempos de pandemia—, comer bien es alin menos evidente.

Cultural y socialmente, para la clase trabajadora, en particular, la primera sa-
tisfaccion cotidiana es poder cocinar y comer en abundancia platos tradicionales
como lo son la carne asada, la sopa paraguaya, la mandioca, la chipa, o caldos tipi-
cos realizados a base de carne, maiz y mandioca, con aportes en grasa proveniente
del queso Paraguay y la grasa de chancho. A ello se anade —incluso para los y
las trabajadores/as en oficina— la satisfaccion del fereré rupa (mediamafiana) y
las posibilidades de comer postres. No se trata de una satisfaccion meramente
organica de una panza llena: se trata, en muchos casos, de la satisfaccion de no
angustiarse por la ausencia o falta de comida (una situacion por la cual mas del
50% de la poblacion, al menos, ha pasado en su infancia o adolescencia®) y, por lo
tanto, sentirse con capacidad de seguir (sobre) viviendo en familia y en sociedad
(dos espacios intrinsecamente vinculados), proveyendo de alimentos suficientes
a la familia, al mismo tiempo. Comer en cantidad suficiente o abundante (la bus-
queda del py’a guapy) tiene, por lo tanto, un significado social extremadamente
importante: es el simbolo de la insercion social, del «ser capaz» de mantener a una
familia, un dato no menor en una sociedad que pone en el centro de todo éxito
socioeconomico el desarrollo del nucleo familiar.

"En el Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutricional en América Latina y el Caribe 2018,
entre 2016 y 2017, la poblacion paraguaya registro la cifra de 11,2% de prevalencia de la subali-
mentacion (hambre). Referencia de FAO Paraguay. Disponible en http://www.fao.org/paraguay/
noticias/detail-events/es/c/1177619/. Visto en fecha: 10/12/2020.

2 En 2017, el 42,5% de la poblacion pobre tenia 14 afios 0 menos, proporcion que se elevaba al
46,9% en casos de extrema pobreza (Serafini, 2017). Estas cifras se dan mientras la pobreza
global, en general, ha venido reduciéndose en las tltimas décadas.
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Por otro lado, lo vinculado a la comida y los alimentos tiene relacion con
el simbolo del «vivir bien», que en su dimension rural (de raiz indigena) tiene
relacion con el mito del yvy marane’y, cuyos elementos fundamentales subjetivos
son el acceso a la tierra y el trabajo familiar en el campo y en armonia con la na-
turaleza. Esto, de alguna manera implicita, tiene que ver también con el autoa-
bastecimiento de rubros tradicionales, como ser el maiz, la mandioca, el poroto,
el mani, la leche, las carnes de animales menores y las frutas de los arboles
(mamon, citricos de todo tipo, por ejemplo). Por ello, esos atin son rubros que
no deben faltar en la produccion campesina y en el consumo de alimentos
por parte de la clase trabajadora, sea urbana o rural. En particular, para las
familias campesinas y las familias urbanas de extraccion campesina, «los habi-
tos alimentarios de las familias [campesinas] estan en funcidn del acceso a la
tierra, al trabajo auténomo y al modo en como cada familia obtiene y asegura
los alimentos para sus integrantes, siendo realidades estructurales y a la vez
estructurantes de sus condiciones de vida» (Caputo, 2012). Por eso, el cuanto
comer y el qué comer es a la vez, para una mayoria de la poblacion paraguaya,
una muestra tanto de su ubicacion dentro de una clase social como de su relacion
con las demas clases sociales y con la sociedad en general. Del mismo modo,
esta suerte de valoracion de cuanto y qué se come es una muestra de la relacion
de una parte de la sociedad paraguaya con la naturaleza, la tierra, el medioam-
biente, revela sus habitos cotidianos y, de manera mas evidente, revela su nivel
de incorporacion a la sociedad de consumo, su manejo de la informacion y la
salud de su cuerpo y su mente.

Al mismo tiempo, la alimentacion paraguaya en las ultimas décadas suftio
un giro que se puede visualizar desde las encuestas (parciales) de nutricion y
desde los cambios en la canasta de bienes y servicios, asi como de la canasta de
alimentos. En muchos lugares del campo y la ciudad se toma més Coca-Cola,
u otro tipo de gaseosas, que jugo de frutas de los arboles cercanos. La discri-
minacién de clase y las ansias por insertarse a esta sociedad desigual —donde
la «normalidad» y el bienestar son definidos por las élites, mediante campanas
de publicidad de los grupos multinacionales, y difundidos por los medios
de comunicacion, casi en su totalidad de propiedad de las clases dominantes,
urbanas en particular— generan comportamientos de consumo alejados de la cul-
tura denominada campesina, del yvy marane’y. Actualmente, existe una fuerte
contradiccion cultural entre la reivindicacion de esos origenes y la realidad
cotidiana de ciertas practicas. Dicha realidad es discriminatoria no solo desde lo
politico y social, sino que lo es mayormente desde lo econémico: los precios de
compra de la produccion campesina, en la mayoria de los casos, no cubren sus



costos; desde hace décadas, el acceso a la tierra es la principal reivindicacion
no atendida y la mas significativa fuente de conflictos sociales por la descomunal
desigualdad en su acceso a la propiedad y el uso; la renta de la tierra sigue siendo
uno de los principales capitales del pais y objeto de dominacion de las élites has-
ta ahora. Esta composicion econdémica desigual tiene su impacto no solo socio-
cultural (en cuanto a la construccion de relaciones sociales, valoracion laboral,
dignidad, relaciones de poder, aspiraciones identitarias y generacionales), sino
también sanitario (altos indices de diabetes, obesidad y malnutricion).

Estos cambios también se notan desde la estructuracion de la oferta: tanto
la visibilidad y cantidad de los alimentos disponibles al publico como sus pre-
cios, son unos de los principales factores de variacién de habitos alimenticios
en el corto plazo. Otro elemento importante de variacion en la alimentacion es
la composiciéon de los alimentos: por un lado, su diversidad, con la apariciéon o
fabricacion de nuevos productos puestos a la venta; y, por otro lado, la indus-
trializacion de la alimentacion, la cual fue creciendo a nivel mundial desde hace
siglos, con la urbanizacion y la industrializacion de los modos de produccion,
primero, y el avance de la globalizacion, después. Si bien, en un principio, dicha
industrializacion permitio el acceso a alimentos para las familias urbanas en las
grandes ciudades, resolviendo con esto problemas de cantidad y logistica, en la
actualidad el crecimiento de la agroindustria esta directamente relacionado con la
acumulacion de capital y ganancias. Més que la fabricacion de alimentos, tltima-
mente la agroindustria esta convirtiéndose en una monstruosa maquina creadora
de necesidades (cuando su rol inicial fue, justamente, el de satisfacer necesidades
basicas) y habitos de consumo, basados en adicciones y en el bombo publicitario.
Su voracidad ha convertido a los alimentos en posibles venenos rentables, a través
de la modificacion de la biodiversidad, de los ciclos de vida de los animales y las
plantas, asi como de su genética. Por eso, muchas veces es dificil evaluar si pode-
mos llamar alimento a lo que comemos, o si es simplemente un producto que puede
saciar sin alimentar (muchas veces de composicion y origen indeterminado).

En ausencia de leyes y normativas que obliguen al etiquetado de alimentos
en forma entendible y obligatoria para los niveles de sal, azlicar y calorias, uno
esta ante la gran intriga de la alimentacion: nosotros, los y las consumidores/as
o comensales, no sabemos qué comemos, ni de donde viene, a menos que noso-
tros mismos lo produzcamos, o lo hayamos comprado directamente del produc-
tor de una chacra. ;Quiénes saben lo que comen? Los que fabrican los productos
alimenticios y los que producen lo que comen, es decir, las y los campesinos. Es
en la cadena de produccion, transformacion y consumo que unen a estos actores
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donde se ubica el debate sobre la calidad y sanidad de la alimentacion hoy en
dia, y el consecuente debate sobre la soberania alimentaria.

En este debate es importante recalcar el contexto complejo de Paraguay, que se
verd ilustrado de manera practica en este libro, acompanando y ampliando el analisis
que sobre el mismo se ha venido desarrollando en diferentes trabajos anteriores. El
«cambio de la matriz de produccion, distribucion y consumo de alimentos es uno de
los pilares claves de este esquema de poder mundial. Resulta de ello la explotacion
acentuada de los recursos productivos nacionales conforme a demandas externas, en
detrimento de la satisfaccion de las necesidades alimentarias de la poblacion local;
asi como la destruccion de culturas alimentarias tradicionales sustentables y auto-
nomas, y su sustitucion por formas productivas por completo dependientes de las
grandes empresas transnacionales» (Pereira Fukuoka, 2014: 9). Dicho proceso se
apoya en un discurso acerca del progreso y el desarrollo, cuando no del crecimiento
del PIB, y es apoyado por las instituciones estatales que deben asegurar las dimen-
siones de disponibilidad, accesibilidad, sanidad y sustentabilidad de los alimentos.
Pero en realidad, estas instituciones privilegian, con sus acciones, la dominacion de
los grupos privados agroindustriales sobre los circuitos alimenticios.

El trabajo de envergadura mundial del Grupo ETC, ;Quién nos alimentara?
(2017) fue precursor para demostrar la importancia de la agricultura campesina
en el mundo, y el creciente poder de las transnacionales de la agroindustria,
ademas de inspirar el presente trabajo. El analisis que se propone hacer, para
apoyar el debate y la lucha por la soberania alimentaria en Paraguay, pretende
responder a la siguiente interrogante: ;cudnto de lo que comemos proviene de la
agricultura campesina?

Esta pregunta es fundamental en estos tiempos de crisis del modelo de produc-
cion, en medio de una pandemia por un virus que encuentra a nuestros cuerpos
y sociedades debilitados, sea por descuidos o enfermedades debido al modelo
de consumo y al modelo de produccion. Asi también, las propias causas de tan
vertiginosa crisis tienen que ver, justamente, con las modificaciones que fueron
dandose en el mundo a raiz de una ciencia al servicio del capital. Precisamente, la
dependencia de la humanidad a los grandes grupos agroindustriales y farmacéu-
ticos, propietarios de la investigacion cientifica, se comprueba hoy con el mundo
hambriento de una «vuelta a lo normal» mediante una vacuna que, se espera,
pueda borrar todo el caos.

La ansiedad generada por la necesidad de salir de esta situacion permite
igualmente develar parte de las preguntas fundamentales a ser debatidas: ja qué



normalidad queremos volver?; ;jestabamos bien antes de la covid-19?; ;hacia
donde enfocamos la ciencia y en manos de quién esta?; ;es reversible la crisis
climatica que vivimos a través de incendios, sequias, tsunamis y pandemia?;
[cuantos afios mas podremos vivir asi?; jnuestros hijos e hijas podran de verdad
sobrevivir a este mundo, cuyo apagon climatico esta previsto para este siglo?; y
finalmente, ;cémo hemos llegado a eso?

Este estudio se propone contribuir, en cierto nivel, a realizar este debate
desde datos muy concretos de la vida cotidiana: si lo que comemos construye
no solo individualmente nuestra salud, sino que también ilustra y participa del
modelo de produccion y consumo de nuestra sociedad, entonces debemos tener
la posibilidad de saber qué efectivamente comemos y como ese alimento fue
producido. Se pone el enfoque de la problemaética sobre la agricultura campesi-
na, porque es el sector agricola que atun lucha desde la produccion de alimentos
sanos para la soberania alimentaria. No se trata de querer retroceder a siglos ante-
riores ni desconocer los progresos de la humanidad, mucho menos de un panfieto
sin sentido: la agricultura campesina esté, hasta hora, a pesar de las dificultades y
sus contradicciones, en constante evolucion y cuenta con desafios y propuestas.
Su opcion cada vez mas fuerte por la soberania alimentaria; su reconocimiento
de la importancia de la diversidad agricola y la incorporacion de tecnologias
adecuadas a un modelo de produccion sostenible; su lucha por la tierra y el reco-
nocimiento de su sector como clase trabajadora con derechos; su lucha contra
la dependencia de las decisiones de las grandes potencias agroindustriales y
agroalimentarias (en cuanto a precios, en particular), y el rechazo al modelo
extractivista en general, son claves para plantear los debates esenciales de la
crisis actual.

Para responder a la pregunta que motiva este estudio (¢cudnto de lo
que comemos proviene de la agricultura campesina?), ha sido necesario
desglosar la problematica y responder previamente varias interrogantes, las
cuales son los hilos de este trabajo:

*  ;Qué es la soberania alimentaria y qué es la agricultura campesina?

* ;Cudl es la situacion mundial en cuanto a alimentacion? ;Cudles son los
desafios del sistema alimenticio? ;Cual es la situacion general en Paraguay?

* ;Qué¢ alimentos comemos en Paraguay, como poblacidn, y cuales son las
diferencias en nuestra alimentacion —segun si vivimos en el campo o la
ciudad, si tenemos mas o menos ingresos—?
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e (En qué proporcion comemos alimentos que son naturales o proceden
de la naturaleza?

* ;De doénde viene lo que comemos: produccion nacional o importada?; y
si es nacional, ;qué cantidad es producida por la agricultura campesina?

e (Cuales son los desafios identificados en cuanto a los desequilibrios
identificados?

Estas son las preguntas que buscaron responderse con este trabajo, el cual
contd con la colaboracion de diversos actores de la cadena, ademas de las
instituciones publicas que ayudaron y proveyeron informacion necesaria para
la elaboracion de los datos. El agradecimiento por ello no es menos importante,
porque informar sobre como funciona el pais es la primera tarea para empezar a
mejorarlo. También se agradece a quienes apoyan a BASE IS para el desarrollo
de sus investigaciones, en este caso, la organizacion MISEREOR, y todos los y
las compaifieros/as de siempre.



La problematica del consumo de
alimentos y la produccion campesina

CAPITULO

1.1. Definiciones y conceptos

La soberania alimentaria

Este trabajo toma como marco conceptual de estudio la soberania alimentaria,
tal como fue definida por la Via Campesina (2003)*: es el derecho de los pueblos,
de sus paises o uniones de Estados a definir su politica agraria y alimentaria, sin
dumping frente a paises terceros. La soberania alimentaria incluye:

Priorizar la produccion agricola local para alimentar a la poblacion, el
acceso de los/as campesinos/as y de los sin tierra a la tierra, al agua, a
las semillas y al crédito. De ahi la necesidad de reformas agrarias, de la
lucha contra los OGM (organismos genéticamente modificados) para el
libre acceso a las semillas y de mantener el agua en su calidad de bien
publico que se reparta de forma sostenible.

El derecho de los campesinos a producir alimentos y el derecho de los
consumidores a decidir lo que quieren consumir, y como y quién se lo
produce.

El derecho de los paises a protegerse de las importaciones agricolas y
alimentarias demasiado baratas.

Precios agricolas ligados a los costes de produccién: esto es posible
siempre que los paises, o las uniones de los mismos, tengan el dere-
cho de gravar con impuestos las importaciones demasiado baratas, que
se comprometan a favor de una produccion campesina sostenible y que
controlen la produccion en el mercado interior para evitar excedentes
estructurales.

La participacion de los pueblos en la definicion de una politica agraria.

* Disponible en https://viacampesina.org/es/que-es-la-soberania-alimentaria/. El concepto de
soberania alimentaria fue desarrollado por Via Campesina y llevado al debate ptblico con ocasion
de la Cumbre Mundial de la Alimentacion, Roma 1996.
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* El reconocimiento de los derechos de las mujeres campesinas que
desempefian un papel esencial en la produccion agricola y en la ali-
mentacion.

Por ello, este estudio incluye en su abordaje un analisis desde estos distintos
aspectos. Por otro lado, es importante mencionar que el concepto mas abarcado
por las politicas publicas en Paraguay —cuando se aplica mas alla de lo que se
«debe» (lo dictado en las leyes), es decir, cuando se adjudican presupuestos y
operaciones— es el de seguridad alimentaria. Desde las definiciones de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), la
seguridad alimentaria nacional es la capacidad de un pais para garantizar la
seguridad alimentaria a los hogares y a las personas. Se mide, segiin la FAO,
por el suministro de energia alimentaria por persona, teniendo en cuenta la distri-
bucion de los alimentos y las necesidades entre las personas y segun las épocas
del afio (por la estacionalidad de ciertos rubros); o considerando la relacion entre
las importaciones de alimentos y las exportaciones totales, teniendo en cuenta la
ayuda alimentaria; o bien la existencia de alimentos basicos (controlados por el
sector publico o que suelen comercializarse cuando suben los precios) como
porcentaje del consumo normal.

La seguridad alimentaria

Segun la FAO, desde la Cumbre Mundial de la Alimentacion (CMA) de
1996, la seguridad alimentaria «a nivel de individuo, hogar, nacion y global, se
consigue cuando todas las personas, en todo momento, tienen acceso fisico y
econdémico a suficiente alimento, seguro y nutritivo, para satisfacer sus necesi-
dades alimenticias y sus preferencias, con el objeto de llevar una vida activa y
sana». En esa misma Cumbre, dirigentes de 185 paises y de la Comunidad
Europea reafirmaron, en la Declaracion de Roma sobre la Seguridad Alimentaria
Mundial surgida de ese encuentro, «el derecho de toda persona a tener acceso a
alimentos sanos y nutritivos, en consonancia con el derecho a una alimentacion
apropiada y con el derecho fundamental de toda persona a no padecer hambrex»*.

En contraposicion a la seguridad alimentaria, se define la inseguridad alimentaria
como una situacion en la que las personas carecen de acceso seguro a una cantidad
de alimentos suficientes para su desarrollo y para llevar una vida activa y sana. La
inseguridad alimentaria puede ser provocada por una gran diversidad de factores,
tales como la falta de disponibilidad de alimentos, la carencia de poder adquisitivo,

*FAOQ, 2006. Conceptos basicos de Seguridad Alimentaria y Nutricional. Disponible en http://
www.fao.org/3/at772s/at772s.pdf.



la mala distribucion de los alimentos y el uso inadecuado de los mismos, la falta de
acceso a recursos productivos, largos periodos de pobreza, cambios climaticos, en-
fermedades, sequias, variaciones en los precios y la produccion, entre muchas otras
causas. Hoy en dia, las crisis alimentarias se han convertido en crisis prolongadas a
largo plazo y mas estructurales (Imas, 2019).

Se estima que existen tres tipos de inseguridad alimentaria: la crénica, de
largo plazo o persistente (pobreza extrema); estacional, de duracion limitada,
se puede predecir y sigue una serie de eventos conocidos (por ejemplo, eventos
del cambio climatico); y transitoria, a corto plazo y temporal (por ejemplo, por
variaciones en la produccion, o los precios). También se plantean parametros
para conocer la gravedad de la inseguridad alimentaria y el estado nutricional de
las personas. El concepto de subnutricion refiere a la proporcion de la poblacion
cuyo consumo de energia, como parte de su dieta, es menor al umbral establecido:
2.100 kilocalorias por dia (FAO 2011, 2015; en Imas, 2019).

La gravedad de la inseguridad alimentaria se mide por clasificaciones que
van desde la seguridad alimentaria, pasando por la inseguridad alimentaria cro-
nica, la crisis alimentaria y de subsistencia, la emergencia humanitaria, hasta la
hambruna o una catastrofe humanitaria. Se mide por la tasa bruta de mortalidad,
la malnutricion, el acceso y disponibilidad de alimentos, la diversidad de la
dieta, el acceso y disponibilidad de agua, las estrategias para enfrentar estos
problemas (FAO, 2011).

Finalmente, la inseguridad alimentaria esté intrinsecamente relacionada con
el hambre, la malnutricion, la pobreza y la vulnerabilidad de las personas en
riesgo de caer en la inseguridad alimentaria. Por eso, en nuestro pais, donde la
pobreza y el hambre estan directamente relacionados con los niveles de des-
igualdad existente (en el acceso a la tierra y la vivienda, a la salud, la educacion,
al agua, al trabajo digno, a la informacion), nos parece coherente vincular el
consumo de alimentos con los modelos de produccion, los cuales se caracteri-
zan, justamente, por las relaciones de dominacion, concentracion o acceso a las
variables mencionadas, en muchos casos (propiedad y uso de la tierra, tecnologia
y ciencias, acceso a crédito, niveles de formacion, etc.)

Los componentes de la seguridad alimentaria nutricional (SAN) se clasifican
de la siguiente manera (FAO, 2011):

* Ladisponibilidad fisica de alimentos a nivel local o nacional, que tiene
en cuenta la produccion de alimentos y el comercio neto (importaciones,
exportaciones).
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* La estabilidad se refiere a solventar las condiciones de inseguridad
alimentaria transitoria de caracter ciclico o estacional, por ejemplo:
escasez por la falta de produccion de alimentos o la imposibilidad de
compra por falta de recursos. En este componente juegan un papel
importante la existencia de almacenes o silos en buenas condiciones, asi
como la posibilidad de contar con alimentos e insumos de contingencia
para las épocas de déficit alimentario.

* El acceso econoémico y fisico a los alimentos y el control sobre los
medios de produccion (tierra, agua, insumos, tecnologia, conocimiento,
etc.). La falta de acceso y control es frecuentemente la causa de la
inseguridad alimentaria, y puede tener un origen fisico (cantidad insu-
ficiente de alimentos debido a varios factores, como son el aislamiento
de la poblacion, la falta de infraestructuras, entre otras) o econémico
(ausencia de recursos financieros para comprarlos debido a los eleva-
dos precios o a los bajos ingresos).

* El consumo y utilizacién biolégica de los alimentos. El consumo se refiere
a que la ingestion de alimentos en los hogares responda a las necesidades
nutricionales, a la diversidad, la cultura y las preferencias alimentarias. Tam-
bién hay que tener en cuenta aspectos como la inocuidad de los alimentos,
la dignidad de las personas, las condiciones higi¢nicas de los hogares y la
distribucion con equidad dentro del hogar. La utilizacion bioldgica esta rela-
cionada con el estado nutricional, como resultado del uso individual de los
alimentos (ingestion, absorcion y utilizacion).

La agricultura campesina

Este estudio se enfoca en la agricultura campesina desde su ubicacién como
clase social. Efectivamente, a diferencia de la denominacion de agricultura
familiar —Ila cual est4 definida y utilizada en los registros estatales, y de Améri-
ca Latina en general, con criterios técnicos precisos—, la agricultura campesina
no solo se refiere a una categoria productiva, sino que «(...) cuando se habla
de campesinado se esta haciendo referencia a una clase social de productores
(cultivadores rurales) que se articulan al modo de produccion dominante, el
capitalista, pero sin formar parte de las clases fundamentales de ese modo de
producciony’.

SBengoa, 1979, citado en Los campesinos, el Estado y las empresas en la frontera agricola,
Palau y Heikel, Asuncion, 2016.



«Cuando se habla de campesinado se esta
haciendo referencia a una clase social de

La agricultura = productores (cultivadores rurales) que se articulan
campesina = @l modo de produccion dominante, el capitalista,

. pero sin formar parte de las clases fundamentales
de ese modo de produccion» (Bengoa, 1979).

Entonces, el concepto del ser humano campesino se aborda desde su dimen-
sion economica (propiedad y uso de la tierra, trabajo, herramientas, capital), la
que determina la organizacion de su produccion, y su dimension politica (las
relaciones que desarrolla con demas actores del sector capitalista, el nivel de
control que puede ejercer o no en estas relaciones, por ejemplo).

En este trabajo se plantea partir de las categorias desarrolladas por los au-
tores Tomas Palau y Maria Victoria Heikel en Los campesinos, el Estado y las
empresas en la frontera agricola (1ra. edicion, 1987, PISPAL - BASE/ISEC;
2da. edicion, 2016).

Para ubicar la conceptualizacion elaborada por Palau, citamos el siguiente

extracto:

Se parte de la relacion de produccioén fundamental que confiere a la unidad
productiva familiar (la finca) su caracter campesino; ésta es la relacion tie-
rra-trabajo familiar, donde el productor es productor directo. Esto marca inme-
diatamente los limites del sector campesino. El limite superior esta dado por
aquellas unidades basadas fundamentalmente en la extraccion de valor por via
de la apropiacion de sobretrabajo de la mano de obra asalariada. Aqui la parti-
cipacion del «titular» (patron o duefio) de la unidad en el proceso productivo
es indirecta.

El limite inferior se establece en las unidades familiares cuya produccion es
muy limitada por ser muy pequeiias, en lo referente al tamafio de la tierra,
fundamentalmente porque el empleo de la fuerza de trabajo familiar se aplica
extrapredialmente. Se trata de unidades practicamente desvinculadas de su re-
lacion con la tierra. Aunque estrictamente este segmento puede ser considerado
como de campesinos sin tierras, se lo toma como limite inferior por ser el mas
afectado en el deterioro de la relacion tierra-trabajo familiar, y ademas por ser
mas precaria su probabilidad de permanencia.

(..)
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Los segmentos intermedios parten en su definicion tedrica del tipo puro cam-
pesino. Hacia el desarraigo se determinaran segun el grado de separacion del
campesino de su tierra ya sea por la dependencia que tenga la unidad familiar
del ingreso extrapredial (dependencia salarial), o por su acceso precario a la
tierra en formas de aparceria (dependencia no salarial). Hacia la semi-empre-
sarializacion se conforman de acuerdo con el grado de «modernizaciony de la
finca, de integracion al mercado y seglin las formas de ahorro o reinversion.

(..)

La referencia a «los mercados» tiene que ver con los diferentes tipos de
relaciones que se establecen (no interesa aqui la discusion sobre si el mercado
es uno o varios). Asi se tendran relaciones:

- En el mercado de trabajo como comprador o vendedor

- En el mercado de productos como vendedor cuando se trata de sus cosechas y
como comprador cuando se trata de insumos para la produccion

- De bienes de consumo como comprador
- De crédito como comprador y

- De tierras como comprador o vendedor.

(..)

La modernizacién es entendida principalmente en términos de especializacion
productiva. La expansion implicara el ensanchamiento de la propiedad y del
plantel animal, la incorporacion de maquinaria en sustitucion a los implemen-
tos manuales, y otras actividades economicas paralelas a la produccion agricola
como ser almacenes, carpinterias, etc. Asi, los segmentos que compondran esta
tipologia son:

- Campesinos desarraigados

- Aparceros tradicionales (variante arrendatarios)

- Campesinos empobrecidos semiasalariados

- Campesinos empobrecidos (en vias de asalarizacion)

- Campesino tradicional

- Campesino medio con incipiente dependencia del ingreso extrapredial
- Campesino medio

- Unidades familiares campesinas productoras de mercancias

- Farmers (unidades familiares semiempresarializadas). (Op. Cit., p. 165 a 172)

Una primera sintesis de la caracterizacion realizada por Palau de cada seg-
mento va resumida en el cuadro a continuacion:
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No obstante, debemos mirar estas categorias a la luz de la realidad actual
y del problema que se plantea abordar en esta investigacion, manteniendo los
criterios de Palau e incluyendo el del «control del proceso de “transformacion”
dentro de la economia y la organizacién politica, y las que estan relacionadas
con el grado de beneficio derivado del output de cada uno de estos sectores de
la sociedad» (Ibidem, pp. 17 y 18), y de los analisis ya realizados, entre otros:
Campesino rape (Rojas, BASE-IS, Asuncion, 2016); Experiencias de arraigo y
organizacion campesina (varios autores, BASE-IS, Asuncion, 2014).

Igualmente, lo fundamental en la definicion y el alcance del concepto del campe-
sinado es la relacion tierra-trabajo familiar, donde el productor es productor directo.
No son campesinas las unidades basadas fundamentalmente en la extraccion de va-
lor por via de la apropiacion de trabajo de la mano de obra asalariada. Tampoco lo
son las unidades familiares cuya produccién es muy limitada, por ser muy pequefias,
en lo referente al tamafio de la tierra, fundamentalmente porque el empleo de la
fuerza de trabajo familiar se aplica extrapredialmente.

Por otro lado, el campesino se define por su relacion de subsistencia en la
finca: si bien tiene rubros de renta, no tiene una posicion de dominacion en la
cadena de venta y transformacion de los productos, esta inserto desde su fuerza
de trabajo, no desde la propiedad de medios de produccion de la cadena.

La agricultura familiar

El Comité Directivo Internacional para el Afio Internacional de la Agricultura
Familiar, celebrado en 2014, elaboro la siguiente definicion conceptual: «La agri-
cultura familiar (que abarca todas las actividades agricolas de base familiar) es una
forma de organizar la produccion agricola, forestal, pesquera, ganadera y acuicola
que es gestionada y administrada por una familia y depende principalmente de la
mano de obra familiar, comprendidos tanto mujeres como hombres. La familia y
la granja estan relacionadas entre si, evolucionan conjuntamente y combinan
funciones econdmicas, ambientales, sociales y culturales». (FAO, 2014)

«...es una forma de organizar la produccion
La  agricola, forestal, pesquera, ganadera y
agricultura ~acuicola que es gestionada y administrada
Jamiliar - por yna familia y depende principalmente de
la mano de obra familiary. (FAO, 2014)

¢ Ibidem, pp. 17 y 18.
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En conclusion, por el orden politico de las normas, la definicion de agricultura
familiar campesina (AFC) a ser considerada es la tltima (Ley N° 6286/19), pero,
justamente, esta definicion no contempla varios aspectos’, como ser la migracion de
miembros jovenes del hogar y el nimero de hectareas en comparacion con la mano
de obra familiar: una finca de 50 hectareas de la region Oriental puede contratar
mucho mas de 20 jornaleros en el afio; sin embargo, esta dentro de la definicion de
AFC. Igualmente, una finca pequefia puede contratar mas de 20 jornaleros si realiza
actividades agropecuarias intensivas. Ademas, se habla de jornaleros y no de jorna-
das, pudiendo un jornalero trabajar varias jornadas.

Finalmente, la definicion juridica actual de la AFC, si bien intenta reunir
varios enfoques en su concepto, es demasiado amplia para lo que llamamos la
clase campesina, es decir, en cuanto a la relacion tierra-trabajo.

La agroindustria

El sector agroindustrial se define aqui como el subconjunto del sector manufac-
turero que procesa materias primas y productos intermedios agricolas, forestales y
pesqueros. De este modo, el sector agroindustrial incluye fabricantes de alimentos,
bebidas y tabaco, textiles y prendas de vestir, muebles y productos de madera, papel,
productos de papel e impresion, ademas de caucho y productos de caucho. A su vez,
la agroindustria forma parte del concepto mas amplio de agronegocio, que incluye
proveedores de insumos para los sectores agricola, pesquero y forestal, ademas de
distribuidores de alimentos y de productos no alimentarios procedentes de la agroin-
dustria (Da Silva y otros autores, FAO, 2014).

El sector agroindustrial

« (Se refiere a) subconjunto del sector manufacturero que procesa
materias primas y productos intermedios agricolas, forestales
v pesqueros. A su vez, forma parte del concepto mas amplio
de agronegocio, que incluye proveedores de insumos para los
sectores agricola, pesquero y forestal, ademas de distribuidores
de alimentos y de productos no alimentarios procedentes de
la agroindustria». (Da Silva y otros autores, FAO, 2014)

7 Disponible en https://www.cde.org.py/wp-content/uploads/2020/05/Estudio-Ley-6286-Para-
guay-1.pdf.



La propia FAO reconoce que los procesos de agroindustrializacion tienen
impactos generalizados y profundos. Los posibles impactos son tan significativos
que se deben entender los procesos y establecer respuestas politicas contundentes
para optimizar posibles beneficios y, al mismo tiempo, mitigar riesgos. Por un
lado, los rapidos cambios en los sistemas agroalimentarios estan trasformando la
base de la competitividad (idem): cada vez mas, esta competitividad esta determi-
nada por factores tales como las economias de escala, el rendimiento logistico, el
cumplimiento de estrictos grados y estandares y la capacidad de alcanzar merca-
dos globales con productos diferenciados. Por otro lado, existe permisividad de
los impactos de las agroindustrias, en particular en las consecuencias clave de la
distribucion y las posibles consecuencias ambientales.

El concepto agroindustrial implica el manejo, la preservacion y la transfor-
macion industrial de las materias primas provenientes de la agricultura, la gana-
deria, el sector forestal y el pesquero, orientdndolas para un uso especifico del
consumidor, todo ello enmarcado dentro del sistema agroalimentario.

En este marco, la agroindustria es la parte de la cadena que tiene (o puede tener)
como materia prima a los productos del campesino. Por ello, es legitimo preguntar
cuanto de lo que llega a manos del consumidor proviene de la agricultura campesina.

1.2. Opciones metodoldgicas del estudio
1.2.1. Registros de consumo

La interrogante es sencilla: ;qué comemos en Paraguay? Una pregunta fun-
damental que cuenta con una respuesta complicada, sindrome de las dificultades
de los poderes publicos para responderla y, sobre todo, para dar respuesta a la
necesidad de comida de la poblacion. No solo no existen datos actualizados sobre
el consumo de alimentos en el pais (la Gltima encuesta alimentaria-nutricional
en Paraguay se realiz6 entre 1962-1965, y aun no se pudo realizar una encuesta
actual, a pesar de haberse intentado hacer una encuesta piloto en 20198, sino que
tampoco existe un sistema de proteccion social que permita paliar la necesidad de
alimentos de los habitantes que lo necesitan, salvo en poblaciones infantiles. Por
otro lado, tampoco existe un sistema de seguimiento del origen de los alimentos ni
de su etiquetado. Por esta razon, el presente trabajo se realiza a partir de distintas
fuentes y realizando cruzamientos de datos entre dichas informaciones.

8 Respuesta del INAN/MSPyBS a solicitud 32837 por el Portal de Informacion Publica. Dispo-
nible en https://informacionpublica.paraguay.gov.py/portal/#!/ciudadano/solicitud/32837.
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«No existen datos actualizados sobre el
consumo de alimentos en el pais...

tampoco existe un sistema de proteccion social que
permita paliar la necesidad de alimentos de los habitantes
que lo necesitan, salvo en poblaciones infantiles.

Tampoco existe un sistema de seguimiento del
origen de los alimentos ni de su etiquetado».

Varias instituciones publicas estan involucradas directa o indirectamente en
el consumo de alimentos:

INAN (Instituto Nacional de Alimentacion y Nutricion) dependiente del
MSPyBS, quien tiene a su cargo orientar y controlar la alimentacion y
nutriciéon de la poblacion, asi como establecer y controlar la calidad y
sanidad de los alimentos;

SENAVE (Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semi-
llas) para el control de calidad de la importacion, asi como de las tecno-
logias, semillas y agroquimicos utilizados;

MIC y BCP para el seguimiento de los precios, las autorizaciones de
importaciones y exportaciones, asi como el registro de las operaciones;

MAG como ente rector para la produccion agricola, en particular la pro-
duccién de alimentos y la comercializacion de rubros nacionales, asi
como la publicacion de precios;

DGEEC como ente rector de estadisticas, encuestas y estudios sobre la
poblacion.

En ausencia de un registro oficial que permita tener un detalle por alimento
de lo consumido, se trabajo principalmente sobre cuatro fuentes, en lo que se
refiere a consumo:

1.

La primera parte de la canasta de bienes y servicios del BCP, referida
a alimentacion, que plantea la estructura promedio de consumo de la
poblacion en general. Dicha canasta se construye para la medicion de la
inflacion y, en general, las variaciones de precio y del costo de vida de la
poblacion.



Esta canasta se expresa en porcentaje, es una estructura calculada sobre
lo que gasta un consumidor promedio del pais, con base en datos de
2017. En lo que se refiere a alimentos, ello se calculo y fue ponderado a
partir de la encuesta de presupuestos familiares realizada en afios ante-
riores por la DGEEC.

Esta canasta no se expresa en gramos, ni en calorias, como otras canas-
tas. Se realizo el ejercicio a partir de factores de ponderacion promedios
de las demas canastas, de manera a medir la validez de la estructura de
dicha canasta/parte 1, para el estudio. El resultado esta expresado en los
capitulos 2 y 3: las ponderaciones divergen y, por lo tanto, es importante
tener muy presente las unidades de medida de las canastas de alimentos
a la hora de valorarlas.

La otra fuente utilizada fue la canasta de alimentos elaborada por la
DGEEC (2011-2012), realizada para delimitar la linea de pobreza.
Expresa los alimentos consumidos en gramos, calorias y precio, y realiza
una ponderacion entre los tres elementos para calcular una estructura de
consumo de los pobres urbanos y rurales.

La tercera fuente de informacion sobre el consumo fue la encuesta de pre-
supuestos familiares, o Encuesta de Ingresos y Gastos y de Condiciones
de Vida 2011-2012, la cual se realiz6 para actualizar las estructuras de las
canastas anteriores. Fue llevada a cabo también por la DGEEC. Se realizo
un analisis detallado de sus resultados en la investigacion de un equipo
del Instituto Desarrollo (ID) denominada «La Transicion Nutricional en
el Paraguay: ;En donde estamos?» (PINV15-1304), financiada por el CO-
NACYT. Dicha investigacion fue también fuente de informacion para el
presente estudio, ademas de los datos en bruto de la Encuesta 2011-2012.

Finalmente, se elaboraron datos de consumo aparente por rubro, a partir
de los datos del MAG y del SENAVE: el consumo aparente, siendo la
sustraccion entre la produccion nacional y la exportacion, mas la impor-
tacion (en caso de existir, pudiendo ser legal o ilegal).

Uno de los grandes problemas para un calculo mas exacto del consumo
es que, por un lado, no esta registrada toda la produccion, ni tampoco
toda la parte de renta (es decir, la parte de la produccion que se reali-
za para su comercializacion) llega formalmente al mercado. Tampoco
se registran todas las ventas: fundamentalmente, estan registrados los
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volumenes que llegan al Mercado de Abasto de Asuncion, pero no los
volimenes que llegan al Abasto de Ciudad del Este ni los que llegan a
Encarnacion (los principales centros de consumo urbano en el interior),
como tampoco estan registrados los volimenes que llegan a Coronel
Oviedo. Ademas, para algunos rubros, el nivel de contrabando (es decir,
volumenes de productos cuyo origen, calidad y sanidad es desconocido)
es alto: se incluyd en los calculos, segin estimaciones de volumen de los
principales interesados (o perjudicados).

La ausencia de un sistema de trazabilidad de los rubros alimenticios es
una de las problematicas pendientes de ser abordadas por las institu-
ciones publicas. Al no tener transparentado el origen de los rubros co-
mercializados, menos aun se tiene el origen por modo de produccion
(campesino o agroindustrial); sin embargo, se puede rescatar la iniciativa
realizada en el periodo 2016-2017 por parte del MAG, de etiquetado de
agricultura familiar con productores de zanahoria de Itaptia y supermer-
cados de la Cadena Superseis, una iniciativa que dejé aprendizajes pero
que lamentablemente no prospero.

1.2.2. Registros de la produccion campesina

A partir de la definicion realizada del concepto de agricultura campesina, se
revisaron los registros existentes y puestos a disposicion por el MAG, y se eligio
usar el registro de la DEAg, el RAFA, actualizado al plan agricola 2019-2020,
con un reajuste.

El informe de estado de situacion de los registros de la agricultura familiar
en Paraguay, al 30 de abril de 2020, de la DCEA del MAG, present6 los datos
siguientes:

El RENABE (Registro Nacional de Beneficiarios) es el registro mas
completo y cuenta con 273.120 productores/as de la AF registrados/as:
270.011 en la region Oriental, y 3.109 en la region Occidental, al 30 de
abril 2020.

Segtn datos del Censo de 2008, cubre la totalidad de los productores
de la AF. Igualmente, esta afirmacion es para relativizar: la situacion de
migracion masiva de los campesinos y las campesinas se acentud enor-
memente en los Gltimos 15 afos.



(Registro Nacional de Beneficiarios) es el
registro mas completo y cuenta con 273.120
- productores/as de la AF registrados/as:
- 270.011 en la region Oriental, y 3.109 en la
region Occidental, al 30 de abril 2020.

El
RENABE

El RENABE retoma la definicion formal de productores de la agricultura
familiar: aquella actividad productiva rural que se ejecuta utilizando la fuerza
de trabajo familiar para la produccion de un predio; ademas, no contrata en el
afio un numero mayor de 20 jornaleros asalariados de manera temporal en épo-
cas especificas del proceso productivo, reside en la finca y/o en comunidades
cercanas y que no utiliza bajo condicion alguna —arrendamiento u otra relacion
de propiedad— mas de 50 hectéreas en la region Oriental y 500 hectéreas en la
region Occidental, de tierras, independientemente del rubro productivo.

El RENABE no posee datos detallados actualizados de los rubros produci-
dos (segun informe de la DCEA a la solicitud realizada en junio de 2020). Esta
es una de las razones por las que no se pudo utilizar dicho registro, ademas de
no disponer de todos los detalles que hubieran permitido separar la agricultura
campesina de los estratos farmers.
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Tabla 3: Caracteristicas de las unidades productivas incorporadas en el RENABE.

Total de productores registrados a nivel pais 273.120
N° de productores registrados - region Oriental 270.011
N° de productores registrados - region Occidental 3.109

Caracteristicas productivas

Total pais Superficie promedio de finca (ha) 4,8
Superficie promedio de cultivo (ha) 2,3
Promedio de mano de obra contratada (trabajadores / finca) 2,3
Promedio de ganado bovino (n° de animales) 3,3
Promedio de ganado porcino (n° de animales) 2,8
Promedio de aves (n° de animales) 22,7
% de fincas con cultivos 97%
% de fincas con ganado bovino 56%
% de fincas con ganado porcino 75%
% de fincas con aves 93%
Region Oriental Superficie promedio de finca (ha) 4,7
Superficie promedio de cultivo (ha) 2,3
Promedio de mano de obra contratada (trabajadores / finca) 2,3
Promedio de ganado bovino (n° de animales) 3.3
Promedio de ganado porcino (n° de animales) 2,8
Promedio de aves (n° de animales) 22,7
% de fincas con cultivos 97%
% de fincas con ganado bovino 57%
% de fincas con ganado porcino 75%
% de fincas con aves 94%
Region Occidental  Superficie promedio de finca 11,0
Superficie promedio de cultivo 3,1
Promedio de mano de obra contratada 3,2
Promedio de ganado bovino 9,1
Promedio de ganado porcino 3.3
Promedio de aves 21,0
% de fincas con cultivos 77%
% de fincas con ganado bovino 36%
% de fincas con ganado porcino 38%
% de fincas con aves 67%

Fuente: Fuente: MAG, DCEA, 2020.



El RENABE realiza la suma de todas las unidades productivas vinculadas
a algn proyecto del MAG. La DEAg (cuyo registro RAFA es sobre el cual
trabajamos para este estudio) es el principal programa del MAG con respecto a
la agricultura familiar/campesina, en cuanto a asistencia y llegada a las unidades
productivas (57%). Los demas programas, muchas veces dependientes de una
financiacion externa, no son permanentes en su mayoria.

Tabla 4: Registro de unidades productivas por programa y proyecto.

Programas / Provectos Fincas registradas al
srat roy 30/04/20, en % del total

Total RENABE 100,00%
DEAg (RAFA) 56,81%
PRODERS (en finalizacion) 15,83%
PPA (finalizado) 6,50%
PEPAP (finalizado) 5,24%
DEAg - PPA (finalizado) 3,68%
DAAF 2.91%
STP-PRODERS (finalizado) 2,51%
PAGRO (finalizado) 2,34%
PPI 2,30%
PRONAFOPE 0,71%
PFAFS (finalizado) 0,28%
2KR 0,18%
PRONAF - PPA (finalizado) 0,23%
PMRN - DEAg (finalizado) 0,20%
Federacion frutihorticola (finalizado) 0,07%
DINCAP- DEAg 0,05%
Otros (cooperativas, CAH, Gobernacion, etc.) 0,16%

Fuente: MAG, DCEA, 2020
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Tabla 5: Promedio de superficie de las unidades productivas del RAFA.

Promedio de
Departamento N° de productores/as )
superficie en ha

Alto Parana 4.247 4,32
Amambay 863 6,00
Caaguazi 8.509 4,27
Caazapa 3.443 4,14
Canindeyu 3.649 5,45
Central 1.478 1,40
Concepcion 5.250 5,21
Cordillera 3.228 2,54
Guaira 1.426 3,32
Itaptia 3.924 491
Misiones 1.939 3,28
Neembuct 1.190 9,07
Paraguari 4.602 2,05
Pte. Hayes 566 0,40
San Pedro 9.103 4,89
Total 53.417 4,28

Fuente: elaboracion propia, 2021, a partir del RAFA, DEAg, MAG.

El promedio de superficie de las fincas de los/as productores/as registrados
en el RAFA es de 4,28 ha, lo que constituye una superficie pequefia.

El nivel de tecnologia incorporada al proceso de producciéon puede ser cal-
culado por el siguiente indicador, las herramientas que son declaradas por los
productores son presentadas en la tabla a continuacion (se omitieron las herra-
mientas que son declaradas en nimero menor a 50)



Herramienta

Alambrado
Aporcador
Arado

Azada
Cachape
Carpiradora
Carreta
Carretilla
Carro
Corpidora
Corral
Deposito
Desgranadora
Desmalezadora
Foice
Forrajera
Fumigadora
Hacha
Invernadero
Lima

Machete
Malla media sombra
Manguera
Martillo
Matraca
Microsilo
Mochila pulverizadora
Molino
Motocarro
Motor de agua
Motosierra
Ordefiadora
Pala

Herramienta N° de
productores que
la mencionan
241
501
4.197
39.740
315
273
1.342
3.452
325
106
119
268
119
598
895
913
88
1.959
3.403
609
34.793
384
205
153
643
126
8.478
112
128
157
509
25
22.269

Tabla 6: Herramientas mayormente usadas por los/as productores/as del RAFA.

% del total

0,17%
0,35%
2,94%
27,84%
0,22%
0,19%
0,94%
2,42%
0,23%
0,07%
0,08%
0,19%
0,08%
0,42%
0,63%
0,64%
0,06%
1,37%
2,38%
0,43%
24,38%
0,26%
0,14%
0,11%
0,45%
0,09%
5,94%
0,08%
0,09%
0,11%
0,36%
0,02%
15,60%
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Herramienta

Plantador
Pulverizador
Pulverizadora
Rastra

Rastrillo
Sembradora
Sistema de riego
Tractor
Trilladora

Total general de
herramientas

Herramienta N° de
productores que
la mencionan

354
4.355
888
360
3.409
7.626
263

75

19
142.727

% del total

0,25%
3,05%
0,62%
0,25%
2,39%
5,34%
0,19%
0,05%
0,01%
100,00%

Fuente: elaboracion propia, 2021, a partir de datos del RAFA, DEAg y MAG.

El nivel de mecanizacién es casi ausente: las tres principales herramientas
son la azada, el machete y la pala. Por otro lado, el nivel de acceso a créditos es

minimo: 73% de los productores/as no acceden a ninguno.

Tabla 7: Productores/as del RAFA que acceden a créditos.

Organismo financiador

CAH

BNF

Acopiador
Cooperativas
Financieras

Otros bancos

Sin acceso a créditos

Total productores

N° de productores

7.579
485
1.469
1.859
2.704
297
39.024
53.417

N
o

14%
1%
3%
3%
5%
1%

73%

100%

Fuente: elaboracion propia, 2021, a partir de datos del RAFA, DEAg y MAG.

Por la informacion disponible y actualizada, y la concordancia encontrada
con la definicion de agricultura campesina, se defini6 entonces utilizar los datos
del RAFA, en cuanto a rubros producidos tanto para autoconsumo como renta.
A sabiendas de que la DEAg asiste mayormente (dentro de los limites de sus
capacidades) a productores que proyectan al menos un rubro de renta, se definio



aumentar las cantidades declaradas de los rubros de autoconsumo de un 30%
sobre los totales, de manera a tener una cifra mas aproximada a la realidad.

1.2.3. Clasificacion de los alimentos
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La tabla 6 presenta la clasificacion de alimentos adoptada en el presente
estudio. La mayoria de los ingredientes de los productos ultraprocesados son
aditivos que incluyen, entre otros, conservantes, estabilizantes, emulsionantes,
disolventes, aglutinantes, aumentadores de volumen, edulcorantes, resaltado-
res sensoriales, sabores y colores. El aumentador de volumen puede ser aire o
agua. Se puede afiadir micronutrientes sintéticos para «fortificar» los productos.
Actualmente, la mayoria de los productos ultraprocesados son resultado de una
tecnologia sofisticada. Estas tecnologias industriales incluyen procesos de hi-
drogenacion, hidrolisis, extrusion, moldeado y remodelado, que son disefiadas
para hacer que los ingredientes parezcan alimentos.

1.3. Problematica a nivel mundial

Es interesante ubicar este estudio en los principales debates mundiales. Al
mismo tiempo que, en las ultimas décadas, fueron explotando distintos escanda-
los sanitarios y ambientales, vinculados a la cadena agroalimenticia y la busque-
da obsesiva de la rentabilidad (la vaca loca, las harinas animales y, en general,
los transgénicos); paralelamente al crecimiento del mercado de alimentos, en
una escala global, también fueron creciendo los mercados para los productos
organicos de mayor calidad nutritiva y menor impacto ambiental (a tal punto
que las propias cadenas globales de agroindustria los fabrican).

Por un lado, la coexistencia entre dos modelos de produccion antagonicos
—con uno orientado al agronegocio, capitalista y dominante, y el otro de sub-
sistencia (y mayor sostenibilidad territorial}— plantea varios dilemas: «para el
2050, o mucho antes, estaremos cultivando los alimentos bajo condiciones cli-
maticas nunca vistas y aprendiendo que el clima “normal” es una ilusion. Sin
embargo, se nos dice que con los acaparamientos globales de tierra y las planta-
ciones para agrocombustibles todos ganamos. La verdad es que los elaboradores
de politicas no saben lo suficiente acerca del origen de los alimentos. Nosotros
no sabemos de donde viene nuestra comida y no sabemos de donde la obtienen
quienes sufren hambre hoy en dia. No tenemos la menor idea de quién nos ali-
mentara en 2050» (Grupo ETC, 2017).

Por otro lado, el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
(IICA, 2016)' plantea las siguientes cifras sobre la contribucion de la agricul-
tura familiar en América Latina y el Caribe: mas de 16.5 millones de unidades

19 Disponible en http://repositorio.iica.int/bitstream/handle/11324/2609/BVE17038696¢.pd-
f?sequence=1.
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Al mismo tiempo que, en las ultimas décadas, fueron
explotando distintos escandalos sanitarios y ambientales,
vinculados a la cadena agroalimenticia y la busqueda
obsesiva de la rentabilidad; paralelamente al crecimiento
del mercado de alimentos, en una escala global, también
fueron creciendo los mercados para los productos organicos
de mayor calidad nutritiva y menor impacto ambiental.

productivas, 80% de las unidades productivas, 30 a 40% del PIB agricola regio-
nal, 57 a 77% del empleo agricola (segun los paises). Involucra a 60 millones de
personas y representa un 27 a 67% del total de alimentos de la canasta basica.

El Grupo ETC (2017) afirma —con cifras parecidas— que la red campesina
no solo provee comida al 70% de la gente, sino que produce el 70% de los ali-
mentos disponibles para consumo humano (medidos en calorias y en peso), y
presenta en su ultimo informe las cifras siguientes para el Sur global:

* Los agricultores campesinos en el Sur global cosechan el 53% de las
calorias para el consumo humano (que incluyen el 80% de la produc-
cion global de arroz y el 75% de la produccion global de oleaginosas).

*  Globalmente, la agricultura urbana provee el 15% de todos los alimentos
consumidos en las areas urbanas, incluyendo el 34% de la carne y el
70% del huevo, cifra que se duplicara en los proximos 20 afios.

e Dos mil 500 millones de personas (casi todos ellos habitantes del Sur
global) obtienen parte o la totalidad de sus alimentos del pequefio
comercio local, o de vendedores informales que se surten directamente
de campesinos.

* Los pescadores artesanales obtienen el 25% de la captura mundial de
pescado.

e Almenos el 77% de los cultivos alimentarios y la produccion ganadera
se consumen atun dentro del pais en el que se produjeron, y la mayoria
de estos alimentos se producen dentro de la red campesina (salvo en
los paises de la OCDE).



Estas cifras son las que, en el caso de Paraguay, se quiso revisar y comprobar en
BASE-IS, sobre todo considerando el enorme perjuicio y la dominacion del agrone-
gocio en la tenencia y el uso de las tierras, en un pais de tradicion campesina.

También se buscaron evaluaciones parecidas desde otros organismos. La
FAO (2015) evalud lo siguiente en su informe sobre la agricultura familiar,
buscando una estimacion general del nimero de granjas existentes en el mundo
y la incidencia mundial de las explotaciones familiares, tomando que «la mejor
medida indirecta disponible para las granjas recogidas en los censos es la explo-
tacion agricolay (FAO, 2015: 11): el nimero total de explotaciones agricolas en
el mundo se estim6 en unos 570 millones. Las pruebas disponibles sugieren, por
lo tanto, que las explotaciones familiares, tal como se definen cominmente!!,
representan mas del 90% de las granjas en la mayoria de los paises. Con casi
unos 570 millones de granjas existentes en el mundo, el nimero total de explota-
ciones familiares supera, en consecuencia, los 500 millones!?. Si bien advierten
sobre la imposibilidad de evaluar una proporcion exacta debido a la falta de
datos, en una muestra de 30 paises (que representan el 35% de la produccion
mundial de alimentos en términos de valor), se observa que un promedio de
aproximadamente el 75% de las tierras agricolas estd en manos de los hogares
o de particulares.

Basandose en la proporcion de tierra perteneciente a las explotaciones
familiares y el valor de la produccion alimentaria en cada pais, se estima

' La FAO sefiala en su informe que la mayoria de las definiciones de explotacion familiar aluden
como rasgo caracteristico al hecho de que la granja sea propiedad total o parcial de una persona y
sus familiares, y esté total o parcialmente explotada y/o gestionada por los mismos.

12 Senala también que «debido a la limitacion de datos, el nimero de explotaciones familiares
existentes en todo el mundo debe considerarse una cifra aproximada. No existen censos agrope-
cuarios actuales disponibles para muchos paises en los que se esta observando una fragmentacion
agraria, por lo que el nimero total de granjas tal vez supere los 570 millones. Ademas, en casi
todos los paises sobre los que si existen datos, el porcentaje del 90% representa una estimacion
prudente de la proporcion de explotaciones familiares respecto del numero total. Por otro lado,
los censos agropecuarios no proporcionan datos sobre los trabajadores estacionales, que a menu-
do constituyen una importante fuente de mano de obra para las granjas. Datos precisos sobre el
empleo de mano de obra estacional podrian dar lugar a estimaciones inferiores del porcentaje de
explotaciones familiares en diversos paises, dependiendo del umbral utilizado para la cuota de
mano de obra no familiar en la definicion de agricultura familia».
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que las explotaciones familiares producen mas del 80% de los alimentos en
estos paises'.

Son entonces cifras muy parecidas a las de las instituciones que se mencionaron
anteriormente, y fueron comprobadas a nivel de otros organismos, a nivel de pro-
medio, con caracteristicas distintas segin territorios, paises y alimentos o rubros.

Por otro lado, la problematica de la alimentacion lleva no solo a la produc-
cion sino a los efectos de lo consumido, lo cual tiene directamente que ver con
la cadena de transformacion y fabricacion de los alimentos. Hasta ahora, si bien
se advierte a nivel mundial y nacional sobre los peligros sanitarios de la comida
chatarra, el abuso de azlicares o alimentos ultraprocesados, atin no se pudo hacer
la luz de manera detallada sobre quién, como y qué fabrican estos alimentos no-
civos, lo cual da una idea del poder enorme que detentan los grupos mundiales
como Nestlé, Coca-Cola o Unilever, gigantes de la fabricacion de alimentos y
de su distribucion.

Asi como se veia mas arriba, la desnutricion no es solo un sintoma de la
pobreza, sino también una de sus causas: implica falta de higiene, educacion,
nutricion, seguridad, derechos juridicos y politicos, asi como otros muchos as-
pectos (FAO, 2003).

La desnutricion es un elemento fundamental de la pobreza y una violacion
directa de un derecho humano universalmente reconocido. También agrava otros
aspectos de la pobreza de las maneras siguientes, todas muy importantes: deja
a las personas mas vulnerables a las enfermedades, puede afectar al desarrollo
cerebral en el utero y a la posterior capacidad de atencion en clase, por eso esta
asociada con los resultados escolares deficientes. También, cuando las mujeres

13 El informe de la FAO aclara que «esta estimacion se basa en la proporcion de tierra poseida
por los particulares u hogares (familias agricolas) en cada uno de los 30 paises. En cada pais se
presupone que la proporcion de alimentos producida por las explotaciones familiares se corres-
ponde con su cuota de tierra. Eso permite calcular el valor (en ddlares internacionales) de los
alimentos producidos por las explotaciones familiares en cada pais basandose en el valor total
de los alimentos producidos en el pais. Sumando los valores de los alimentos producidos por las
explotaciones familiares en cada uno de los paises y dividiendo por el valor total de los alimen-
tos producidos en los 30 paises, obtenemos como resultado una cuota del 79%. No obstante, las
explotaciones familiares tienden a ser mas pequefias que las no familiares, y (como se sefiala en
la siguiente seccion) las granjas pequeilas en determinados paises tienden a generar rendimientos
mas elevados por hectdrea que las granjas de mayor tamafio. Por consiguiente, el porcentaje de
alimentos producidos por las explotaciones familiares es probablemente superior al 80%, aunque
no es posible cuantificar la proporcion exacta» (FAO, 2015: 12).



La desnutricion no es solo un sintoma de la pobreza,
sino también una de sus causas: implica falta de
higiene, educacion, nutricion, seguridad, derechos
juridicos y politicos, asi como otros muchos aspectos.

embarazadas y las madres lactantes estan desnutridas, nacen nifios con peso
insuficiente que comienzan a vivir con una desventaja de nutricion que puede
afectar a su salud durante el resto de su vida. Cuando la ingesta de calorias y
proteinas es inadecuada para las necesidades del trabajo, pueden reducirse la
masa muscular y la productividad en el trabajo. Junto con la enfermedad, estas
caracteristicas terminan afectando a los sueldos y salarios.

La FAO la asoci6 en 2003 con elementos muy conocidos aqui en Paraguay,
parte de una de las mayores contradicciones en los discursos «desarrollistas». Por
un lado, los aumentos de la produccion de cultivos provienen de tres fuentes prin-
cipales: expansion de la superficie de labranza, aumento de la intensidad de los
cultivos (la frecuencia con la que se cosechan los cultivos de una superficie deter-
minada) y mejoras de rendimiento; de estas fuentes, la mejora de los rendimientos
fue, con mucho, el factor mas importante no solo en el mundo desarrollado sino
también en los paises en desarrollo, donde representd el 70% del aumento de la
produccion. La expansion de la superficie cultivada representd algo menos de una
cuarta parte del aumento de la produccion en estos paises. Sin embargo, en zonas
con mas abundancia de tierras, la expansion de la superficie fue un factor que
contribuy6 en mayor medida. Esto ocurri6 especialmente en el Africa subsaharia-
na, donde represento el 35%, y en América Latina, donde la cifra alcanzo el 46%
(FAO, 2003). Pero dichos aumentos de produccion no significan una mejor salud
o menos hambre: la demanda efectiva de alimentos expresa el poder adquisitivo
de las personas mas que la necesidad real de alimentos; los consumidores ricos
pueden permitirse excesos, mientras que los muy pobres no pueden permitirse ni
siquiera los alimentos basicos. Ademas, los indices que indican que los alimentos
se estan abaratando pueden tener defectos, ya que no reflejan los costos medioam-
bientales que conlleva ampliar e intensificar la agricultura; asimismo, el hecho de
no asimilar los costos de los recursos puede reducir las inversiones en investiga-
cion agricola, disminuyendo el potencial de futuros aumentos de rendimientos.
La escasez de tierra o agua seguiran surgiendo tanto en algunos paises como a
nivel local, con graves consecuencias para la pobreza y la seguridad alimentaria.
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El informe concluye sobre lo riesgoso de la dependencia al mercado mundial:
«la agricultura, la economia y la seguridad alimentaria global de varios paises en
desarrollo seguiran dependiendo de varios cultivos para los que las condiciones
del mercado mundial no solamente son volatiles, sino que ademas, en conjunto,
muestran una tendencia descendente respecto a los precios reales. Estas caracte-
risticas del mercado pueden ser altamente perjudiciales para las perspectivas de
desarrollo de estos paises. Los paises que no han sido capaces en el pasado de
diversificar sus economias y reducir su dependencia de estos cultivos para la ex-
portacion tradicionales, tienen un historial de crecimiento que esta muy por debajo
de la media. Su reto es cambiar este panorama en el futuro» (FAO, 2003: 86).

1.4. Problematica a nivel pais

En Paraguay, tenemos un panorama mas pronunciado en cuanto a ruralidad,
en comparacion con otros paises de América Latina en cuanto al nimero de
establecimientos agricolas familiares: en el CAN 2008 existen 241.956 fincas
(83,5% del total de fincas) menores a 20 ha, y 22.865 fincas de 20 ha a menos de
50 ha (7,9%). Un 90% de las explotaciones agricolas es entonces considerado
«familiary, segiin datos de 2008 —los cuales podemos, sin duda, revisar hacia
abajo, pero sin proporcion precisa, debido al amplio fendmeno de la migracion
juvenil campesina observado en la ultima década—. Aparte, si bien la superficie
agricola fue creciendo en las ultimas décadas (las tierras agricolas llegando a
un 55, 1% del total), en el periodo de 12 afios entre las zafras 2002/2003 y
2014/2015, se ha reducido a menos de la mitad (51%) la superficie destinada
a la agricultura familiar, mientras que las tierras destinadas al agronegocio han
crecido a mas del doble (129%) (Imas, 2019: 61).

Para intentar acercarnos a la realidad de la agricultura campesina, disponemos
de dos datos:

1. Por un lado, los datos del RENAF en su actualizacion de 2009, que en
aquel entonces consideraba agricultores familiares a productores cuya
principal fuente de ingreso familiar es la agricultura, con lotes de hasta
20 ha en la region Oriental y hasta 50 ha en la Occidental. En diciem-
bre de 2009, el RENAF tenia registrados 161.291 productores (PNUD,
2010)". Los departamentos que albergan prioritariamente fincas de AF
son: San Pedro (20,3% del total de fincas del departamento), Itaptia y
Caaguazu (13,3% y 12,9% respectivamente).

4 Sector rural paraguayo: una vision general para un didlogo informado, PNUD, 2010.



2. Por otro lado, se evaltia a unos 329.828 el nimero de hectareas dedi-
cadas a la agricultura campesina en la region Oriental en el periodo
2014/2015 (contra mas del doble: 668.220 has en el periodo 2002/2003)
(Imas, 2019, con base en Ortega, 2016).

En ese sentido, es doblemente legitima la critica de las organizaciones cam-
pesinas y ciertas organizaciones politicas al modelo productivo, que politica-
mente se jacta de «alimentar a 70 millones de personas» (o 100 millones, segtin
quién habla) al mismo tiempo que en el propio pais mucha gente pasa hambre
o esta subnutrida. Por otro lado, es cuestionable la denominacion de «alimen-
tos» para los pellets de soja o harina o granos, que si bien se exportan para ser
parte (o base de crecimiento) de futuros alimentos procesados —para humanos
o animales—, no son consumibles en esta forma y participan en gran parte del
negocio agroalimentario dafiino (alimentos ultraprocesados). Es por ello que la
critica se centra en la priorizacion de un modelo productivo intensivo con dos
o tres rubros de exportacion, que destruye la enorme diversidad productiva que
histéricamente alimento a la poblacion paraguaya, como es la de la agricultura
campesina, teniendo en consecuencia la importacion de mas del 50% de los ali-
mentos basicos y frescos que cotidianamente se consumen (Imas, 2019).

Las organizaciones campesinas denuncian que «existe una poblacion que
pasa hambre, otro porcentaje importante que esta subnutrida y también otra
parte que estd mal nutrida por alimentarse de mala manera con alimentos ul-
traprocesados o con altos contenidos en grasas y conservantes, en un proceso
permanente de abandono de la alimentacion tradicional. Todos estos grupos de
personas tendran problemas de salud, consecuencias en enfermedades, altos cos-
tos de salud y efectos negativos para el desarrollo del pais. Mas que garantizar
el derecho a la alimentacion adecuada, el Estado lo que garantiza es un modelo
productivo enmarcado en el concepto de seguridad alimentaria, donde prima el
beneficio de ciertos sectores sobre las malas condiciones de la mayoria» (idem).

La disponibilidad de alimentos en cantidad no suele ser el problema, sino
mas bien la composicion de dicha disponibilidad. A continuacidn, se presentan
informes y estadisticas de la FAO al respecto.
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Grifico 1: Indicadores de la disponibilidad de alimentos desde el 2000.
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Fuente: elaboracion propia, 2020, desde FAOStat.

Como podemos ver en el grafico 1, el suministro de energia alimentaria es
superior al 100%, es decir que no faltan alimentos. En cuanto al equilibrio de
proteinas recibidas, casi la mitad descansa en las proteinas animales.

Por otro lado, varios otros indicadores demuestran desequilibrios en el con-
sumo de alimentos.

La composicion de la disponibilidad calérica y alimenticia

En el anexo 1 se presenta de manera detallada lo registrado por FAO. En los
graficos que siguen, se presentan las situaciones en los dos afios 2014 y 2018,
medidas en kcal como en kg, por subgrupos de alimentos.



Grifico 2: Disponibilidad de alimentos en 2014, en kg/capita/afio.

Aceites y grasas 17,43

[[] Azicares 31,49
[[] Bebidas alcohsticas 57,71
III Café, té, mate y otras especias 14,45

- Carnes 34,46

D Cereales 114,82

Frutas y verduras 121,82

Fuente: elaboracion propia, 2020, segiin FAOStat.

Lacteos y huevos
- Legumbres

- Nueces y semillas

93,36
9,13
2,53
1,96
4,06

169,27
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Grifico 3: Disponibilidad calérica en 2014.

Aceites y grasas 420 Lacteos y huevos 263

I:l Azucares 274 - Legumbres 85
I:I Bebidas alcoholicas 102 - Nueces y semillas 30
III Café, té, mate y otras especias 29 . Otros 5

- Carnes 124 I:l Pescado 9
I:I Cereales 939 m Raices 394
Frutas y verduras 95

Fuente: elaboracion propia, 2020, segun FAOStat.



Si bien en gramos lo que mas resalta son los alimentos de los grupos de las
raices (mandioca, papa, batata), las frutas y verduras y los cereales los mas
disponibles (y de alguna manera, los mas consumidos), en cuanto a equilibrio
calérico, son los cereales (trigo, arroz, avena y derivados) y los aceites los que
mas pesan en nuestro balance de calorias, seguidos por las raices y los azlicares.
Las bebidas alcoholicas ocupan un lugar considerable en este balance. Ello no
cambia en estos ultimos afios (no hay mayores diferencias en 2018).

Grifico 4: Disponibilidad de alimentos en 2018.

Aceites y grasas 16,55 Lacteos y huevos 66,14

I:l Azucares 33,56 - Legumbres 9,63
I:l Bebidas alcoholicas 75,01 - Nueces y semillas 2,17
III Caf¢, té, mate y otras especias 17,45 - Otros 3,21

- Carnes 46,14 I:l Pescado 3,98

D Cereales 111,15 m Raices 171,53
Frutas y verduras 123,68

Fuente: elaboracion propia, 2020, segin FAOStat.
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Grifico 5: Disponibilidad en calorias en 2018

Aceites y grasas
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Fuente: elaboracion propia, 2020, segiin FAOStat.
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En los informes que realizan una revision desde los arios
2000 (Imas, 2019), si bien la composicion es la misma, con
los cereales en primer lugar, y en aumento, asi como las
grasas que estuvieron en alza desde el ario 2000, las raices
lo estuvieron en disminucion, asi como las frutas y verduras,

a nivel de composicion de la disponibilidad calorica.




En los informes que realizan una revision desde los anos 2000 (Imas, 2019),
si bien la composicion es la misma, con los cereales en primer lugar (en par-
ticular el trigo y sus derivados: panificados, fideos), y en aumento, asi como
las grasas que estuvieron en alza desde el afio 2000, las raices lo estuvieron en
disminucion, asi como las frutas y verduras, a nivel de composicion de la dis-
ponibilidad calérica.

Otro indicador para entender el panorama paraguayo es el indice nacional de
precios de los alimentos, que capta el costo de los alimentos en relacion con el
consumo de los mismos y fue creciendo en las ultimas décadas (FAO, 2019), es
decir que el costo de los mismos fue creciendo en relacion con el poder adquisitivo.

En ese aspecto, la FAO' vincula la tasa, aun alta, de subalimentacion (alre-
dedor de 600.000 personas) a la pobreza: la dieta de nutrientes no diversificada
cuesta 3,23 dolares al dia (unos 22 mil guaranies'®). La dieta saludable cuesta
3,89 dolares (26.500 guaranies) y la poblacion pobre, que en Paraguay esta en
aumento por el contexto de pandemia, no la puede adquirir.

Grifico 6: Niimero de personas subnutridas, en millones.
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Fuente: elaboracion propia, 2020, segin FAOStat.
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15 Disponible en https://www.abc.com.py/nacionales/2020/12/20/¢l-88-de-los-paraguayos-es-
ta-subalimentado/. Consultado el 21/12/2020.

16 Los precios en guaranies son calculados al cambio de la fecha de edicion de este trabajo (G.
6.800 el dolar, aproximadamente).
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Los desequilibrios nutritivos y alimenticios tienen su ilustracion en la salud de
la poblacion. Los informes del INAN, y en general del MSPyBs, asi como de la
FAOQ, si bien no demuestran datos actualizados sobre los alimentos consumidos
por toda la poblacion, plantean situaciones de mucha preocupacion en cuanto a las
consecuencias de la mala alimentacion, subnutricion y malnutricion.

Grafico 7: Nifies menores de 5 afios con enfermedades vinculadas a la nutricion.
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Fuente: elaboracion propia, 2021, segiin FAOStat.

Grafico 8: Prevalencia de la obesidad en la poblacion mayor de 18 aiios.
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Fuente: elaboracion propia, 2020, segiin FAOStat.

Claramente, en las ultimas décadas fue aumentando considerablemente el
sobrepeso y la obesidad. Si bien los factores que llevan a que una persona
desarrolle sobrepeso/obesidad son multiples, los cambios en la estructura ali-
menticia son una de las razones centrales.



Tabla 9: Datos sobre obesidad, sobrepeso y malnutricion en Paraguay.

Prevalencia de los factores de riesgo

En la poblacion adulta (15 a 74 afos):

* Bajo consumo de frutas y verduras en 84% de la poblacion.
* Inactividad fisica en el tiempo libre 75%.

Prevalencia de sobrepeso y obesidad en la poblacion adulta
» Sobrepeso: 34,8%.

* Obesidad: 23,2%.

 Total exceso de peso (sobrepeso y obesidad): 58%.

» El 10% de la mortalidad total es atribuible a la obesidad (2.600 muertes al afio asociadas a la
obesidad)"’.

[Fuente: Primera Encuesta Nacional de Factores de Riesgo 2011-MSPBS]

Crecimiento de la poblacion escolar y adolescente con sobrepeso y obesidad en los tlti-
mos afios

» Sobrepeso: 16,9% (2010) / 17,9% (2012) / 18,7% (2014) / 20,2% (2016).

* Obesidad: 8,2% (2010) / 8,4% (2012) / 8,5% (2014) / 10,7% (2016).

» El 60% de los escolares consume bebidas gaseosas mas de una vez por dia.

» Nifios escolares y adolescentes con sobrepeso y obesidad, segiin Encuesta Global de Salud
Escolar (2017): 32%.

Fuente: elaboracion propia, 2020, segin INAN (SISVAN) — MSPyBS.

Segtin las encuestas de salud, practicamente 1 de cada 4 paraguayos o pa-
raguayas presenta obesidad, y 2 de cada 3 presenta algiin grado de sobrepeso
u obesidad. En total, la prevalencia de sobrepeso sumada a la obesidad es del
60,7% en mujeres y el 54,6% en varones. En particular, la situacion de mala
nutricién y sobrepeso es preocupante en los jovenes, como se muestra en los
graficos a continuacion.

Practicamente 1 de cada 4 paraguayos
o paraguayas presenta obesidad.

2 de cada 3 presenta algun grado de sobrepeso u obesidad.

En total el sobrepeso y la obesidad es del
60,7% en mujeres y el 54,6% en varones.

17

Disponible en: https://www.mspbs.gov.py/portal/18105/unas-2600-muertes-al-antildeo-se-
asocian-a-la-obesidad-en-paraguay.html. Consultado el 9/10/2020.
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Grifico 9: Estimacion del porcentaje de muertes atribuibles a los principales factores de riesgo
en mayores de 15 afios, ambos sexos (2010-2014).
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Fuente: MSPyBS, 2017, Boletin ENT (enfermedades no transmisibles).

Grifico 10: Consumo de frutas y verduras en estudiantes, segiin sexo.
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Fuente: elaboracion propia, 2020, segtin boletin ENT, MSPyBs, 2019.



Grifico 11: Estado nutricional de estudiantes, segin sexo.
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Fuente: elaboracion propia, 2020, segtin boletin ENT, MSPyBs, 2019.

La alimentacion de la poblacion paraguaya ha cambiado notablemente en los
ultimos 30 a 40 afos. La primera Encuesta Nacional de Nutricion, realizada en
1967, demuestra que en ese entonces la alimentacion promedio de los paragua-
yos adultos reunia las caracteristicas del patron de alimentacion tipo agricultor
o de areas rurales: el 70% de las calorias ingeridas provenian de alimentos de
origen vegetal no refinados. Tan solo los cereales y los tubérculos (mandioca
y papa) representaban el 60% de las calorias diarias. Practicamente 30 afios
después, a través de la EIH de la DGEEC, durante los afios 1997 y 1998 se
demuestra un cambio radical en la alimentacion de los paraguayos: el nuevo
patrén de alimentacion hallado fue de tipo urbano, occidental, con un aporte de
calorias provenientes de alimentos vegetales no refinados que solo alcanzaba
el 50% de las calorias. El consumo de tubérculos (especialmente mandioca),
hortalizas, frutas y legumbres se redujo a la mitad en 30 afios. Al mismo tiempo,
se incrementd notablemente el consumo de aceites, grasas, azlicares, lacteos y
carnes (Serrano Rios, coord., con Figueredo y Acosta, 2012).

Principales El consumo de tubérculos (especialmente
cambios en la mandioca), hortalizas, frutas y
alimentacién  legumbres se redujo a la mitad.

paraguaya en los

e 105 Se incrementd notablemente el consumo de
ultimos 30 aiios

aceites, grasas, azucares, ldcteos y carnes.
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Sobre el consumo de alimentos ultraprocesados, existen aun pocos estudios
realizados sobre su impacto en la salud en Paraguay. Pero un trabajo hecho por
un equipo'® de profesionales de la salud, que en 2018 realizé un analisis de
nutrientes de alimentos tanto procesados como ultraprocesados en Paraguay, da
conclusiones bastante preocupantes:

18

En los alimentos procesados del grupo de cereales (panes, galletas,
galletitas, fideos), la mayoria de los alimentos tienen una relacion sodio/
kcal mas alta que lo recomendado por la OPS. Ademas, los azicares
agregados superan el 10% del total permitido en un 24%.

En las bebidas (jugos), los azlicares agregados sobrepasan las cantidades
sugeridas por la OPS en un 15%, del 10% permitido.

En los dulces (mermeladas, dulces cocinados, tortas, galletitas, etc.), los
azucares agregados fueron los nutrientes criticos que sobrepasan las
cantidades permitidas por la OPS en un 60%, del 10% permitido.

En cuanto a alimentos ultraprocesados, se observa que los congelados
tienen una proporcion de sal (sodio) fuera de los rangos permitidos, asi
como las golosinas, las cuales suman los desequilibrios: los azucares
superan ampliamente lo permitido por la OPS en un 42%, las grasas
totales en un 38% y las saturadas en un 21%.

Dentro del grupo de bebidas, se puede observar que el sodio supera la
razon 1:1 respecto a las kcal totales de los productos; ademas, los azl-
cares agregados superan el 10% permitido en un 35% del total de kcal
totales de los productos.

El analisis del grupo de los snacks revel6 que el sodio sobrepasa la razon
1:1 respecto a las kcal totales de los productos; ademas, las grasas totales
superan el 30% permitido por la OPS en un 43% del total de kcal de los
productos. Por otro lado, las grasas saturadas se presentan en su limite
permitido en un 10%, lo cual se considera fuera del rango permitido.

Disponible en https://paraguay.bvsalud.org/base_bdnpar/resource/?id=biblioref.referencea-

nalytic.997763.



Finalmente, el consumo de alimentos esta peligrosamente desequilibrado y
mal controlado. Las encuestas nutricionales faltan, el mercado de la agroin-
dustria alimentaria arrasé en nuestros platos con azicares y grasas en alimen-
tos procesados y ultraprocesados, sin etiquetado ni normas que se adecuen a
la salud humana ni la de la naturaleza: el modelo de consumo esta a la imagen
del modelo de produccidon, con mayor desconocimiento aun por parte de los
consumidores. En los siguientes capitulos, se vera con detalle qué subsiste de la
produccion campesina en nuestros platos.

El consumo de alimentos esta peligrosamente desequilibrado
y mal controlado. Las encuestas nutricionales faltan, el
mercado de la agroindustria alimentaria arraso en nuestros
platos con aziicares y grasas en alimentos procesados
y ultraprocesados, sin etiquetado ni normas que se
adecuen a la salud humana ni la de la naturaleza.

Ilustracion: Charles Da Ponte.
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A 4
.Qué alimentos consumimos en Paraguay? 2
CAPITULO

Mas allé de lo presentado en el capitulo anterior, para responder a la pregunta de
este estudio, ¢ cuanto de lo que comemos proviene de la agricultura campesina?,
se debe ir al detalle de lo consumido, con las distintas herramientas que se fueron
detallando en la descripcion de la metodologia.

2.1. Canasta del BCP y Encuesta de Presupuestos Familiares

La primera herramienta que se reviso y analizo fue la canasta del BCP de
bienes y servicios, en su version actual'® (de 2017) y la de 2007. Igualmente,
se analizo la Encuesta de Presupuestos Familiares, que se realizé en el periodo
2011-2012, y fue una de las bases que impulso la actualizacion de la canasta del
BCP. En este contexto, es importante aclarar que falta una encuesta —a la cual
no se pudo acceder porque el BCP no autoriz6 la difusion—: la Encuesta de
Presupuestos Familiares setiembre de 2015/setiembre de 2016, que fue la base
para la actualizacion del IPC 2017.

2.1.1. La canasta del BCP

La canasta del BCP de bienes y servicios, como bien esta descripta por la
institucion, es un listado de bienes y servicios de consumo que se realiza para la
construccion del IPC (indice de precios al consumidor), «indicador que mide la
evolucion de los precios de una canasta de bienes y servicios representativa del
gasto de consumo de los hogares residentes en el area urbana del area metropo-
litana de Asuncion. El IPC mide como evolucionan —en promedio— los precios
de esa canasta» (BCP, 2017). Es la medida mas conocida de la inflacion. El IPC
base de diciembre de 2017 es el resultado de una revision del indice anterior
(base de diciembre de 2007), realizada con la finalidad de actualizar el afio base
del indice, el sistema clasificatorio de los bienes y servicios, la seleccion y espe-
cificacion de las variedades de productos para las cuales se recogen precios, los
sistemas de captacion y control de calidad de los precios observados, el disefio

¥ Cuyo detalle y metodologia estan disponible en el sitio web del BCP en la direccion siguien-
te: https://repositorio.bep.gov.py/bitstream/handle/123456789/165/Metodolog%c3%ada IPC
base2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y.



de la base de datos, el sistema de procesamiento informatico, etc. Es, entonces,
el reflejo del consumo urbano, incluidos todos los ingresos.

Tabla 10: Grupo de las canastas del IPC 2007-2017.

Estructura de la canasta para calculo del IPC, por grupo de
bienes y servicios de consumo, canastas 2007 y 2017

[ w0 [ an |

Alimentos y bebidas no alcoholicas 32,04% 26,87%
Bebidas alcohélicas y tabacos 1,2% 1,3%
Vestimenta y calzado 4.9% 5,2%
Alojamiento mantenimiento y reparacion y servicios para 8,9% 10,3%
la vivienda

Muebles y articulos para el hogar 7,7% 8,0%
Gastos en salud 4.1% 4,6%
Transporte 14,8% 14,8%
Comunicaciones 3,4% 4,0%
Recreacion y cultura 6,1% 6,7%
Educacion 4,0% 4.8%
Restaurantes y hoteles 5,5% 6,0%
Bienes y servicios diversos 7,3% 7,6%
Total 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia, 2020, con base en datos del BCP (2019).

En comparacion a la canasta con base en diciembre de 2007, se observa una
clara reduccion en la ponderacion de los bienes alimenticios, lo cual se ve expli-
cado por una modificacion en los ingresos y habitos de consumo de la poblacion
urbana. Agrupaciones como las de vestimentas, alojamiento, muebles, salud,
comunicaciones, recreacion, educacion y restaurantes mostraron incrementos
en su importancia relativa en la canasta. Estos resultados son consistentes con
la mejora en el nivel de vida reflejada también en los resultados de las Cuentas
Nacionales del BCP para esta ultima década, y con una mayor accesibilidad a
bienes y servicios de diversa indole en los sectores urbanos.

A continuacion, se presentan las tablas detalladas por agrupacion, grupos,
subgrupos y rubros. Los porcentajes se calculan con base en las proporciones de
gasto dedicado a cada sub-grupo, con ponderaciones (variables de volumen, por
ejemplo) realizadas por el BCP y detalladas en su metodologia ya mencionada.
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Tabla 11: Estructuras de consumo por grupos y subgrupos 2007-2017, segtin canastas IPC.

Variacion de la
proporcion de cada
subgrupo en el grupo
de alimentos

Estructura de gasto por consumo

2007 2017 y por subgrupo en
alimentos y bebidas no alcohdlicas

Cereales y derivados 19,12% 14,37% -25%
Productos panificados 13,78% 10,03% -27%
Harinas 1,45% 1,04% -28%
Pastas alimenticias y arroz 3,56% 2,98% -16%
Otros cereales y derivados 0,16% 0,35% 118%

Carnes 31% 35% 15%
Carnes vacunas 22.77% 23% 2%
Carne de cerdo 0,58% 1% 94%
Carne de aves 3,80% 5% 37%
Menudencias vacunas 0,70% 0% -38%
Embutidos, carnes conservadas 3,24% 5% 66%

y otros derivados de carne

Pescados 0,49% 1% 79%
Productos licteos, quesos y huevos 17% 18% 5%
Leche liquida 9% 9% -1%
Otras leches 1% 1% 24%
Otros productos lacteos 2% 3% 64%
Quesos 3% 3% 8%
Huevos 2% 2% 0%
Aceites y mantecas 3,20% 2% -49%
Aceites 2,89% 1% -53%
Mantecas 0,31% 0% -14%
Frutas 5,70% 6% 1%
Frutas frescas 5,51% 6% 0%
Frutas en conservas 0,19% 0% 18%
Hortalizas y legumbres 10,96% 11% -4%
Hortalizas y tubérculos frescos 10,06% 10% -5%
Legumbres secas 0,32% 0% -17%

Vegetales en conserva 0,59% 1% 36%



Variacion de la

Estructura de gasto por consumo 2007 2017 L )
proporcion de cada

2007 2017 y por subgrupo en

. . (1 subgrupo en el grupo
alimentos y bebidas no alcohdlicas STUE grup

de alimentos

Azucar, edulcorantes, dulces y helados 3,89% 3% -22%
Azucar y edulcorantes 2,54% 2% -31%
Dulces y postres 0,46% 0% -18%
Helados 0,60% 1% -12%
Caramelos 0,29% 0% 32%

Condimentos y comidas semipreparadas 1,03% 1% 39%
Sal y especias 0,28% 0% 37%
Aderezos 0,57% 1% 43%
Otras comidas semipreparadas 0,18% 0% 32%

Yerba, café, té y chocolate 2,47% 3% 3%
Café 0,92% 1% -14%
Infusiones de hierbas medicinales nc 0% nc
Yerba y té 1,38% 2% 11%
Chocolate 0,18% 0% -48%

Bebidas no alcoholicas 4,93% 6% 24%
Agua mineral 0,32% 1% 76%
Bebidas gaseosas 3,94% 4% 10%
Jugos envasados 0,67% 1% 82%

Total 100% 100%

Fuente: elaboracion propia, 2021, con base en datos del BCP (2019).

Tabla 12: Estructuras de consumo de alimentos del grupo Cereales y derivados, 2007-2017,
segun canastas IPC.

Productos panificados 72% 70%
Pan Felipe 6% 9%
Pan de sandwich 1% 2%
Pancito de Viena 1% 2%
Pan francés 2% 2%
Galleta con grasa 28% 23%
Pan integral 1% nc

Pan p/ hamburguesa 0% nc
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Por subgrupo 2017
Azicar, edulcorantes, dulces y helados 3,89%

Productos panificados 72% 70%
Galleta molida 1% nc
Palito 0% 1%
Chipa de almidon 3% 1%
Coquito 5% 3%
Empanada de carne 14% 10%
Galletita integral 1% 3%
Galletitas sin relleno 1% 1%
Galletitas rellenas 3% 3%
Masitas 1% 4%
Rosquitas nc 1%
Torta entera 2% 1%
Disco para empanada 1% 1%
Prepizza 1% 1%

Harinas 8% 7%
Almidoén de mandioca 1% 1%
Harina de maiz 2% 2%
Harina de trigo 4% 3%

Pastas alimenticias y arroz 19% 21%
Fideo 10% 13%
Noquis (frescos) 1% 1%
Arroz 7% 7%

Otros cereales 2% 2%
Cereales para el desayuno 1% 1%
Granolas y avenas listas para consumir nc 1%
Bocaditos salados 1% nc

Fuente: elaboracion propia, 2020, con base en datos del BCP (2019).



Tabla 13: Estructuras de consumo de alimentos del grupo Carnes, 2007-2017, segun
canastas IPC.

W% |

Carnes vacunas 73,32% 66%
Bola de lomo 0,00% 3%
Carnaza de 2da. 12,88% 6%
Carnaza blanca 7,19% 3%
Carnaza negra o de lra. 19,09% 16%
Carne molida de lra. 1,97% 2%
Carne molida de 2da. 1,42% 1%
Colita cuadril 0,00% 1%
Costilla de Ira. 13,21% 16%
Costilla de 2da. nc 1%
Falda 1,03% 1%
Lomo 2,00% 1%
Paleta 0,00% 1%
Peceto 1,16% 1%
Puchero de 1ra. 4,32% 3%
Puchero de 2da. 3,49% 1%
Rabadilla 2,76% 3%
Tapa cuadril 0,00% 1%
Vacio 2,80% 5%
Carne de cerdo 1,90% 3%
Costeleta de cerdo nc 1%

Costilla de cerdo nc 1%
Cuarto de cerdo nc 1%
Paleta de cerdo nc 1%

Carne de aves 11,99% 15%
Alitas de pollo nc 1%
Pollo entero industrializado 7,10% 4%
Muslo de pollo 4,08% 4%
Pechuga de pollo nc 5%

Puchero de pollo 0,81% 0%
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I T T
100% 100%

Menudencias vacunas 2,27% 1%
Higado 1,27% 1%
Mondongo 1,00% 1%

Embutidos, carnes conservadas y otros 10,52% 15%

derivados de carne
Chorizo 4,36% 7%
Fiambre 1,92% 2%
Hamburguesa de carne vacuna 0,76% 1%
Jamon cocido 1,01% 1%
Jamonada 1%
Milanesa para freir 0%
Pancho 2,13% 3%
Pate de higado 0,34% 0%

Fuente: elaboracion propia, 2020, con base en datos del BCP (2019).

Tabla 14: Estructuras de consumo de alimentos del grupo Pescados, 2007-2017, segtin
canastas IPC.

T e
0% | 1%

Carne fresca de pescado 67% 44%
Pescado fresco entero nc 22%
Pescado fresco trozado o rodajas nc 22%

Pescados en conserva 33% 56%
Atlin en conserva en agua 33% 28%
Atlin en conserva en aceite nc 28%

Fuente: elaboracion propia, 2020, con base en datos del BCP (2019).



Tabla 15: Estructuras de consumo de alimentos del grupo Productos licteos y huevos,
2007-2017, segiin canastas IPC.

T

Productos lacteos, quesos y huevos 100% 100%

Leche liquida 56% 48%
Leche fresca 7% nc
Leche larga vida o UAT 2% 27%
Leche pasteurizada 43% 19%
Leche de soja saborizada 3% 1%
Leche chocolatada 1% 2%

Otras leches 5% 7%
Leche en polvo instantanea 2% 4%
Leche en polvo para bebé 3% 2%

Otros productos lacteos 11% 17%
Yogur entero 4% 12%
Yogur dietético 1% 1%
Bebida lactea a base de leche 6% 4%
Crema de leche 0% 1%

Quesos 18% 18%
Queso Paraguay o fresco 10% 9%
Queso de sandwich 6% 7%
Queso mozzarella 0% 1%
Queso rallado 1% 1%
Queso dietético 0% nc

Huevos 10% 9%
Huevo de gallina 10% 9%

Fuente: elaboracion propia, 2021, con base en datos del BCP (2019).



Tabla 16: Estructuras de consumo de alimentos del grupo de Grasas, 2007-2017, segtin
canastas IPC.

T T

W% | %

Aceites 90% 84%
Aceite de girasol 49% 69%
Aceite de oliva nc 5%
Aceite de soja 13% 6%
Aceite mezcla 28% 3%

Mantecas 10% 17%
Manteca 5% 11%
Margarina 5% 6%

Fuente: elaboracion propia, 2020, con base en datos del BCP (2019).

Tabla 17: Estructuras de consumo de alimentos del grupo Frutas, 2007-2017, segtn

2007 2017

canastas IPC.

Frutas 100% 100%

Frutas frescas 97% 96%
Naranja 41% 15%
Banana 36% 38%
Manzana 18% 16%
Pera nc 7%
Pina nc 7%
Limoén 2% 2%
Otras frutas frescas 0% 10%

Frutas en conservas 3% 4%
Durazno en conserva 3% 4%

Fuente: elaboracion propia, 2020, en base a datos del BCP (2019).



Tabla 18: Estructuras de consumo de alimentos del grupo Hortalizas y legumbres, 2007-2017,
segun canastas IPC.

Hortalizas y legumbres 100% 100%

Hortalizas y tubérculos frescos 92% 90%
Acelga 0% 1%
Ajo 1% 2%
Cebolla de cabeza 23% 13%
Cebolla de hoja 1% 1%
Lechuga 5% 2%
Locote verde 7% 11%
Mandioca 10% 10%
Papa 16% 13%
Perejil 1% 1%
Repollo 1% 2%
Tomate 19% 28%
Zanahoria 5% 4%
Zapallo 3% 2%

Legumbres secas 3% 2%
Poroto seco 3% 2%

Vegetales en conserva 5% 8%
Arvejas en conserva 1% 1%
Choclo en lata nc 2%
Papas fritas preparadas nc 1%
Conserva de tomate 4% 3%

Fuente: elaboracion propia, 2020, con base en datos del BCP (2019).
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Tabla 19: Estructuras de consumo de alimentos del grupo Azicares y dulces, 2007-2017, segiin
canastas IPC.

Azucar, edulcorantes, dulces y helados 100% 100%

Azucar y edulcorantes 65% 57%
Azlcar 62% 51%
Edulcorantes 4% 7%
Dulces y postres 12% 12%
Dulce de leche 8% 7%
Mermeladas de frutas nc 6%
Miel de abeja 4% nc

Helados 15% 17%
Helado cremoso 15% 17%

Caramelos 8% 13%
Caramelos 8% 7%
Chocolate 0% 6%

Fuente: elaboracion propia, 2020, con base en datos del BCP (2019).

Tabla 20: Estructuras de consumo de alimentos del grupo Condimentos, 2007-2017, segin
canastas IPC.

I T T
Condimentos y comidas semipreparadas 100% 100%

Sal y especias 27% 27%
Sal fina 16% 9%
Condimentos naturales 11% 17%

Aderezos 56% 57%
Ketchup 4% 13%
Mayonesa 41% 34%
Salsa de soja 4% 10%
Vinagre 6% 0%

Otras comidas semipreparadas 17% 16%
Sopas y caldos en polvo 17% 5%
Polvos para preparar postres 0% 12%

Fuente: elaboracion propia, 2020, con base en datos del BCP (2019).



Tabla 21: Estructuras de consumo de alimentos del grupo Café, té y yerba, 2007-2017, segiin
canastas IPC.

I T ETIN

Yerba, café, té y chocolate 100% 100%

Café 37% 31%
Caf¢ instantaneo 20% 26%
Café torrado 17% 5%

Infusiones de hierbas medicinales 0% 6%
Infusiones de hierbas medicinales para mate nc 4%
Infusiones de hierbas medicinales para tereré nc 2%

Yerba y té 56% 60%
Té y cocido 2% 4%
Yerba compuesta 14% 32%
Yerba mate 40% 23%

Chocolate 7% 4%
Chocolate en polvo instantaneo 7% 4%

Fuente: elaboracion propia, 2020, con base en datos del BCP (2019).

Tabla 22: Estructuras de consumo de alimentos del grupo Bebidas no alcohélicas, 2007-2017,
segun canastas IPC.

Bebidas no alcohdlicas 100% 100%

Agua mineral 7% 9%
Agua mineral 7% 9%
Bebidas gaseosas 80% 71%
Gaseosa 80% 71%
Jugos envasados 14% 20%
Jugo en polvo en sobre 8% 4%
Jugo envasado de frutas 5% 16%

Fuente: elaboracion propia, 2020, con base en datos del BCP (2019).
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A través de estas tablas, lo que se observa desde el consumo urbano es lo
siguiente:

* El mayor gasto se realiza en las carnes, por mas de un tercio del consumo
de alimentos, seguido por los cereales y panificados y productos lacteos.

* Entre las carnes, mas de la mitad se realiza en carne de vaca, seguido
por las carnes de ave (pollo) y los embutidos, en iguales proporciones.
El consumo de embutidos fue aumentando en los ultimos afios.

*  En los productos lacteos, lo mas consumido es la leche, aunque haya bajado
su consumo en forma liquida, pero aumento6 el consumo de productos
derivados de la leche.

* El gasto para el consumo de aceites y dulces fue bajando en los ultimos
afos, con relacion al resto, mas alla de que el precio no haya bajado en
semejante proporcion.

* El peso de las harinas fue aumentando a través de pocos rubros como los
fideos y los panes de todo tipo.

2.1.2. La Encuesta de Presupuestos Familiares o EIGy CV

La Encuesta de Presupuestos Familiares, o Encuesta de Ingresos y Gastos y
de Condiciones de Vida 2011-2012, se realizo6 para actualizar la estructura de la
canasta basica de alimentos y la canasta total familiar, cuyos valores constituyen
las lineas de pobreza. Del mismo modo, estos datos sirven para caracterizar y
analizar las condiciones de vida de la poblacion del Paraguay, y determinar la li-
nea de pobreza. Fue uno de los antecedentes a la actualizacion del IPC en 2017.
Fue realizada por la DGEEC.

La gran ventaja de esta encuesta es que tiene un desglose por quintiles de
ingresos, para lo cual esté incluido en el andlisis de factores de variacion en el
siguiente apartado. También es la tinica encuesta disponible que alcanza al
conjunto de la poblacidon (la canasta de la DGEEC alcanza la poblacion en rango
de pobreza; en cambio, la encuesta del BCP, si bien tiene un alcance nacional,
es explicitamente el refiejo del area metropolitana de Asuncion, es decir, mayor-
mente urbana).



Tabla 23: Distribucion de la ingesta de energia por AME/dia, segiin grupos de alimentos.

de la ingesta de energia por AME/dia, seglin grupos de alimentos

Promedio kcal/ Promedio kcal/ Promedio kcal/

Grupo dealimentos =" yvpg | 7 | Amemia | | AME@E | 7
Verduras verdes oscuras 1,3 0% 0,8 0% 1,5 0%
Verduras rojas y 29,2 1% 23,6 1% 32,7 1%
anaranjadas
Legumbres 33,2 1% 49 2% 23,2 1%
Raices y tubérculos 344,5 11% 558 17% 210 7%
Otras verduras 31,5 1% 28,3 1% 33,6 1%
Frutas 97,8 3% 85,5 3% 105,5 3%
Granos integrales 54 2% 17,5 1% 76,9 3%
Granos refinados 1.050,7 34% 1074,7 33% 1035,5 34%
Leche 190,5 6% 178,9 6% 197,7 6%
Yogur 50,7 2% 33,7 1% 61,4 2%
Queso 54 2% 46,9 1% 58,5 2%
Carne vacuna, porcina 212,8 7% 194,4 6% 2244 7%
y ovina
Carne de aves 112 4% 100,6 3% 119,2 4%
Pescado 9,3 0% 7,2 0% 10,6 0%
Menudencias 10,3 0% 11 0% 9,8 0%
Embutidos 54,1 2% 423 1% 61,5 2%
Nueces y semillas 14,9 0% 27,8 1% 6,8 0%
Huevos 435 1% 50,7 2% 38,9 1%
Aceites y grasas 237,77 8% 289,8 9% 204.,9 7%
Azlcar y dulces 269,7 9% 250,3 8% 281,9 9%
Bebidas azucaradas 84,6 3% 60,5 2% 99,8 3%
Otras bebidas no 0,6 0% 0,4 0% 0,7 0%
alcoholicas
Bebidas alcohdlicas 16,7 1% 11,7 0% 19,8 1%
Comidas preparadas 63,2 2% 394 1% 78,1 3%
Condimentos 18,2 1% 12,2 0% 22 1%
Varios 40,2 1% 33,7 1% 44,3 1%
Comidas fuera del hogar 6 0% 6,1 0% 5,9 0%
Bebidas fuera del hogar 1,2 0% 0,7 0% 1,5 0%
Total 3132 100% 3236 100% 3067 100%

Fuente: elaboracion propia, 2021, con base en datos de la DGEEC ¢ interpretacion de Bubak y
Newman, 1D, 2018.
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Un poco mas de un tercio de la ingesta de calorias se debe al consumo (apa-
rente) de granos (34%), seguido de carnes (13,1%), raices y tubérculos (10,7%),
productos lacteos (10,2%), dulces (8,5%) y aceites y grasas (6,9%). Entre las
carnes, las carnes rojas representan un poco mas de la mitad de las calorias
consumidas (52,7%), mientras que, entre los productos lacteos, dos tercios de
las calorias (66,7%) se deben al consumo de leche (Bubak y Newman, 2018).

Mientras que las areas rurales obtienen relativamente mas energia que las
areas urbanas del consumo de raices y tubérculos (17,5% vs. 6,4%), legumbres
(1,5% vs. 0,7%), huevos (1,9% vs. 1,4%) y aceites y grasas (8,1% vs. 6,1%); las
areas urbanas obtienen relativamente mas energia que las areas rurales del con-
sumo (aparente) de frutas (3,9% vs. 2,9%), granos integrales (2,6% vs. 0,6%),
carne roja (7,3% vs. 6,2%) y dulces (9,0% vs. 7,6%). (Bubak y Newman, 2018)

Tabla 24: Promedio de la ingesta total de energia por AME y las contribuciones de energia de
macronutrientes a la ingesta total de energia por AME por area geografica.

_

Energia total (kcal/AME/dia) 3.132 3.066,7 3.235,7
% contribucion de la energia total de:

Proteinas 14,3 15,1 13,1
Carbohidratos 59,9 58,6 61,9
Lipidos 25,1 25,6 24,4

Fuente: elaboracion propia, 2021, con base en datos de la DGEEC e interpretacion de Bubak y
Newman, ID, 2018.



Grifico 12: Contribuciones de energia de macronutrientes a la ingesta total de energia por
AME, por area geografica.

600
500

400
300
200
100 -
.1l N

Proteinas (g/AME/dia) Lipidos (g/AME/dia) Carbohidratos (g/AME/dia)
M Rurales [l Urbanos

Fuente: elaboracion propia, 2021, con base en datos de la DGEEC e interpretacion de Bubak y
Newman, ID, 2018.

Los carbohidratos contribuyen con el mayor porcentaje a la ingesta global de
energia (59,9%), seguidos de lipidos (25,1%) y proteinas (14,3%). En las zonas
rurales, las proteinas y los lipidos contribuyen con un porcentaje de energia mar-
ginalmente mayor a la ingesta global de energia que en las zonas urbanas. Del
mismo modo, la contribucion de proteinas y lipidos aumenta y la contribucion
de carbohidratos disminuye con el ingreso familiar.
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Tabla 25: Ingesta total de energia y macronutrientes, por grupos de alimentos y segtin quintil
de ingreso.

Energia

Proteinas Lipidos Carbohidratos
(kca;/l,’:)ME/ (¢/AME/dia) (g/AI]\)/lE/dia) (¢/AME/dia)
Todos los quintiles 3.132 109.,4 87,5 472,6
Q1 2.946,9 88,2 73,1 481
Q2 3.210,3 105,7 86,3 499,6
Q3 3.148,9 109,7 87,1 478,71
Q4 3.153 116,2 91,7 461
Q5 3.199,5 127,4 99,3 442.4
Rurales 3.235,7 103,8 87,9 503,5
Q1 2911 82,7 70,8 484.8
Q2 3.137,5 94,2 81,7 501,8
Q3 3.410,9 107,1 90,9 537,5
Q4 3.408,8 114,7 93,3 523,6
Q5 3.3006,1 119.9 102,8 469,3
Urbanos 3.066,7 113 87,2 453
Q1 2.928,2 96,8 75,3 463
Q2 2.914,1 103 79,1 444.6
Q3 3.142,7 114,2 90,6 464,6
Q4 3.054,2 116,6 89,5 4394
Q5 3.296,5 134,6 101,9 453,7

Fuente: elaboracion propia, 2021, con base en datos de la DGEEC e interpretacion de Bubak y
Newman, ID, 2018.



2.2. En los hogares pobres: canasta de alimentos de la DGEEC
2.2.1.Descripcion de la canasta

La canasta de la DGEEC es una canasta que refleja el consumo de los pobres
(se construye para determinar la linea de pobreza). La poblacion de referencia
(en este caso, el percentil 5-30) es elegida por percentiles —poblacion dividida
y ordenada del 1 al 100 respecto a su nivel de gasto observado en cada hogar,
los hogares con mayor ingreso son los que mas gastan, y los mas pobres son los
percentiles menores—. Este grupo refleja las condiciones y preferencias de los
hogares pobres, ¢ incluye a todos los hogares pobres excluyendo el 5% mas po-
bre, el cual se excluye porque se considera que su condicion de extrema pobreza
no les permite realmente escoger los alimentos que consumen. Su consumo de
alimentos son un reflejo de necesidades y de lo que esté disponible en ese
momento y no necesariamente de sus preferencias (DGEEC, 2012).

Es dificilmente comparable con la canasta del BCP porque la poblacion de
referencia es distinta, pero si, en cuanto a estructura, se pueden elaborar compa-
raciones. Para eso, agrupamos los alimentos seleccionados en la canasta segiin
los mismos grupos. La canasta de alimentos de la DGEEC toma un numero de
alimentos menor (casi la mitad) que la canasta del BCP.

2.2.2. Principales caracteristicas

La canasta detallada se puede ver en el anexo 2. Dicha canasta fue reestruc-
turada para permitir comparaciones con las demas canastas, llegando a una sola
estructura. El nimero de alimentos en la estructura es menor a la canasta del BCP.

En cuanto a estructura de consumo (que se expresa en % del total, y para
cada alimento es el resultado de un calculo que incluye las variables de cantidad
en gramos, valor en kcal y precio), en general muestra las mismas tendencias
que la canasta del BCP, teniendo la ventaja de poder mirar las distancias entre
calorias, gramos y precio: lo que mas se ingiere en kcal (harinas cereales y
panificados y hortalizas) no es lo que mas cuesta en cuanto a precios, ni tampoco
es lo mas ingerido en gramos.
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Gréfico 13: Valores de la canasta de alimentos de la linea de pobreza, a nivel urbano, segiin

grupos de alimentos y unidades de medida del consumo.
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Fuente: elaboracion propia, 2021, segtiin datos de la DGEEC.
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Grifico 14: Valores de la canasta de alimentos de la linea de pobreza, a nivel rural, segin

grupos de alimentos y unidades de medida del consumo.
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Estos graficos muestran que las unidades de medida son extremadamente
importantes tenerlas claras a la hora de comparar canastas de alimentos. Por
ejemplo, si en la estructura de consumo global los cereales ocupan casi un 20%,
pasan el 35% cuando se expresan en kcal. Las carnes, al contrario, representan
un alto porcentaje en la estructura de consumo de los pobres (y la del BCP), pero
su aporte en peso (gramos y kcal) es inferior a la mitad de dicha medida.

Por otro lado, vemos que, sea a nivel urbano o rural, los mas pobres tienen
un consumo asentado en el consumo masivo de panificados y derivados de ce-
reales, en particular a nivel urbano, carnes (aunque no sea una de las principales
fuentes de calorias), asi como hortalizas y legumbres (ello principalmente en
el medio rural). Las frutas son muy poco presentes en el consumo tanto urbano
como rural, las grasas son importantes en la fuente de energia y los productos
lacteos también, en particular en el campo.

En este ultimo aspecto, y por ser el sector de poblacion a priori mas conecta-
do a la agricultura campesina, por su proximidad territorial y cultural; y por su
realidad econdmica, es importante rescatar lo ya desarrollado sobre la alimenta-
cion y su procedencia en los territorios rurales.

2.3. Hogares rurales

Otra fuente de informacion que se quiere resaltar aqui es el analisis de las
especificidades de consumo y el origen de los alimentos en los hogares de los
territorios rurales. Para ello se sistematizo parte del trabajo de Caputo (2012), el
que se estructur6 sobre cuatro vectores: soberania alimentaria; autoproduccion
campesina; habitos culturales alimentarios y territorio (como unidad concep-
tual) —que, en un sentido amplio, alude a las diversas dinamicas de poder—.
(Caputo, 2012: 17). Por eso, la encuesta se fue articulando segiin una mirada
territorial, teniendo en cuenta las caracteristicas productivas.

En efecto, desde la perspectiva territorial, el estudio se centrd en el analisis
de un conjunto de temas, para visualizar si los resultados en los habitos y la
cultura alimentaria varian en funcién de las cinco grandes zonas productivas:

1. la zona enmarcada en los «agronegocios»;
2. aquellas que coexisten con «establecimientos ganaderosy;

3. la gran zona del «Chaco» (por lo general, dada la baja densidad pobla-
cional y los costos operativos, quedan fuera de la mayoria de los estudios
de encuesta);



4. aquellas que son comunidades campesinas «antiguas», en gran parte,
asentamientos que se han logrado mediante ocupaciones; y

5. las zonas caracterizadas por ser «nuevos asentamientosy, estas dos ulti-
mas con unas agricultura y economia tipicamente campesinas.

La decision de tomar estas cinco grandes agrupaciones productivas dentro
del universo familiar campesino se debe a la heterogeneidad territorial y pro-
ductiva que esta presenta en la sociedad campesina paraguaya al inicio de la
segunda década del siglo XXI (idem: 19).

Grifico 15: Alimentos mas consumidos, por ZPP en territorios campesinos.
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Fuente: elaboracion propia, 2021, segiin Caputo, 2012.

Los alimentos mas consumidos son, en primer lugar, las carnes, y en segundo,
lugar las frutas, verduras, tubérculos y legumbres. No se muestran datos en cuanto
a harinas, pero va el maiz, la mandioca y el trigo estan incluidos en esta parte. Por
el nivel economico y la no llegada plena de habitos de consumo urbano, la comida
chatarra es aun de poco consumo, pero en aumento en los asentamientos antiguos
(quiza por una tendencia a comportamientos de ciudades).
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Por otro lado, el estudio de Caputo muestra un bajo interés genuino de sus
encuestados (50 a 70% no expresa opinion) por responder preguntas alrededor
de sus preferencias alimentarias. Esto quiza se deba a que no asocien (los
encuestados) a la comida con «preferencias» o «gustos» sino que lo hagan por
lo que representa en cuanto a necesidad o disponibilidad cotidiana. En lo expre-
sado, resalta la prevalencia de las carnes (para adultos y jovenes) y embutidos
(en primer lugar, para los nifios y nifias).

Grafico 16: Preferencias alimentarias de los adultos, segtin ZPP, en territorios campesinos.
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Fuente: elaboracion propia, 2021, segin Caputo, 2012.



A continuacion, se resaltan las problematicas de acceso a los alimentos y los
porcentajes de produccion propia.

Grafico 17: Vias de acceso a los alimentos mas consumidos, segin ZPP, en territorios
campesinos.
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Agronegocios Asentamientos Asentamientos — Ganadera Chaco Total
antiguos recientes
M Huerta, elaboracion propia Compra de almacén/despensa
M Intercambio con vecinos/as Ns/Nc

Fuente: elaboracion propia, 2021, segin Caputo, 2012.

Sin mayor sorpresa, la agricultura campesina sigue siendo de subsistencia,
un poco mas del 70% de los alimentos mas consumidos son de produccion
propia. Lo que puede sorprender es que los porcentajes mas bajos de «elabo-
racién propia» se encuentran en asentamientos antiguos y recientes, pero en
realidad son «compensados» por un mayor porcentaje de alimentos obtenidos
por intercambio colectivo.

La agricultura campesina sigue siendo de
subsistencia, un poco mas del 70% de los alimentos
mas consumidos son de produccion propia.
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Grafico 18: Dificultad principal para acceder a los alimentos, segiin ZPP, en territorios
campesinos.

100%
90%
80%
70%
60% ]
50%
40%
30%
20%
10%
0
Agronegocios  Asentamientos  Asentamientos Ganadera Chaco Total
antiguos recientes
M No se consigue M Por razones de salud Precio elevado y otro motivo
M Precio elevado No se consigue y precio elevado Ns/Nc

M No sabe preparar

Fuente: elaboracion propia, 2021, segin Caputo, 2012.

En casi 80% de los casos (excluyendo al Chaco), la razon por la cual no se
puede acceder a uno o varios alimentos es el precio.

En cuanto a la calidad de la alimentacion es un debate atin pendiente, pero
se realizan consideraciones respecto a si ahora se come mejor o peor que en el
pasado. En efecto, para mas de la mitad de las y los entrevistados (51%) la ali-
mentacion «sigue siendo la misma que antes», denotando, quiza, que es regular;
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por su parte, para el 30,6% «ha empeorado», y «ha mejorado» para un grupo
menor (11,6% de las y los consultados).

Las causas de dicha valoracion de la alimentacion estan resumidas en el gra-
fico a continuacidn, la principal sigue siendo que las familias en mas de un 60%
confian en lo que cultivan y consideran a la alimentacion como fuente de salud
para la familia en general. Salvo en el Chaco, 15 a 25% de los que opinan con-
sideran que la alimentacidon cuyo origen es desconocido enferma y lo relaciona
con lo quimico, artificial y transgénico. La calidad (o sanidad) de los alimentos
no pasa por el precio, o lo hace en una infima parte.

Grifico 19: Calidad de alimentacion y sus causales, segiin ZPP.

— L
Agronegocios  Asentamientos Asentamientos Ganadera Chaco Total
antiguos recientes
B Sec produce en la chacra, sin No se sabe el origen, artificiales
agroquimicos, fresco y variado y transgénicos, enferman
Il Comidas tradicionales Se tiene mas ingresos
Salud para la familia Alimentos sanos son caros, insuficientes ingresos

Fuente: elaboracion propia, 2021, segiin Caputo, 2012.
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Grifico 20: Percepcion de contaminacion de los alimentos, segiin ZPP.

.Creen que algunos alimentos consumidos estan contaminados?

120

100

4

0
Agronegocios  Asentamientos  Asentamientos Ganadera Chaco
antiguos recientes
M si
M No
B Ns/Nc

Fuente: elaboracion propia, 2021, segun Caputo, 2012.
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Por otro lado, acerca de la problematica de la contaminacién, es en los
territorios ganaderos, sojeros y en el Chaco donde hay mayor percepcion de
la contaminacién de los alimentos, sin duda, por estar ubicados en zonas de
agricultura intensiva, masiva y consumidora de agrotoxicos.

Llama la atencion la inexistencia de discursos que definan a la alimentacion
como un derecho cuyo concepto es mencionado solamente por un encuestado
(idem: 97). Sin embargo, la percepcidn acerca de la «alimentacion sana» demuestra
el temor a la contaminacion del medioambiente y de los alimentos, denotando una
alta conciencia ambiental: para el 43,1%, una alimentacion sana hace referencia
a «comer natural, sin venenos» o al problema de consumir alimentos danados
por los agroquimicos de los grandes establecimientos vecinos, preocupacion que
se acentua precisamente en las familias circundadas por los agronegocios con el
53,5% de las menciones y en las ganaderas con el 47,6%, familias cuyas per-
cepciones se nutren de los padecimientos en su salud y territorios, que sufren ante
el avance de las monocultivos industriales. Un tercer grupo de discursos mucho
menos frecuente (5,1%) describen a una alimentacion sana como aquella que es
«abundante, en buena cantidad, o se hace en horarios establecidos».

2.4. Sintesis de datos de consumo y clasificacién de alimentos por grupos

Finalmente, se presentan las canastas de consumo juntas para poder ver si, a
pesar de metodologias distintas y afios de toma de datos distintos, presentan los
mismos rasgos.

Es en los territorios ganaderos, sojeros y en el Chaco
donde hay mayor percepcion de la contaminacion de
los alimentos, sin duda, por estar ubicados en zonas de

agricultura intensiva, masiva y consumidora de agrotdxicos.
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Esta comparacion demuestra que no solo la estructura de
consumo debe ser observada, sino que es importante mirar
las diferentes medidas ya que el consumo en cuanto a precio
y gramos no necesariamente traduce la ingesta en calorias.

En general, las proporciones son las mismas, salvo en lo que se refiere a
carne/harinas; en cuanto a calorias, se ingesta mas harinas y panificados que
carnes y lacteos; cuando la estructura de consumo (que incluye precios y gra-
mos) plantea que lo mas consumido son las carnes (el precio siendo una variable
que «aumentay este valor), y luego los cereales y panificados, en un nivel casi
equivalente a los productos lacteos.

Por otro lado, segun el trabajo de ID sobre la transicion nutricional, la
Encuesta de Ingresos y Gastos 2011-2012 muestra que los ultraprocesados
representaron 26,5% (EE 0,5) del consumo total de energia, con diferencia
significativa entre el area rural y urbana (20,7% vs. 30,2%). En hogares donde
hubo mayor consumo de ultraprocesados, fue menor el consumo de verduras,
legumbres, carnes, pescados y mariscos y lacteos. El perfil nutricional de los
ultraprocesados mostré mayor densidad energética, mayor aporte de carbohi-
dratos y menor de lipidos y proteinas, en comparacion con los no procesados
y procesados. La densidad energética por quintiles de contribucidn calérica de
los alimentos ultraprocesados mostr6 una tendencia negativa.

Esta comparacion demuestra que no solo la estructura de consumo debe ser
observada, sino que es importante mirar las diferentes medidas ya que el consumo
en cuanto a precio y gramos no necesariamente traduce la ingesta en calorias: se
demuestra ahi que los cereales y panificados, por ejemplo —campeones de lo
ultraprocesado—, si bien en cuanto a gramos y a lo gastado en dinero en ello no
son el primer consumo, si lo son en cuanto a calorias. Ello nos da un indice de
cOmo se podria eventualmente actuar en pos de mejorar la nutricion, a través de
los precios de oferta y la informacion al consumidor.

2.4.1. Factores de variacion

Los principales factores de variacion del consumo son el precio y la cultura
de urbanizacion o de ruralidad.
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Los ingresos por quintiles

El consumo de alimentos por estatus de pobreza, medido por la DGEEC en el
periodo 1997-1998, establecia que, en el area urbana, los pobres gastan en pro-
medio el 53% de sus ingresos en alimentos, mientras que los no-pobres gastan
un 32,7% (brecha de 20,3%). En el area rural, los pobres gastan hasta el 64% de
sus ingresos y los no-pobres el 51%.

La ingesta energética de verduras verdes oscuras, verduras rojas y anaran-
jadas y otras verduras, productos lacteos, frutas, carnes (con la excepcion de
menudencias), granos integrales, comidas preparadas y bebidas alcohdlicas,
aumenta con el ingreso. Del mismo modo, la ingesta energética de legumbres,
raices y tubérculos, granos refinados, nueces y semillas y aceites y grasas, entre
otros, disminuye con el ingreso.

En particular, tanto la ingesta aparente de proteinas como de lipidos aumenta
con el ingreso familiar, mientras que el consumo de carbohidratos disminuye
con el ingreso familiar. De hecho, los quintiles de ingresos mas altos consumen
en promedio 44% mas gramos de proteinas y 36% de lipidos que los quintiles
de ingresos mas bajos.

Tabla 28: Promedio de la ingesta total de energia por AME y contribuciones de energia por
quintiles de ingreso.

T T e o o 1o |

Energia total (kcal/AME/dia) 3.132 2.946,9 3.210,3 3.148,9 3.153 3.199,5
% contribucion de la energia total de:

Proteinas 14,3 12,2 13,8 14,5 15,2 16,1
Carbohidratos 59,9 65 61,3 60 57,9 552
Lipidos 25,1 22,2 24,4 25,2 26,3 27,6

Fuente: elaboracion propia, 2021, con base en datos de la DGEEC e interpretacion de Bubak y
Newman, ID, 2018.

El cuadro a continuacion muestra que, en el periodo 2011-2012, el grupo Leche
y productos lacteos represento la tercera mayor proporcion de gastos relativos de
alimentos de los hogares paraguayos (13%), precedido solo por el grupo Carnes
(29,6%) y el grupo Cereales (16,9%). Juntos, estos tres grupos de alimentos repre-
sentaron casi el 60% del gasto total en alimentos de los hogares en 2011-2012. En
general, la proporcion de gasto en cereales (incluyendo harinas) aumento para los



mas pobres (Q1), asi como la de dulces, mientras que bajo el gasto dedicado a fru-
tas y verduras. En el grupo de personas con mayor ingreso (Q5), el gasto dedicado
a frutas y verduras también bajd, pero al contrario del grupo mas pobre, el gasto
aument6 en carnes y bajo en cereales. Para todos los grupos, las proporciones de
gasto en dulces y comidas preparadas aumentaron.

Tabla 29: Gastos relativos en grupos de alimentos por quintiles de ingresos en %.

Gastos relativos en
: : 4 5
grupos de alimentos Global - Q
por quintiles de

ingresos en % 1997 1997 1997
13

Cereales 166 169 20,1 236 187 187 173 174 154 155 14,1

Verduras 135 107 141 114 133 112 141 11 133 107 133 93
Frutas 53 43 36 25 39 34 46 42 59 48 72 55
Carne 273 296 27,1 27,7 279 304 27,7 30 273 297 269 294
Huevos 2 14 22 L1 19 14 22 16 2 16 213

Leche y productos 12,8 13 11,4 9,4 123 11,7 124 12,6 12,8 14,1 143 14,9
lacteos

Aceites y grasas 4,5 3,5 6,2 6,1 5,8 4 49 3,2 3,6 2,9 3,1 2,6
Dulces 3,8 5 4,3 6,1 4,3 5,1 3,7 5 3,7 4,7 3,5 4,7
Bebidas no 7,6 7,9 6,7 6,7 7,2 7,2 7,6 7,6 7,8 8,2 8.3 8,9
alcoholicas

Bebidas alcoholicas 2,4 2,1 1.4 0,9 1,6 1,8 2 2 33 2,2 2,8 2,7
Especias y 1,5 1,3 1,4 1,3 1,5 1,3 1,5 1,2 1,5 1,2 1,5 1,3
condimentos

Otros alimentos 0,5 1,3 0,3 1,6 0,4 1,3 0,4 1,1 0,6 1,2 0,5 1,3

Comidas preparadas 2 3,3 1,2 1,5 1,3 2,5 1,6 3 2.9 3,1 2,5 49

Fuente: Elaboracion propia, 2021, con base en datos de la DGEEC e interpretacion de Bubak y
Newman, ID, 2018.

En cuanto al consumo de calorias por quintiles de ingresos, se confirma que
las poblaciones con mayor ingreso consumen mas verduras y frutas que las po-
blaciones de menor ingreso (casi el doble), mas carnes y productos lacteos, y
menos grasas y granos refinados. En cifras globales, la ingesta calérica de los
mas pobres es la mas baja, y se centra en raices y tubérculos y granos refinados
(harinas) cuando la de los mas ricos es mas diversificada, con centralidad en
granos refinados y carnes.

103



Tabla 30: Distribucion de la ingesta de energia en kcal/AME/dia, segiin quintiles de ingreso.

Verduras verdes oscuras 0,6 0,7 1,8

Verduras rojas y anaranjadas 20,2 26,8 29,7 35,2 34,1
Legumbres 49,6 33,9 32,4 22,9 27,2
Raices y tubérculos 573,6 418,9 3222 2334 175
Otras verduras 23,1 27,2 32,2 36 39,2
Frutas 68,6 82,3 94,3 104,8 1389
Granos integrales 8,7 18,7 39,7 79,3 123,4
Granos refinados 1.078,1 1.163,7 1.089,4 1.031,6 889.,8
Leche 131,3 185,6 2092 2114 2145
Yogur 26,4 39,9 56,9 60,5 69,6
Queso 31,1 40,7 48,5 59,1 90,7
Carne vacuna, porcina y ovina 150,7 203 2179 238,5 2538
Carne de aves 78,4 110,9 103.,4 122,2 1449
Pescado 4,7 6,9 8,2 10,3 16,2
Menudencias 10 12,8 12,2 9.4 7
Embutidos 24,7 45,6 52,2 62,4 85,5
Nueces y semillas 26,1 10,8 12,6 13,6 11,4
Huevos 41,1 45,1 47,6 433 40,3
Aceites y grasas 275,7 266 230,7 2228 193,3
Azucar y dulces 217,1 285.,5 287,6  290,9 267
Bebidas azucaradas 40,5 72,7 86,8 98,5 124.,4
Otras bebidas no alcohdlicas 0 0 0,5 0,5 1,9
Bebidas alcoholicas 2,7 10 13,5 20,8 36,6
Comidas preparadas 23,4 44,5 53,1 70,6 1242
Condimentos 8,3 15,5 18,4 20,7 28,2
Varios 26,3 33,7 38,5 45,7 56,8
Comidas fuera del hogar 5,4 7,2 8,2 6 3
Bebidas fuera del hogar 0,5 1,6 2 1,1 0,6
Total 2.947 3.210 3.149  3.153 3.200

Fuente: elaboracion propia, 2021, con base en datos de la DGEEC e interpretacion de Bubak y
Newman, ID, 2018.
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Si bien pudimos ver el impacto de los ingresos en la estructura alimenticia,
ello también depende de las variaciones de precios de los alimentos: una per-
sona con mayor ingreso puede seguir teniendo un mismo patréon de consumo a
pesar del aumento de los precios de los alimentos, cuando una persona de bajos
recursos, ante una situacion de aumento de precios, cambiara sus opciones de
compra en dicha situacion.

En general, como se puede ver en el grafico 21, los precios de los alimentos
fueron subiendo conforme a la inflacion en las ultimas décadas, con variaciones
mucho més marcadas en el caso de las verduras y hortalizas (vegetales frescos)
y las frutas, debido a la estacionalidad de su disponibilidad nacional (en los me-
ses de verano, generalmente, se tiene poca produccion nacional por las sequias,
y ciertos rubros son muy estacionales también por los métodos de produccion);
los precios son dependientes de la especulacion realizada en los meses de im-
portacién masiva de aquellos. También se visualizan los altibajos de los precios
del azucar, producto de la especulacion (e intervencion estatal, en ciertos casos)
vinculada a la importacion muchas veces ilegal del rubro, y la especulacion
existente en general en lo que refiere a la produccion de cafia de azucar. Los pre-
cios de las carnes y los cereales (y harinas) son los que se mantienen mas altos
en términos de progresion.

En el siguiente grafico se puede apreciar los detalles de variaciones de pre-
cios de los principales rubros frutihorticolas.
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Grifico 21: Evolucién de los precios al consumidor.

Indice de precios al consumidor - Area metropolitana de Asuncién, por grupo de alimentos
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Fuente: elaboracion propia, 2021, segun Anexo estadistico, BCP, 2021.
Grafico 22: Evolucion IPC de productos frutihorticolas.
IPC frutihorticola 2010 - 2017
250,00
200,00

150,00

100,00

f=}

Naranja
Manzana
Banana
karape
Lechuga
Perejil
Locote
Zanahoria

B Promedio IPC 2010 M Promedio IPC 2012
B Promedio IPC 2011 [ Promedio IPC 2013

- ' ' 'l i I ﬂ i i ' h i l ‘ I

15 [} < Oc < < (X<}
= = =T N =% Q =Rt
= ° 53 < =} oo
£ & £ g = 5 57
S g ~
= N o ° g

Promedio IPC 2014 Promedio IPC 2016
Promedio IPC 2015 Promedio IPC 2017

Fuente: elaboracion propia, 2021, segiin datos del BCP.
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Finalmente, una mirada a los precios al productor (grafico 23), los cuales en
general bajaron en los ultimos aflos (a diferencia de los precios al consumidor),
demuestran que no hay vinculacion directa entre el productor y el consumidor:
al ser larga la cadena de intermediacion en la venta de los rubros frutihorticolas
muchas veces creandose monopolios de hecho, asi como grande la dependen-
cia a la importacion, el margen de maniobra sobre las ganancias por los inter-
mediarios es alto, y una variacion de los precios de venta no significa que los
productores aumenten sus ganancias. Por lo tanto, los productores campesinos
tampoco mejoran sus condiciones de vida y/o alimentacion en este contexto.

Grafico 23: Precio al productor.
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Los distintos graficos y tablas permiten establecer las grandes variables del
consumo:

1. El precio de los alimentos y el nivel de ingreso son determinantes en el
acceso a los alimentos: los més pobres concentran su consumo de calorias
en lo que sale mas barato, proporcionalmente, y tiene precios mas
estables, es decir: los cereales, panificados y derivados y las grasas.

2. Los alimentos frescos (de mejor contenido nutricional) como frutas y
verduras, si bien tienen la misma curva al alza que los demas productos
alimenticios, tienen precios muy variables, por la influencia de la tempo-
ralidad de su produccion (ciclos cortos y clima) y por el enorme impacto
de la importacion —sea legal o ilegal—. Ello hace que las familias de me-
nores ingresos no puedan consumirlos todo el afio.

3. Losprecios al productor, en general, fueron bajando en estos tltimos afios,
mientras que los precios al consumidor fueron aumentando: se visualiza
ahi la brecha correspondiente a la inaccion o incapacidad de los poderes
publicos en materia de abastecimiento del mercado por los productores
nacionales, control de la especulacion y apoyo en comercializacion.

Los precios al productor, en general, fueron bajando en
estos ultimos anos, mientras que los precios al consumidor
fueron aumentando, lo que denota la inaccion o incapacidad
de los poderes publicos en materia de abastecimiento
del mercado por los productores nacionales, control
de la especulacion y apoyo en comercializacion.
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Origen de los alimentos: ;cuales provienen
de la agricultura campesina?

CAPITULO

3.1. Clasificacion de los alimentos, segin nivel de procesamiento y sistema
de produccion

Para realizar el andlisis final se hizo el siguiente estudio:

Para cada alimento desglosado en la canasta del BCP (que tiene mayor can-
tidad de alimentos que la de la DGEEC, pero ambas tienen 82 alimentos en
comun) y de la DGEEC, se categorizo6 segtn nivel de procesamiento (sistema de
clasificacion de alimentos) y posible sistema de produccion campesina (origen
posible de agricultura campesina segun estadisticas de produccion): Si, No, En
parte (para los alimentos de la canasta que son compuestos de varios ingredien-
tes como la chipa y el queso, por ejemplo). Ello arroj¢ los resultados siguientes,
presentados en la tabla a continuacion:

Tabla 31: Rubros y alimentos de las canastas, segiin nivel de procesamiento y sistema de
produccion.
Origen posible de agricultura
campesina (segun
estadisticas de produccion)

Cereales y derivados

Productos panificados

Tipo de alimento

Pan Felipe Grupo 3 - Alimentos procesados No
Pan de sandwich Grupo 3 - Alimentos procesados No
Pancito de Viena Grupo 3 - Alimentos procesados No
Pan francés Grupo 3 - Alimentos procesados No
Galleta con grasa Grupo 3 - Alimentos procesados No
Pan integral Grupo 3 - Alimentos procesados No
Pan p/ hamburguesa Grupo 3 - Alimentos procesados No
Galleta molida/seca Grupo 3 - Alimentos procesados No
Palito Grupo 3 - Alimentos procesados No
Chipa de almidon Grupo 3 - Alimentos procesados Si
Coquito Grupo 3 - Alimentos procesados No

Empanada de carne

Grupo 3 - Alimentos procesados

Si (parte de los ingredientes)
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Origen posible de agricultura
Tipo de alimento campesina (segiin
estadisticas de produccion)

Cereales y derivados

Galletita integral Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Galletitas sin relleno Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Galletitas rellenas Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Masitas / alfajores Grupo 3 - Alimentos procesados No
Rosquitas Grupo 3 - Alimentos procesados No
Torta entera Grupo 3 - Alimentos procesados No
Disco para empanada Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Prepizza Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Tortilla (canasta DGEEC) Si (parte de los ingredientes)
Harinas

Almidon de mandioca Grupo 2 - Ingredientes culinarios Si
Harina de maiz Grupo 2 - Ingredientes culinarios Si, a analizar
Harina de trigo Grupo 2 - Ingredientes culinarios No

Pastas alimenticias y arroz

Fideo Grupo 3 - Alimentos procesados No
Noquis (frescos) Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
Arroz Grupo 2 - Ingredientes culinarios No

Otros cereales
Cereales para el desayuno Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No

Granolas y avenas listas Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
para consumir

Bocaditos salados Grupo 3 - Alimentos procesados

Carnes

Carnes vacuna

Bola de lomo Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Carnaza de 2da. Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Carnaza blanca Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Carnaza negra o de lra. Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Carne molida de Ira. Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Carne molida de 2da. Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Colita cuadril Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Costilla de 1ra. Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Costilla de 2da. Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Falda Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
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Origen posible de agricultura
campesina (segun
estadisticas de produccion)

Tipo de alimento

Carnes

Lomo

Paleta

Peceto

Puchero de Ira.
Puchero de 2da.
Rabadilla

Tapa cuadril
Vacio

Carne de cerdo
Carne de cerdo (general)
Costeleta de cerdo
Costilla de cerdo
Cuarto de cerdo
Paleta de cerdo
Carne de aves
Alitas de pollo

Gallina o pollo casero
(canasta DGEEC)

Pollo entero industrializado
Muslo de pollo

Pechuga de pollo

Puchero de pollo
Menudencias vacunas
Higado

Mondongo

Grupo 1 - Alimentos naturales
Grupo 1 - Alimentos naturales
Grupo 1 - Alimentos naturales
Grupo 1 - Alimentos naturales
Grupo 1 - Alimentos naturales
Grupo 1 - Alimentos naturales
Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 1 - Alimentos naturales
Grupo 1 - Alimentos naturales
Grupo 1 - Alimentos naturales
Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 1 - Alimentos naturales
Grupo 1 - Alimentos naturales
Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 1 - Alimentos naturales

Si, a analizar
Si, a analizar
Si, a analizar
Si, a analizar
Si, a analizar
Si, a analizar
Si, a analizar

Si, a analizar

Si, a analizar
Si, a analizar
Si, a analizar
Si, a analizar

Si, a analizar

Si, a analizar
Si

No
Si, a analizar
Si, a analizar

Si, a analizar

Si, a analizar

Si, a analizar

Embutidos, carnes conservadas y otros derivados de carne

Chorizo / Chorizo de Viena Si, a analizar

en canasta DGEEC

Fiambre / Mortadela en
canasta de DGEEC

Hamburguesa de carne vacuna ~ Grupo 3 - Alimentos procesados

Grupo 3 - Alimentos procesados

Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados Si, a analizar

Si, a analizar

Jamon cocido Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar

Jamonada Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados Si, a analizar

Milanesa para freir Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
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Tipo de alimento

Origen posible de agricultura
campesina (segun
estadisticas de produccion)

Carnes

Pancho

Paté de higado

Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados

Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados

Si, a analizar

Si, a analizar

Pescados

Carne fresca de pescado
Pescado fresco entero

Pescado fresco trozado o rodajas
Pescados en conserva

Atun en conserva en agua

Atin en conserva en aceite

Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 3 - Alimentos procesados

Grupo 3 - Alimentos procesados

Productos lacteos, quesos y huevos

Leche liquida

Leche cruda fresca o suelta
Leche larga vida o UAT
Leche pasteurizada

Leche de soja saborizada
Leche chocolatada

Vaso de leche (canasta DGEEC)
Otras leches

Leche en polvo instantanea
Leche en polvo para bebé
Otros productos lacteos
Yogur entero

Yogur dietético

Bebida lactea a base de leche
Crema de leche

Quesos

Queso Paraguay o fresco
Queso de sandwich

Queso mozzarella

Queso rallado

Queso dietético

Huevos

Huevo de gallina

Grupo 1 - Alimentos naturales

Grupo 1 - Alimentos minimamente procesados
Grupo 1 - Alimentos minimamente procesados
Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados
Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados

Grupo 1 - Alimentos minimamente procesados

Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados

Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados

Grupo 3 - Alimentos procesados

Grupo 3 - Alimentos procesados

Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados

Grupo 3 - Alimentos procesados

Grupo 3 - Alimentos procesados
Grupo 3 - Alimentos procesados
Grupo 3 - Alimentos procesados
Grupo 3 - Alimentos procesados

Grupo 3 - Alimentos procesados

Grupo | - Alimentos naturales

Si, a analizar

Si, a analizar

No
No

Si, a analizar
Si, a analizar
Si, a analizar
No
No

Si, a analizar

No
No

Si, a analizar
Si, a analizar
Si, a analizar

Si, a analizar

Si, a analizar
Si, a analizar
Si, a analizar
No (ver importacion)

Si, a analizar

No



Origen posible de agricultura

Tipo de alimento campesina (segin
estadisticas de produccion)

Huevo de gallina casera Grupo 1 - Alimentos naturales Si
(canasta DGEEC)

Aceites

Aceite de girasol Grupo 2 - Ingredientes culinarios No
Aceite de oliva Grupo 2 - Ingredientes culinarios No
Aceite de soja Grupo 2 - Ingredientes culinarios No
Aceite mezcla Grupo 2 - Ingredientes culinarios No
Grasa de chancho Grupo 1 - Alimentos minimamente procesados  Si
(canasta DGEEC)

Mantecas

Manteca Grupo 1 - Alimentos minimamente procesados Si, a analizar
Margarina Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No

Frutas

Frutas frescas

Naranja Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Banana Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Manzana Grupo | - Alimentos naturales No
Pera Grupo | - Alimentos naturales No
Pifia Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Limon Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Otras frutas frescas Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Pomelo (canasta DGEEC) Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Mani sin pelar Grupo 1 - Alimentos naturales Si
(canasta DGEEC)

Frutas en conservas

Durazno en conserva Grupo 3 - Alimentos procesados No

Hortalizas y legumbres

Hortalizas y tubérculos frescos

Acelga Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Ajo Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Cebolla de cabeza Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Cebolla de hoja Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Lechuga Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
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Origen posible de agricultura

Tipo de alimento campesina (segiin
estadisticas de produccion)

Hortalizas y legumbres

Locote verde Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Mandioca Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Papa Grupo | - Alimentos naturales Si, a analizar
Perejil Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Repollo Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Tomate Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Zanahoria Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar
Zapallo Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar

Legumbres secas
Poroto seco Grupo 1 - Alimentos naturales Si, a analizar

Vegetales en conserva

Arvejas en conserva Grupo 3 - Alimentos procesados No
Choclo en lata Grupo 3 - Alimentos procesados No
Papas fritas preparadas Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Conserva de tomate Grupo 3 - Alimentos procesados No

Azlcar, edulcorantes, dulces y helados

Aziicar y edulcorantes

Azlcar Grupo 2 - Ingredientes culinarios Si, a analizar
Edulcorantes Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No

Dulces y postres

Dulce de leche Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Mermeladas de frutas Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
Miel de abeja Grupo 2 - Ingredientes culinarios Si, a analizar
Helados

Helado cremoso Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Caramelos

Caramelos Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Chocolate Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No

Condimentos y comidas semipreparadas
Sal y especias
Sal fina Grupo 2 - Ingredientes culinarios No

Condimentos naturales Grupo 2 - Ingredientes culinarios No
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Origen posible de agricultura

Tipo de alimento campesina (segin
estadisticas de produccion)

Condimentos y comidas semipreparadas

Aderezos

Ketchup Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Mayonesa Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Salsa de soja Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Vinagre Grupo 2 - Ingredientes culinarios No

Otras comidas semipreparadas
Sopas y caldos en polvo Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No

Polvos para preparar postres Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No

Yerba, café, té y chocolate

Café
Café instantaneo Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Café torrado Grupo 3 - Alimentos procesados No

Infusiones de hierbas medicinales

Infusiones de hierbas Grupo 1 - Alimentos minimamente procesados Si, a analizar
medicinales para mate medicinales para mate

Infusiones de hierbas Grupo 1 - Alimentos minimamente procesados Si, a analizar
medicinales para tereré medicinales para tereré

Yerbay té

Té y cocido Grupo 1 - Alimentos minimamente procesados  Si, a analizar
Yerba compuesta Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
Yerba mate Grupo 1 - Alimentos minimamente procesados  Si, a analizar
(a granel o empaquetada)

Chocolate

Chocolate en polvo instantdneo Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No

Bebidas no alcoholicas

Agua mineral

Agua mineral Grupo 1 - Alimentos minimamente procesados No
Bebidas gaseosas

Gaseosa Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Jugos envasados

Jugo en polvo en sobre Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No

Jugo envasado de frutas Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
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Origen posible de agricultura

Tipo de alimento campesina (segiin
estadisticas de produccion)

Restaurante

Postre consumido fuera del hogar
Postre consumido fuera del hogar Grupo 3 - Alimentos procesados No

Bebidas consumidas fuera del hogar

Café servido fuera del hogar Grupo 3 - Alimentos procesados No
Cocido servido fuera del hogar  Grupo 3 - Alimentos procesados Si
Gaseosa servida fuera del hogar Grupo 3 - Alimentos ultraprocesados No
Jugo servido fuera del hogar Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
Cervezas (fuera del hogar) Grupo 3 - Alimentos procesados No

Comidas preparadas para llevar

Hamburguesa - Comida Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
fuera del hogar

Pizza - Comida fuera del hogar ~ Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
Pollo rostizado Grupo 3 - Alimentos procesados No
Sandwich - Comida fuera del hogar Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
Tarta para llevar Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar

Comida para servirse fuera del hogar

Caldo - Comida fuera del hogar Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
Plato preparado: asado a Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
la parrilla / a la olla

Plato preparado: guiso Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
de carne / pollo

Plato preparado: milanesa Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
con agregado

Plato preparado: pastas Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
con carne o pollo

Plato preparado: puchero Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
Almuerzo - cena: consumido Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar

fuera del hogar

Servicio de comida por contrato

Contrato de servicio completo  Grupo 3 - Alimentos procesados Si, a analizar
para eventos incluye comida

Fuente: elaboracion propia, 2021, segiin BCP, DGEEC, MAG (CAN 2008, DCEA).
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Luego de esta muestra, quedan los rubros posiblemente provenientes de la
agricultura campesina y se dio paso a analizarlos uno por uno, en cuanto se hallo
informacion disponible para realizarlo, a partir de los datos siguientes: los datos
de exportacion nacional/extranjero y de demanda/oferta, datos de produccion de
los rubros (de nivel nacional y de la AC en particular).

3.2. Analisis por grupo y alimento

Para todas las tablas a continuacion, los datos provenientes de la DCEA son
de la Sintesis Estadistica 2019-2020. Los datos de la DEAg como se ha explicado
inicialmente son del RAFA 2020. Los datos del BCP son del 2019 (Sistema de
Registro de Importaciones y Exportaciones), los datos del SENAVE son del 2019
(Registro de Importacion y Exportacion), asi como los del Mercado de Abasto (In-
forme de Estadisticas, DAMA). Las fuentes alternativas son indicadas en los tex-
tos que acompaflan a las tablas. Los datos de consumo / demanda provenientes del
MAG son del 2020 (Direccion General de Planificacion - DGP) y del 2017 (DC).

3.2.1. Cereales y derivados

En este grupo, en la clasificacion se considerdé como posiblemente prove-
nientes de la agricultura campesina los rubros siguientes: la chipa de almidon,
la empanada de carne, la tortilla de harina, el almidon de mandioca, la harina
de maiz, los fioquis (frescos). Los demas elementos del grupo (numerosos pa-
nificados y fideos, asi como el arroz) tienen como mayor ingrediente al trigo, el
cual no se cultiva por parte de campesinos y campesinas, o en un nivel inferior
a 0,5%; lo mismo ocurre con el arroz.

Se detallan en la tabla a continuacion los calculos con datos de la parte
proveniente, por cada rubro, de la agricultura campesina, y se explican en los
parrafos siguientes las caracteristicas de cada rubro.
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a. Maiz y harina de maiz

Sobre el procesamiento de maiz en harina de maiz, no se encontraron datos al
respecto del consumo. Los datos existentes sobre la produccion son extremada-
mente parciales, por lo tanto, se definio realizar el analisis sobre el maiz, siendo
el tnico componente de la harina de maiz: el valor agregado es mano de obra
y tecnologia. El maiz es (o era) uno de los rubros campesinos por excelencia
(los rubros tradicionales mas importantes en la renta y autoconsumo campesi-
no son el maiz, el poroto y la mandioca), y uno de los rubros alimenticios mas
importantes producidos en el pais desde épocas coloniales. Hasta hace pocos
afos, era cultivado solo por los pequenios y algunos medianos productores para
destinarlo, principalmente, al consumo tanto humano como animal a nivel de
finca. Solo el excedente se comercializaba en los mercados interno y externo.
Desde principios de la década de los anos 90, su siembra tuvo una acelerada
difusion entre los medianos y grandes productores como resultado del elevado
rendimiento obtenido con las semillas hibridas introducidas a nuestro medio.
Esto coincidi6 con el aumento de la demanda local para su empleo en la formu-
lacion de alimentos balanceados y para la exportacion al mercado internacional,
al principio solamente brasilefio (CADEP, 2014).

Actualmente, la mayoria de los productores son grandes. Los pequeiios pro-
ductores no lo consideran como un rubro de renta, pero si se mantiene la produc-
cioén de maiz con enfoque de seguridad alimentaria y, en algunos casos, venta en
mercados formales o informales a nivel local, pero generalmente los criterios de
calidad y grosor les impiden vender a buen precio, ademas de ser dependientes
de los intermediarios para la venta. Los agricultores que poseen hasta 50 hecta-
reas de tierra producen solo el 17% del total del volumen nacional (CAN, 2008).

Los pequeiios productores se caracterizan por: una venta minima de su pro-
duccioén al mercado; el uso de semillas criollas para el cultivo; un escaso uso de
agroquimicos y un alto costo del transporte del maiz desde su chacra al lugar de
venta (mercados municipales, ferias, etc.). Por lo general, venden su producto
a un precio inferior al deseado, y que es fijado, generalmente, por el comprador
(consumidor final o intermediario).

Por su parte, los medianos y grandes productores orientan la produccion de
maiz a la venta a gran escala, por usar semillas criollas mejoradas, hibridas o
actualmente transgénicas importadas, por emplear agroquimicos para acelerar
su produccion y maximizar la productividad de la tierra. Orientan su produccion
a los mercados internacionales, agroindustria e industria de balanceado (nuevo
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mercado en expansion, a causa de la creciente industria de carne de pollo y
cerdo).

El maiz cultivado en Paraguay tiene cuatro grandes destinos actualmente:
consumo animal (alimentos balanceados), consumo humano (harina, almido-
nes, aceites), etanol (dependiendo también de las especies cultivadas) y 61% del
maiz se destina a la exportacion®.

El consumo humano de maiz nacional se estima en 1.654.555 toneladas
anuales (USAID, 2011)?".

En cuanto a la harina de maiz, se importa mucho mas de lo que se exporta.

Tabla 33: Importacion de harina de maiz en 2019.

Codigo aduanero (nomenclatura Pais de ori Total anual - 2019
afs de origen . .
del Mercosur) y nombre del rubro ° Kilos netos importados

1102.20.00 - Harina de maiz Argentina 140.958

1102.20.00 - Harina de maiz Brasil 26.027

1102.20.00 - Harina de maiz Estados Unidos de América 37.368

1102.20.00 - Harina de maiz Italia 240

Total 204.593
Fuente: BCP.

Tabla 34: Exportaciéon de harina de maiz en 2019.

Codigo aduanero (nomenclatura , . Total anual - 2019
S ) __ Pais de destino .
del Mercosur) y nombre del rubro Kilos netos exportados

1102.20.00 - Harina de maiz Alemania 192

1102.20.00 - Harina de maiz Australia 160

1102.20.00 - Harina de maiz Espana 11.250

1102.20.00 - Harina de maiz Uruguay 2.016

Total 13.618
Fuente: BCP.

% Disponible en https://infonegocios.com.py/plus/maiz-nacional-estiman-alcanzar-una-produc-
cion-de-5-millones-de-toneladas-la-mitad-para-el-mercado-interno . Consultado el 10/09/2020.

2! Disponible en https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1862/maiz.pdf.



b. Almidén de mandioca y mandioca

En cuanto a la mandioca, se realizaron las estimaciones de consumo segun
las de CODIPSA, el mayor fabricante de almidén de mandioca del pais y uno de
los mayores exportadores del Cono Sur.

La mandioca, en general, es uno de los pocos rubros que es casi 100% producido
por la agricultura campesina. Segun el Censo 2008, 97,2% de la mandioca produ-
cida es de productores con superficies inferiores a 50 ha. Por ello, si bien el RAFA
no representa al rubro de dicha forma, consideramos que el almidon de mandioca es
proveniente en un 97% de la agricultura campesina, considerando que las fabricas
de almidon trabajan todas con campesinos para su provision del rubro.

En cuanto al consumo, la mandioca sigue siendo una de las bases alimenticias
del sector campesino; su consumo asciende entre 220 y 250 kg/per cépita/afio a
nivel rural (PNUD, 2010). Las importaciones de mandioca en bruto no se dan, y
las importaciones de productos procesados de mandioca son muy reducidas.

Tabla 35: Importaciones de tubérculos en 2019.

Cddigo aduanero (nomenclatura , Total anual - 2019
Pais .
del Mercosur) y nombre del rubro Kilos netos

0714.20.00 - Batatas Brasil 2.083.897

0714.30.00 - Name (Dioscorea spp.) Brasil 15.200

1108.14.00 - Fécula de mandioca Brasil 68.882

1903.00.00 - Mandioca o tapioca y Brasil 46.764

sus sucedaneos preparados c/féculas

Total 2.214.743
Fuente: BCP.

En cuanto a las exportaciones, existen, en forma legal y via contrabando?®?, en
forma bruta (una cantidad bastante reducida, menos de 5.000 toneladas) y sobre
todo en forma de almidon (o fécula).

22 Una denuncia regular es del mayor fabricante y exportador de almidon de mandioca del pais
(CODIPSA). https://www.abc.com.py/edicion-impresa/economia/crece-contrabando-de-mandio-
ca-1703398.html. Consultado el 14/12/2020.
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Codigo aduanero (nomenclatura

del Mercosur) y nombre del rubro

Tabla 36: Exportaciones de mandioca y productos derivados, 2019.

Total anual
exportado - 2019
Kilos netos

0714.10.00 - Raices de mandioca Brasil 3.781.000
1108.14.00 - Fécula de mandioca Alemania 1.200
1108.14.00 - Fécula de mandioca Argentina 4.368.430
1108.14.00 - Fécula de mandioca Bolivia 5.453.000
1108.14.00 - Fécula de mandioca Brasil 1.109.000
1108.14.00 - Fécula de mandioca Canada 1.500
1108.14.00 - Fécula de mandioca Chile 2.327.250
1108.14.00 - Fécula de mandioca Colombia 13.152.575
1108.14.00 - Fécula de mandioca Costa Rica 75.000
1108.14.00 - Fécula de mandioca Ecuador 953.000
1108.14.00 - Fécula de mandioca Espaia 164.730
1108.14.00 - Fécula de mandioca Estados Unidos de América 1.940.275
1108.14.00 - Fécula de mandioca Francia 102.000
1108.14.00 - Fécula de mandioca Guatemala 62.000
1108.14.00 - Fécula de mandioca México 140.050
1108.14.00 - Fécula de mandioca Panama 84.050
1108.14.00 - Fécula de mandioca R. Dominicana 28.000
1108.14.00 - Fécula de mandioca Uruguay 1.420.000
1108.14.00 - Fécula de mandioca Venezuela 252.000
1903.00.00 - Mandioca o tapioca y Canada 6.281
sus sucedaneos preparados c/féculas

Total 35.421.341

Fuente: BCP.

La mandioca, en general, es uno de los pocos rubros que
es casi 100% producido por la agricultura campesina.

Segun el Censo 2008, 97,2% de la mandioca producida
es de productores con superficies inferiores a 50 ha.
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c. Alimentos preparados del grupo Cereales y derivados

Se han ido estimando los porcentajes en funcidon de los datos de cada uno de
los ingredientes que componen dicho alimento, seglin recetas basicas. Los por-
centajes de cada ingrediente son explicados a lo largo de este capitulo.

Tabla 37: ;Cuanto de nuestra chipa proviene de la AC?

Chipa

Gramos

% del total

% de cada rubro producido por la AC
% de lo producido por la AC en la chipa

Fuente: elaboracion propia, 2021.

Almidon N Huevos
de Manteca | Q€% (1 huevo= | Leche | Total
mandioca Paraguay | 60 g aprox.)
1.000 300 500 300 200 2.300
43% 13% 22% 13% 9% 100%
97% 13% 52% 2% 13% ne
42% 2% 11% 0% 1% 57%

Para la chipa, se llega a un porcentaje del 57% del total proveniente de la AC.

Se aplico el mismo método para la empanada de carne y la tortilla. En el caso
de los fioquis, se considera el porcentaje de consumo de la papa, producido por
la AC, calculado més abajo (%).

Tabla 38: ;Cuanto de nuestra empanada proviene de la AC?

de trigo

Empanada de carne
(receta promedio)

Gramos 500 180
% del total 32%  12%
% de cada rubro 0 2%
producido por la AC

% de lo producido por 0 0,2%
la AC en la empanada

Fuente: elaboracion propia, 2021.
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100 20 150 500 50 30 10 10 1.550
6% 1% 10% 32% 3% 2% 1% 1% 100%
0% 13% 17,5% 10% 16% 2,0% 54% 0% -

0,0% 02% 1,7% 3.2% 0,5% 0,0% 0,3% 0,0% 6,2%
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Tabla 39: ;Cuanto de nuestra tortilla proviene de la AC?

Tortill H
i . _1 a arina Huevo | Aceite | Leche |Cebollita| Queso Total
(receta promedio) de trigo

Gramos 100 130 150 150

% del total 13% 17% 20% 20% 3% 27% 100%
% de cada rubro 0 2% 0% 13% 53% 52% nc
producido por la AC

% de lo producido por 0% 0% 0% 3% 1% 14% 18%

la AC en la tortilla

Fuente: elaboracion propia, 2021.

En el caso de la empanada de carne se llega a un porcentaje de 6,2%, y en
el caso de la tortilla, a un 18%. Eso es un promedio urbano y rural. En el medio
rural sera mas alto, lo mostraremos mas adelante en la sintesis.

3.2.2. Carnes

En cuanto a las carnes, se defini6 realizar evaluaciones y analisis para cada
tipo de carne (segun sea vacuna, de cerdo, de aves o de pescado). Se presenta a
continuacion una tabla de sintesis de los calculos realizados, y luego el detalle y
la caracterizacion por tipo de carne. La tltima columna representa los elemen-
tos de respuestas al problema del estudio: la proporcion del consumo, por cada
rubro, producido por la agricultura campesina.

Tabla 40: ;De donde proviene la carne que comemos?

. Consumo Prodl}cmon Exportacion Produccion Produccion | AC % del
Tortilla nal | nacional . cane AC | e | o
(receta promedio) naclzona kg - 2019 SEN ;é SA DEAg Cl\ c0n§um(l)
g e . en kg a a
& SENACSA ajustada & naciona
Carne vacuna 179.200.000 482.561.095 444.123.960 86.249 18.371.037 10%
Carne de cerdo 22.400.000  58.200.000 4.739.000 118.409 14.893.055 66%
Carne de cerdo 58.100.000  58.200.000 5.820.000 118.410 14.893.150 26%
incluyendo embutidos
Carne de aves 105.000.000 188.226.662 5.203.000 3.571.192 8.570.861 8%
Huevos (unidades) 945.000.000 411.748.644 14.385.733 2%
Carne de pescado 42.000.000  35.000.000 29.000.000 69%
(datos VMG y
estimaciones)

Fuente: elaboracion propia, 2021, segin SENACSA, AVIPAR, MAG (DEAg y VMGQG) y otras
fuentes detalladas a continuacion.
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a. La carne vacuna

La carne de vaca es un pilar fundamental de la mesa paraguaya, tanto sim-
bolico como cultural. No comer carne muchas veces significa atin que «no se
come de verdad», y en los festejos familiares y comunitarios, la carne no puede
estar ausente. La profusion de carne (o juntar las carnes en una misma comida:
el cerdo, la carne vacuna, el pollo o la gallina) es simbolo de cuidado y riqueza.
También esta relacionado con el hecho de que para ser «fuerte» se debe comer
carne. Aun asi, un analisis del FIDA — Mercosur (Fondo Internacional para el
Desarrollo Agricola — Mercosur)? destaca elementos importantes para entender
la relativa baja parte de la agricultura campesina en la produccion de carne de
res para el consumo nacional: «la agricultura paraguaya se caracteriza por una
estructura basicamente bimodal. Por un lado, un ntimero relativamente pequefio
de medianas y grandes empresas comerciales o cooperativas incorporadas a la
corriente formal de la economia de leche y derivados, carne y granos, que re-
presentan aproximadamente 17% de las explotaciones. Por otro, explotaciones
tradicionales campesinas débilmente insertas en el contexto econémico formal,
que representan aproximadamente el 83% de las explotaciones, segin el Censo
Agropecuario de 1991 (en los registros del Censo 2008 permanecen en el mismo
orden). La mayor pérdida se ha observado en la tenencia de vacunos. En 1991,
el 22% de vacunos le correspondia a la agricultura familiar y ese porcentaje
paso a ser el 15% en 2008. En ese mismo afio, solamente 170.603 fincas campe-
sinas de las mas de 256.000 existentes contaban con vacunosy.

El PNUD resalta que, en las fincas de la agricultura familiar, el ganado va-
cuno se destina a tiro (bueyes) o a provision de leche para consumo y venta
residual (PNUD, 2010).

Finalmente, Caputo aclara sobre la carne que «cuando se pone la lupa sobre
la distribucion por tipo de zona productiva envolvente, pareciera surgir alguna
dificultad en la provision de este tipo de alimentos, precisamente en los lugares
donde se lo produce (zonas ganaderas), 1o que probablemente tenga relacion con
el modelo economico agroexportador vigente y sus factores constitutivos:

* esquema de distribucion de los recursos y medios de produccion basado
en la concentracion y el latifundio;

#  Disponible en http://fidamercosur.org/clach/experiencias/experiencias-en-la-regi%C3%B-
3n/916-paraguay-producci%C3%B3n-y-comercializaci%C3%B3n-de-leche-por-la-agricultu-
ra-familiar.
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*  equidad/inequidad en la remuneracion de los ocupantes de los distintos
puestos laborales disponibles en ese esquema;

» distancia entre los centros de produccidon primaria y los centros de
comercializacion, entre otros» (Caputo, 2012: 53).

Para el calculo de la parte proveniente de la agricultura campesina en el
consumo nacional, se realizaron los siguientes calculos:

1. Se encontr6 el dato de consumo per capita por afio en informes periodis-
ticos, que lo estimaba en un 25,6 kg per capita®*.

2. Se sistematizaron los siguientes datos, a partir de los datos del Informe
2019 de SENACSA (la conversion en kg se realizo segun las estimaciones
de SENACSA del peso promedio de carne posiblemente consumida de
un bovino proveniente de frigorifico y de matadero):

Tabla 41: Evaluacion del total de bovinos para carne, 2019.

Produccion T Posibilidad
A Exportacion Consumo ., Fuente
nacional K nacional kg produccion
kg - 2019 £ aclonat ke INe
Bovinos en frigorificos 437.411.485 437.227.245 182.035 No SENACSA
Bovinos en mataderos  45.149.610 6.896.715  38.252.895 Si SENACSA
Bovinos totales 482.561.095 444.123.960  38.434.930

Fuente: SENACSA.

Por otro lado, los datos del RAFA arrojan los resultados siguientes:

Tabla 42: Numero de bovinos en chacras campesinas, segiin RAFA.

_ Unidades para consumo Unidades para renta

Bovino cria 59.797 10.502
Bovino de carne 18.235 49.779
Bovino de leche 49.540 9.035

Fuente: RAFA, MAG.
Para convertirlo en una aproximacion en kg, se tomaron las unidades para

consumo por dos (tomando en cuenta que el RAFA cubre menos que el 60% de

24 La Nacion, 2016, disponible en https://www.lanacion.com.py/2016/08/26/paraguay-3er-consu-
midor-carne/. Consultado el 18/12/2020.



las unidades campesinas) mas las unidades de renta, multiplicado por 213, el
peso carcasa en kg estimado para la agricultura campesina. Se lleg6 al resultado
siguiente:

Tabla 43: Estimacion de la proporcion de carne vacuna proveniente de la AC en el consumo

nacional.

Datos DEAg
Unidades consumo
*2 4+ renta

179.200.000 86.249 18.371.037 10%
Fuente: elaboracion propia segun RAFA, MAG, 2021.

Consumo Produccion en kg % del consumo

nacional

nacional kg

Igualmente, se revisaron los datos del CAN 2008 para corroborar datos, pero
estos fueron desactualizados. De todos modos, se llegd a un andlisis similar.

Tabla 44: Niimero de bovinos por marca y por superficie de finca.

Nodiene | Menos | B 0 B | menonde
‘ aSha 10 ha 20 ha
9.619 38.050 139.921 146.547 217.780
149.627 162.351 231.100
Bovinos (numero de 9.619 38.050 289.548 308.898 448.880
cabezas) por marca
Aberdeen Angus (carne) 1 42 295 352 391
Brahman (carne) 24 66 590 573 806
Brangus (carne) 0 9 57 75 120
Brahford (carne) 0 6 65 46 58
Criollos mestizos 512 5.854 45.703 36.377 33.875
Gir (carne) 0 10 89 113 128
Hereford (carne) 0 3 38 37 53
Holando (leche) 85 887 3.879 3.371 3.672
Jersey (leche) 7 285 1.068 827 624
Limousine (carne) 0 1 2 7 11
Nelore (cebu) (buey y carne) 51 232 1.922 2.488 3.295
Santa Gertrudis (carne) 1 2 15 22 16
Simbrah (carne) 0 0 3 2 1
Tabapua (carne) 0 0 4 3 7
Otros 5 105 1013 851 787
77 371 3.080 3.718 4.886

Fuente: elaboracion propia, 2021, segun CAN 2008.
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Tabla 45: Tenencia de bovinos por destino/uso en fincas de superficies inferiores a 20 ha.

Total vacas % vacas
Total ganado Total % vacas % vacas criollas para criollas para
bovino segun cabezas lecheras para carne bueyes + bueyes +
superficie AF del total del total carne + leche carne + leche
(autoconsumo) | (autoconsumo)
No tiene tierra 9.616 11% 0,80% 8.522 89%
Menos de 1 ha 38.050 21% 0,98% 29.858 78%
De 1 amenos a 5 ha 289.548 20% 1,06% 228.863 79%
De 5 amenos a 10 ha 308.628 20% 1,20% 243.842 79%
De 10 a menos de 20 ha 448.880 19% 1,09% 358.710 80%
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Fuente: elaboracion propia, 2021, segun CAN 2008.

Lo que se puede visualizar en la tabla anterior es que los campesinos, en su
enorme mayoria, crian vacas lecheras o criollas y ceblies que son destinadas
para bueyes y carnes.

b. La carne de cerdo

El hato industrial viene en aumento, tanto desde el consumo local como des-
de las exportaciones. Si el chancho sigue siendo una forma de ahorro campe-
sino, el consumo nacional esta directamente vinculado al desarrollo de granjas
industriales, con masiva inversion en balanceados (a base de soja y maiz), y el
engorde de ciclo corto (180 dias). Las caracteristicas de la industria siguen las
mismas tendencias que la industria avicola (produccion intensiva, control de
cadena), con fuerte desarrollo de normas sanitarias para la exportacion.

Segun datos de la industria®, Paraguay es un importante productor y expor-
tador de carne de cerdo de América del Sur, superando inclusive a la Argentina
en sus exportaciones. Es un mercado que fue creciendo considerablemente en la
ultima década, particularmente por el aumento de frigorificos que realizan pro-
duccion para exportacion. Si en 2014 se faenaban atin en un 60% en mataderos
(consumo doméstico) y un 40% en frigorificos (mayormente exportacion), los
cerdos faenados en 2019 fueron 582.000, dando un total de 5.820 toneladas (fae-
nas en un 65% en frigorificos 35% en mataderos), de lo cual unas 4.738 toneladas
fueron exportadas por un total de 9,6 millones de ddlares, principalmente a Rusia

#* Grupo Monteclaro, 2019, disponible en http://www.grupomonteclaro.com/cerdos_paraguay.
html.



y Vietnam. El 53% de las exportaciones estuvo compuesta por carne porcina, el
24% por menudencias y el 23% restante por despojos (SENACSA, 2019).

La elaboracion y venta de chacinados (chorizos, fiambres, grasas, hambur-
guesas y panchos, etc.) se cuadruplicéd desde el inicio de los afios 2000.

En nuestro analisis, hemos definido ponerle el porcentaje de 40% de posi-
ble participacion de la carne de cerdo a los chacinados, aunque, por un lado, la
composicion y los ingredientes en muchos casos no estan transparentados —por
lo tanto, es imposible saber su origen—; por otro, en general, desde los fabrican-
tes de embutidos se admite que existe desde 10% a 60% de carne de chancho:
chorizo parrillero 30%, jamon cocido 80%, chorizo de Viena entre 10% y 20%,
por ejemplo.

Los cerdos de la agricultura campesina tienen como destino los acopiadores
(en casos de tener cierta cantidad, lo cual es poco comun), el consumo propio,
las carnicerias (en el interior, en particular), algunos supermercados y los veci-
nos principalmente.

Para calcular la parte proveniente de la agricultura familiar en el consumo,
se realizaron los siguientes calculos, seglin fuente de datos de consumo de la
APPC?:

3,2 kg/persona carne de chancho.

16 kg con embutidos (10 a 60% de carne de chancho. Se escogi6 40%, lo que
da un consumo equivalente de 8,32 kg per capita al afo. Ejemplos: chorizo
parrillero 30%,- jamén cocido 80%, chorizo de Viena entre 10 y 20%).

La elaboracion y venta de chacinados (chorizos,
fiambres, grasas, hamburguesas y panchos, etc.) se
cuadruplico desde el inicio de los arios 2000.

% Asociacion Paraguaya de Productores de Cerdos (APPC) y https://www.lanacion.com.py/
negocios/2020/08/09/buscan-incentivar-el-consumo-de-carne-porcina-en-el-mercado-interno/.
Consultado el 16/01/2021.
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Tabla 46: Produccion nacional, campesina y consumo de carne de cerdo.
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Produccion
nacional

kg frigo +
mataderos
Exportacion
Consumo
Ajuste por
RAFA-
agricultura
campesina

Cerdos (carne) 58.200.000 4.739.000 22.400.000 118409 11.248.855 14.893.055 66%

Carne de cerdo 58.200.000 58.100.000 118410 11.248.950 14.893.150  26%
incluyendo
embutidos
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Fuente: elaboracion propia, 2021, segin SENACSA, DEAg — RAFA y datos de la APPC.

c. La carne de aves (pollos y gallinas)

En cuanto a las carnes de pollo y gallinas, asi como en huevos, se realizaron
los mismos calculos, a partir de los datos de consumo siguiente, proveidos por
la AVIPAR (Asociacion de Avicultores del Paraguay): 15 kg/persona/afio y 135
huevos/persona/afio en promedio. Esto se detalla en la Tabla 40, presentada an-
teriormente, con solo un 8% de carne de aves proveniente de la AC.

La produccién avicola fue, en un primer momento, enfocada a la demanda
interna (rubro tradicional de la AC) y en la ultima década pasé el enfoque a la
exportacion, con la expansion del modelo de cria intensiva: pollos hacinados
(30.000 en galpones de 1.500 m?) de ciclos de engorde cortos (45 dias), meca-
nizacion de las tareas de engorde y matanza y un desarrollo de las actividades
de la cadena segtin un modelo de integracion horizontal: plantas de fabricacion
de alimentos balanceados, a base de maiz y soja, provenientes de produccion
propia, plantas de crianzas («galpones»), ademas de la venta de pollitos parri-
lleros con paquete tecnologico (alimento balanceado, medicamentos, servicio
de apoyo) a pequeios productores (sustituyendo progresivamente a las galli-
nas caseras), faena (plantas con capacidad de hasta 80.000 pollos por dia) y
procesamiento de residuos (aceite y harinas de visceras y plumas utilizados en
balanceados animales).

El enfoque de la produccion hacia el mercado externo también ha derivado
en el aumento de la inversion en bienes de capital, tecnologia y mejoramiento
genético de las aves para competir a nivel internacional por el acceso a mer-
cados internacionales. El sector avicola es dominado por las empresas Granja
Avicola La Blanca S.A., con la marca Pechugon, y Pollpar S.A., con la marca
Kzero; seguido por Molino San Juan S.R.L., con la marca Pollos Don Juan, y



Avicola Itapua S.A., con la marca Pollos Real del Sur. Unas 60 granjas agrupa-
das en la Asociacion de Avicultores del Paraguay (AVIPAR) representan el 70%
de la produccion avicola en el territorio nacional, con gran predominancia de
granjas intensivas.

Por otro lado, es importante remarcar que este mercado, asi como el de la
carne de vaca —pero en mucho mayor medida—, o asi como muchos mercados
alimenticios, incluye una parte importante de importacion no registrada, de
contrabando. Desde la AVIPAR estiman que «dos millones de kilos de po-
llos por mes estarian ingresando de contrabando desde el Brasil sin ningun
control sanitario.. Los huevos que ingresan de contrabando son fértiles con
embrion. Estos venden para consumo humano. Esta practica esta prohibida
en el Brasil»?. El volumen de huevos de contrabando llegaria a 2,5 millones
de huevos®® mensualmente, lo cual representa aproximadamente un 8% de la
produccion nacional y un 12% en caso de los pollos.

d. La carne de pescado

En el caso del pescado, se considera en el analisis el pescado fresco, por lo
tanto, no se incluyeron datos de importacion del rubro (centrado en peces de mar
como el salmén, merluzas, tilapias, crustaceos). Si bien hasta hace unos afios
casi el 100% de los peces de rio eran producto de la pesca artesanal (unas 10.000
personas, segun estudios del afio 2005, cuya actividad de pesca era de subsisten-
cia®*), ahora entraron con fuerza en el mercado los frigorificos asociados a los
granos: Ocho fuentes, Nutripez, Hildebrand y Ecopez*.

Mas del 80% de la produccion piscicola estd enfocada en el desarrollo
de la especie de peces tilapia (unas 3.943 toneladas al afio), el 20% restante
esta constituido por especies como el pacu (513 toneladas al afo), carpa
comun (246 toneladas al afno), carimbata (136 toneladas al afo), bagre (100
toneladas al afio).

7 Disponible en https://www.lanacion.com.py/politica_edicion_impresa/2020/02/10/el-contra-
bando-de-pollos-y-huevos-castiga-a-la-produccion-nacional/. Consultado el 25/10/2020.

28 Disponible en https://www.industriaavicola.net/mercados-y-negocios/paraguay-crece-contra-
bando-de-pollo-y-huevo-brasilenos/. Consultado el 25/10/2020.

2 Ver Albiol Flores, 2007, Poblacion dedicada a la pesca en Paraguay: el caso de Mariano Roque
Alonso.

" Disponible en https://www.lanacion.com.py/2015/07/09/el-mayor-consumo-de-pescado-da-im-
pulso-a-las-inversiones/. Consultado el 25/10/2020.
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Desde el VMG (Viceministerio de Ganaderia) se estima en 6 kg el consumo
anual per céapita de pescado fresco. Pero hasta ahora no se tienen datos consoli-
dados de la produccion nacional. Se realiz6 la estimacion siguiente:

Tabla 47: Estimacion de volimenes de pescados provenientes de la acuicultura y la pesca.

Tipo de produccion

de pescado

Volumen de peces produci-
dos en frigorificos (modelo

7.000 toneladas en
2013, 14.000 toneladas

Datos Comentarios

Mennopez con produccion de 60 tone-
ladas al mes (720 toneladas al afio)**.

o r . 32

de: plroduclfl(l)n agr(()imdus- proyectadas en 2018, Nutripez con produccién de 36 tone-
trl,a » con ?} a.ncea 0s,c0n 2018: 10.781 toneladas, ladas al afio (2015).

soja transgénica y maiz). segin VMG

Hildebrand con 2.500 toneladas al
afo, estimando el total del sector a
5.000 toneladas al afio en 2014,

Trabajan con produccion
propia y con aproximada-
mente 5.000 acuicultores®'.

Volumen de pescados
de agua viva.

2019, FAO - 12.000
toneladas’®.

Volumen estimado
pescadores.

Produccion promedia por
pescador: 500 kg mensual,
(estimacion de pescadores y
Mades) durante 9 meses (3
meses de veda). 5.739 pesca-
dores registrados en el 20187,

Total aproximado: 25.825
toneladas por afio

Fuente: elaboracion propia, 2021, segun varias fuentes mencionadas.

3! Disponible en http://paraguay-un-milagro-americano.blogspot.com/2015/06/frigorifico-de-pes-
cado-crece-en-region.html. Consultado el 16/01/2021.

32 Disponible en https://www.lanacion.com.py/2015/07/11/innovan-con-un-laboratorio-en-el-cen-
tro-de-alevinajes/. Consultado el 16/01/2021.

33 Disponible en https://www.lanacion.com.py/negocios_edicion_impresa/2018/05/13/la-produc-
cion-acuicola-se-quintuplico-en-la-ultima-decada/. Consultado el 16/01/2021.

** Disponible en https://infonegocios.com.py/y-ademas/menno-pez-la-empresa-con-el-90-del-
mercado-de-congelados-vive-su-temporada-mas-alta-y-suele-producir-50-mas. Consultado el
16/01/2021.

35 Disponible en https://www.ultimahora.com/la-produccion-estanques-llega-5000-toneladasa-
n0-n799895.html. Consultado el 16/01/2021.

3¢ Disponible en http://www.fao.org/fishery/countrysector/naso_paraguay/es#tcN700C5. Consultado
el 16/01/2021.

37 Informe del MADES en Informacion Publica, solicitud 17032, 2018 Disponible en https://infor-
macionpublica.paraguay.gov.py/portal/#!/ciudadano/solicitud/17032. Consultado el 16/01/2021.
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La parte de la acuicultura de modelo de produccion
campesina seria entonces de 29.000 toneladas anuales,
lo que representa el 69% del consumo nacional.

Por falta de datos oficiales, se defini¢ establecer un promedio de 35.000
toneladas anuales en totalidad, producidas en piletas (10.000 toneladas), de las
cuales aproximadamente el 40% es de pequefios acuicultores y un 60% de frigori-
ficos, y pescadas (25.000 toneladas), considerando que los pescadores, asociados
0 no, tienen en realidad un modelo de produccion asimilable al campesino, si
bien trabajan sobre el agua y no desde la tierra: su modo de produccion es
familiar, dependiente de su propia mano de obra y la de su familia, trabajan con
bajo nivel de tecnologia, bajo nivel de capital y no son tomadores de decision en
el mercado. La parte de la acuicultura de modelo de produccion campesina seria
entonces de 29.000 toneladas anuales, lo que representa el 69% del consumo
nacional.

3.2.3. Leche y productos lacteos

Dados los datos de los cuales disponiamos, y entendiendo que la AC
(agricultura campesina) realiza pocos productos procesados a partir de la leche,
mas alla del queso Paraguay, se opto6 por realizar el calculo sobre la cantidad de
leche fluida, que se consume de manera tanto liquida o como para procesamiento
posterior, y sobre el queso Paraguay.
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a) Leche

Los datos utilizados fueron de SENACSA, CAPAINLAC (Camara Paraguay
de Lacteos) y de la DEAg.

b) Queso Paraguay

Para una estimacion de la proporcion de la produccion campesina del queso
Paraguay, se revisaron dos fuentes distintas:

1. CAPAINLAC habla de un consumo de 1,8 kg de queso por capita en
2015%, En 2017, el consumo es 6,85 kg seglin la misma fuente, lo cual
da un consumo global anual de 47.950.000 kg anuales.

Es una estimacion del consumo global de queso (incluye a todos los quesos,
no existe estimacion del queso Paraguay tnicamente). Al mismo tiempo, el
sector industrial de la misma CAPAINLAC dice dedicar 14% de la leche produ-
cida a los quesos, lo cual equivale a unos 128,8 millones de litros (con datos de
2019), de lo cual se pueden estimar: 50% = 64,4 millones de litros dedicados a
la produccion de queso Paraguay = 6.400.000 kg de queso Paraguay.

Se plante6 como hipotesis que la mitad del queso producido a nivel industrial
era queso Paraguay.

2. La otra fuente sobre consumo de queso es del analisis realizado por el
ID, a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares.

En la tabla 5 del capitulo 8 del trabajo Transicion Nutricional (ID, Op. Cit.)
«Cambios en el consumo aparente de lacteos en hogares con nifios menores de
19 afios en el Paraguay: 1997-2012», se plantea un consumo promedio (de todos
los quintiles promedio) de 128 cc (centimetros cubicos) per capita por dia, con
la aclaracion anterior de que «para convertir gramos de queso en mililitros, se
sigui6 las Nuevas Guias Alimentarias del Paraguay (MSPyBS, 2015) que esta-
blecen que una pieza de queso de 30 g equivale aproximadamente a una taza de
200 ml [0 cc] de leche fluida entera» (p. 188). Se convirtié entonces a gramos =
19,2 g, lo cual suma (al multiplicar el nimero de dias en el afio * 7.000.000 de
habitantes y dividir por mil) 49.056.000 kg de queso consumidos anualmente,
una cifra cercana a la ultima actualizada por CAPAINLAC.

% Disponible en https://capainlac.com.py/wp-content/uploads/2015/11/INFORME-ESTADIS-
TICO-2015.pdf.
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Tabla 49: Desglose del calculo de consumo y produccion de queso Paraguay.

Demanda nacional Produccioén total
kg o litros/afio pais en litros - fuente
(evaluacion MAG) CAPAINLAC
Leche, fuente CAPAINLAC 910.000.000 920.000.000
Leche total lacteos, fuente EIG 1.119.090.000 920.000.000
De los productos lacteos, 14% es 128.800.000
queso industrial
Quesos consumo CAPAINLAC en kg 47.950.000
Quesos EIG, consumo aparente 49.056.000

(128 ¢c*30/200 = 19,2 gramos
por dia per capita)
Queso Paraguay, imaginemos 50% del global 64.400.000
24.528.000 19.312.061 kg queso
industrial + AC

Fuente: elaboracion propia, 2021, a partir de datos de SENACSA, CAPAINLAC y DGEEC (EIG,
2011-2012).

3.2.4. Frutas

Para las frutas y verduras, existen en general mayores datos de consumo y
producciodn, siendo rubros cuya prioridad alimenticia fue asumida tanto por el
MAG como por el INAN, desde la ultima década.

A continuacion, se presentan los datos recabados en cuanto a las frutas, a
través de los registros del MAG (DC, DCEA, DEAg) del SENAVE y el BCP.

Para algunos rubros, en particular los dos principales rubros de frutas exportadas
del pais (banana y pifia), asi como el limon, elegimos agrandar el alcance al estudio
de registros como el del PRODERS (registro del 2017) y fundamentalmente del
Centro de Comercializacion para Productores Asociados (CECOPROA, 2019), que
funciona en el Mercado de Abasto y tiene directa coordinacion con la DC del MAG.
En particular, para estos rubros, si bien la produccion de renta adquiri6 rasgos de
mejoramiento tecnologico en cuanto a uso de especie y uso de pesticidas en grandes
fincas, muchos campesinos agarran estos rubros como renta principal.

Estos resultados se pueden confirmar mirando la procedencia de algunas de
las frutas en el Mercado de Abasto, mayor punto de entrada de frutas y verduras
al pais (fuente: Anuario estadistico del DAMA, 2019):



Tabla 50: Volumen de ingreso de banana por origen.

Volumen de ingreso de la banana por origen

Cantidad 9/0)

Alto Parana 63,5
Amambay 0,6
Caaguazl 12,0
Canindeyu 0,9
Central 0,1
Cordillera 3,8
Concepcion 1,2
Paraguari 0,6
San Pedro 17,3
Total 100,0

Fuente: DAMA.

Tabla 51: Volumen de ingreso de piiia por origen.

Volumen de ingreso de la pifia por origen

Cantidad (0/6)

Argentina 0,1
Brasil 5,6
Caaguazi 11,1
Canindeyu 2,7
Central 2,6
Concepcion 1,0
Cordillera 1,7
San Pedro 75,2
Total 100,0

Fuente: DAMA.
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En cuanto a los citricos, se dimensiona la gran dependencia al mercado in-
ternacional, a pesar de una produccion nacional importante, pero que muchas
veces rechazada por normas estéticas, de tamafio y calidad (para su posterior
industrializacion):

Tabla 52: Voltiimenes de ingreso de citricos por origen.

Volumen de ingreso del Volumen de ingreso de la
limén Tahiti por origen naranja por origen
Cantidad (%) Cantidad (%)

Concepcion 20,5 Argentina 79,7

Cordillera 32,7 Brasil 2,2

Paraguari 46,7 Caaguazl 0,0

Total 100,0 Caazapa 0,1

Central 0,0

Volumen de ingreso del pomelo por origen Cordillera 11,6

Itapua 6,1

Origen Cantidad (%) Misiones 0,1

Argentina 27,7 Paraguari 0,0

Caaguazi 43 San Pedro 0,1

Claitinal 6,9 Total 100,0
Concepcion 5,5
Cordillera 17,2
Paraguari 21,7
San Pedro 16,7
Total 100,0

Fuente: DAMA.

Se dimensiona la gran dependencia de los citricos al
mercado internacional, a pesar de una produccion
nacional importante, pero que muchas veces rechazada
por normas estéticas, de tamario y calidad..
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Tabla 54: Sintesis de proporcion de la AC en consumo de frutas.

Rubro Porcentaje del consumo
que proviene de la AC

Banana 37%
Limoén 24%
Mani sin pelar 30%
Naranja fresca (consumo e industrializacion) 5%
Naranja fresca solo para consumo 6%
Pomelo (consumo e industrializacion) 11,2%
Pomelo solo para consumo 41%
Pifa 13%
Otras frutas frescas Promedio 20%

Fuente: elaboracion propia, 2021.

En cuanto a los citricos, los datos de consumo nacional son los mismos en
varias publicaciones. Pero las informaciones sobre los volimenes destinados a
la industrializacién (principalmente, jugos) son mas escasas. Se presentan en la
tabla siguiente las que se pudieron encontrar (de manera a poder evaluar tam-
bién el destino para jugos).

Tabla 55: Datos de produccion, importacion y consumo de naranjas y pomelos.

Demanda | Produccion total % de la Importacién | Importacion
nacional pais — fuente: demanda llegada al fuente:
ton/afio DCEA, sintesis | cubierta por | Abasto, 2019, | BCP, 2019,
(evaluacion 2019/20, produccion toneladas toneladas
MAG) toneladas nacional
Naranja total 173.112 228.160 132% 25.312 25.495
Naranja fresca para 139.795
comercializacion
Naranja para 33.317
industrializacion
Pomelo total 24.820 50.140 202% 238 356
Pomelo fresco para 6.720
comercializacion
Pomelo para 18.100

industrializacion
Fuente: UBA, Facultad de Agronomia, Tesis®.

¥ Disponible en: http://ri.agro.uba.ar/files/download/tesis/maestria/2020maifrancomarissamargarita.
pdf#page=27&zoom=100,168,370.
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Por otro lado, lo mas probable es que la produccion de la AC sea subvalorada
—en particular para autoconsumo en los territorios rurales—, ya que la presencia
de citricos en un patio, generalmente, es considerada como parte de la casa o del
paisaje y no esta siendo contabilizado ni registrado como produccion.

Un estudio de 2011 de accion contra el hambre establece las mismas propor-
ciones (aunque en estos afios existia menos importacioén de naranja, en particular
por las estrategias desarrolladas por la firma Frutika) y resalta los importantes
volimenes de pérdida.

«La oferta total disponible de citricos en el mercado paraguayo durante el
periodo 2007-2011 fue principalmente de origen nacional. La oferta total dispo-
nible se calculd en base a la metodologia desarrollada por la FCA/JICA, 2003.
Segtin los datos existentes y la cuantificacion realizada, la oferta total disponible
de los citricos fueron: naranja 141.852 t, pomelo 23.569 t, mandarina 23.109 t
y limon 4.857 t» (ACH, 2011). Por otra parte, el consumo en fresco fue deter-
minado con base en datos del BCP y la poblacion total del pais estimada para el
2011 (DGEEC, 2008). Los porcentajes de consumo en fresco calculados sobre
el volumen total disponible fueron naranja 58%, pomelo 27%, mandarina 48%
y limén 81%, los porcentajes restantes se destinan a la industrializacion.

Tabla 56: Oferta total disponible (t) y destino (%) por especie citrica, afio 2011.

Oferta total disponible (t)

y destino (%) por especie Naranja Pomelo Mandarina Limén
citrica. Afio 2011, volumen
Total ofertado en el pais 177.484 26.188 28.886 6.071
Volumen comercializado por minoristas 115.365 13.094 18.776 3.036
Pérdida de comercializacion 35.497 2.619 5.777 1.214
Otros canales 26.488 10.475 4.333 1.821
Oferta total disponible 141.852 23.569 23.109 4.857
Consumo per capita (kg/mes) 1,04 0,08 0,14 0,05
Consumo en fresco nacional (t/afio) 81.891 6.299 11.024 3.937
Uso industrial 59.961 17.270 12.085 920
Fuente: ACH.
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El consumo per capita es determinado en funcion de los datos proveidos por
el BCP, y son los datos utilizados por todos los estudios hasta la fecha.

Finalmente, sobre la industrializacion de los citricos para jugo, un estudio
de la UNA* resalta lo siguiente: «existen varias industrias de jugos citricos en
el pais de escala media las cuales comercializan sus productos en el mercado
interno y en el mercado externo. Existe un volumen de demanda de frutas para
uso industrial de 33.317 toneladas anuales de naranja, 18.100 toneladas de po-
melo y 298 toneladas de mandarina. Las principales demandantes son grandes
empresas procesadoras como Frutika, Pulp y Trociuk. Estas empresas cuentan
con cultivos propios y destinan parte de su producciéon al procesamiento; no
obstante, debido a la capacidad instalada con que cuentan, demandan frutas, las
que fueron estimadas en 9.000 toneladas anuales para Frutika y hasta 20.000 to-
neladas anuales por Trociuk. También existen empresas procesadoras de menor
envergadura como Grupo FD, Purifru, Eco Frutay La Sierra, que no cuentan con
produccién propia, abasteciéndose de mayoristas (asociaciones, cooperativas,
acopiadores, etc.) para la elaboracidon de sus productos, constituye también una
opcidn de salida para la produccion de frutas» (Maldonado y Paredes, 2012).

Finalmente, es de resaltar que el cultivo del mani, un rubro también tradi-
cional de la cultura campesina esta cada vez mas producido en cantidad por
las cooperativas menonitas del Chaco, en particular la cooperativa Fernheim*!
(mayor productora y exportadora del pais), pero en términos generales, es un
rubro cuyo volumen de produccion tiende a bajar en las chacras campesinas.

3.2.5. Hortalizas, tubérculos y legumbres

Para las hortalizas, tubérculos (mandioca) y legumbres (poroto), se realizo
el mismo andlisis que para los rubros anteriores: a partir de los datos existentes
de consumo o de la demanda aparente (produccion nacional + importacion —
exportacion), y de los datos existentes en el registro RAFA, se calcula la parte
del consumo cubierta por la AC.

4 El mercado citricola en Paraguay: situacion actual y tendencias.

4l Disponible en https://infonegocios.com.py/plus/mani-otra-merma-que-se-avizora-en-el-sector-
productivo. Consultado el 5/11/2020.
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Se han tenido varios problemas en el andlisis de estos datos, los cuales se
detallan a continuacion.

1.

Para algunos rubros (en particular los verdeos y los que son producidos
masivamente en la region de Central —It4, Itaugua, J. A. Zaldivar), es
muy grande la diferencia entre lo registrado como produccion de la AC
(RAFA) y lo producido por la AFC (en la cual se incluyen los registros
del CECOPROA y otros programas como PRODERS). Por la utilidad
del estudio, se consider6 que, si bien Central tiene un nivel tecnolégico
avanzado, y se trata de territorios urbanizados que se autodenominan
productores mas que campesinos, por tener una produccion orientada a
la renta, la mayoria de los productores son aun campesinos, en cuanto a
su superficie de tierra y el empleo de mano de obra familiar. Igualmente,
se ponen a la vista ambos datos.

Existe informacion para la cual no existen datos de consumo en gramos
o kg, en forma ajustada, ni tampoco datos de la produccion nacional. Es
el caso del perejil, de la acelga, la cebollita y del zapallo. Para estos, se
defini6 aplicar porcentajes similares a otros rubros que tienen las mis-
mas caracteristicas de produccion. Para la acelga, el perejil y la cebollita
se definid aplicar porcentajes semejantes a la lechuga* (como parte del
grupo de verdeos), considerando también los niveles de importacion —
cuando se disponia de ellos—.

En el caso de la lechuga, casi la mitad de lo importado llega al Mercado

de Abasto de Asuncion (el resto llega a otros mercados del pais, o directa-
mente a empresas comercializadoras), y casi la mitad de lo consumido es
produccion de la AF.

“ Disponible en http://www.mag.gov.py/index.php/noticias/situacion-de-produccion-y-comer-
cializacion-de-lechuga-en-paraguay. Consultado el 16/01/2021.



Tabla 58: Volumen de ingreso de lechuga por origen, Mercado de Abasto de Asuncion, 2019.

Volumen de ingreso de lechuga por origen

Alto Parana 9.592 0%
Argentina 74.189 2%
Brasil 794.141 23%
Central 2.513.941 74%
Total 3.391.863 100%

Fuente: DAMA.

Tabla 59: Volumen de ingreso de lechuga repollada por origen, Mercado de Abasto de
Asuncion, 2019.

Volumen de ingreso de lechuga repollada por origen

Cantidad (kg) "

Caaguazl 28.949 32%
Central 61.136 68%
Total 90.085 100%

Fuente: DAMA.

Los porcentajes del Mercado de Abasto, en lo que se refiere a la acelga, son
similares, asi como para el perejil y la cebollita de hoja (aunque el porcentaje de
importacion sea atin mayor para la cebollita, e inexistente para el perejil). Fuera
de la importacion, los centros de produccion se situan en Central.
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Tabla 60: Volumen de ingreso de acelga por origen, Mercado de Abasto de Asuncién, 2019.

Volumen de ingreso de lechuga por origen

Brasil 389.558 21%
Caaguazl 149.874 8%
Central 1.214.704 66%
Alto Parana 14.096 1%
Paraguari 50.191 3%
Cordillera 23.083 1%
Total 1.841.506 100%

Fuente: DAMA.

Tabla 61: Volumen de ingreso de cebollita de hoja por origen, Mercado de Abasto de
Asuncion, 2019.

Volumen de ingreso de la cebollita de hoja por origen

Brasil 9.655 1%
Central 1.768.008 99%
Total 1.777.663 100%

Fuente: DAMA.

Tabla 62: Volumen de ingreso de perejil por origen, Mercado de Abasto de Asuncién, 2019.

Volumen de ingreso del perejil por origen

Central 656.813
Total 656.813
Fuente: DAMA.
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En cuanto al zapallo, tomando en cuenta que los datos del RAFA registran
una produccién un poco mas baja que la importacion (pero superior a las entradas
importadas en el Mercado de Abasto), se defini6 considerar que la produccion
campesina igualaba al 50% del consumo, tomando en cuenta que este rubro seria
también producido por productores de Central, en cierta medida, aunque menor.
Los datos de origen del Mercado de Abasto muestran que las zonas productoras
son las zonas mas «campesinas»: San Pedro, Caaguazi y Concepcion.

Tabla 63: Volumen de ingreso de zapallo por origen, Mercado de Abasto de Asuncién, 2019.

Volumen de ingreso del zapallo por origen

Argentina 25.200 1%
Brasil 2.547.360 56%
Alto Parana 120.550 3%
Caaguazi 670.660 15%
Canindeyu 12.000 0%
Central 198.985 4%
Concepcion 242.840 5%
Cordillera 127.940 3%
Itapua 41.300 1%
Paraguari 7.245 0%
San Pedro 581.960 13%
Total 4.576.040 100%

Fuente: DAMA.

3. Por otro lado, para el caso del poroto, los datos del RAFA demuestran ser
insuficientes: el analisis arroja un 25% del consumo proveido por la AC,
mientras que casi todo el consumo es de produccion nacional. Pero al mis-
mo tiempo no se tiene registro, desde ningun espacio, de que el poroto sea
producido por agricultores que no sean campesinos; al contrario, segun el
CAN 2008, es producido en un 85% en fincas de tamafo inferior a 20 ha,
y casi en un 100% en fincas de menos de 50 ha. Es un cultivo caracteristico
de la agricultura campesina, por su gran necesidad de cuidados culturales
y delicadeza para la cosecha y, por lo tanto, de mano de obra. Los acopia-
dores buscan directamente en finca. Por lo tanto, se eligi6 en este caso los
datos del CAN 2008.
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4. Se debe remarcar el impacto de la importacion: si la AC generalmente
no cubre mas del 50% del consumo, en muchos casos, mas del 20% del
consumo depende de la importacion, llegando a mas del 80% en caso de
la cebolla, la papa y el ajo.

5. Finalmente, se ve netamente el peso del contrabando, en particular en el
caso de la zanahoria y el tomate:

Tabla 64: Desequilibrios en el abastecimiento del consumo, posiblemente por contrabando.

Produccion
Consumo en | pacional (AC, | Importacion [ Exportacion | Diferencia % de
toneladas AFC, todos (BCP) para cubrir | posible con-
modos de consumo trabando,
produccién) (contra- en funcion
segtin DCEA bando) al consumo
Tomate 74.095 53.986 8.891 0 11.218 15%
Zanahoria 23.725 13.960 1.597 0 8.168 34%
Locote 31.755 11.136 2.881 0 17.738 56%

Fuente: elaboracion propia, 2021.

El contrabando es un enorme problema en los circuitos de produccion y
comercializacion, que entra a competir directamente con los mas desprotegi-
dos, los campesinos, porque alimenta la especulacidon sobre el precio. Cada
afo, tomateros campesinos de Caaguazu estan obligados a vender su producto
por debajo del costo de produccion y terminan tirando parte de su produccion
como forma de protesta.

Se presenta a continuacion un cuadro de sintesis de la produccion campe-
sina de hortalizas, legumbres y tubérculos (por los que estan en la canasta de
alimentos) y su proporcion de abastecimiento de la demanda nacional, con las
aclaraciones ya realizadas.

El contrabando es un enorme problema. Cada ario, tomateros
campesinos de Caaguazu estan obligados a vender su
producto por debajo del costo de produccion y terminan
tirando parte de su produccion como forma de protesta.
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Tabla 65: Sintesis sobre origen AC / Importacion para hortalizas, tubérculos y legumbres.

% de abastecimiento % de abastecimiento
Rubro del consumo nacional del consumo nacional
por parte de la AC por la importacion

Poroto seco 85% 0%
Acelga 54% s/d
Ajo 2% 82%
Cebolla de cabeza 18% 88%
Cebolla de hoja 54% s/d
Lechuga 54% 22%
Locote verde 14% 9%
Mandioca (fresca) 100% 0%
Papa 11% 117%
Perejil 54% s/d
Repollo 22% 26%
Tomate 40% 12%
Zanahoria 9% 7%
Zapallo 50% S/d

Fuente: elaboracion propia, 2021.

a) El azucar

En cuanto al azicar, si bien se cuenta con muchos datos sobre los niveles de
contrabando®, la estimacion de la produccion es dificil: efectivamente, lo que
contabiliza el MAG son los volumenes, superficies y rendimiento de la cana de
azucar, pero sin realizar la correlacion con la produccion de azucar.

La cafia de azucar cultivada en Paraguay tiene tres destinos: la fabricacion de
alcohol, la fabricacion de aztcar y la melaza para miel de cana.

A partir de ahi, se recolectaron datos de diversas fuentes para evaluar los
volumenes producidos por cada modelo de produccion.

4 Disponible en https://www.lanacion.com.py/politica/2020/07/06/contrabando-de-azucar-los-alla-
namientos-son-solo-para-las-fotos/. Consultado el 11/10/2020.
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Tabla 66: Producciéon y consumo de aziicar.

Produccion de etanol en litros, segtin MIC 2020* 540.000.000
Segtin MIC, 19% de etanol proviene de la cafia. Litros de etanol provenientes ~ 102.600.000
de la cana

Litros de etanol / toneladas de cafia 58,75
Toneladas de cana dedicadas al alcohol 1.746.382,98
Exportacion de aztcar 2019, BCP, en toneladas 64.759
Cana de aziacar DCEA 2019-2020, toneladas 7.430.975
Toneladas de cafia para azicar 5.684.592
Produccion en kg de azucar (90 kg de azucar por tonelada de azicar) 511.613.282
Hectareas correspondientes 105.000
Exportacion 2017 de azucar organica Rediex 86.375
Produccion de azucar, Centro Azucarero Paraguayo, en toneladas 90.000
Toneladas de azlcar organica producida (aprox.) en 2017 98.446
Consumo nacional estimado en toneladas 140.000
Azucar local convencional consumida en toneladas 127.929
Azlcar organica consumida aqui, agricultura campesina 12.071
Rendimiento cafa aztcar toneladas/hectareas 70,771
Importacion de azicar (toneladas de contrabando estimadas, segun MIC) 95.000
Plantas rendimiento cafia 80 t/ha
Pequefios productores rendimiento 45 t/ha
Numero de ha cultivadas de cafia, DEAg, RAFA 2923 has
Equivalente a la produccion de azucar no organica de DEAg en toneladas 12.496
Total proveniente de la AC (organica + convencional) 24.564
% del azticar consumido en Paraguay proveniente de la AC 17,5%

Fuente: elaboracion propia con base en datos del MIC, MAG, BCP, JICA, 2021.

4 Dato del MIC a partir de https://www.ip.gov.py/ip/mic-registro-record-en-la-comercializa-
cion-de-alcohol/. Consultado el 11/10/2020.

4 Disponible en https://www.lanacion.com.py/negocios/2021/01/07/zafra-2020-de-cana-molida-
llego-a-400-mil-toneladas-y-beneficio-a-30-mil-familias/. Consultado el 10/01/2021.
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Los datos utilizados en la tabla provienen de distintas fuentes: IICA*, el
MIC (informe mencionado en el diario La Nacion de diciembre de 2020*), un
informe del ID/JICA* y los datos del MAG (DCEA, DEAg).

A partir de los datos existentes de registro de consumo, produccidon e impor-
tacion (en particular, contrabando), se llega a la estimacion siguiente: 17,5% de
lo consumido proviene de la AC. Es importante remarcar que:

» La produccion de aztcar organica, la cual es a 100% producida por la
AC, en su mayoria va a la exportacion (solo un 12% se consume a nivel
nacional).

* Si bien se registra una alta produccion de aziicar en Paraguay, se regis-
tran también muchas entradas de azucar de contrabando®¥*° (de Brasil
y Argentina), lo cual perjudica no solo la calidad de lo consumido, sino
también, sobre todo, la produccion local de azucar, en particular a nivel

46 En el territorio nacional, se utilizan alrededor de 82.000 hectareas para la produccion de cafia
de azlcar, de las cuales se calcula que un 33% corresponde a la produccion de alcohol, 62%
para azucar y 5% para miel (faltaria una pequefia parte para forraje). En: http://repiica.iica.int/
docs/B0719¢/B0719e.PDF (IICA, 2008)

47El informe también detalla el total de ventas, siendo 89% alcohol anhidro y 11% alcohol hi-
dratado; mientras que un 34% fue venta por exportacion y un 66% venta interna. Sefiala ademas
que el 19% del alcohol vendido proviene de la materia prima cafia de azucar y 81% tiene como
materia prima el cereal. Disponible en https://www.lanacion.com.py/negocios/2020/12/24/re-
portan-record-en-la-comercializacion-de-etanol-en-noviembre/. Consultado el 29/12/2020.

4 En general, los rendimientos industriales son similares entre las industrias paraguayas. Se
estima un rendimiento promedio de 90 kg de azlicar organico o 100 kg de azucar convencional
por cada tonelada de cafia de azucar. De los subproductos, se puede agregar a estos rendi-
mientos unos 10 litros de etanol. Estudio de Recopilacion de Datos sobre Cultivos Potenciales
para Exportacion, Producidos por Pequeiios Productores en el Paraguay (Fase II). Autores:
Econ. Victor I. Vazquez Aranda (coordinador), Ing. Agr. Rafael Delgado, Lic. Adela de Dubini,
Ing. Jessica Caballero. ID, 2013. Disponible en https://www.jica.go.jp/paraguay/espanol/office/
others/c8h0vm0000ad5Sgke-att/info_ 02 02.pdf. Consultado el 29/12/2020.

4 «En cuanto a las ventas a nivel nacional, Felippo acotdé que no existe tanto movimiento

porque el aztcar de contrabando cubre toda la demanda, manteniendo a la produccion nacional
lejos del 40% que toma de la demanda en los mejores tiempos para la materia prima. “La aztcar
orgéanica no tiene un mercado abundante, pero Paraguay vende a EEUU, Europa y Japén; de
hecho, nuestro pais fue uno de los primeros productores de aztcar organica del mundo”, recor-
doy. Disponible en https://infonegocios.com.py/nota-principal/paraguay-exportara-azucar-or-
ganica-por-valor-us-36-millones-a-china-taiwan. Consultado el 11/11/2020.

0 Disponible en https://www.abc.com.py/nacionales/el-70-del-azucar-en-paraguay-es-de-con-
trabando-1206101.html. Consultado el 11/11/2020.
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de los precios que se pagan al productor de cana —las fabricas siguen
siendo parte del esquema especulativo—. Los caiiicultores campesinos
regularmente se manifiestan para exigir la intervencion del gobierno
para encarar negociaciones y garantizar un precio minimo (aunque no
justo), siendo las azucareras las tomadoras de decision, en particular la
empresa encargada de esta materia prima: publica: Petropar.

En el gréafico a continuacion, se puede observar que los indices de precios (al
productor y al consumidor) siguen una evolucion similar, aunque no sincronizada
en el tiempo. En el periodo 2011-2012 es cuando se logré el aumento de los
precios al productor, mientras iban bajando los precios de mercado.

Grifico 24: Evolucion del IPC e IPP en lo que respecta al azicar.
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Fuente: elaboracion propia, 2021, segiin BCP.

El mercado interno podria entonces absorber un margen substancial de cre-
cimiento de la produccién de azicar convencional y organica (de mayor calidad
nutricional y de mayor calidad productiva), si se aplicaran con mayor fuerza los
controles aduaneros. Segtn el Censo Agropecuario Nacional de 2008, el 40% de
la produccion cafiera proviene de campesinos con fincas menores a 20 hectareas.

Finalmente, la situacion de contrabando —muchas veces presentada como
impuesta por los paises de afuera, cuando en realidad el mercado del contraban-
do es una realidad deseada y orquestada por actores de la industria— es parte



de un esquema especulativo para los controles de mercado, llevando a una total
desconexion entre la produccion y el consumo, tanto para la azicar blanca como
para la azGcar orgénica.

b) La yerba mate

La yerba mate, al igual que el azucar, es uno de los pocos rubros con pro-
duccioén organica —por parte de la agricultura campesina—, y es también un rubro
golpeado por los precios bajos al productor y el contrabando. Segiin el CAN
2008, casi 50% de la poblacion productora de yerba mate tiene menos de 20 ha.

La estimacion del consumo de yerba mate se realizo a partir de los datos de la
DC/MAG: 9,5 kg per cépita. Igualmente, se estima que un 15% de este volumen
ya es de distintas hierbas agregadas por las industrias acopiadoras empaquetadoras.

También se estima, desde la misma fuente, que un 20% de la yerba comer-
cializada es producto del contrabando, en cuanto a palitos que vienen a muy
bajo costo y son agregados a la yerba (hojas) de produccion paraguaya. Es un
rubro muy especulativo, en el cual mucha produccion es guardada o tirada por
los precios bajos practicados por las industrias acopiadoras y por el impacto
del contrabando. Se defini6 para este rubro —el cual es tradicional y focalizado
territorialmente—, considerar el total de la AF, siendo el modo de produccion
campesina en todo el pais: 59% del consumo.

¢) Miel

A partir, principalmente, de las informaciones entregadas por el VMG,
se llegd la estimacion de un 20% del consumo realizado por la agricultura
campesina e indigena.

Tabla 67: Estimaciones de la produccion de miel por la agricultura campesina e indigena.

% del
consumo
L, producido
e indigena por AC y Al

Miel 3.000 1.000 11 600 20%

Consumo Produccion Importacion Produccion

estimado nacional (BCP) campesina

Fuente: elaboracion propia, 2021, segiin datos VMG y BCP.
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La importacion no cubre la diferencia entre produccion y consumo. Desde
el VMG, se alegan dos causas: la produccion local (campesina e indigena) no
registrada, y el contrabando —sin que haya registros que permitan adelantar
cifras—. La miel es un rubro con bastante expansion®!, tanto a nivel indigena
como a nivel farmer** (en complemento con otras actividades de renta).

d) Yerbas medicinales para tereré y mate

Los yuyos frescos son recolectados por las yuyeras y mujeres campesinas,
por lo tanto, se consideran provenientes de la agricultura campesina en un 100%.

En cuanto a las yerbas medicinales secas, comercializadas en mercados,
despensas y supermercados, provienen tanto de los «departamentos tipicos
de minifundios del Paraguay, como Central, Cordillera y Paraguari, que cons-
tituyen los principales lugares de donde se extraen las plantas medicinales y
aromaticas para su comercializacion en el mercado del Gran Asuncion. Esta ex-
traccion sin reposicion, asi como el avance del proceso de urbanizacion, hacen
que muchas especies se encuentren en peligro de extincion. (...) También, en
los departamentos de Central, Guaira, Cordillera y Paraguari existen viveristas
y productores de flores de corte y plantas ornamentales, que cultivan plantas
medicinales y aromaticas para su consumo propio y comercializacion en pequefias
escalas a nivel de fincas. En San Pedro, Canindeyu, Itapua y Alto Parana se concen-
tran los mayores productores comerciales. San Pedro concentra la mayor superficie
cultivada con 6.176 ha, seguido por Itapta (747 ha), Canindeyu (726 ha), Caaguazi
(551 ha) y Alto Parana (530 ha), entre los mas importantes» (Fretes, 2010).5

No hay registro claro sobre los modos de produccion, pero aiin en las fincas
comerciales (Hierbapar, por ejemplo), trabajan agricultores campesinos desde
la modalidad de changas.

Se considera, entonces, que el porcentaje producido por la AC es equivalente
a otros rubros cultivados en huertas y a nivel de Central y en pequenas fincas
(verdeos), por lo que retomaremos la misma cifra de 54%.

ST Disponible en https://www.abc.com.py/edicion-impresa/interior/2020/06/06/interesante-de-
manda-de-la-miel-de-abeja/. Consultado el 15/12/2020.

52 Disponible en https:/infonegocios.com.py/infoganaderia/apicultura-con-15-000-productores-
es-uno-de-los-rubros-de-mayor-crecimiento-en-paraguay. Consultado el 15/12/2020.

53 Disponible en https:/www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1862/plantas_medicinales.
pdf. Consultado el 15/12/2020.



e¢) Comidas preparadas y otros

En cuanto a las comidas preparadas, los porcentajes son muy distintos segun
los tipos de plato. Se definio aplicar el porcentaje del global de la canasta (en
promedio): unos 18,58%.

Para las mermeladas de frutas (guayaba, frutilla, otros), en su mayoria estan
realizadas con frutas producidas en fincas modelo de produccion campesina, por
lo tanto, se defini¢ aplicar el porcentaje de 72%, calculado segun se detalla en
la tabla a continuacion:

Tabla 68: Porcentaje de produccion de la AC en la mermelada.

Fruta

Mermelada (receta promedio) (guayaba, Azucar Limoén Total
frutilla)

Gramos 1.000 500 30 1.530
% del total 65% 33% 2% 100%
% de cada rubro producido por la AC 100% 17,5% 27%

% de lo producido por la AC en 65% 6% 1% 72%

la mermelada

Fuente: elaboracion propia, 2021.

Para helados y dulce de leche:

Tabla 69: Porcentaje de produccion de la AC en el dulce de leche.

bonato

Gramos 1.200 1.565
% del total 77% 22% 0% 1% 100%
% de cada rubro producido por 13% 17,50% 0 0

laAC

% de lo producido por la AC en el 10% 4% 0% 0% 14%

dulce de leche
Fuente: elaboracion propia, 2021.
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Tabla 70: Porcentaje de produccion de la AC en el helado de crema.

156

Helado de crema Azlcar | Huevo Leche Crg:]a Fécula
leche maiz
Gramos 250 520 1.200 150 15 2.135
% del total 12% 24% 56% 7% 1%  100%
% de cada rubro producido por la AC 17,50% 2% 13% 13% 19%
% de lo producido por la AC en 2,05% 0,49%  7,31% 0,91%  0,13% 11%
el helado

Fuente: elaboracion propia, 2021.

En cuanto a las conservas, se tomaron los porcentajes de las verduras ya
calculados, cuando correspondian.

3.3. Sintesis sobre consumo de alimentos provenientes de la agricultura
campesina

Finalmente, para llegar a porcentajes promedios de lo proveniente de la agri-
cultura campesina en nuestros platos, para el conjunto de las canastas —salvando
los limites de este estudio— se fueron aplicando los porcentajes por rubro, segun
la proporcion de cada uno de ellos en las estructuras de las canastas, ajustando
en ciertos casos los porcentajes correspondientes a la poblacién rural, debido a
los rasgos ya identificados en el inicio de este trabajo, para los rubros siguientes:
frutas, ciertas hortalizas, queso Paraguay y algunos alimentos preparados, que
han quedado de la siguiente manera:



Tabla 71: Porcentaje de produccion de la AC en la empanada, a nivel rural y urbano.

)]

Empanada
de carne

Especies

]
=T
=)
g
=
Q
o

Gramos 500 180 00 20 150 00 0 30 10 10 1.550
% del total 32%  12% 6% 1% 10% 32% 3% 2% 1% 1% 100%

% de cada rubro 0 2% 0% 13% 17.5% 10% 16% 2,0% 54% 0% -
producido por

laAC

% de lo producido 0 02% 0,0% 02% 1,7% 32% 0,5% 0,0% 0,3% 0,0% 6,2%
porlaACen la

empanada

—_
W
W

A nivel rural

% de cada rubro 0 100% 0% 100% 17,5% 50% 100% 2,00% 100% 0% -
producido por
laAC

% de lo producido 0 11,6% 0,0% 13% 1,7% 16,1% 32% 0,0% 0,6% 0,0% 34,6%
porlaACen la
empanada

Fuente: elaboracion propia, 2021.

Tabla 72: Porcentaje de produccion de la AC en la tortilla, a nivel rural y urbano.

Tortilla . Han'na Huevo | Aceite | Leche |Cebollita| Queso Total
(receta promedio) de trigo
100 130 150 150 20 200 750

Gramos

% del total 13% 17% 20% 20% 3% 27% 100%
% de cada rubro 0 2% 0% 13% 53% 52%
producido por la AC

% de lo producido por 0% 0% 0% 3% 1% 14% 18%

la AC en la tortilla

A nivel rural

% de cada rubro 0% 100% 0% 100% 100% 100%
producido por la AC
% de lo producido 0% 17% 0% 20% 3% 27% 67%

por la AC en la tortilla

Fuente: elaboracion propia, 2021.
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También se ajusto, para la poblacion rural, la procedencia de la carne vacuna:
promedio de 53%, segun andlisis de Caputo.

Tabla 73: Disponibilidad de ganaderia en la chacra en territorios campesinos.

Disponibilidad | Zona produc-

de ganaderia tiva del pais | Asentamien- | Asentamien- | Ganadera | Chaco

en la chacra Agrone- tos antiguos | tos recientes

(cabezas de gocios

ganado)

Ninguna 34,2 43,8 56,2 57,5 50,4 46,7
Entre 1y 3 40,5 34 33,6 29,9 22,8 33,2
Entre 4y 6 17,9 13,9 6,2 8 20,3 18,3
Entre 7y 9 2,6 2,1 2,1 2,3 0 1,2
10 y mas 4,7 6,3 2,1 2,3 6,5 2
Total 99,9 100,1 100,2 100 100 1014

Fuente: elaboracion propia, 2021, segiin Caputo (2012).
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Resaltando los principales porcentajes, a nivel urbano (canasta del
BCP), solamente un 15,32% de lo consumido proviene de la AC. En la
poblaciéon pobre urbana, un 17%; y en la poblacién pobre rural, un 48%.
Ello se debe a las estructuras de consumo de los territorios y al autoconsumo
de las zonas rurales que producen sus propios alimentos, en particular
frutas, hortalizas, legumbres, queso y carne de aves y chancho.

Si se compara con la Encuesta de Presupuestos Familiares, expresada en
calorias, con desglose urbano y rural, las proporciones no cambian: los alimen-
tos que mas provienen de la AC, tanto en kcal como en valor porcentual de las
canastas, son las hortalizas y legumbres, los productos lacteos y las carnes.

Salvo en el ambito rural, donde los porcentajes de consumo de produccion
campesina son altos, ningiin grupo de alimentos suma mas del 10%, como pro-
porcion de alimento proveniente de la AC, en la canasta: eso se debe fuertemente
a la estructura del consumo como a la baja llegada del producto campesino a las
mesas de los centros urbanos.

En particular, el gran consumo de harinas y panificados —todos productos
procesados o ultraprocesados del trigo, un rubro que no es campesino, desplazo
al consumo de maiz mas tradicional—; asimismo, la diversificacion de los pro-
ductos lacteos (yogures con sabores y azucar, crema) y el relativo abandono de
la cria de vacas para consumo propio. La penetracion de los territorios campe-
sinos por parte de la agroindustria (camioncitos, verduleros, camiones refrige-
rados con pollos congelados de la industria) fue cambiando hasta la produccion
de autoconsumo.
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Finalmente, entre 15% y 47% de nuestro consumo proviene de la agricultura
campesina, segun nuestro nivel de ingreso y nuestro nivel de urbanizacion. Si
se mide en calorias, es un promedio de 18,24%, y va hasta el 33% en las areas
rurales. No supera el 50% en ningin caso.

Grifico 25: ;Cuanto de lo que comemos proviene de la AC? Comparaciones entre grupos de
canastas de distintas mediciones.
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B % de la canasta producido por la AC — BCP
B % de la canasta producido por la AC — EIV, global

% de la canasta producido por la AC — DGEEC, urbana
B % de la canasta producido por la AC — EIV, rural

% de la canasta producido por la AC — DGEEC, rural
Bl % de la canasta producido por la AC — EIV, urbano

Fuente: elaboracion propia, 2021.
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v
Desafios politicos y socioeconomicos 4
para el consumo de alimentos

CAPITULO

4.1. La problematica de la logistica de compra e importacion y la trazabilidad:
zonas de sombra

El contrabando es un modo de operar en los negocios que se puede conside-
rar como historico en Paraguay (y en América Latina): desde la época de la dic-
tadura de Alfredo Stroessner, siempre hubo productos que cruzaban la frontera
sin ser controlados, sean estos productos licitos o ilicitos, alimenticios o para
ensamblaje de maquinas, por ejemplo. Las publicaciones periodisticas abundan
en detalles sobre ello. Por otro lado, las acciones reales para la formalizacion de
los negocios (procedimientos de compra-venta documentados con facturas lega-
les) son aun recientes, mas alla de las reales intenciones de «esconder» ciertos
negocios realizados.

Abhora, el contrabando de rubros frutihorticolas no estaria operando en for-
ma totalmente paralela al resto del negocio. Segiin comentarios extraoficiales,
estaria intrinsecamente vinculado a las importaciones legales, no hay «contra-
bandistas» por un lado e «importadores legales» por el otro: el contrabando
se estaria efectuando a través de la sobrecarga de camiones o el aumento no
informado ni controlado de la cantidad de cargas, siendo una parte autorizada y
otra no (por ejemplo, si vienen cinco camiones, se autorizan y controlan tres,).
Es cierto que existe «microcontrabando» (transporte de rubro de una frontera a
otra, con pequefas cargas, en moto o auto), pero este, aparentemente no alcan-
zaria, volimenes considerables.

Es asi que el contrabando estaria siendo realizado por los mismos actores
y los mismos canales que la importacion legal: de ahi la dificultad en muchos
casos para trazar los productos de contrabando.

También se daria el contrabando desde la exportacion, en particular la de
mandioca.
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Grafico 26: Esquema de procedimiento clisico de entrada por contrabando de rubros
frutihorticolas.

- Solicita AFIDI (acreditacion fitosanitaria para productos
vegetales de importacion) al SENAVE por x cantidad de x
Importador / rubros.

- No solicita ningtin permiso.

- Entran camiones de mayor cargamento de lo previsto /

foti \ , .
Logistica de A mas camiones.
transporte ) L .
(camri)ones) / - Entra produccion por frontera seca por coima, va hasta
Abasto o un mercado regional (CDE — Encarnacion).

- Abasto en su enorme mayoria.
Local comercial

. - Mercados regionales fronterizos: CDE, Encarnacion.
mayorista /

- Locales de almacenamiento de importadores.

- En numerosos casos, se trata de los mismos
actores que los importadores (con o sin cambios de

nombre):
Locales minoristas " Cadenas de supermercados.
- Mercados municipales.

o industria de
transformacion - Ferias no controladas por alguna institucion.

- Despensas.
- Verduleros.

- Industria de transformacion.

Fuente: elaboracion propia, 2021, a partir de testimonios de referentes de instituciones publicas
y del sector privado.

El contrabando estaria siendo realizado por
los mismos actores y los mismos canales que la
importacion legal: de ahi la dificultad en muchos
casos para trazar los productos de contrabando.
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Segun el DETAVE?*y otras fuentes, se estima que para los rubros alimenti-
cios como el tomate, el azlicar y la yerba mate, el volumen que ingresa de con-
trabando supera a la cantidad que entran en forma legal. En el rubro del azicar,
por ejemplo, «el consumo local de azicar llega a las 140.000 toneladas al afio.
Del total, entre 90.000 y 100.000 toneladas ingresaron de contrabando, en el
2013 (...), esta situacion golpea a alrededor de 30.000 familias que dependen
directamente del cultivo de cafia de azicar y la posterior venta. Existen empre-
sas “azucareras” que simplemente traen el producto de contrabando y lo cargan
en bolsas con sello de industria paraguaya. (...) Los bajos precios en Argentina
facilitan atin mas el ingreso ilegal, ya que se buscan ventajas econémicas, aun-
que a costa de ello se golpee la industria local»>

La principal boca de llegada de los productos de contrabando se concentraria
en el Mercado de Abasto. Segun referentes del MAG, se realizarian controles
insuficientes a partir de denuncias recibidas por la Policia Nacional y distintos
actores (productores, acopiadores, importadores, otros referentes de institucio-
nes publicas). Llegado el contrabando es imposible trazar su destino: se expide
factura hasta en las casillas de los «permisionarios». Se estima que se incauta
aproximadamente un 10% del contrabando que circula. Lo incautado a veces no
se destruye conforme lo dispuesto y reingresa al mercado de alimentos.

Desde el DAMA, en el Mercado de Abasto existe poca o nula infraestructura
tanto juridica como material para realizar los controles, ademas de una imposibi-
lidad casi politica: por un lado, el DAMA no tiene funcion de contralor sino de
administrador del espacio, asi como de registro de entradas en el Abasto; por otro
lado, los controles que se deben realizar de forma interinstitucional padecen de
una falta de voluntad politica institucional compartida, asi como carecen de me-
dios materiales: recursos humanos, balanzas, espacios de control (fisicos y tem-
porales) y, finalmente, el sector de los importadores es un espacio de poder muy
grande, vinculado a las esferas politicas del Estado como grandes empresarios.

La légica de importacion masiva de alimentos o rubros, aunque cuando los
tengamos aqui producidos en cantidad suficiente, responde a varias 16gicas:

3 Segun una nota periodistica realizada sobre el tema en 2017. El DETAVE fue desarticulado en
2019, luego de «descubrirse coimas sistematicasy, segun el diario ABC Color, https://www.abc.com.
py/nacionales/desmantelan-detave-y-pasa-a-llamarse-coia-1815742.html, consultado el 5/11/2020.

5 Disponible en http://www.abc.com.py/nacionales/el-70-del-azucar-en-paraguay-es-de-contra-
bando-1206101.html . Consultado el 6/10/2020.
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* La logica especulativa (los importadores son quienes fijan los precios
de los rubros agricolas): a quien importa masivas cantidades a un precio
determinado se le permite fijar los precios del mercado y controlarlo.

* La desigualdad enorme en cuanto a logistica para transporte de alimen-
tos por parte de la agricultura campesina (y familiar).

* Lalogica de la industrializacion, que prioriza la estética y los estandares
de tamafio para mayor rentabilidad en venta y procesamiento en maqui-
nas: ello hace que se privilegien productos de importacion o productos
cultivados con mayor tecnologia por sobre los alimentos producidos en
fincas campesinas.

Estas 16gicas van en contra de la soberania alimentaria: al no ser controlados
los productos bajo los estandares debidos, en términos fitosanitarios, no se puede
realizar una eleccion segura de qué consumir, tanto de la produccion nacional
como de los alimentos importados.

Incluso a nivel nacional, al no tener registro de los circuitos de comercializa-
cion, existen rubros para los cuales es imposible saber con precision la cantidad
producida y comercializada. Ello contribuye al caos existente en materia de ges-
tion de mercado alimenticio y calidad de los alimentos.

4.2. Saber qué comemos

Mediante este estudio se pudo establecer, a través de cruce de datos, una
estimacion de lo que mas se consume en el pais.

Del mismo modo, durante la investigacion se intentd entrevistar a los principales
actores de la distribucion de los alimentos, en particular los supermercados. La ma-
yoria de estos actores no respondieron. En general, se encuentra poca informacion
sobre los negocios de alimentos con detalles de cantidades y precio, ademas de ser
regularmente cuestionados por el manejo de precios al consumidor que ejercen, asi
como por la calidad, a veces poco deseable, de sus productos. En todo caso, los po-
cos supermercados que contestaron dejaron en claro lo siguiente:

*  Los supermercados de Asuncion y Gran Asuncion casi nunca compran a
productores en forma directa, salvo en caso de ser pequefios supermer-
cados o filiales del interior. En este caso, se pueden hacer acuerdos con
asociaciones de productores medianos, o incluso campesinos, en algunos
rubros para los cuales existe garantia de volumen y regularidad en la
entrega (queso Paraguay, hortalizas, carne de cerdo).



* Dichos supermercados se abastecen del Mercado de Abasto, donde tie-
nen centrales de acopio, y en caso de las carnes acuden a granjas de
mayor volumen y/o frigorificos.

* En muchos casos, los compradores tampoco saben ni tienen posibili-
dad de trazar completamente el producto, es decir, no pueden determinar
quién lo produjo, donde y cdmo.

Las dificultades para determinar finalmente qué alimentos son consumidos
en Paraguay tienen distintas causas, que constituyen verdaderos desafios en ma-
teria de politicas publicas para y hacia la soberania alimentaria:

* La ausencia de normas y espacios de comercializacion para la produc-
cién campesina y familiar: si bien existe en el Mercado de Abasto de
Asuncion el CECOPROA, este espacio es aun reducido, por lo tanto,
lo ocupan generalmente las mismas organizaciones y comités desde el
principio de la iniciativa, y son las que mas capacidades tienen para,
efectivamente, proveer ciertos volumenes. Las ferias organizadas a ni-
vel municipal conjuntamente con la DEAg, la DC o el INDERT son
otros puntos de venta directa al consumidor, pero esto aun no permite ni
controlar, ni registrar, ni organizar para un reconocimiento mayor de la
produccion campesina y que sea un verdadero espacio en el mercado de
alimentos, lo cual permitiria una logistica y precios mas justos, ademas
de la necesidad de saber del origen de lo que comemos.

* En cuanto a las normas de control, si bien muchas son necesarias, no
existe casi flexibilizacion de las mismas para una mayor integracion de
la produccion campesina al mercado, mientras algunas impiden el re-
gistro de la produccion campesina (facturar, llevar contabilidad, etc., en
condiciones de baja administracion, termina generando gastos y deudas
al campesino; las normas fitosanitarias tampoco estan adecuadas); mien-
tras, en realidad, muchos negocios tampoco las cumplen y estan en posi-
cion de ventas mayoritarias (en caso de los acopiadores compradores de
productos de contrabando, por ejemplo).

* Eletiquetado: las leyes existentes (Codigo Sanitario y demas normativas,
en particular las que fueran impulsadas por el comercio de alimentos en
el Mercosur)*® son aun minimas en lo que se refiere a la obligacion de eti-
quetado de los ingredientes o «rotulados nutricionales»’’ (depende de las
etiquetas de cada pais; los productos vendidos a granel tampoco tienen
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indicaciones de su composicion), y en muchos casos son poco leibles
para los consumidores. Para ciertos alimentos importados, se pueden ver
etiquetados de advertencia sobre los altos valores de contenido en grasa
0 azucar, pero esto debido a la aplicacion de las leyes de los paises de im-
portacion. En Paraguay se retir6 el proyecto de etiquetado de alimentos
con posible contenido transgénico, y esta aun en estudio el proyecto de
ley «que establece la implementacion del etiquetado frontal de adverten-
cia conforme a su composicion nutricional», presentado por los senado-
res Santa Cruz, Masi, Apuril, Martinez y Ovelar de Duarte, de fecha 27
de junio de 2019%. Por otro lado, el proyecto de ley® trabajado por las
organizaciones de la sociedad civil «que establece normas de etiquetado
de productos destinados al consumo humano, que sean, contengan o de-
riven de organismos genéticamente modificados y garantiza el derecho a
la informacion del consumidor» tampoco pudo aun ser debatido (Barreto
M., en Palau (coord.), La Soja al Cuello, 2020).

*  El nulo impulso a la produccién agroecologica desde los gobiernos de tur-
no (a pesar de existir una ley y una direccion en la DEAg), demuestra la
poca voluntad politica para los cambios en materia de modelo de produc-
cion. De la misma manera, el sesgo de los gobiernos de turno hacia la pro-
duccion campesina, al considerarla de «pobres» y no como resultado de un
trabajo, promueve la discriminacion y el abandono de dicha agricultura, a
pesar de los esfuerzos realizados y las luchas de este sector.

* Finalmente, la ausencia de una encuesta nutricional actualizada (la ulti-
ma es de 1965), asi como la de un censo agropecuario actualizado, no
permite un analisis profundo ni la toma de decisiones adecuadas.

¢ Un listado de aquellas esta disponible en la pagina web del INAN en la direccion siguiente:
https://www.inan.gov.py/site/?page 1d=32.

57 El material de la FAO disponible en http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/
en/?Ink=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252F-
Meetings%252FCX-714-44%252FSIDE%20EVENTS%252FCCFL44-Food_Labelling-Patricia
Echeverr.pdf permite tener mayor claridad al respeto.

58 Proyecto de ley «de etiquetado especial frontal para aquellos alimentos con alto contenido de
calorias, grasa, sodio, azucar y aquellos que sean genéticamente modificados», presentado por los
senadores Zacarias Irun y Barrios Fernandez, de fecha 27 de junio de 2019, disponible en http://
silpy.congreso.gov.py/expediente/117049.

5% Disponible en http://silpy.congreso.gov.py/expediente/117039.

% Disponible en: https://www.baseis.org.py/paraguay-se-presento-proyecto-de-ley-para-etique-
tar-alimentos-transgenicos/.



4.3 El modelo de producciéon y consumo

El modelo de consumo fue cambiando con la urbanizacion, pero también, y
sobre todo, con los avances del modelo de produccion extractivista. En un estu-
dio sobre el impacto de la soja en el pais, Riquelme y Vera (2013) manifiestan
que la falta de incentivos es una de las principales causas manifestadas por los
y las entrevistados/as para el arrendamiento y venta de sus parcelas, con lo cual
se reducen la disponibilidad y el acceso a los alimentos, y se modifica el habito
de consumo, consumiéndose basicamente alimentos procesados industrialmente.
Para los campesinos y las campesinas, sienten que ni su trabajo ni su produccion
son valorizados. «Hasta 1990 Paraguay fue el tercer pais de mayor ingesta calo-
rica por habitante, y en 20 afios estamos entre los que menos comemos... Hay un
bombardeo mediatico en los diarios, alegando que la biotecnologia es la salvacion
del mundo, que los organismos genéticamente modificados (OGM) son inocuos,
etc., que termina convenciendo a la gentey» (Riquelme y Vera, 2013: 25).

Estos autores destacan que el impacto sobre la mujer campesina, principal res-
ponsable de la alimentacion del hogar, es doble. Por un lado, la disponibilidad de
alimentos de la propia chacra pasa a ser minima o nula y, por otro lado, el insufi-
ciente dinero, producto de las changas u otro tipo de empleos, acentuia la escasez de
alimentos en el hogar. Al recaer la responsabilidad de la alimentacion de la familia
principalmente en las mujeres, se genera en ellas una preocupacion acuciante.

El impacto sobre la mujer campesina, principal
responsable de la alimentacion del hogar, es doble. Por
un lado, la disponibilidad de alimentos de la propia
chacra pasa a ser minima o nula y, por otro lado, el
insuficiente dinero, producto de las changas u otro tipo
de empleos, acentua la escasez de alimentos en el hogar.

«En los 10 distritos estudiados, rubros fundamentales como la mandioca, el
poroto, el mani, tuvieron bajas considerables tanto en la superficie cultivada como
en el volumen de la produccion, segiin muestra la comparacion de los Censos
Agropecuarios 1991 y 2008. La mandioca, uno de los rubros mas importantes
de la canasta de alimentacion de las familias campesinas, disminuyd en cuanto a
superficie cultivada en 7 de los 10 distritos observados. Solo aumento6 levemente
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en Guajayvi de San Pedro y Repatriacion de Caaguazi, distritos que no tuvieron
pérdidas en su poblacion rural (.. .). El poroto, otro rubro fundamental de la canas-
ta de alimentacion, también sufrié importante disminucion en su produccion. Solo
en tres distritos se pudo observar un incremento leve en la superficie cultivada,
Guajayvi, Minga Pora y Naranjal, y en cuanto a volumen de produccion los dis-
tritos con incrementos son Minga Pord y Naranjal, probablemente relacionado
a la produccion de la variedad conocida como feijao (poroto negro), sembrado
mayoritariamente por colonos brasilefios y no de la variedad tradicional sembrada
por los productores paraguayos» (Riquelme y Vera, 2013: 26).

Frente a la disminucién progresiva de la produccion de alimentos en el pais,
se observa el importante incremento de gastos por la importacion de insumos
quimicos y maquinarias utilizados basicamente en el agronegocio. «En muchas
fincas campesinas, son escasos los productores que mantienen la costumbre de
cultivar cantidades suficientes para cubrir su demanda de alimentos durante
todo el afio; esto lo hacen generalmente los mas viejos, otros siembran un cierto
porcentaje, y algunos ya dejan de cultivar, arriendan su tierra y se convierten
en asalariados rurales temporales que van buscando trabajo de un lugar a otro»
(Riquelme y Vera, 2013: 28).

El modelo de consumo esta a la imagen del modelo de produccion: dependiente
del capital, tecnologizado, no seguro en términos sanitarios y, finalmente, depen-
diente del mercado internacional y las grandes corporaciones, y directamente vin-
culado al uso de la tierra agricola, destinada en un 94% a rubros del agronegocio,
al tiempo para que los rubros de la agricultura campesina se destina apenas un 6%.

4.4. Rol del Estado

En la cuestion alimenticia, los conflictos visibles para la mayor participacion
de la agricultura campesina, ademas de los disfuncionamientos y desequilibrios
de los circuitos de la alimentacion, estan vinculados con:

*  Los precios bajos de compra de los rubros (cada afio, en épocas de cose-
cha del tomate, locote, yerba mate, caia de azicar, en particular), que no
permiten siquiera cubrir los costos de produccion. Ello se da no por «el
equilibrio de la demanda y oferta» sino por las decisiones de los grandes
acopiadores y/o fabricas de procesamiento de recurrir en estos tiempos
a la importacion (legal o ilegal —contrabando—) de manera a poder
justamente fijar precios bajos.

* El no reconocimiento del trabajo campesino. Este es un punto de debate



econdmico casi sistematicamente eludido, y al mismo tiempo en constante
debate: para algunos, los productores de la agricultura campesina son su-
jetos de derecho desde su rol de trabajadores del campo (o «agricultores»),
y por lo tanto sujetos del derecho a la tierra y sujetos de programas de
apoyo a su produccion via créditos, seguro, etc. Por otro lado, solo lo son
desde el momento en que demuestran ya ciertas posibilidades de inversion
en tecnologia y técnicas de mayor rendimiento, asi como de habilidades
para la produccion de rubros de exportacion; por lo tanto, los que no al-
canzan estas condiciones deben ser sujetos de las politicas de lucha contra
la pobreza, pero no asi de las politicas productivas. Si bien este debate no
termina de darse claramente, se nota que las politicas de apoyo a la AC son
hasta ahora reducidas y/o privilegian a un cierto sector. El Viceministerio
de Agricultura Familiar ain no termina de instalarse con todas las prerro-
gativas necesarias, por ejemplo.

* Las desigualdades estructurales en el acceso a la tierra, al crédito, la
educacion y la salud, derechos inalienables e imprescindibles para el
arraigo social y territorial.

El Estado tiene las obligaciones y capacidades juridicas y administrativas
para intervenir en dos niveles: asegurar derechos consagrados en la Consti-
tucion Nacional y, por otro lado, proteger e impulsar la produccion nacional
(y garantizar precios justos) a través de modalidades de control del contra-
bando y de las importaciones (lo cual se viene haciendo desde el discurso,
pero en los hechos se contradice). Asimismo, habilitando mayores espacios
de comercializacion de la produccion campesina («abasto campesino») con
una promocion fuerte de los productos nacionales campesinos de calidad en
el mercado (etiquetado campesino, favorecer acuerdos con centrales de dis-
tribucion, compras publicas a la AFC para la alimentacion escolar, centrales
publicas de compra). Estas modalidades de intervencion fueron desarrolladas
en distintos niveles en otros paises de América Latina (en particular en Brasil),
e incluso fueron difundidas en Paraguay. Hasta ahora, el Estado paraguayo
viene optando por apoyar el agronegocio (por cierto, gran depredador de la
agricultura campesina y de la naturaleza).
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Conclusion

El analisis que se propuso hacer en este trabajo para apoyar el debate y
la lucha por la soberania alimentaria en Paraguay pretendié responder a la
siguiente pregunta: ;cuanto de lo que comemos proviene de la agricultura
campesina?

La respuesta desarrollada, luego de un estudio exhaustivo de la informacion
disponible a niveles tanto ptblicos como privados —reconociendo la ausencia
de informacion completa y actualizada sobre el tema, lo cual en si demuestra
la poca preocupacion de las autoridades en la cuestion alimenticia, se puede
sintetizar asf:

En promedio, un 15,32% de lo consumido en las ciudades en Paraguay proviene
de la agricultura campesina campesina. En la poblacion pobre urbana, el porcentaje
arrojado es de 17%, mientras que en la poblacion pobre rural es un 48%. Evidencia
que no es un problema de «productividad» o eficiencia de esta forma de producir,
sino de la falta de politicas publicas que garanticen su comercializacion. Ello se debe
a las estructuras de consumo de los territorios y el autoconsumo en las zonas rura-
les que producen sus propios alimentos, en particular frutas, hortalizas, legumbres,
queso y carne de aves y chancho. Finalmente, entre 15 y 48% de nuestro consumo
proviene de la agricultura campesina, seglin el nivel de ingreso y el nivel de urbani-
zacion (los sectores pobres urbanos consumen menos alimentos provenientes de la
agricultura campesina que los sectores pobres en el campo). Si se mide en calorias,
el promedio es de 18,24%, y va hasta el 33% en las areas rurales. Estas cifras apa-
rentemente «bajas» se deben examinar a la luz de la extrema desigualdad en el uso
de la tierra y el acceso a recursos agricolas: estos porcentajes no son nada menores
—es mas, son importantes— cuando se recuerda que la agricultura campesina tiene
solamente el 6% de las tierras para su uso (CAN 2008). Cuando a nivel mundial, la
agricultura campesina produce 70% de los alimentos con un promedio de 25% de
uso de los recursos agricolas (ETC Group, 2017), aqui con solo 6% de las tierras, se
produce entre 15 y 48% de nuestros alimentos.

Si ademas agregamos que en promedio minimo, un 27% de lo consumido
son alimentos ultraprocesados (con un 10% mads en el area urbana que en lo
rural), y en promedio un 40% de las verduras y hortalizas son importadas y asi
como mas del 50% de las frutas, podemos medir la enorme responsabilidad de



la agricultura campesina en la alimentacion: ella es quien produce alimentos
sanos. Por ello es tan importante asegurar la tenencia y el uso de la tierra para
los verdaderos sujetos de la reforma agraria: los campesinos y las campesinas.

Existen varios limites al presente estudio: no sabemos cuanto, de los rubros
importados, proviene de la agricultura campesina de Brasil o Argentina (en su
mayoria); las capacidades del MAG no permiten tener un registro que cubra a
todo el pais (esperamos que el proximo censo agricola pueda arrojar mas datos).
Las canastas reflejan promedios, pero el analisis exhaustivo de la informacion
nos permite pensar que no estamos tan lejos de la realidad, lo que pone en cues-
tionamiento tanto el modelo de consumo como el de produccion.

Dado el estado del pais y el nivel de corrupcion y manipulacion existente en
las esferas de las élites («empresaurios»®! que forman parte de partidos politicos,
iglesias, gremios y medios de comunicacion), corresponde cerrar este trabajo
con elementos fundamentales de nuestra realidad, precisamente las que siguen
generando conflictos y desigualdades; podriamos incluso recordar que los y las
campesinos/as compran cada vez mas de afuera para su alimentacion, para re-
emplazar rubros que antes tenian en sus fincas. Vale recordar también que, hace
tan solo algunas semanas —al cierre de este trabajo—, campesinos de Caaguazu
tiraban su produccion en la ruta, hartos de la politica agricola definida por los
grandes acopiadores y contrabandistas de la cadena de la alimentacion. Esto
ultimo, funcionando con el silencio complice de las autoridades, que consiste en
dejar que algunos grandes acopiadores definan el precio de compra por debajo
del costo de produccion (bajo el falso discurso de que la oferta y la demanda
definen naturalmente los precios, los que, por lo tanto, no son justos). Este tipo
de politica no reconoce el trabajo del campesinado, ni a sus derechos para poder
seguir trabajando.

Ante la multiplicacion de cadenas de supermercados en las ciudades; ante
los desalojos de campesinos de sus tierras; ante una pandemia gestionada por un
gobierno cuyas decisiones desembocan en un aumento peligroso de la pobreza
urbana y ante un aumento de las enfermedades vinculadas a la mala nutricion,
es legitimo cuestionar a quienes toman decisiones desde arriba, y reivindicar a
quienes siguen produciendo (y ayudando a producir) alimentos sanos.

" Término popularizado por el cantautor Alberto Rodas en una cancion de inicios de los afios 90,
que define a un sector del empresariado mezcla de empresario y dinosaurio.
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Al seguir responsabilizando a los consumidores (el Gltimo eslabon de la
cadena), sin ver el sistema casi mondpolico de la agroindustria y de la cadena
de comercializacion, al criminalizar las luchas campesinas sin responsabilizar
a quienes dominan el mercado de produccion de alimentos y son encargados
de controlarlo, se discrimina y se pisotean los derechos de todos y todas los/
as habitantes de este pais a la soberania alimentaria. A la nostalgia stronista
del campesino colorado mboriahu, las luchas campesinas responden con ex-
periencias que deben ser apoyadas en multiples territorios.

Finalmente, se debe seguir estudiando el tema de la alimentacidn, que es funda-
mental en nuestras vidas, y seguir apoyando y urgiendo por politicas publicas que
apoyen e impulsen a la produccion campesina y la soberania alimentaria. También
seria importante estudiar como la industria agroalimenticia de los ultraprocesados
llega a nuestras vidas y territorios, asi como lo hicieron periodistas del New York
Times en Brasil®, con enfoque en la mayor multinacional de alimentos ultraproce-
sados, Nestl¢, para visibilizar sus estrategias de penetracion en el mercado y como
es que llegan a dar trabajo a las familias de bajo ingreso (en particular mujeres)
convenciéndolas de lo «bueno » de sus alimentos. «La esencia de nuestro programa
es llegar a los pobres —dice en aquel articulo el responsable del programa de Nestlé,
Mr. Barbosa—. Lo que asegura su éxito es la conexion personal entre el vendedor
y el cliente»®.

Otro tema por indagar mas a profundidad es el nivel de contaminacion de
nuestros alimentos por pesticidas, y de manera mas detallada, los efectos en la
salud mental y fisica que provocan los alimentos ultraprocesados, ain mas cuan-
do compaiiias como Nestlé reconocen que «mas del 60% de los productos que
vende —desde chocolates y golosinas a cereales para el desayuno y helados— no
cumplen con los criterios necesarios para ser saludables y que algunas de las ca-
tegorias de bebidas y alimentos que produce “nunca seran saludables por mucho
que se renueven”» %,

Pues aqui en Paraguay, lo que vamos perdiendo es la conexién entre quien
come y quien produce, y peor atn, la conexion entre quien come y quien produce.

62 Disponible en https://www.nytimes.com/interactive/2017/09/16/health/brazil-obesity-nestle.
html Consultado el 6/06/2020.

8 Traduccion propia.

8 https://elpais.com/sociedad/2021-05-3 1/nestle-reconoce-en-un-documento-interno-que-mas-
del-60-de-sus-productos-no-son-saludables.html?fbclid=IwAR01HcZOSqUki_HKojeUrBls-
697Nsk3ZSt-nTvGlahebM3kjtwvatliG-xg



Antes de que Nestlé o Unilever contintien avanzando en estas conexiones, es ur-
gente recuperar el sentido comun y reivindicar nuestro derecho a producir y comer
productos sanos.
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Anexo 1

Canasta de alimentos de la DGEEC

1. Canasta a nivel urbano (2011-2012)

Promedio de

Promedio Mediana de Valor per

Nombre del producto gramos' b.ruto calorias per | precios por gramo | cépita de
per caplta capita por dia en guaranies la canasta

por dia

Tomate Santa Cruz o perita 30,29 6,24 7,0585861 240,6
Cebolla de cabeza 25,71 10,61 4,1114197 119,0
Azucar blanca 41,08 157,76 5,9464819 275,0
Yerba empaquetada clasica (comun) 15,29 8,72 7,9223609 136.4
Locote verde 12,47 2,11 6,979063 97.9
Sal fina 6,11 0,00 3,0835647 21,2
Gaseosa normal dentro del hogar 64,84 31,12 1,7877209 130,5
Mandioca 141,38 188,51 1,1306404 179,9
Galleta con grasa 73,88 266,48 5,0418474 419,2
Huevo de gallina (tipo industrial) 11,78 15,46 8,5129568 112,9
Harina de trigo 26,34 95,86 2,9910269 88,7
Fideo laminado comun (a granel) 22,67 84,09 4,0987806 104,6
Leche entera pasteurizada 78,54 47,12 4,0334779 356,5
Queso fresco o Paraguay 5,01 13,58 20,557098 115,8
Banana karape 40,80 18,15 2,4898011 1143
Conserva de tomate (extracto) 3,80 3,12 12,378689 53,0
Arroz (a granel) 17,96 64,67 3,8350239 77,5
Papa negra 14,31 9,18 4,0862194 65,8
Yogur entero 21,58 21,36 5,9820536 1453
Aceite de girasol 10,90 96,36 9,9108028 121,6
Puchero de 2da. 30,58 14,60 7,9286422 272,9
Zanahoria 9,21 2,97 4,1114197 42,6
Naranja 26,27 9,72 3,3009839 97,6
Gaseosa normal (fh) 11,84 497 5,185646 69,1
Carnaza de 2da. 13,93 32,60 20 313,6
Arroz empaquetado 11,82 42,54 4,4368258 59,0
Leche cruda, fresca o suelta 67,51 40,51 3,055301 232.1
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Nombre del producto

Coquito comtin

Poroto rojo seco

Ajo

Huevo de gallina casero

Jugo en polvo en sobre
Empanada de carne (frita)
Puchero de 1ra.

Galletitas rellenas

Caf¢ torrado (en polvo)
Manzana

Gallina o pollo industrializado
Carnaza negra o de lera.
Cebolla de hoja

Zapallo

Harina de maiz (a granel)
Aceite mezcla suelto

Fideo semolado (empaquetado)
Galleta seca

Muslo de pollo

Harina de trigo ‘000’ (empaquetada)
Mayonesa

Vaso de leche

Hielo en bolsita

Mortadela

Higado

Lechuga

Pan Felipe

Leche entera esterilizada o larga vida
Fideo cortado semolado (empaquetado)
Sandwich de milanesa de carne
Guiso de carne y fideo

Yerba con hierbas medicinales
Mandarina

Puchero de pollo

Promedio de
gramos bruto
per capita
por dia

17,01
5,34
0,97
6,07
0,88
3,09
15,23
2,23
0,77
5,76
12,59
8,52

1,66
4,70
4,88
6,78
6,56
23,34
9,88
13,49
1,16

9,66
23,46
2,59
3,06
3,04
19,17
20,73
3,68
2,36
2,55
1,64
11,41
7,11

Promedio
calorias per
capita por dia

58,18
17,99
1,15
7,96
3,36
7,38
22,28
10,40
1,74
2,61
18,12
9,18
0,42
0,97
17,63
59,90
25,18
56,95
18,28
49,12
7,90
5,60
0,00
8,05
4,14
0,35
46,58
12,44
14,14
1,94
6,72
0,93
4,51
7,67

Mediana de
precios por gramo
en guaranies

6,3023092
7,9760717
18,15065
11,003279
40,334778
20,693184
12,296342
17,025914
41,114195
7.8125
11,649022
25,209236
10,278549
5,0418473
5,1077739
7,9286424
6,4240931
5,6532017
11,306403
3,0646644
19,230769
7,4634193
1,6616816
13,152646
9,9700898
6,1671292
3,1689443
5,107774
6,302309
14,095426
20,742584
11,441413
2,016739
7,1949841

Valor per
capita de
la canasta

120,7
47,9
19,9
75,1
39,9
71,9

2108
42,8
35,6
50,7

1650

241,8
19.3
26,7
28,1
60,5
474

148,5

125,7
46,5
25,0
81,2
43,9
38,3
34,4
21,1
68,4

119,2
26,1
37,5
59,6
21,1
25,9
57,5
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Promedio de

Promedio Mediana de Valor per
Nombre del producto gramos b.ruto calorias per | precios por gramo | cépita de
per caglta capita por dia en guaranies la canasta
por dia
Chorizo de Viena 1,91 4,39 17,419818 374
Aceite de soja 3,35 29,65 7,8428736 29,6
Carne molida de 2da. 1,95 5,62 19,409541 42,6
Caramelos 0,30 1,20 28,31658 9,7
Empanada de carne (frita) 2,12 5,06 17,130914 40,8
Yerba suelta o a granel 2,54 1,45 4,5969966 13,2
Jugo de naranja (natural preparado) 2,17 1,13 5,1711656 12,6
Galletitas rellenas 0,86 4,00 14,189227 13.8
Guiso de carne y arroz 1,67 4,33 25,39618 47,6
Mondongo 2,36 1,42 9,2222566 24,5
Puchero 1,39 4,09 20,316945 31,8
Pera 1,58 0,75 8,0669555 144
Pancho 1,54 1,00 17 29,5
Café instantaneo (tipo Nescaf¢) 0,09 0,21 189,06927 18,6
Cocido con leche (preparado) 2,25 1,98 9,9999999 253
Café con leche (preparado) 2,16 1,90 10,081662 24,5
Gallina o pollo casero faenado 1,75 2,52 15,417822 30,3
Galletitas 1,11 4,58 12,927914 16,2
Empanada de carne (frita) con pan 0,88 2,26 17,473771 17,4
Galletitas sin relleno 0,76 3,62 12,818255 10,9
Alfajor (empaquetado) 0,39 1,60 22,701218 9,9
Total 1130,40 1880,97 6847
205412
Req. Min. 2117

Cof. Corr  1,125483394
Fuente: DGEEC.
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2. Canasta a nivel rural

Promedio de

Promedio Mediana de Valor per

Nombre del producto gr;;?(zséll))ir;to calorias per | precios por gramo | cépita de

por dia capita por dia en guaranies la canasta

Mandioca 398,10 530,80 1,028 423,35
Cebolla de cabeza 23,55 9,72 4,985 121,45
Tomate Santa Cruz o perita 29,23 6,02 6,167 186,53
Azucar blanca 36,51 140,19 6,148 232,23
Yerba empaquetada clasica (comutin) 18,59 10,60 7,059 135,75
Huevo de gallina casero 21,41 28,09 11,012 243,88
Leche cruda, fresca o suelta 159,73 95,84 2,521 416,60
Fideo laminado comun (a granel) 32,24 119,61 4,955 165,28
Sal fina 7,51 0,00 2,570 19,97
Locote verde 10,82 1,83 6,938 77,65
Puchero de 1ra. 28,26 41,33 15,418 450,76
Harina de trigo 30,53 111,14 3,025 95,56
Queso fresco o Paraguay 7,79 21,14 15,952 128,57
Arroz (a granel) 16,28 58,59 4,509 75,92
Conserva de tomate (extracto) 3,58 2,93 14,286 52,89
Galleta con grasa 36,94 133,26 6,050 231,25
Gallina o pollo casero faenado 14,76 21,25 13,445 205,29
Aceite mezcla suelto 16,65 147,18 7,427 127,94
Poroto rojo seco 9,31 31,38 5,139 49,51
Harina de maiz (a granel) 19,31 69,70 4,086 81,63
Gaseosa normal dentro del hogar 34,63 16,62 2,017 72,25
Coquito comuin 25,78 88,17 6,932 184,90
Naranja 51,63 19,11 3,304 176,46
Cebolla de hoja 3,24 0,83 14,829 49,72
Harina de trigo ‘000’ (empaquetada) 24,80 90,28 3,000 76,98
Ajo 1,04 1,23 20,000 21,43
Papa negra 13,60 8,73 4,099 57,67
Jugo en polvo en sobre 0,86 3,30 39,880 35,65
Vaso de leche 14,57 8,45 11,379 171,48
Gaseosa normal (fh) 8,68 3,65 5,153 46,30
Banana karape 27,62 12,29 2,677 76,50
Galleta seca 15,40 37,59 6,050 96,43
Zanahoria 5,26 1,70 5,108 27,77
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Promedio de

eramos bruto Promedio Mediana de V?lgr per

Nombre del producto © per cépita c’al'orias pel" precios por gramo capita de
por dia capita por dia en guaranies la canasta

Yogur entero 9,19 9,10 7,000 66,59
Aceite de girasol 7,14 63,12 8,403 62,08
Mandarina 28,01 11,08 2,677 77,58
Puchero de 2da. 14,82 7,08 10,279 157,62
Galletitas rellenas 1,47 6,85 16,667 25,33
Arroz empaquetado 9,16 32,98 4,033 38,23
Carnaza negra o de lera. 9,36 10,08 20,557 199,05
Huevo de gallina (tipo industrial) 4,24 5,56 9,962 43,65
Empanada de carne (frita) 1,96 4,68 18,470 37,41
Carnaza de 2da. 5,84 13,68 20,167 121,95
Muslo de pollo 6,29 11,65 11,306 73,62
Higado 3,09 4,17 10,216 32,63
Hielo en bolsita 31,39 0,00 1,464 47,54
Galletitas rellenas 1,23 5,69 13,654 17,32
Café torrado (en polvo) 0,32 0,71 46,214 15,10
Manzana 2,41 1,09 7,895 19,65
Lechuga 2,66 0,30 5,506 15,13
Fideo semolado (empaquetado) 3,62 13,91 6,385 23,93
Mortadela 1,73 5,38 14,390 25,74
Mayonesa 0,28 1,89 21,364 6,11
Aceite de soja 4,15 36,70 8,225 35,33
Mandioca cocida 2,31 3,14 3,435 8,22
Gallina o pollo industrializado 4,42 6,37 11,784 53,92
Mani sin cascara 3,12 17,67 4,086 13,17
Guiso de carne y fideo 1,75 4,60 22,283 40,30
Guiso de carne y arroz 1,80 4,67 24,735 46,04
Galletitas sin relleno 2,01 8,71 10,219 21,25
Grasa de cerdo 1,34 11,74 9,075 12,54
Yerba suelta o a granel 2,18 1,24 6,050 13,64
Leche entera pasteurizada 16,70 10,02 4,500 77,73
Caramelos 0,23 0,92 34,262 8,23
Mondongo 1,46 0,88 7,929 12,00
Galletitas sin relleno 0,77 3,70 12,463 9,97
Zapallo 2,50 0,52 4,150 10,74
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Promedio de

Promedio Mediana de Valor per

Nombre del producto gr;lg(zzll))ir;to calorias per | precios por gramo | cépita de
por dia capita por dia en guaranies la canasta

Pomelo 11,79 3,20 0,943 11,50
Leche entera esterilizada o larga vida 9,92 5,95 5,139 52,77
Tortilla 0,80 2,28 17,177 14,20
Costilla de cerdo 0,85 2,41 15,418 13,63
Puchero 0,94 2,76 20,612 19,99
Alfajor (empaquetado) 0,57 2,37 22,024 13,06
Café instantaneo (tipo Nescaf¢) 0,06 0,13 181,507 10,39
Yerba con hierbas medicinales 0,66 0,38 12,100 8,26
Puchero de pollo 1,83 1,97 7,922 14,99
Sandwich de milanesa de carne 0,63 0,52 14,314 9,31
Total 1365,19 2214,37 6253
187589
REQ. MIN 2291

COF. CORR 1,03460689

Fuente: DGEEC.
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Anexo 2

Composicion de la disponibilidad calérica y disponibilidad de alimentos.

Aceites y grasas
Aceite de algodon

Aceite de almendra
de palma

Aceite de girasol
Aceite de maiz
Aceite de mani
Aceite de oliva
Aceite de palma
Aceite de sésamo
Aceite de soja
Otros aceites
Azlcares

Azulcar

Miel

Otros endulzantes
Bebidas alcohdlicas
Bebidas alcohdlicas
Bebidas fermentadas
Cerveza

Vino

Café, té, mate y
otras especias

Cacao

Café y derivados
Clavos de olor
Otras especias

Pimento

198

b=}
<
3
=
g
9]
o

—_
=]
g%
3
=
RS
=
RS
=R
- an
Q
SIS

17,43
0,37
0,82

43
0,01
0,09
0,07

0,6

10,61
0,56
31,49
27,51
0,26
3,72
57,71
3,38

50,32

3,01
14,45

0,45

0,12

Disponibilidad
calorica (kcal/

420

20

104

Disponibilidad
(kg/capita/afio)

de alimentos

1

~

,38
0,24
0,71

4,26

0,36
0,05
0,59

10,6
0,57
30,93
27,51
0,26
3,16
67,68
3.2
0.85
61,18
2,45
15,72

0,46

0,13

Disponibilidad
calorica (kcal/

capita/dia)

257

273

266

114

26

82

30

Disponibilidad

de alimentos
(kg/capita/afio)

17,07
0,22
0,68

4,22
0,01
0,35
0,06
0,58

10,49
0,46
32,58
27,72
0,25
4,61
69,85
3,19
1,14
61,89
3,63
16,14

Disponibilidad
calorica (kcal/
capita/dia)

Disponibilidad

de alimentos
(kg/capita/afio)

—_

o)
S
[NV ]

(=]
[=))
~

o

3,95

0,32
0,07
0,57

10,62
0,45
32,25
27,52
0,25
4,48
75,86
3,52
1,22
67,53
3,59
15,97

ca (kcal/

capita/dia)

calori

257

275

266

128

28

91

30

Disponibilidad
(kg/capita/afio)

de alimentos

—_
i 2
9 L2
R o

4,14

0,35
0,08
0,57

10,03
0,46
33,56
28,1
0,25
5,21
75,01
3,61
1,2
66,56
3,04
17,45

0,7

0,13

Disponibilidad
calorica (kcal/

capita/dia)

399

17

100

243

286
272

12

127

29

89

32



Pimienta

Té y mate

Carnes

Carne bovina
Carne de aves
Carne de cerdo
Carne de ovinos
Menudencias
Otras carnes
Cereales

Arroz y derivados
Avena

Cebada y derivados
Maiz y derivados
Otros cereales
Trigo y derivados
Frutas y verduras
Banana

Cebolla

Limoén y lima
Manzana y derivados

Naranjas y
mandarinas

Otras frutas

Otras verduras
Otros citricos

Pifa y derivados
Platano

Pomelo y derivados
Tomate y derivados

Uvas y derivados
(excluido vino)

Lacteos y huevos

b=}
<
=t
=
g
9]
z
A

_
S
@ @
RS
= S
o=
E&
_ 0O
=R

0,01
13,87
34,46
14,96

9,09
4,84
0,61
4,76

0,2

114,82

12,76
0,06
0,22

69,42
0,02

32,34

121,82

3,62
44
135
1,04
42,64

15,63
32,31
0
8,00
0
3,64
8,46
0,07

93,36

Disponibilidad
calorica (kcal/
capita/dia)

124

611

239
95

32

16
18

S O D © 3 o

263

Disponibilidad

de alimentos
(kg/capita/afio)

0,01
15,12
33,03

13,1

9,64

5,11

0,54

4,51

0,13
112,7
11,33

0,06

0,2
69,25

0,01
31,85
123,6

2,43

4,36

1,48

1,8
41,52

16,39
32,36

8,63

5,36

9,15

0,12

86,13

924

76

610

235
96

(=]

243

109,93
7,92
0,07
0,18

69,72
0,35
31,69

120,36
1,54
4,33
1,52
2,09

38,49

16,11
34,42
0
8,39
0,04
3,76
9,57
0,1

85,01

calorica (kcal/
capita/dia)

17
134
46
35
37

13

907

53

614

234
94

S N NN O 3 o

241

Disponibilidad
de alimentos
(kg/capita/afio)

0,01
15,23
48,29
25,49

9,43

6,95

0,36

5,95

0,11

109,97

9,09

0,1

0,17
68,35

0,21
32,05

123,84

1,79

4,29

1,54

1,83
40,53

16,31
34,66
0
8,31
0,09
3,87
10,5
0,12

69.3

602

237
97

111,15
8,39
0,09
0,19

71,02
0,01
31,45

123,68
1,95
4,26
1,58
1,92

38,36

16,63
36,14
0
9,63

4,18
8,91
0,12

66,14

Disponibilidad
calorica (kcal/
capita/dia)

18
168
69
36
46

15

919

57

625

234
98
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Crema de leche
Quesos
Huevos

Leche (excluyendo
manteca)

Manteca
Legumbres

Arveja

Otras legumbres
Porotos

Nueces y semillas
Coco

Mani

Nueces y derivados
Semilla de girasol
Semilla de mostaza
Semilla de sésamo
Soja

Otros

Alimento para bebé
Otros

Pescado

Pescado de aguas
profundas

Raices
Batata

Mandioca y
derivados

Papa y derivados

Total general

Fuente: elaboracion propia, 2021, segun FAOStat.
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<
k=)
=
2
=
9]
o
B
a

_
5
m1§
Q

£3
TR
E&
=8
[ I
o 2P
oZ

0
2,19
20,43
70,68

0,06
9,13
0,74
1,97
6,42
2,53
0,06
0,17
0,02
1,32

0
0,95
0,01
1,96
0,31
1,65
4,06
4,06

169,27
6,64
159,97

2,66
672,49

Disponibilidad
calorica (kcal/

capita/dia)

58
73
131

85

19
59
30

—
- o

O O D W L O BN

394
16
373

5
2.769

Disponibilidad
de alimentos

0
2,18
15,36
68,52

0,07
9,23
0,78
2,04
6,41
2,19
0,05
0,16
0,03
1,01

0
0,93
0,01
1,51
0,28
1,23
3,96
3,96

171,82
6,54
161,54

3,74
675,88

calorica (kcal/
capita/dia)

127

85

19
59
27

— 0 © N O

w A O W

400
16
376

8
2.744

£ &%

0 0
2.2 58
15,64 56
67,08 125
0,09 2
9,02 84
0,75 7
1,98 19
6,29 58
1,71 19
0,07 0
0,18 2
0,03 0
1,01 9

0 2
0,41 6
0,01 0
1.9 5
0,3 3
1,6 2
3,87 7
3,87 7
168.3 392
6,63 16
157,29 367
438 9

671,83 2718

Disponibilidad

de alimentos
(kg/capita/afio)

2,43
19,77
47,08

0,02
9,54
0,76

6,78
1,97
0,06

0,2
0,03
1,02

0,65
0,01
2,36
0,25
2,11
4,04
4,04

169,52
6,7
157,7

5,12
679,76

calorica (kcal/
capita/dia)

59
71
90

0 00 N W wn O O N VvV O N O

394
16
368

2753

Disponibilidad

de alimentos
(kg/capita/afio)

2,37
18,55
45,21

0,01
9,63
0,77
2,01
6.85
2,17
0,05
0,22
0,04
1,07

0,77
0,02
3,21
0,26
2,95
3,98
3,98

171,53
6,93
159,4

52
680,2

Disponibilidad
calorica (kcal/

capita/dia)

58
66
86

89

19
63
26

0 0 W W N O NN O

400
17
372

2.768
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