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Secuestro corporativo
de los sistemas alimentarios

Porqué oponerse a la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios



Las imagenes de esta pagina y de las paginas 21 y
31 (en la seccion de América Latina) son del nuevo
juego de cartas del Grupo ETC, iDisrupcion! Batalla
por el futuro de la alimentacion.

Mas informacion del juego en nuestra pagina:
www.etcgroup.org

La Cumbre sobre Sistemas Alimentarios
es una cumbre propuesta a realizarse en
septiembre de 2021, en Nueva York. Fue
una iniciativa del ambito corporativo,
junto con el Secretario General de
Naciones Unidas, que posteriormente fue
endosada por la FAO y otras agencias de
Naciones Unidas. Este documento
explica porqué esta cumbre es un
problema.
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Resumen

La Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios (FSS, por
sus siglas en inglés), que se celebrara en la ciudad de
Nueva York en el otofio de 2021 es la cumbre equivo-
cada. No intenta resolver los problemas de la alimen-
tacion, sino promover un discurso que apuntale la
cadena alimentaria industrial a expensas de otros sis-
temas alimentarios.

Los defensores de la Cumbre argumentan que el
“sistema alimentario” esta roto, que el crecimiento
de la poblacion y el cambio climatico amenazan la
alimentacion de todo el mundo y que solo los nuevos
desarrollos tecnologicos pueden salvarnos. Es una
narrativa cuidadosamente construida por quienes se
benefician de ella. En realidad, esta cumbre busca que
se expanda la produccion industrial de alimentos con-
trolada por las corporaciones.

La Cumbre sobre Sistemas Alimentarios, avalada
por el Secretario General de Naciones Unidas, esta
diseniada para crear un momento politico especifi-
co en el que se pueda avanzar en esa narrativa —un
escenario en el que las corporaciones y los filantro-
pos que las apoyan puedan presentarse como hé-
roes, con soluciones “que cambien el juego” y que
“acaben con el hambre y la malnutricion” Se estan
haciendo promesas milagrosas sobre los benefi-
cios de conceptos intencionadamente vagos como
la “agricultura de precision”, la “frontera digital”, la
“produccion favorable para la naturaleza”, la “agri-
cultura climaticamente inteligente”, la “economia
azul”, la “eliminacion de riesgos” y el “redireccio-
namiento” de las formas de subsistencia agricola y
rural.

El proposito de esta Cumbre —que no producira
directamente politicas ni acuerdos globales— es esta-
blecerlos parametrosy trayectorias que los gobiernos
elegirdn priorizar, promover y financiar en el futuro
—y qué y a quiénes rechazaran.

Un analisis cuidadoso muestra que los argumentos
que sustentan la Cumbre ignoran por completo pro-
blemas elementales del mundo real en el que vivimos.
Ocultan el impacto que el imperialismo, el colonialis-
mo y el racismo —y mas recientemente la globalizacion
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neoliberal— han tenido y siguen teniendo en las cultu-
ras alimentarias locales e indigenas de todo el mundo.
Eluden el hecho de que son campesinos y campesinas
quienes alimentan al 70% de la poblacién mundial.
Ignoran el conocido impacto que el sistema de pro-
duccion de alimentos industrializado y homogenizado
tiene en la salud de las personas. Intencionalmente dis-
traen la atencion de que es este mismo enfoque meca-
nicista el que ha causado multiples crisis climaticas y
ecologicas. Al examinar cuidadosamente los documen-
tos de sintesis de la Cumbre, vemos que sus conclusio-
nes no son tan progresistas como se pretenden.' Los
partidarios de la Cumbre no tienen ninguna intencion
de cambiar el sistema economico que es la raiz de las
crisis actuales. Su intencion es afianzarlo y expandirlo,
con consecuencias irreversibles.

En particular, la digitalizacion de la agricultura,
que la Cumbre promueve, podria borrar en pocas ge-
neraciones conocimientos unicos sobre la produccion
de alimentos que tienen campesinas y campesinos y
pueblos indigenas, eliminando asi su posibilidad de
soberania alimentaria, independencia y capacidad de
accion. Esto a su vez podria detonar procesos de des-
habilitacion agricola, lo que agravaria la migracion del
campo a la ciudad y los problemas asociados de urba-
nizacion salvaje y miseria. La colonizacion de los océa-
nos, discutida en la Cumbre como la “economia azul”
también representa un problema para los ecosistemas
marinos de todo el mundo y para las miles de comuni-
dades que sobreviven de la pesca no industrial.

Necesitamos una cumbre totalmente diferente,
que no busque secuestrar los sistemas alimentarios
mundiales. Una verdadera cumbre cuestionaria el
impacto del sistema alimentario industrial en la ali-
mentacion, la salud, el clima y la biodiversidad, y
tendria como nucleo y fundamento los intereses y
la participacion significativa de comunidades y pue-
blos campesinos, agricultores familiares, pastores,
pescadores, pueblos indigenas y agricultores urba-
nos, que son quienes alimentan a la inmensa mayo-
ria de la poblacion del planeta. Sus resultados ten-
drian que dar forma a las deliberaciones del Comité
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de Seguridad Alimentaria de la ONU, que ya tiene
el mandato (y la experiencia) de abordar las preo-
cupaciones que el evento en Nueva York pretende

Introduccion

En 2020, analizamos® tres iniciativas interguberna-
mentales distintas que podrian converger para cam-
biar radicalmente el sistema agricola multilateral en
favor de los intereses de las corporaciones:

« la propuesta de Cumbre sobre los Sistemas
Alimentarios

« la consolidacion del sistema internacional
de investigacion agricola que resultaria en el
“CGIAR Unico” (en inglés, “One CGIAR”)

 la creacion de una Plataforma Internacional
para la Alimentacion y la Agricultura Digita-
les (originalmente propuesta como Consejo
Digital Internacional para la Alimentaciényla
Agricultura)

Pronosticamos que la Cumbre proporcionaria el
marco, el CGIAR seria el sistema de entrega y el pro-
ducto final, Big Data de agricultura y alimentacion. En
2021, incluso después de todo el trastorno causado por
la pandemia, estos procesos estan en marchay la pre-
diccidn se esta cumpliendo. Vemos que estos tres pro-
cesos avanzan veloces en el plan de tomar control de
los sistemas alimentarios mundiales, incluso mientras
la pandemia sigue poniendo de cabeza la vida de todos.
En conjunto, estos procesos estdn reforzando los inte-
reses y el poder de las empresas sobre la alimentacion
y la agricultura, especialmente a través de las nuevas
tecnologias digitales, que marginaran aun mas a los
agricultores en pequena escala, los pueblos indigenas,
los pescadores artesanales y los productores locales.

Cuando los grandes jefes de las companias trans-
nacionales de la alimentacion como Unilever® hablan
sobre arreglar el “sistema alimentario roto”, cabe pre-
guntarse a qué sistema alimentario se refieren real-
mente y a quién beneficia su reparacion. El “sistema
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resolver, y cuenta con mecanismos bien establecidos
para la participacion y autoorganizacion de los titu-
lares de derechos.

alimentario roto” deberia referirse especificamente a
la cadena industrial de alimentos, esa parte del sistema
alimentario mundial dominada por coproraciones, que
depende de los insumos quimicos y los combustibles
fosiles, promueve la uniformidad de los cultivos y pro-
duce alimentos principalmente para el mercado de los
paises desarrollados y para las clases altas y medias del
resto del mundo. La cadena agroindustrial no esta sim-
plemente rota, sino que es activamente danina. Utiliza
el 75% de las tierras agricolas del mundo, consume al
menos el 80% del agua dulce y es responsable de por
lo menos el 90% de las emisiones de gases de efecto in-
vernadero procedentes de la agricultura.*

Ademas, a pesar de lo que la industria alimentaria
quiere hacernos creer, esta “cadena alimentaria” no es
el sistema alimentario entero. De hecho, la narrativa
del “sistema alimentario roto” de la Cumbre oscurece
la realidad de la produccion de alimentos para la ma-
yor parte del mundo. El Grupo ETC estima que solo
el equivalente al 30% de la poblacién mundial se ali-
menta principalmente por la cadena agroindustrial,
mientras que el 70% restante obtiene sus alimentos
principalmente de las redes alimentarias locales de
agricultores en pequena escala. La FAO va mas alla y
sugiere que mas del 80% de los alimentos del mundo
son producidos por las redes de familias campesinas.®
La cadena agroindustrial estd rompiendo intencio-
nalmente esta red alimentaria campesina. Cuando
habla de “reparar” la cadena alimentaria, la Cumbre
amenaza con socavar estos sistemas alimentarios mas
importantes, que funcionan, para apuntalar un siste-
ma agroindustrial roto e irresponsable.

El “sistema alimentario” que la mayoria de las per-
sonas involucradas en la alimentacion y la agricultura
reconocen y respetan, apoya diversos enfoques para
producir, procesar y distribuir alimentos, incluyendo
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los sistemas tradicionales. Sin embargo, la Cumbre esta
apartando al mundo de este enfoque de una forma muy
claray deliberada, dirigiéndolo hacia una mayor inten-
sificacion de la cadena agroindustrial. Los arquitectos
de la Cumbre han aprovechado su creciente influencia
politica y financiera dentro de Naciones Unidas para
socavar la toma de decisiones multilateral y suplantar-
la con lo que llaman “gobernanza mundial de multiples
partes interesadas”, que en realidad encubre el avance
de los intereses de las empresas transnacionales.

Las influencias negativas de la Cumbre sobre los Sis-
temas Alimentarios, la confusion que crea su narrativa,
el aflanzamiento de los intereses corporativos, la divi-
sion intencional que busca hacer entre los movimientos
por la alimentacion, se extienden a todo el mundo, pero
en esta version en castellano del andlisis del Grupo ETC
incluimos algunos ejemplos de como estd ocurriendo
en Ameérica Latina. El Instituto Interamericano de Coo-
peracion para la Agricultura (IICA), con sede en Costa

Recuadro 1: La Cumbre en un vistazo

Narrativas y falsas soluciones

La pandemia mundial ha proporcionado una Util fachada
para el “secuestro sutil” de los sistemas alimentarios glo-
bales y las instituciones relacionadas. Este secuestro esta
dirigido por las empresas transnacionales del sector agroa-
limentario, que cada vez estan mas vinculadas con los tita-
nes de la tecnologia. Las corporaciones promueven allanzas
que representan sus intereses y cabildean en su nombre
en la primera linea, elaborando sugerentes discursos que
Im-plican que su ruta es el Unico camino a segulr.

La clave de la narrativa que se estd impulsando a tra-
vés de la Cumbre vy los procesos relacionados es la idea de
que el sistema alimentario estd completamente “roto” y
hay que arreglarlo con la ayuda de las heroicas tecnologias
y formulas corporativas. Es cierto que hay graves rupturas
deben abordarse, pero la narrativa de la Cumbre ignora
por completo cuestiones clave sobre quién es responsable
de los procesos existentes que dafian el clima, el ambien-
te, los derechos humanos y el bienestar de las personas.

Comunicado No. 118 | Septiembre de 2021

Rica, ha sido el vocero de las posiciones convergentes
que los estados latinoamericanos han hecho llegar a los
organizadores de la Cumbre.

Como describimos en nuestro tltimo comunicado,
la Cumbre habria sido originalmente la culminacion
de varias rondas de negociaciones interconectadas
con eventos y reuniones programadas originalmente
para 2020. Pero los calendarios se han trastocado de-
bido ala pandemia de COVID-19 y la mayoria de estos
procesos se han prolongado hasta 2021y 2022.

Estos incluyen la COP-26 de la Convencién Marco
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CM-
NUCCQ), que se celebrara en Glasgow (Reino Unido) y la
COP-15 del Convenio de las Naciones Unidas sobre la
Diversidad Biologica (CDB), que tendra lugar en Kun-
ming (China), asi como la Plataforma Internacional para
la Alimentacion y la Agricultura Digitales, de proxima
creacion, y la reforma del sistema global de investiga-
cion agricola mediante la consolidacion de diferentes

En la narrativa de la Cumbre no existen los
devastadores impactos de la cadena agroindustrial al dia
de hoy.

La atencion debe centrarse en el rol criminal de la
cadena agroindustrial, que necesita una evaluacion
critica —incluyendo su papel como causante de
pandemias. La transformacion fundamental que
requieren los sistemas alimentarios no puede quedar
en manos de quienes son responsables del dafio en
primer lugar. Tampoco debemos permitir que estos
culpables aumenten su control sobre l0s sistemas
alimentarios, utilizando la misma mentalidad que antes
para desarrollar y desplegar nuevas herramientas
tecnoldgicas a fin de extraer mas recursos y cosechar
cada vez mas frutos financieros para sus acclonistas.

iQué esta en juego?

Segulr la agenda de la Cumbre, disefiada por las corpora-
ciones, tendria terribles impactos negativos sobre la sobe-
ranfa alimentaria vy la biodiversidad agricola y
erosionarfa rapidamente los sistemas de saberes
desarrollados por campesinos y campesinas,
comunidades locales y pueblos
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partes del Grupo Consultivo de Investigacion Agricola
Internacional (CGIAR, por sus siglas en inglés) bajo la
presion de la Fundacion Bill y Melinda Gates y la Funda-
cion Rockefeller. En el momento de redactar este infor-
me, la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios esta pre-
vista para septiembre de 2021. La cumbre sobre el clima
estd prevista para noviembre de 2021 y la de diversidad
biologica probablemente se aplazara hasta 2022.
Teniendo en cuenta todo esto, se ha hecho evidente
que algo muy significativo estd en marcha en la gober-
nanza del sistema alimentario mundial, y este “algo” de-
finitivamente favorece la agenda de los grandes finan-
ciadores, los gigantes de la agroindustria y de los datos
masivos, como Amazon y Microsoft, que se estan mo-
viendo agresivamente hacia la alimentacion, asi como
otros actores del Foro Economico Mundial de Davos.
Ademas, probablemente no sea una coincidencia
que esta alineacion emergente de actores globales
esté entrando en los espacios de gobernanza de los

Indigenas a través de generaciones de compartirlos,
inter-cambiarlos y utilizarlos. En este momento de
catastrofe climatica y colapso de la biodiversidad, no
podemos per-mitir que los sistemas de importancia
critica que real-mente nos alimentan sean
errbneamente caracterizados y capturados por empresas
privadas con el fin de avanzar sus propios intereses.

Actores

+ Agroindustria, empresas de datos masivos (Big Data),
especuladores financieros

«  Movimientos campesinos, socledad civil

+  Burocracia de la ONU, gobiernos

« Grandes financiadores que impulsan el modelo de
agricultura industrial

Foros

La Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios (FSS, por sus
siglas en inglés) ocurrird en Nueva York en septiembre en
torno a la 762 sesion de la Asamblea General de la ONU. La
cumbre preparatoria ocurrio del 26 al 28 de julio de 2021
en Romay en linea.
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sistemas climaticos y alimentarios precisamente en
el momento en que la ONU y las instituciones multi-
laterales relacionadas con la alimentacion y la agri-
cultura estan en su punto mas débil. Esto es resultado
de la convergencia del recorte de recursos, el asenso
de regimenes autritarios, las debilidades internas de
las instituciones de la ONU y una marcada desorien-
tacion resultante del cambio al modo de negociacion
virtual en los procesos multilaterales.

Ya se trate de una coordinacion intencional para
golpear la gobernanza del clima, la salud, la biodiver-
sidad y la alimentacion o simplemente una confluen-
cia de intereses y oportunismo favorable a las empre-
sas, lo cierto es que una enorme cantidad de dinero y
voluntad politica esta fluyendo hacia iniciativas que
afianzaran el control de las corporaciones sobre los
sistemas alimentarios, ademas de distraer de los cam-
bios necesarios para producir mejoras genuinas en
los mismos.

Acciones

Los movimientos populares y la sociedad civil deben com-
prender las profundas implicaciones de la nueva agenda
corporativa biotecnoldgica vy digital (y biodigital) en la ali-
mentacion vy la agricultura, ast como el hecho de que la
Cumbre esta planeada como herramienta para establecer
el marco politico y diplomatico para que avance esa agen-
da. También necesitamos deconstruir las falsas narrativas
que se estan utilizando para promoverla. Reafirmamos el
papel clave de los sistemas alimentarios territoriales cons-
truidos desde abajo por las personas que ya alimentan a
la mayoria de la poblacion mundial. Esas comunidades y
colectivos son responsables de la biodiversidad agricola que
proporciona la base de la alimentacion mundial, mantie-
ne la salud humana y de la naturaleza y evita un mayor
caos climadtico. Tenemos que fortalecer los diversos siste-
mas agroecoldgicos campesinos y urbanos que constituyen
colectivamente la via para alcanzar la soberania alimenta-
ria y el derecho de los pueblos a definirla. Rechazamos la
toma de control corporativa de los sistemas alimentarios
mundiales basada en la tecnologfa digital y motivada por
el lucro.



Secuestro de los sistemas alimentarios |

La cumbrey el “multisectorialismo”

Gran parte de las protestas de los grupos de la so-
ciedad civil contra la Cumbre se han dirigido contra
algo llamado “multisectorialismo” (conocido en inglés
como “multi-stakeholderism”® adoptado por la Cum-
bre para sustituir al “multilateralismo”. Para quienes
no estan familiarizados con los procesos de gober-
nanza de la ONU, estas dos palabras que parecen si-
milares pueden sonar arcanas y opacas; sin embargo,
se utilizan para describir dos filosofias muy diferen-
tes sobre como estructurar e implementar los proce-
sos de gobernanza global y determinar en interés de
quién funcionaran.

En el lenguaje de las Naciones Unidas, una “cum-
bre” es una reunion de los jefes de los Estados miem-
bros de la ONU para deliberar y decidir sobre asuntos
de importancia mundial, trazando pasos y caminos
futuros a los que cada pais se compromete a contri-
buir. Por lo general, en el sistema “multilateral” las
propuestas para convocar una cumbre de la ONU
proceden de un Estado miembro, un grupo de Esta-
dos miembros o una agrupacion regional o politica,
y asi ha ocurrido con las cumbres alimentarias de los
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ultimos 25 anos. Las tareas de facilitar las delibera-
ciones entre los paises y hacer posibles los procesos
acordados suelen recaer en las agencias de la ONU
responsables de areas especificas de desarrollo —asi,
por ejemplo, la FAO seria la responsable de organizar
una cumbre relacionada con la alimentacion y la agri-
cultura. Las cumbres alimentarias de 1996, 2002 y
2009, aunque no estuvieron exentas de controversias
e influencia corporativa, fueron todas propuestas por
Estados miembros y organizadas por la FAO.

Sin embargo, a diferencia de las anteriores, la pro-
puesta de celebrar esta Cumbre sobre los Sistemas
Alimentarios no provino de ningin Estado miembro
de la ONU, y su origen es objeto de controversia. La
historia “oficial” es que fue concebida por el Secreta-
rio General de la ONU, Anténio Guterres, en conver-
saciones con la direccion de las agencias alimentarias
con sede en Roma’ durante la sesion del Foro Politico
de Alto Nivel sobre Desarrollo Sostenible (HLPF, por
sus siglas en inglés) en julio de 2019.% Fue anuncia-
da oficialmente por Guterres en su discurso del Dia
Mundial de la Alimentacion el 16 de octubre de 2019.°

Recuadro 2: ;Qué hay en la agenda de la Cumbre?

;Qué hay en la agenda de la Cumbre?

«  Elcambio climatico como oportunidad de mercado

«  Soluciones/produccion “favorables para la naturaleza”

- Biotecnologia

« Digitalizacion de la alimentacion v la agricultura

+  Proteina/carne sintética

- Oftras tecnologlas de la “Cuarta Revolucion Indus-
trial” como BECCS (bioenergia con captura y alma-
cenamiento de carbono)

+ Institucionalizacion de la influencia y participacion
de las corporaciones en la elaboracion de pol(ticas
alimentarias vy agricolas

«  “Reconstruir mejor” en términos de recuperacion
economica neoliberal de la pandemia de COVID-19

;Qué falta?

«  Soberania alimentaria

«  Derechos humanos

- Soberaniay derechos indigenas

«  Derechos de la tierra

+  Justicia racial

- Contrarrestar la represion y el desplazamiento de
campesinos, pueblos indigenas y comunidades mar-
ginadas

« El impacto de la concentracion corporativa en os
sistemas alimentarios
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Sin embargo, curiosamente, un mes antes de la
sesion del HLPE, el 12 de junio de 2019, el britanico
David Nabarro, un burécrata de alto nivel de la ONU
(véase el recuadro 3 mas abajo), hizo un anuncio en
la conferencia anual EAT, en Estocolmo, de que se
celebraria una Cumbre Mundial sobre los Sistemas
Alimentarios en 2021, a la que se refiri6 como un “se-
creto”!? Ademas, el 18 de junio de 2019 se difundié en
algunos circulos una nota conceptual anénima de la
Cumbre propuesta.

Sise cree en la version oficial, independientemen-
te de la ilogica secuencia de eventos, la Cumbre seria
una iniciativa de los burdcratas de la ONU, sin la par-
ticipacion de los Estados miembros. Esto significa que
no es un producto del multilateralismo. Contraviene
un principio basico del multilateralismo dentro de la
ONU de “un pais, un voto’donde cada Estado miem-
bro, independientemente de su poder econémico, tie-
ne derecho a participar en todas las decisiones y a ser
tratado con igualdad.

Otra anomalia en el relato oficial es que el 13 de
junio de 2019, también justo antes de la sesion del
HLPE se firm6 un Memorando de Entendimiento que
establece un Marco de Asociacion Estratégica entre
la Oficina del Secretario General de la ONU y el Foro
Econémico Mundial (FEM), una organizacion empre-
sarial mundial." Aunque el Memorando de Entendi-
miento no es vinculante y no cubre especificamente
los sistemas alimentarios o la agricultura, persisten
los rumores de que fue el FEM quien le planted la idea
de una Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios al Se-
cretario General de la ONU.**

ElForo Econdmico Mundial no es un Estado miem-
bro de la ONU. Sin embargo, no cabe duda de la in-
fluencia que ha logrado construir dentro de la ONU y
del hecho de que muchos Estados miembros parecen
considerar prestigioso ser invitados al carnaval anual
de invierno del Foro en Davos. A pesar de no tener ver-
giienza de que su propia direccion esté formada por

| Secuestro de los sistemas alimentarios

un pequefio nimero de megacorporaciones, el FEM
ha promovido sistematicamente el modelo de gober-
nanza de las multiples partes interesadas (multisecto-
rialismo) como un enfoque alternativo valido no s6lo
para asesorar a los gobiernos, sino para la misma coo-
peracion internacional. Esto se ve respaldado por el
hecho de que, un afio antes del anuncio de la Cumbre,
el FEM fue uno de los cinco colaboradores del proceso
llamdao “Food Systems Dialogues™ que organizé reu-
niones regionales e internacionales sobre cuestiones
alimentarias entre elaboradores de politicas y partes
interesadas en los sistemas alimentarios. Este proceso
sirvié como plantilla para el diseno de la Cumbre so-
bre los Sistemas Alimentarios.

El posterior anuncio de Guterres en diciembre
de 2019 de que Agnes Kalibata seria la enviada espe-
cial para la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios
de 2021* confirmo6 las dudas generalizadas sobre el
origen de la Cumbre. La Dra. Kalibata ha sido la pre-
sidenta de la Alianza para una Revolucion Verde en
Africa (AGRA, por sus siglas en inglés) desde 2014.
AGRA fue creaday ha sido financiada principalmente
por la Fundacion Bill y Melinda Gates, que ha desem-
penado un papel activo en el intento de industrializar
el panorama alimentario y agricola de Africa. Las
fuentes dicen que la Dra. Kalibata fue sugerida al Se-
cretario General de la ONU por las fundaciones Gates
y Rockefeller en un esfuerzo por dar forma al proceso
y alos resultados de la Cumbre.

Tanto si es una idea unilateral de los burdcratas de
la ONU como si ha sido impuesta a instancias del Foro
Economico Mundial, esta Cumbre se aleja notable-
mente de la tradicion establecida por las anteriores
cumbres mundiales sobre la alimentacion, que desa-
rrollaron decisiones verdaderamente interguberna-
mentales influidas por organizaciones de base y por
la sociedad civil a través de procesos incluyentes y
participativos que acordaron promover la realizacion
del derecho a una alimentacion adecuada para todos.
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Recuadro 3: Qué es el multisectorialismo y porqué es un grave problema

La gobernanza de multiples partes interesadas ha aparecido
en los procesos de elaboracion de polfticas publicas en los
dltimos 30 afios. Empezd a establecerse en la ONU tras la
Conferencla de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
y Desarrollo (fambién conocida como la Cumbre de la
Tierra) celebrada en 1992 en Rio de Janeiro, con el
reconocimiento de nueve “grupos o partes principales”’
Sin embargo, estas nueve divisiones desviaron la atencion y
desdibujaron el es-tatus relativo de los verdaderos grupos
titulares de derechos, que defienden los derechos y 0s
bienes publicos, como las mujeres, los campesinos, 10s
trabajadores v los jovenes. A a vuelta de 30 afios, los reales
detentores de los derechos son agrupados con muchos
otros sectores incluyendo los enfoca-dos en intereses
lucrativos, como el comercio v la industria. El enfoque de
multiples partes interesadas no reconoce los desequilibrios
estructurales, la desigualdad de condiciones y los conflictos
de intereses, y ahora la Cumbre sobre Sistemas Alimentarios
parece querer llevar esta forma de participacion a un nivel
extremo para permitir el control total de las em-presas en
los procesos de gobernanza.

De alll que se abandone la referencia a las
“multiples partes interesadas”y los grupos de la sociedad
civil comiencen a usar el apelativo de multisectorialisrmo
para nombrar un proceso totalmente excluyente. En
corto: el multisectorialismo no propicia la toma de
decisiones democrdtica por parte de los gobiernos dentro
de los procesos de la ONU.'®

El multisectorialismo en el que se basa la Cumbre y
los procesos conexos no debe sustituir al
multilateralismo en la elaboracion de politicas mundiales.
Por muy defectuosos que sean, la mayorfa de los
gobiernos tienen el deber de actuar en beneficio de los
ciudadanos y, en ultima instan-cia, tienen que rendir
cuentas ante ellos. Las corporaciones solo deben rendir
cuentas a sus accionistas y por lo general estan obligadas a
proteger los intereses de éstos. Con tanto en juego, la
organizaciones y los movimientos sociales, y
especialmente los productores y consumidores de
alimentos, deben evitar que los gobiernos permitan a las
corporaciones tomar el control de la gobernanza
mundial de los sistemas alimentarios con la anuencia de
la ONU.

Intento de socavar el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial

Tras la crisis alimentaria mundial de octubre de 2009,
los Estados miembros de la ONU acordaron por una-
nimidad reformar el Comité de Seguridad Alimen-
taria Mundial (CSA), creado originalmente en 1974,
para garantizar que fuera “la principal plataforma
internacional, intergubernamental e incluyente para
una amplia gama de partes interesadas comprometi-
das con trabajar de manera conjunta para eliminar el
hambre y garantizar la seguridad alimentaria y la nu-
tricion para todos”.”

Sin embargo, el mandato del CSA para abordar los
retos y las posibles amenazas a la seguridad alimen-
taria mundial esta siendo socavado por la Cumbre.
En lugar de basarse en la década de legitimidad que
el CSA ha ganado entre diversos actores sociales y
partes interesadas, incluyendo gobiernos, la Cumbre
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esta intentando establecer su propia estructura para
reemplazarlo.

Por ejemplo, la Cumbre cre6 un Grupo Cientifico
cuyo mandato se superpone en gran medida con el
papel del Grupo de Alto Nivel de Expertos en Seguri-
dad Alimentaria y Nutricion (conocido como GANE-
SAN) del Comité de Seguridad Alimentaria. Aunque
sus mandatos puedan coincidir en aspectos, las ca-
racteristicas y composicion de cada grupo son muy
diferentes. Por ejemplo, el GANESAN no limita la
definicion de su funcion a los procedimientos cien-
tificos sino que reconoce los diferentes tipos de co-
nocimientos necesarios para gobernar los sistemas
alimentarios.

Pero el Grupo Cientifico de la Cumbre tiene un en-
foque deliberadamente estrecho, que le da prioridad
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a los conocimientos tecnocraticos y economicistas.
Considerado clave en la estructura de la Cumbre, el
Grupo Cientifico estd compuesto por académicos con
prestigio tanto del Norte como del Sur, que tienen la
mision de garantizar que la ciencia que sustenta la
Cumbre sea “robusta, amplia e independiente” para
informar las recomendaciones y “aclarar el nivel de
ambicion y los compromisos que surjan del proceso”.
En el Grupo Cientifico de la Cumbre s6lo dos o tres de
sus miembros tienen formacion en ciencias sociales
(y ninguno en humanidades), lo cual nos indica el tipo
de asesoramiento que dara el grupo.'®

Ignorar activamente las estructuras de experien-
cia existentes en el CSA podria tener impactos mas
alla de la vida de la propia Cumbre. Los arquitectos
de la Cumbre parecen sonar con un tipo de gobernan-
za racionalizada de los sistemas alimentarios en la
que los datos masivos y los conocimientos cientificos
proporcionen recetas tecnocraticas para el sistema
alimentario mundial, que puedan aplicarse rapida-
mente sin tener que tomar en cuenta los complicados
factores ecologicos, politicos, culturales, socioecono-
micos o de derechos humanos.

En una reciente nota informativa, el Panel Inter-
nacional de Expertos en Sistemas Alimentarios Sos-
tenibles (conocido como IPES-Food) advirtié que un
pequeno grupo estd intentando utilizar la Cumbre
como plataforma de lanzamiento de un nuevo panel
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mundial de expertos en alimentacion, descrito como
un “IPCC para la alimentacion”, que podria desbancar
por completo al GANESAN vy a las estructuras de co-
nocimiento del Comité de Seguridad Alimentaria. El
IPES-Food describe al Grupo Cientifico de la Cumbre
como un “experimento inicial” para una propuesta de
nueva interfaz entre ciencia y politica. Se senala que
esto es motivo de gran preocupacion, ya que “se queda
corto en varios sentidos: no es transparente; presenta
desequilibrios en su composicion y esta sesgado en
su perspectiva y en sus fuentes de conocimiento; no
presta suficiente atencion a las relaciones entre los
sistemas alimentarios y la sociedad; y persigue una
agenda de ‘tecnologia e innovacion’ orientada a las
empresas”.”

Ademas, en mayo de 2021, los propios miembros
del GANESAN cuestionaron la recomendacion anti-
cipada de la Cumbre para el establecimiento de una
nueva interfaz entre ciencia y politica para los siste-
mas alimentarios.”” En una carta abierta, observaron
explicitamente que la propuesta es como reinventar
la rueda y podria dar lugar a la duplicacién y mayor
fragmentacion de la gobernanza de la politica alimen-
taria mundial. Podrian haber dicho que la Cumbre no
solo esta reinventando la rueda, sino todo el carro,
en términos de control sobre la narrativa general, la
agenday las palancas de poder relacionadas con la ali-
mentaciony la agricultura.
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Recuadro 4: Algunos de los actores clave de la
Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios

Agnes Kalibata fue nombrada “enviada especial” del Secre-
tario General de la ONU a la Cumbre sobre los Sistemas
Alimentarios de 2027 para “dirigir” y “orientar” el proceso
en cooperacion con las agencias basadas en Roma. Sin em-
bargo, la Dra. Kalibata tiene un claro conflicto de intereses.”
Desde 2014, la Dra. Kalibata es presidenta de la Alianza para
una Revolucion Verde en Africa (AGRA), una organizacion
que representa y promueve los intereses de la agroindus-
tria en el continente africano,” fundada y hasta ahora fi-
nanciada principalmente por la Fundacion Bill y Melinda
Gates. Sin embargo, un investigador que sigue de cerca a
AGRA ha observado que necesita reponer su financiacion y
que aprovechard la Cumbre para recaudar fondos. Esto ha
sido ampliamente cuestionado por las organizaciones de
la sociedad civil.? La Dra. Kalibata también forma parte de
varlas juntas, consejos y comisiones vinculadas a empresas,
como el Consejo de la Agenda Global del Foro Econdmico
Mundial (FEM), la Coalicion para la Alimentacion y el Uso
del Suelo (FOLU, por sus siglas en nglés), la Arquitectura
para Transacciones REDD+ (ART, por sus siglas en inglés) y la
Corporacion Internacional para el Desarrollo de Fertilizan-
tes (IFDC, por sus siglas en inglés).*

David Nabarro es uno de los principales artifices de la
Cumbre. Es un especialista en desarrollo internacional
que ha ocupado diversos cargos en la Organizacion Mun-
dial de la Salud (OMS) y en la sede de la ONU. Esta muy
cerca de las empresas y la industria, y asesora al Con-
sejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible
(WBCSD, por sus siglas en inglés) en cuestiones de siste-
mas alimentarios.”> También desempefa un papel clave
en otras coaliciones empresariales y entidades que parti-
Cipan activamente en la Cumbre, a saber, 4SD (Habilida-
des, Sisteras y Sinergias para el Desarrollo Sostenible),?
FOLU (Coalicion para la Alimentacion y el Uso del Suelo)
y SYSTEMIQ (una pequefia pero influyente consultorfa de
negocios con sede en Londres que formd y acoge a FO-
LU).2” Con base en el Imperial College de Londres, fue de-
signado por el Secretario General de la ONU para liderar
el movimiento Scaling Up Nutrition (SUN), que, al igual
que la Cumbre, fue criticado por su liderazgo verticalista
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y elitista, por aumentar la influencia del sector privado
en la elaboracion de politicas y por proponer soluciones
tecnoldgicas en lugar de enfocarse en las causas estruc-
turales de la malnutricion.?®

El Secretario General de la ONU, Antdnio Guterres, ex pri-
mer ministro de Portugal, se convirtié en el noveno Secre-
tario General de la ONU en 2017. En su primer afio como
Secretario General de la ONU, Guterres desarrollo su agen-
da de politicas sobre tecnologias de frontera y convoco un
panel de alto nivel sobre cooperacion digital copresidido
por Jack Ma, de Alibaba, y Melinda Gates, de Microsoft, que
presentd recomendaciones para avanzar en la gobernan-
za de las multiples partes interesadas en la esfera digital.
Guterres también presidio la asociacion entre la ONU vy el
FEM,? que ha contribuido a la creciente toma de control de
la ONU por parte de las empresas.

Joachim von Braun, presidente del Grupo Cientifico de la
Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios, es director del
Centro de Investigacion para el Desarrollo (ZEF) de la Uni-
versidad de Bonn. De 2002 a 2009 ocup¢ el cargo de di-
rector general del Instituto Internacional de Investigacion
sobre Politicas Alimentarias (IFPRI, por sus siglas en inglés),
un centro de investigacion del CGIAR . Uno de los mayo-
res financiadores del CGIAR es la Fundacion Bill y Melinda
Gates y una de las ultimas novedades en la estructura del
CGIAR ha sido la centralizacion de sus diferentes centros
en una sola entidad, una medida impulsada por la Funda-
cion Billy Melinda Gates, el Banco Mundial y los gobiernos
de Estados Unidos y Reino Unido®" El Dr. von Braun es
miembro de la junta directiva de la Alianza para la Revolu-
cion Verde en Africa (AGRA).

Aunque el Foro Econémico Mundial (FEM) se proclama a
st mismo como una plataforma de multiples partes intere-
sadas “comprometida con mejorar el estado del mundo”*
sus miembros vy su junta directiva® son abrumadoramente
representativos de os intereses corporativos y [0s promue-
ven. Estd formado por las mil corporaciones mas grandes
del mundo, ademds de otros socios.* Entre los miembros
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del consejo se encuentran Mukesh Ambani, presidente de
Reliance y el hombre mds rico de la India; Laurence D. Fink,
director general de Blackrock; y Mark Schneider, director
general de Nestlé > Estas empresas son conocidas por su
historial en materia de derechos humanos,* evasion fiscal®”
y dafos ecoldgicos.® En su Ultima reunion anual, que tuvo
lugar en 2020, el FEM contd con 3 mil participantes de todo
el mundo, entre los que se encontraban poderosos lideres
politicos como Donald Trump, Han Zheng, Angela Merkel,
y representantes de organizaciones internacionales como
Antonio Guterres, Kristalina Georgleva, Christine Lagarde®
y muchos otros. Se reunieron para debatir sobre el “capita-
lismo de las partes interesadas” tal y como se presenta en el
“Manifiesto de Davos”# La influencia del FEM es evidente
en el acuerdo de asociacion estratégica FEM-ONU, que ha
sido criticado por muchas organizaciones de la socledad
civil por considerar que proporcionaria a los intereses cor-
porativos un conveniente acceso dentro de la ONU, y por-
que reduce la transparencia v la naturaleza imparcial de la
ONU.“" Sean de Cleene, miembro del Comité Ejecutivo del
FEMy responsable de Future of Food del FEM, fue vicepresi-
dente de AGRA y también fue vicepresidente de Iniciativas
Globales, Estrategia y Desarrollo Empresarial del gigante de
los fertilizantes Yara.

La Alianza para una Revolucién Verde en Africa (AGRA) se
cred en 2006 con financiacion de la Fundacion Bill y Melin-
da Gates y la Fundacion Rockefeller. Desde entonces, tam-
bién ha recibido fondos de Estados Unidos, Reino Unido'y
otros paises, como Alemania. El plan de AGRA era introducir
una Revolucién Verde en Africa mediante el uso de semi-
llas comerciales de alto rendimiento, fertilizantes sintéticos
v pesticidas para abordar la seguridad alimentaria y la nutri-
cion en los hogares de los agricultores pobres. Hay muchas
pruebas de que AGRA no ha llegado a un gran ndmero de
agricultores y, de hecho, el periodo de AGRA ha sido testigo
de un aumento del nimero de personas desnutridas en los
paises objetivo. Ademds del papel de la Dra. Kalibata como
presidenta de AGRA (véase mads arriba), el jefe de gabinete
de la Dra. Kalibata como enviada especial, Adam Gersten-
mier, también es el jefe de relaciones internacionales y es-
trategia de AGRA Gerstenmier fue director general del Foro
de la Revolucion Verde Africana® y ex jefe de personal de la
Fundacion Bill y Melinda Gates.*
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La Coaliciéon para la Alimentacion y el Uso del Suelo
(FOLU, como se conoce en inglés) fue creada en 201/
por la empresa de fertilizantes Yara y la multinacional Uni-
lever, dos de los peores contaminantes dentro del sector
agroalimentario. Mds tarde, fue cedida a SYSTEMIQ para su
gestion.® Los socios principales de FOLU son AGRA, EAT,
la Alianza Global para la Mejora de la Nutricion (GAIN), el
Instituto Internacional de Andlisis de Sistemas Aplicados
(IIASA), la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible
(SDSN), SYSTEMIQ, el Consejo Empresarial Mundial para el
Desarrollo Sostenible (WBCSD), la Organizacion Mundial
de Agricultores (WFQO) y el Instituto de Recursos Mundiales
(WRI). Entre sus financiadores se encuentran actualmente
la Fundacion Gordon y Betty Moore, la Fundacion MAVA,
la Iniclativa Internacional del Clima y los Bosques de No-
ruega (NICFI) y el Departamento de Desarrollo Internacio-
nal del Reino Unido (DFID). FOLU aboga por la agricultura
de precision, la edicion genética, las soluciones basadas
en la naturaleza® y otras soluciones técnicas de merca-
do, promovidas por las grandes empresas, para problemas
historicos y politicos complejos. Estos remiendos técnicos
refuerzan las relaciones desiguales arraigadas en nuestros
sistemas alimentarios.

Farming First, que se describe a st misma como una coall-
cion mundial para el desarrollo agricola sostenible, cuenta
con el apoyo de las asociaciones industriales Croplife, la
Asoclacion Internacional de Fertilizantes (IFA) v la Federa-
cion Internacional de Semillas (ISF), y de coaliciones como
la Alianza Mundial para la Mejora de la Nutricion (GAIN)
y la Organizacion Mundial de Agricultores (WFO).“” La or-
ganizacion esta a cargo de Marchmont Communications,
una firma especializada de relaciones publicas con sede
en Londres que también se encarga de las comunicacio-
nes oficiales de la secretar{a de la Cumbre sobre los Siste-
mas Alimentarios.

4SD es una empresa social con sede en Ginebra que pro-
porciona herramientas a los elaboradores de politicas para
alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible de 2030. Fue
establecida por David Nabarro, que es su director estratégi-
€0.% 4SD desarroll¢ el enfoque de didlogo de tres niveles de
la Cumbre: 1) Didlogos de la Cumbre Mundial, 2) Didlogos
de los Estados Miembros y 3) Didlogos Independientes. La
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Cumbre admite que este disefio se inspird explicitamente
en el Didlogo sobre Sistemas Alimentarios encabezado por
el FEM, FOLU, WBCSD, EAT y GAIN en 2018 %

La Fundacion Rockefeller se cred en 1913 para invertir ga-
nancias del petréleo de John D. Rockefeller en salud, medi-
Cina, educacion, clencias soclales, agricultura y clencias natu-
rales. * La Revolucion Verde tiene vinculos histéricos con la
Fundacion Rockefeller, que contribuyo a financiarla en Mé-
xico e India. En 2006, la Fundacion publicod “Africa’s Turn: A
New Green Revolution for the 275 Century” [“El turno de Afri-
ca: Una nueva revolucion verde para el siglo XXI”], que ponia
de manifiesto la ineficiencia de las explotaciones agricolas
africanas y proponia, como siempre ha hecho, variedades de
semillas de alto rendimiento y fertilizantes mejorados ' La
Fundacion Rockefeller siempre ha apoyado los esfuerzos por
introducir las tecnologfas de la Revolucion Verde para hacer
frente al hambre, sin importar el conocido fracaso de este
enfoque, con sus adversos impactos ecoldgicos y sociales.
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La Fundacién Bill y Melinda Gates (BMGF) es una fun-
dacion filantrocapitalista®® creada en el afio 2000, cono-
cida por sus intentos de ganar influencia en los sectores
de la saludy la agricultura,” entre otros, mediante el apo-
yo financiero a los mismos. La Fundacién no cuestiona
las estructuras de poder que han conducido a la pobre-
za y la desigualdad generalizadas, sino que refuerza la
dependencia econdmica y tecnoldgica de los paises en
desarrollo con respecto a Estados Unidos y Europa.> Bill
Gates también es conocido por esforzarse en garantizar
la continuidad de las ganancias corporativas mediante el
uso de patentes internacionales y por negarse a apoyar
politicas alternativas de salud publica —por ejemplo, se
opuso a liberar las patentes de la vacuna COVID-19 para
facilitar la vacunacion mundial.* Conocido también por
ser el mayor propletario privado de tierras agricolas en
Estados Unidos,* Bill Gates ha estado detrds de los es-
fuerzos por centralizar el CGIAR y obtener el control del
suministro de semillas.

La “camarilla” de la Cumbre: intereses entrelazados
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“Vertumnus”, a la izquierda, fue pintado por Guiseppe Arcimboldo en 1591y es un retrato del emperador del Sacro Imperio Romano Ger-

madnico Rodolfo II. Se utilizé como portada de la primera edicién impresa del Tratado Internacional sobre [0s Recursos Fitogenéticos para

la Alimentacion y la Agricultura, adoptado en 2001. Veinte afios después, el Reino Unido, dirigido por Boris Johnson, estd ayudando a tejer

una historia que apuntala y expande el cadena alimentaria industrial a expensas de otros sistemas alimentarios.

llustracion de la derecha, Charley Hall, basada en una idea del Grupo ETC

Recuadro 5: jLa “historia” de la Cumbre dirigida desde Londres?

Hay otro actor clave entre los bastidores de la Cumbre:
Londres. Clertamente, el arquitecto clave de la Cumbre,
David Nabarro, tiene en Londres su base politica. Trabaja
con el Imperial College y como asesor principal del po-
deroso “think tank” londinense SYSTEMIQ, que a su vez
estd dirigido por dos gigantes del establishment britanico,
Lord Turner (que dirigi¢ la Confederacion de la Industria
Britdnica del Reino Unido) y Sir David King (antiguo asesor
cientifico en jefe del gobierno britdnico).

SYSTEMIQ fue creada por dos antiguos ejecutivos de
McKinsey Management en 2016 y fue certificada como
“B Corp”en 2018.%” Se dedica a acelerar el cumplimien-
to del Acuerdo de Par(s y los Objetivos de Desarrollo
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Sostenible de la ONU “transformando los mercados, 10s
modelos de negocio y las clases de activos en el uso
del suelo, la energla limpia y los materiales”>® Al igual
que todos los demds actores que lideran la Cumbre, 0s
modelos que propone para abordar la crisis climatica
dependen en gran medida de soluciones de mercado
respaldadas por las empresas y de un enfoque de aso-
claciones de multiples partes interesadas.” SYSTEMIQ
encabezo la creacion de la Coalicion para la Alimenta-
cion y el Uso del Suelo (FOLU),*® administra su sitio web
y alberga su oficina.®’

La firma privada de relaciones publicas Marchmont Commu-
nications, con sede en Londres, es la encargada de presentar
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la imagen v la narrativa de la Cumbre. Marchmont alberga la
secretar(a de Farming First® y entre sus clientes se encuen-
tran los centros del CGIAR, el Grupo del Banco Mundial vy
Croplife, el grupo de presion de la industria de la biotecno-
logla de cultivos y productos agroquimicos. El propietario de
Marchmont, antiguo presidente de la mesa directiva y actual
director, Michael Hoevel, estd identificado como coordinador
de Farming First
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Londres también es relevante en un sentido mas amplio:
respalda la narrativa que une a las cumbres sobre el clima,
la biodiversidad vy los alimentos en torno a la idea de [as
“soluciones basadas en la naturaleza” o “soluciones clima-
ticas naturales”® El Gobierno de Boris Johnson parece de-
cidido a restablecer Londres como centro mundial de es-
peculacion sobre el carbono, la biodiversidad y los activos
alimentarios y a reavivar la suerte de su sector financiero
post-Brexit en torno a la tecnologia vy las finanzas verdes %

Una cumbre para destruir la soberania alimentaria

¢Para qué sirve una cumbre mundial sobre la alimen-
tacion? La primera Cumbre sobre la Alimentacion,
celebrada en 1996, resulto de la presion publica para
hacer frente a la grave profanacion moral que supone
el hambre y para consagrar el derecho a la alimenta-
cion, tal y como exigia la sociedad civil. La Cumbre
sobre la Alimentacion de 2008 se convoc6 para ha-
cer frente a la crisis de los precios de los alimentos
y a la espiral del hambre provocada por el uso de la
produccion de cereales para agrocombustibles in-
dustriales en lugar de alimentos. Pero esta Cumbre de
2021 ha ampliado y cambiado el enfoque, situandolo
dentro de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). Aunque el segundo ODS pide hambre cero y
sistemas alimentarios sostenibles, este acercamien-
to mas amplio tipo “bufet” que abarca todos los ODS
abre una puerta para que los responsables de la toma
de decisiones pierdan el enfoque concentrado en los
sistemas alimentarios, al crear una gama de opciones
tecnocraticas despolitizadas y de indicadores faciles
de manipular que supuestamente abordan diversos
problemas globales.

Elusodel término “sistemas alimentarios” también
supone un cambio importante respecto a las cumbres
alimentarias anteriores, con el que la sociedad civil
debe tener cuidado. Aunque los movimientos por la
alimentacion llevan mucho tiempo abogando por un
enfoque de “sistemas alimentarios” para abordar los
problemas interrelacionados de la salud, el hambre,
los derechos, la ecologia, la economia, la desigualdad,
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asicomo lainfinita diversidad planetaria de formas de
producir alimentos, es preocupante que la aplicacion
de una perspectiva tecnocratica de los “sistemas ali-
mentarios” en la Cumbre haya desplazado a la segu-
ridad alimentaria y al hambre como el enfoque moral
definitorio de los debates y la toma de decisiones so-
bre los sistemas alimentarios.®

Las empresas que pretenden promover sus inte-
reses comerciales también se estan aprovechando
de las crisis actuales. Por ejemplo, el sitio web de
la Cumbre y sus paginas “sobre nosotros” destacan
el cambio climatico y las pandemias como factores
clave que sustentan la necesidad de sus “solucio-
nes innovadoras”. De este modo, el trasfondo de
la narrativa que se proyecta es que los problemas
actuales del sistema alimentario tienen su origen
en choques externos mas recientes, lo que permite
ignorar los problemas estructurales mas profundos
del neocolonialismo, las relaciones de poder entre
el Norte y el Sur, un régimen comercial mundial
desigual, la concentracion corporativa y la des-
igualdad estructural.

Ademas, y quizas no sea sorprendente, la Cumbre
no llama la atencion sobre el hecho de que el sistema
agroindustrial es el principal factor que impulsa tanto
el cambio climatico como las pandemias. En su lugar,
se promueve un enfoque lustroso sobre la aplicacion
de remiendos técnicos y el cumplimiento de las me-
tas de los indicadores vinculados a los objetivos técni-
cos como una forma de “empujar” nuestros sistemas
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alimentarios de vuelta a una puntuacion supuesta-
mente “perfecta” —algo en lo que las grandes empre-
sas y los gobiernos pueden colaborar sin enfrentarse
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a preguntas incomodas. Esto es la antitesis de la sobe-
rania alimentaria.

Las trampas que hay que tener en cuenta “al interior” de la Cumbre

Aunque muchos movimientos por la alimentacion y la
sociedad civil le han dado la espalda a la farsa que es la
Cumbre, algunos grupos han optado por “entrar” en el
proceso con la esperanza de conseguir mayor apoyo po-
litico internacional para visiones mas transformadoras,
sosteniblesy equitativas enrelacion conlaalimentacion,

notablemente paises africanos, seguramente por la in-
fluencia directa de Agnes Kalibata en la politica conti-
nental, y en contraste, notablemente pocas organizacio-
nes latinoamericanas. Quienes lo han hecho tienen que
enfrentarse a dos retos inusuales que surgen del marco
que el Foro Economico Mundial dio ala Cumbre.

Recuadro 6: Soberania alimentaria, Declaracion del Foro de Nyéléni 2007%

La soberan(a alimentaria es el derecho de los pueblos a ali-
mentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles,
producidos de forma sostenible y ecoldgica, y su derecho
a decidir su propio sistema alimentario y productivo. Esto
pone a aquellos que producen, distribuyen y consumen
alimentos en el corazon de los sistemas y politicas alimen-
tarias, por encima de las exigencias de los mercados vy de
las empresas. Defiende los intereses de, e incluye a, las
futuras generaciones. Ofrece una estrategia para resistir vy
desmantelar el comercio libre y corporativo y el régimen
alimentario actual, y para encauzar los sistemas alimenta-
r10s, agricolas, pastoriles y de pesca para que pasen a estar
gestionados por los productores y productoras locales. La
soberania alimentaria da prioridad a las economias loca-
les y a los mercados locales y nacionales, y otorga el poder

Las politicas publicas pueden desarrollarse igual
que las propuestas de negocios: Los arquitectos de la
Cumbre completan su narrativa del “sistema alimen-
tario roto” —la victima— con una propuesta de “solu-
ciones audaces” que “cambian el juego”. Esta combi-
disrupcion” y “soluciones

» o«

nacion de “sistemas rotos”,
audaces” es un ejemplo perfecto de la adhesion de la
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a los campesinos y campesinas y a la agricultura familiar,
la pesca artesanal y el pastoreo tradicional, y coloca la pro-
duccion alimentaria, la distribucion y el consumo sobre
la base de la sostenibilidad medioambiental, social y eco-
nomica. La soberania alimentaria promueve el comercio
transparente, que garantiza ingresos dignos para todos [0s
pueblos, y los derechos de los consumidores para contro-
lar su propia alimentacion y nutricion. Garantiza que 0s
derechos de acceso y a la gestion de la tierra, los territo-
rios, las aguas, las semillas, el ganado y la biodiversidad,
estén en manos de aquellos que producen los alimentos.
La soberanfa alimentarfa supone nuevas relaciones socia-
les libres de opresion y desigualdades entre los hombres y
mujeres, pueblos, grupos raciales, clases sociales y gene-
raciones.

Cumbre a la logica, los valores y el lenguaje corpora-
tivos de la multitud neoliberal agrupada en torno al
Foro Economico Mundial.

Las cinco “vias de accion” de la Cumbre —garanti-
zar el acceso aalimentos sanos y nutritivos para todos;
adoptar modalidades de consumo sostenibles; impul-
sar la produccion favorable a la naturaleza; promover
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medios de vida equitativos; y crear resiliencia ante las
vulnerabilidades, las conmociones y las tensiones—
pueden sonar como resultados deseables, pero no es
probable que conduzcan a los cambios que describen,
ya que la Cumbre no intenta explorar el trasfondo de
los desafios sistémicos ni identificar alternativas sis-
témicas verdaderamente transformadoras.

En lugar de eso, han abierto la puerta a una lluvia
de ideas de “soluciones audaces” que podrian tener mas
éxito entre los inversionistas (y los gobiernos que bus-
can sustituir el gasto pablico por la inversion privada). El
trasfondo de este enfoque es que el “remiendo” necesario
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para nuestro sistema roto puede venir de una rafaga de
balas de plata tecnologicas que de alguna manera nos ha-
ran superar las pandemias y la crisis del cambio climati-
co. La Cumbre no busca un reequilibrio fundamental del
poder, la gobernanza, la economia o la vision del mundo.

Jerga nueva pero neoliberal: Los movimientos por la
alimentacion también han tenido que sortear una nue-
va terminologia en los debates sobre politica alimenta-
ria, incluyendo términos como “soluciones basadas en
lanaturaleza” y “produccion favorable a la naturaleza’”

Recuadro 7: Las “soluciones audaces” de la Cumbre alejan de la urgente

necesidad transformar el sistema

A mediados de julio de 2021, el sitio web de la Cumbre
afirmaba haber recibido mas de 2 mil ideas de “solucio-
nes que cambian el juego” que se habian sintetizado en
mas de 50 “grupos o clusteres de soluciones”® Las listas
de propuestas recibidas procedian en su mayoria de go-
biernos e instituciones de investigacion del Norte, grupos
de cabildeo y presion de la industria y un amplio abanico
de empresas de toda la cadena agroindustrial bajo el para-
guas de grupos de presion como Croplife, Farming First,
FOLU y WBCSD.

Las propuestas autocomplacientes de los grupos de
cabildeo de la industria y de las corporaciones que ya

Las “soluciones basadas en la naturaleza” (NBS,
por sus siglas en inglés) es un término tomado directa-
mente del discurso sobre el cambio climatico y la bio-
diversidad para describir las intervenciones técnicas
y de mercado en la “infraestructura natural” que su-
puestamente ayudan a mitigar el dano ambiental. Los
ejemplos clasicos de “soluciones basadas en la natura-
leza” incluyen la financiarizacion del carbono fores-
tal para subvencionar la proteccion de los bosques (lo
que se denomina REDD, Reduccion de Emisiones por
Degradacion y Deforestacion). A principios de 2019 y
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contribuyeron a destrozar el planeta se describen como
“favorables a la naturaleza” y se etiquetan como “solu-
ciones que cambian el juego” en los documentos de las
Vias de Accion. Por ejemplo, el Consejo de Exportacion
de Soya de Estados Unidos, que apoya la produccion de
soya genéticamente modificada,” propone “impulsar la
produccion favorable a la naturaleza en la industria de la
soya de Estados Unidos” " Otras propuestas de gigantes
corporativos incluyen “iniciativas sostenibles de carne
de res” de Tyson Foods, “cadenas de suministro sin defo-
restacion” de Nestlé y “creacion de la huella del uso del
suelo para productos especificos” de Bayer.”?

2020, las grandes organizaciones conservacionistas y
los grupos de presion corporativos, como FOLU, ace-
leraron estas conversaciones con el fin de vincular el
concepto de “soluciones basadas en la naturaleza” a la
agricultura y la alimentacion, y ligar la gobernanza y
los mecanismos de mercado del clima, la biodiversidad
y la alimentacion entre si, con fines de compensacion
(véase el recuadro 8). Dado que uno de los principales
artifices de la Cumbre, David Nabarro, también lider6
la via de las NBS en la Cumbre del Clima del Secreta-
rio General de las Naciones Unidas de 2019, quiza no



Septiembre de 2021 | Comunicado No. 118

| Secuestro de los sistemas alimentarios

Recuadro 8: Como infectaron los foros intergubernamentales las “soluciones

basadas en la naturaleza”

El término “soluciones basadas en la naturaleza” se incubo en
los circulos de politica ambiental de la Union Europea, antes
de emerger de lleno en las discusiones sobre la gobernanza
del clima y la biodiversidad en los Ultimos afos. La promo-
Cion de las “soluciones basadas en la naturaleza” también ha
ocupado un lugar destacado en la Unidn Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN), que esta desarrollando
una norma de verificacion de lo que constituye una NBS.

Para los responsables de la politica climatica, las “solu-
ciones basadas en la naturaleza” se han identificado con ini-
clativas técnicas y de mercado que se enfocan en “mejorar”
la naturaleza para aumentar su capacidad de actuar como
sumidero de carbono 0 como medio para mitigar el cambio
climatico. Por ejemplo, esto podria incluir invertir en planta-
ciones 0 en la conservacion de humedales o la replantacion
de manglares, con todo v la posibilidad de desplazamiento
de las comunidades tradicionales en el proceso —en lugar
de contrsuir opciones con los propios pueglos que salvaguar-
dan la biodiversidad planetariay transformar la infraestructu-
ra de energla, transporte o construccion para hacerla de bajo
consumo. Por o tanto, se habla de “soluciones basadas en la
naturaleza” para referirse a los remiendos tecnoldgicos para
la crisis climatica basados superficialmente en la naturaleza.

La Conferencia de las Partes del Convenio Marco de
Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (COP-26) que se
celebrard en Glasagow (Reino Unido) en noviembre, tiene
como prioridad en su agenda el establecimiento de normas
que regulen una nueva generacion de mercados mundiales
de carbono (en el marco de la negociacion en torno al ar-
ticulo 6 del Acuerdo de Par(s). Las grandes organizaciones
conservacionistas del Norte ven un enorme potencial finan-
ciero de dinero caldo del cielo para sus propios proyectos de
conservacion si éstos pueden Incluirse como “soluciones
basadas en la naturaleza” cuyo secuestro de carbono podria
supuestamente verificarse (por ejemplo, mediante normas
acordadas por la UICN) y luego comercializarse en los mer-
cados mundiales de carbono.

El enfoque de las “soluciones basadas en la naturaleza” se
ha extendido a los debates y negociaciones sobre politicas de
conservacion de la biodiversidad. El mejor ejemplo es el con-
trovertido conjunto de programas REDD/REDD+ (Reduccion
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de Emisiones por Deforestacion vy Degradacion) del Banco
Mundial, que financiarizan las actividades de conservacion
ofreciendo créditos de carbono u otros “pagos por Serviclos
ambientales” Estos programas se prestan al fraude v la creacion
de conflictos intracomunitarios” y tienen tantas lagunas que
los actores estatales y corporativos pueden incluso reclamar
pagos dejando solo el 10% de un bosque sin talar o replan-
tando con monocultivos, que generan un negocio adicional ™

La Conferencia de las Partes del Convenio sobre Diver-
sidad Bioldgica, (COP-15 del CDB), que probablemente se
celebrard en Kunming (China) en 2022, tiene como objetivo
establecer un Marco Mundial para la Biodiversidad Post-
2020. Las grandes ONG conservacionistas y la mayoria de
los paises industrializados han utilizado su poder para tras-
ladar el concepto de “soluciones basadas en la naturaleza”
de los debates sobre el clima a los de la biodiversidad, para
insertarlo como parte clave del acuerdo sobre la biodiversi-
dad post-2020. Hasta ahora esto se ha encontrado con mu-
cha resistencia por parte de los delegados del Sur, los pue-
blos indigenas v la sociedad civil, pero aun asi el término se
ha colado en los borradores de las decisiones.

La tercera de las tres grandes cumbres es, por supues-
to, la Cumbre sobre los Sistermas Alimentarios.

Las grandes ONG de conservacion han promovido con
entusiasmo la aparicion simultdnea del lenguaje de “solu-
ciones basadas en la naturaleza” en las negociaciones so-
bre la gobernanza de la alimentacion y la agricultura, pero
los movimientos de justicia y soberanfa alimentaria de
larga experiencia siguen negandose a caer en este engano.

Estos movimientos observan que las propuestas de
“soluciones basadas en la naturaleza” estan especialmente
vinculadas a los intentos de convertir los suelos agricolasy
los sistemas de produccion en nuevas fuentes de créditos
de carbono, potencialmente comercializables y por tanto
rentables, a expensas de comunidades campesinas vy de
agricultura en pequefia escala que se veran aun mas mar-
ginadas. En combinacion con la “agricultura de precision”
(la digitalizacion de la produccion de alimentos), el poten-
cial de los nuevos mercados de carbono, que aumentan su
poder comercial y su influencia mientras promueven ain
mas el acaparamiento de tierras, s iInmenso.
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resulte sorprendente que el marco de las “soluciones
basadas en la naturaleza” parala alimentacion y la agri-
cultura empezara a surgir a lo largo de 2020, ya que las
negociaciones sobre el clima, la biodiversidad y la ali-
mentacion se enfocaron simultaneamente.

Sin embargo, es importante sefialar que el con-
cepto de “soluciones basadas en la naturaleza” no
tiene un significado definido en el contexto de los
sistemas alimentarios. Esto significa que puede ser
utilizado para referirse a absolutamente cualquier
idea que suene generalmente positiva. Lo hace per-
fecto para maquillar de verde los proyectos corpora-
tivos (“greenwashing”). En Costa Rica, pais emblema-
tico por su biodiversidad y politicas de conservacion,
y que jugoé un papel principal como representante de
la “convergencia latinoamericana” hacia la Cumbre,
el segundo de sus cuatro Diadlogos Nacionales se de-
dicé exclusivamente a las Soluciones Basadas en la
Naturaleza como “pilar de los sistemas alimentarios
sostenibles”.

La Cumbre ha agravado a conveniencia este lengua-
je confuso acunando otro término que hasta ahora no ha
sido definido: “produccion favorable a la naturaleza” —de
nuevo un concepto general que engloba todos los tipos de
agricultura y produccion de alimentos que hacen afirma-
ciones verdes o basadas en la naturaleza, aunque no estén
fundamentadas. Otros términos de “produccion positiva”
—agroecolOgica, organica, regenerativa, sostenible— se
estan introduciendo en la jerga de la Cumbre para que
sus resultados parezcan mas aceptables. Esto no significa
que vayan a formar parte de un proceso verdaderamente
transformador, sino que son parte de la fachada.

Otros trucos lingiiisticos para disfrazar la agen-
da corporativa: Entender qué ofrece la Cumbre a la
alimentacion y la agricultura mundiales es objeto de
debates al interior y al exterior de la misma.

Resulta significativo que la vision mas importante
de los movimientos por la alimentacion que esta ga-
nando apoyo en la FAO —la agroecologia— ni siquiera
fue mencionada en la agenda original de la Cumbre.
Ni siquiera cuando fue anunciada por el Secretario
General de la ONU en octubre de 2019. En cambio,
su documento conceptual original resalto la “agri-
cultura de precision” y la ingenieria genética como
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herramientas importantes para la seguridad alimen-
taria del futuro, al tiempo que hacia una vaga referen-
cia alos sistemas “tradicionales”.

Después de una critica implacable por parte de
movimientos campesinos y la sociedad civil, ademas
de una diligente presion por parte de quienes eligie-
ron “participar”, ya se menciona la agroecologia en
los procesos de la Cumbre. El término “agroecologia”
tiene ahora un lugar destacado en la Via de Accion 3,
ocupando 34 de las 144 paginas de su sintesis, con 12
acciones propuestas.”

Pero —y es un gran pero— la agroecologia que se
menciona es la que tiene “neutralidad de escala”, es
decir, se integra de herramientas y procedimientos
que benefician lo mismo al gran empresario que al
agricultor familiar. Esto significa que las gigantes-
cas explotaciones agroindustriales pueden devenir
agroecoldgicas. La agricultura campesina e indigena
aparece como una categoria separada para ser “prote-
gida” como una pieza de museo, pero no se considera
una ruta plausible que aleje al mundo del hambre y
otras crisis relacionadas.

Por ejemplo, la Union de Trabajadores de la Tie-
rra (UTT, Argentina), explica que los representantes
de Argentina en la Cumbre insistieron en quitar de
los documentos la palabra agroecologia, argumen-
tando que no hace falta discutirla ya que segtn ellos
“el sistema argentino es totalmente sustentable, no
genera desmontes, ni consecuencias en el cambio
climatico, no envenena pueblos ni desaloja cam-
pesinos, tampoco produce efectos negativos en el
precio de los alimentos”, lo cual a todas luces es un
gran cinismo, ya que Argentina es uno de los paises
donde todo eso ha ocurrido fehacientemente. El re-
presentante de Argentina ante la Cumbre también
“pidi6 que se quiten las referencias a la promocion
de mercados locales”. Lucas Tedesco, de la UTT, de-
nuncia: “A los representantes de la Cancilleria de
nuestro pais en la Cumbre de Naciones Unidas sobre
Sistemas Agroalimentarios les decimos: ese posicio-
namiento no nos representa. La sociedad no quiere
comer mas mentiras.”

También es importante senalar el aumento de un
lenguaje enganoso sobrela “agriculturaregenerativa’,
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tanto en la Cumbre como entre los grupos de cabil-
deo y presion corporativa. Este concepto surgio en el
Norte Global y se caracteriza por enarbolar un enfo-
que sumamente estrecho sobre la salud del suelo. La
agricultura regenerativa es un concepto es favorito
de mega corporaciones como General Mills, Pepsico
y Nestlé, pues les facilita asumir “compromisos”, ya
que no implica grandes cambios en sus nocivos pro-
cedimientos. De hecho, el término “agricultura rege-
nerativa” se usa ahora de forma tan indiscriminada
por algunas corporaciones que a veces se refiere a la
agricultura que depende del uso continuo de agroqui-
micos y transgénicos para monocultivos combinados
con produccion ganadera.

El documento “de convergencia” de la region
latinoamericana enviado a la Cumbre desde el Ins-
tituto Interamericano de Cooperacion para la Agri-
cultura (IICA), que opera como promotor de la agri-
cultura industrial y los grandes agronegocios en la
region, incorpora a esos trucos lingiisticos el con-
cepto de “intensificacion sostenible” para supues-
tamente armonizar las estrategias de produccion
agroindustrial con los asuntos ambientales.”” Diver-
sos funcionarios de agricultura, ambiente y asun-
tos exteriores de América Latina convocados por el
IICA, declararon que el continente es “El principal
productor de alimentos y de servicios ambientales
del mundo, por lo que nuestra region debe ser in-
corporada como parte de la narrativa que se esta
produciendo en la Cumbre”. Representantes guber-
namentales de Brasil, Argentina, Uruguay y Ecua-
dor enfatizaron que América Latina ofrece valiosos
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servicios ecosistémicos y que al mismo tiempo tiene
un papel principal en la producciéon mundial de ali-
mentos, intentando posicionar el continente como
un mercado abierto para los mercados de carbono
con las llamadas soluciones basadas en la naturale-
za, pese a que ese tipo de agricultura es el principal
factor de destruccion, por ejemplo, de la Amazoniay
otros ecosistemas de relevancia clave para contener
el cambio climatico. ”®
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Recuadro 9: El combo corporativo de ensuefio: agricultura digital y

compensaciones de carbono

Para incrementar su control conjunto de las explotaciones
agricolas, las grandes empresas tecnoldgicas y las grandes
empresas agroindustriales estdn fortaleciendo sus asocia-
ciones mediante la combinacion de sus ofertas de agri-
cultura automatizada. Por ejemplo, miden el carbono del
suelo o el crecimiento de las plantas mediante sensores
para luego prescribir las llamadas soluciones “regenerati-
vas” a través de plataformas como Climate Field View de
Bayer o el “Centro de Operaciones” de John Deere.

En otro ejemplo, en julio de 2020, Bayer, que ahora es
propietaria de Monsanto y de su filial The Climate Corpora-
tion, lanzo la Iniciativa de Carbono de Bayer, cuyos paises
piloto seran Estados Unidos vy Brasil. Dicha Iniciativa pro-
mete pagar a los agricultores que utilicen su aplicacion de
agricultura digital si siguen fielmente sus recomendaciones
(que incluyen el uso de productos de Bayer) para capturar
carbono en sus suelos. El secuestro de carbono se verificara
mediante imagenes de satélite.”

En sintonfa con la propaganda de la Pre-Cumbre, Ba-
yer anuncio el 30 de julio que abandonara su negocio de
semillas y biotecnologia de soya en Argentina para reorien-
tar sus inversiones hacia el impulso de la transformacion
digital y nuevos modelos de negocio como la plataforma
ORBIA, o la Iniciativa de Carbono mencionada arriba ®

La incorporacion de millones de hectdreas de mo-
nocultivos controlados digitalmente a los mercados

mundiales de carbono, bajo la apariencia de “soluciones
basadas en la naturaleza” crearfa una enorme ganancia
financiera para Bayer y para los demas gigantes de la agri-
cultura digital.

También ayudarfa a resolver un importante dolor de
cabeza que tienen los capitalistas de los créditos de carbo-
no.Ha quedado vergonzosamente claro que los sumideros
de carbono “tradicionales”, como los proyectos forestales,
tienen poca capacidad real para absorber todas las prome-
sas de compensacion que han hecho las empresas.?! Dado
que la capacidad de secuestro de carbono de los bosques
tiene un limite y éste va se alcanzo, y que tecnologias es-
peculativas como la “remocion del didxido de carbono”
siguen siendo controvertidas y no han sido probadas, l0s
comerciantes de carbono estan buscando incluir los sue-
los agricolas en sus esquemas de comercio para satisfacer
las promesas de maquillaje verde de sus clientes corpora-
tivos (y evitar que colapse una burbuja financiera).

Sin embargo, es posible que para ello necesiten nue-
vOS acuerdos de gobernanza, ventajosos para los esque-
mas de “agricultura favorable a la naturaleza” y que ésta
pueda cotizar bien en los mercados de carbono. Esto ayu-
da a comprender por qué en la agenda de la Cumbre es
central el logro de nuevos acuerdos de gobernanza global
en torno a las soluciones basadas en la naturaleza promo-
vidas desde la industria.

El tsunami de la digitalizacion se cierne sobre los sistemas alimentarios

Los arquitectos de la Cumbre instalaron en Nueva
York sus esfuerzos para dividir y reorganizar gober-
nanza global en materia de alimentacion y agricultu-
ra. Esta medida representa un cambio significativo
respecto a la forma en que se llevaron a cabo las dos
anteriores cumbres mundiales sobre la alimentacion,
que se basaron en procesos de gobernanza que ya
existian y por tanto se organizaron en Roma, sede de
la FAOy el CSA.
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Parte de la explicacion se encuentra en el crecien-
te malestar de las empresas debido a la mayor acepta-
cion del rol de la agroecologia por parte de las agen-
cias con sede en Roma, especialmente en el Comité de
Seguridad Alimentaria Mundial. Una segunda razon
radica claramente en el deseo de abrir los sectores ali-
mentario y agricola a los mercados del carbono y de
biodiversidad. Sin embargo, una tercera respuesta,
aun mas profunda, tiene que ver probablemente con
los significativos cambios y trastornos estructurales y
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de gobernanza que serian necesarios en el mundo de
la alimentacion y la agricultura para permitir la digi-
talizacion que las empresas estan planeando.

En 2021, ya nos encontramos con que todo el
sistema alimentario industrial se esta digitalizando
rapidamente de punta a punta en muchas regiones
del mundo. Por ejemplo, en el Norte y en los grandes
mercados urbanos del Sur, los sistemas de entrega de
alimentos y comestibles en linea se dispararon como
resultado de las restricciones de cierre impuestas por
la pandemia de COVID-19. Esto amplié rapidamente
el papel de los nuevos actores del sector alimentario
digital, como Amazon, Alibaba, Tencent, Pinduoduo,
FlipKart y otros, situandolos a la cabeza de los que se
dedican a la venta y distribucion de alimentos. Estos
titanes de los datos, que en algunos casos también
controlan los servicios en la nube para la agricultura
digital, ahora estan forjando alianzas y empresas con-
juntas con laagroindustria, los filantrocapitalistas y el
propio sistema de las Naciones Unidas.

El despliegue de la automatizacion y las cadenas
de bloques (blockchains) en el almacenamiento, la
logistica y el transporte ha convertido la gestion de
alimentos y productos basicos en una empresa digi-
tal. En los campos y las granjas industriales se estan
produciendo rapidamente cambios similares, con la
vigilancia digital, las plataformas de datos, los drones
y la inteligencia artificial (IA) que vigilan y desplazan
cada vez mas a los trabajadores, toman decisiones
agricolas y desechan conocimientos de los agriculto-
res, pastores y pescadores.

Esta toma de control digital de los sistemas alimen-
tarios también esta convergiendo con la biotecnologia
avanzada, incluso a través de las nuevas tecnologias de
edicion genética y biologia sintética, que también se
basan cada vez mas en la inteligencia artificial. Cada
una de estas plataformas tecnoldgicas conlleva nuevos
riesgos y ataques a los derechos y alas economias cam-
pesinas, entre otras cosas porque se estan utilizando
para reforzar el control monopdlico de las corporacio-
nes sobre los sistemas alimentarios. También forman
parte de una toma de control biodigital mucho més am-
plia de la economia mundial que el FEM describe como
la “cuarta revolucion industrial” o “4RI".
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En América Latina varios de los “Dialogos” nacio-
nales e independientes se enfocaron en la digitaliza-
cion, no para entenderla o debatirla sino como una
ruta inescapable para la alimentacion y agricultura,
sin tener en cuenta sus muchos impactos negativos
potenciales. En Costa Rica, pais sede del IICA, prin-
cipal promotor de los agronegocios trasnacionales
en el continente, la innovacion digital es presentada
como un paso ineludible para “acelerar la transfor-
macion de los sistemas agroalimentarios a sistemas
mas eficaces, productivos, sostenibles, inclusivos y
resilientes; abriendo nuevas y mejores oportunida-
des para agregar valor y generar empleo e ingresos,
como lo evidencian los impactos de la digitalizacion
y de la automatizacion de los procesos de produccion,
el comercio electrénico y la diversificacion de mer-
cados”# Una frase que no concuerda con la realidad
de tales procesos, que por el contrario han generado
mayor desempleo y concentraciéon de mercados, en
desmedro de las industrias nacionales.

Para que se pueda avanzar en estas revoluciones
tecnologicas y economicas, y para que los nuevos ti-
tanes corporativos asuman el poder, es necesaria la
disrupcion de los viejos patrones de gobernanza. Asi,
los partidarios de la 4RI estan presionando con fuerza
para que las politicas publicas posibiliten una amplia
infraestructura de datos y vigilancia, permitan oligo-
polios intersectoriales sin precedentes y promuevan
el uso de la automatizacion y de la llamada “inteligen-
cia artificial” para requisar, deshabilitar y remplazar
grandes franjas de trabajo, tierra y cultura.

Estas demandas son totalmente incompatibles
con el avance de la soberania alimentaria y la agro-
ecologia real. Ni siquiera encajan facilmente en la
arquitectura existente de gobernanza alimentaria, en
donde se ha luchado durante mucho tiempo y final-
mente se han aceptado las nociones de biodiversidad,
agroecologia, saberes indigenas, derechos de los agri-
cultores y campesinos y soberania alimentaria. En es-
tos espacios, las naciones del Sur y los representantes
de la agricultura en pequena escala y campesina tie-
nen la oportunidad de hablar con el mismo peso que
los grandes Estados de la OCDE y las corporaciones
alimentarias y tecnologicas.
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En pocas palabras, quienes trabajan para acelerar
una transformacion biodigital del sistema agroindus-
trial y de la economia mundial en general estan bus-
cando una forma diferente de gobernanza que posibili-
te sus intereses. Buscan algo distinto a las instituciones
existentes como el Comité de Seguridad Alimentaria.
La retorica de la Cumbre exalta la innovacion de alta
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tecnologia en general y las tecnologias digitales y bio-
digitales en particular, y se esta utilizando para desa-
rrollar sistemas de gobernanza favorables a las corpo-
raciones, que tengan la bendicion de las agencias con
sede en Roma, asf como para atraer mayores inversio-
nes y subvenciones gubernamentales.

Las invitaciones a participar en la Cumbre: ;un regalo envenenado?

El anuncio formal de la Cumbre sobre los Sistemas
Alimentarios en octubre de 2019 fue recibido con un
considerable escepticismo por parte de la sociedad ci-
vil, sobre todo teniendo en cuenta la turbia proceden-
cia de la Cumbre. Ralentizados por la pandemia, mas
de 550 organizaciones y movimientos de la sociedad
civil consiguieron firmar una fuerte declaracion con-
denando la Cumbre por su falta de transparencia, la
indebida influencia corporativa del Foro Econdémico
Mundial y de la Fundacion Bill y Melinda Gates, y la
exclusion de los derechos humanos.** Otra declara-
cion, iniciada por el Instituto Oakland, fue firmada
por 176 organizaciones de 83 paises; en ella se pedia
que la cumbre fuera dirigida por alguien que no fuera
Agnes Kalibata de AGRA.#*

En respuesta a estas criticas, la Cumbre adopt6 una
retorica “atrapalotodo”. Ahora afirma que esta “abierta
a todos y nos pertenece a todos”. Esto parece ser mas
que nada espectaculo y propaganda. En el documento
conceptual original, la definicion de “multiples partes
interesadas” sélo incluia cinco categorias: elaborado-
res de politicas, inversionistas, medios de comunica-
cion, cientificos y ciudades y comunidades. No habia
ninguna referencia a la sociedad civil ni se reconocia a
los pueblos indigenas; los productores de alimentos es-
taban agrupados dentro de “inversionistas”. Aparte de
la Oficina del Secretario General de la ONU y las agen-
cias con sede en Roma que se ocupan de la alimenta-
ciony la agricultura, el inico actor que se mencionaba
explicitamente era el Fondo Econémico Mundial.

Estas son omisiones reveladoras, que ponen de
manifiesto la verdadera razon detras de la propuesta
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de la Cumbre y que sirven para socavar los posterio-
res intentos de acallar las criticas haciendo hincapié
en que todo el mundo es bienvenido. La narrativa de
la Cumbre puede haber cambiado a “tt y yo tenemos
un gran papel en la Cumbre”, pero la ambigiiedad so-
bre quiénes podriamos ser “ti y yo” persiste, ya que
sigue sin reconocer el hecho de que son agricultores
en pequena escala, comunidades campesinas, los jor-
naleros y trabajadores agricolas, los pastores, los pes-
cadores y los pueblos indigenas quienes producen la
mayor parte de los alimentos que consume al menos
el 70% de la poblacion mundial.

Para obtener legitimidad, la Cumbre ha tratado de
involucrar a una red de “campeones” cuya tarea prin-
cipal es impulsar y movilizar el apoyo. Se invito acti-
vamente a grandes organizaciones de agricultores y
ONG a participar en los procesos. Se les recluté para
que se unieran a los Equipos de Accion que discutie-
ron varios documentos de referencia sobre los temas
designados y deliberaron sobre las recomendaciones
que se presentarianalos Estados miembros de la ONU
en la pre-cumbre de julio en Roma. Es de sobra cono-
cido entre las organizaciones de sociedad civil que los
intentos de reclutar “campeones”, incluyendo a las or-
ganizaciones criticas de agricultores, se encontraron
en su mayoria con una negativa tras otra.

Sin embargo, hasta mayo de 2021 se habian encon-
trado y nombrado 106 campeones, que van desde direc-
tores y ex directores de agencias de la ONU y organi-
zaciones internacionales y lideres de opinién, pasando
por lideres juveniles, lideres campesinos y personali-
dades de la sociedad civil. El papel de los campeones es
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animar, amplificar y legitimar el espectaculo, no como
representantes formales de los sectores de los que pro-
ceden, sino como individuos. Los detalles de sus co-
mentarios son mucho menos importantes que el hecho
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de que estén alli como personas influyentes entre sus
pares, lo que contribuye a la impresion deseada de que
la Cumbre es real e importante y de que la nueva nor-
ma a la que aspira puede ser legitima y deseable.

La toma de decisiones virtual, nueva “normalidad” nociva

La pandemia de COVID-19 disparo¢ la digitalizacion. Al
igual que todos los trabajadores con oficinas, escritorios,
computadoras y teléfonos inteligentes fueron obligados
a establecer su base en la casa, la ONU también cambio
sus reuniones y deliberaciones al modo en linea.

En los primeros meses de la pandemia, las reunio-
nes en linea de la ONU se celebraron en forma de se-
minarios web, didlogos informativos y oportunidades
en linea para compartir opiniones —es decir, delibe-
raciones que no requerian decisiones ni acciones. En
ese momento, se considerd que podian dejarse para
cuando se reanudaran las reuniones presenciales.

Sin embargo, cuando quedo6 claro que no habia es-
peranzas de que la pandemia terminara en 2021, los
debates pasaron a ser deliberaciones e intercambios
de opiniones sobre asuntos pendientes de la agenda.
A principios de 2021, agencias de la ONU como la FAO
empezaron a organizar procesos “hibridos” que incluian
reuniones de diplomaticos de las misiones de los Estados
miembros con distanciamiento fisico en enormes sa-
las de reuniones en los centros de la ONU (en ciudades
como Roma y Ginebra), con burécratas y observadores
en las capitales relegados a participar a través de las frias
y cuadradas pantallas de sus computadoras. Algunos or-
ganismos de la ONU, como la Asamblea de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente en Nairobi, tomaron
un camino mas cauteloso al decidir sobre cuestiones de
procedimiento en modo hibrido, reservando las cuestio-
nes sustanciales de deliberacion y toma de decisiones
para las reuniones presenciales de 2022.

La Precumbre se desarroll casi totalmente de
manera virtual y seguramente sera igual con la Cum-
bre. En este tipo de telereuniones se estan acallando
las voces de quienes no tienen acceso a teléfonos in-
teligentes, computadoras e infraestructura digital.
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Cuando logran conectarse, las voces criticas pueden
silenciarse con so6lo pulsar un boton. Ademas, aun-
que minimizar el transporte internacional significa
menos emisiones de gases con efecto de inverna-
dero en la atmosfera, no significa cero emisiones: la
infraestructura digital y los aparatos que permiten
estos cientos de reuniones en linea requieren una
descomunal extraccion de recursos que junto con la
energia eléctrica necesaria para el funcionamiento
de la virtualidad para nada obvian la produccion de
contaminantes.

Ademas, a diferencia de las cumbres previstas de
la CMNUCC y el CDB mencionadas anteriormente,
que se convocan periodicamente como Conferencias
de las Partes de sus respectivos tratados de la ONU, la
Cumbre es un proceso Unico que pretende, de un solo
golpe, definir la forma futura de los sistemas alimen-
tarios mundiales. Y aunque no pretende crear politi-
cas, si podria legitimar un conjunto de narrativas y
parametros que cambien mucho (para mal) las cosas.

Los procesos preparatorios de la Cumbre estan
formados por expertos autodesignados para represen-
tar al mundo académico, a los centros internacionales
de investigacion agricola, a grupos de reflexion, de la
sociedad civil y a organizaciones de agricultores. Son
estos expertos autodesignados quienes estan elabno-
rando los documentos de referencia y las recomen-
daciones de las lineas de trabajo para que los Estados
miembros las examinen. Esto contrasta fuertemente
con los 6rganos subsidiarios de las Convenciones de la
ONU que se han reunido periodicamente por décadas
para debatir cuestiones de implementacion y propor-
cionar asesoramiento cientifico, técnico y tecnologico,
y que estan formados por representantes de los Esta-
dos miembrosy expertos designados por los gobiernos.
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Otros tentaculos corporativos que empujan
en la misma direccion que la Cumbre

Otros desarrollos en las agencias multilaterales de
alimentacion podrian dar forma al futuro de la ali-
mentacion y la agricultura globales reforzando el
camino que la Cumbre pavimenta. Entre ellos se en-
cuentran la propuesta de Plataforma Internacional
para la Alimentacion y la Agricultura Digitales y el
controvertido “One CGIAR”, recientemente centra-
lizado.

“Promover el producto™ la Plataforma Internacional
para la Alimentacion y la Agricultura Digitales. Du-
rante el Foro Global parala Alimentaciony la Agricul-
tura celebrado en enero de 2019, el gobierno aleman
propuso la creacion de un Consejo Digital Internacio-
nal para la Alimentacion y la Agricultura,® que a la
vuelta de los meses se ha transformado en la propues-
ta formal para la Plataforma Internacional para la Ali-
mentacion y la Agricultura Digitales. Llamarla plata-
forma sirve para que suene mas democratica, pero los
otros cambios en su nombre son también muy revela-
dores: antes iba a ser un consejo digital sobre alimen-
tacion y agricultura; ahora es una plataforma sobre
alimentacion y agricultura digitales.

La primera version de los términos de referencia
de esta plataforma se present6 en el 164° periodo de
sesiones del Consejo de la FAO en julio de 2020, y se
agregaron ajustes a los mismos durante la reunion del
Comité Forestal en octubre de 2020.%° La mision y los
objetivos de la plataforma incluian el debate y el ana-
lisis de riesgos y beneficios de las tecnologias digitales
en la alimentacion y la agricultura, asi como la formu-
lacion de recomendaciones a los gobiernos en relacion
con las directrices y otros instrumentos no vinculantes
que pueden abordar los desafios de la digitalizacion.
De este modo adquiere autoridad sobre los asuntos re-
lacionados con las tecnologias digitales en el espacio
de la alimentacion y la agricultura, incluso en relacion
con la seguridad alimentaria. Este es un privilegio que
no se ha concedido a otras tecnologias/sistemas de co-
nocimiento en la FAO, como los sistemas de saberes
campesinos y enfoques agroecoldgicos.
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Los mecanismos operativos de esta plataforma,
como el Grupo de Representantes Intergubernamen-
tales, el Comité Asesory el Foro Multisectorial en linea
ofrecen una oportunidad muy limitada para que las or-
ganizaciones de la sociedad civil y los movimientos so-
ciales participen, lo cual es critico. Su Unidad de Coor-
dinacion tendra su sede en la oficina del economista en
jefe de la FAO, lo que también da pistas del marco en
que se desarrollara. El financiamiento provendra de
contribuciones extrapresupuestarias, que muy proba-
blemente vendran del gobierno aleman. Para propor-
cionar un anclaje dentro de la ONU, la plataforma se
ha desarrollado con el apoyo de un mandato derivado
dela estrategia del Secretario General de la ONU sobre
nuevas tecnologias, ademas de las recomendaciones
del Panel de Alto Nivel sobre Cooperacion Digital, co-
presidido por Melinda Gates y Jack Ma.?” Siguiendo las
recomendaciones de este Panel, la oficina del Secreta-
rio General de la ONU también tiene previsto estable-
cer un Organo Multisectorial de Alto Nivel sobre Go-
bernanza Digital, muy criticado por varios grupos de la
sociedad civil por otorgarle alos titanes tecnologicos li-
cencia oficial para gobernar las tecnologias digitales.®

Acoger la Plataforma en la FAO esta en consonan-
cia con el enfoque del nuevo Director General chino
de la FAO, Qu Dongyu, que asumio el cargo en 2019.
Qu Dongyu ha promovido constantemente la digita-
lizacion en todos los aspectos de la alimentacion y la
agricultura, incluyendo la nutricion, y la considera
clave para combatir la pobreza y avanzar en el desa-
rrollo agricola.®

El CGIAR “Unico” (One CGIAR). Como observa-
mos en 2020, era inevitable la absorcion del CGIAR,
impulsada por la Fundaciéon Bill y Melinda Gates
(BMGF), la Fundacion Rockefeller, la Fundacion Sy-
ngenta, el Banco Mundial y los gobiernos de Estados
Unidos y Reino Unido. A pesar de la objecion de tres
de los 15 centros internacionales de investigacion, el
agresivo impulso de los poderosos financiadores para
“convertir muchos en uno” se hizo realidad en julio
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de 2020. El Consejo de Administracion de los 12 Cen-
tros Internacionales de Investigacion Agricola, con
diversos grados de reticencia y resistencia, acordd
fusionarse en una superentidad legal,(CGIAR Unico)
lo que convirtio la absorcion en la mayor captura de
bienes publicos internacionales de la historia.”

Esta megafusion supuso la integracion de activos,
conocimientos, experiencia, personal y presencia
mundial bajo una organizacién cohesionada y dirigi-
da por una Gnica mision.” En concreto, One CGIAR
tendra bajo su control unos 8 mil 500 empleados
(cientificos, técnicos, trabajadores agricolas y admi-
nistradores); miles de millones de do6lares en terrenos,
laboratorios e instalaciones en todo el mundo; y 850
millones de dolares en inversiones anuales, con un
aumento prometido a 2 mil millones de dolares al ano
—bienes publicos internacionales que, bien gastados,
podrian ser fundamentales para el futuro de la seguri-
dad alimentaria mundial.

Sin embargo, a diferencia de las megafusiones
de gigantescas empresas de semillas y productos
agroquimicos (Bayer/Monsanto, Dow/DuPont y Si-
noChem/ChemChina/Syngenta), ampliamente pu-
blicitadas en los tres anos anteriores a la pandemia,
la megaconsolidacion de los centros de investigacion
se produjo sin la fanfarria mediatica ni el escrutinio
publico, mientras la mayor parte del mundo estaba en
confinamiento.

One CGIAR no es la adquisiciéon convencional de
una empresa con fines de lucro por otra, sino un vas-
to golpe de privatizacion en el que los enormes activos
de un amplio grupo de instituciones publicas se estan
entregando a un cerrado grupo de inversionistas que
ven los activos ptblicos como moneda de cambio para
atraer a la agroindustria multinacional y estructurar
una nueva “asociacion” publico-privada que, en tltima
instancia, podria ver como estos activos pasan a manos
privadas. La fusion de 15 organismos internacionales
del sector publico en uno solo no suele ser competen-
cia de los organismos reguladores nacionales que se
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ocupan de las fusiones y adquisiciones o de la legisla-
cion antimonopolio, pero deberia serlo. Esta fusion no
solo capturard los recursos y monopolizara las semillas
del Sur Global, también transformara los mercados.

One CGIAR se centra en emplear el enfoque de
alta tecnologia en s6lo nueve cultivos mas unas pocas
especies de peces y ganado, en estrecha colaboracion
con las mayores empresas agroindustriales y biotec-
noldgicas que controlan las nuevas tecnologias en
esos sectores, lo que inevitablemente subordinara los
intereses de los centros nacionales y regionales de in-
vestigacion agricola. Aunque la nueva relacion entre
el CGIAR vy los centros nacionales de investigacion
agricola se basa, en principio, en la corresponsabili-
dad ala hora de decidir los objetivos de investigacion,
el poder financiero recae en los mayores y mas influ-
yentes financiadores del CGIAR, encabezados por la
Fundacion Bill y Melinda Gates.

Mientras los centros de investigacion agricola in-
dividuales se ocupan de la legalidad de su decision de
unirse a One CGIAR en el contexto de sus jurisdiccio-
nes nacionales, la cuestion mas grave se refiere a las
implicaciones de la megafusion para la situacion legal
de las mas de 768 mil muestras de semillas recogidas
en su mayoria en los campos de los agricultores y al-
macenadas en los 11 bancos de genes del CGIAR. Este
activo inestimable —la mitad del germoplasma tnico
del mundo en materia de fitomejoramiento—esta aho-
ra a disposicion de la nueva entidad. La FAO tiene la
supervision de las politicas con respecto a los bancos
de genes del CGIAR en virtud de un acuerdo legal con
los centros desde 1994, pero es urgente aclarar las im-
plicaciones de la fusion para la situacion de esos ban-
cos de genes.

Aunque la mayor parte de la sociedad civil estaria
de acuerdo en que el CGIAR deberia disolverse o re-
estructurarse de forma masiva, no se debe permitir
que los filantrocapitalistas y los gobiernos que tienen
la cartera del CGIAR se apoderen de la investigacion
agricola internacional.
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La Cumbre que necesitamos

En todos los aspectos, la Cumbre sobre los Sistemas
Alimentarios de 2021, tal y como la planteé el Secre-
tario General de la ONU, promueve los intereses en-
trelazados de la agroindustria y los actores filantroca-
pitalistas. No solo es la cumbre equivocada, sino que
ni siquiera deberia llamarse cumbre. Podria llamarse
mas bien un “congreso atrapalotodo” de partes inte-
resadas con un abanico de intereses muy particular,
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convocado para dar una impresion de inclusion al
permitir “propuestas que cambian el juego”.

Después de décadas de lucha por el reconocimien-
to del derecho a la autoorganizacion, la sociedad civil
correelriesgode perderun terrenoimportante, yaque
los burécratas de la ONU y la secretaria de la Cumbre,
en estrecha colaboracion con los grupos de presion
de las empresas, organizan y dirigen colectivamente

Recuadro 10: La cumbre que necesitamos vs. la cumbre que esta planeada

Qué

Quién

Vision

Andalisis

La Cumbre que necesitamos

Un verdadero proceso de abajo hacia arriba, se-
guido de un proceso gubernamental democrati-
co, coordinado por el CSA, con plena participa-
cion de los movimientos por la alimentacion.

Impulsada por los movimientos por la alimenta-
cion (incluyendo a los campesinos, agricultores,
trabajadores de la alimentacion, pueblos indige-
nas y sociedad civil).

Transformacion sistémica del sistema alimenta-
1oy de su gobernanza, guiada por quienes parti-
cipan en las redes alimentarias campesinas y de
acuerdo con los principios de soberania y justicia
alimentaria.

Reconocimiento de los amplios problemas a lar-
g0 plazo del sistema agroindustrial, [as injusticias
coloniales historicas vy actuales, la concentracion
de poder y las ralces sistémicas entrelazadas de
las crisis ecoldgicas, sanitarias y democraticas. Re-
conocimiento del papel clave de las redes alimen-
tarlas campesinas para la alimentacion, la salud v
el clima.
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La Cumbre que estd planeada

Espectédculo y diversion.

Impulsada por el Foro Econdmico Mundial,
los filantrocapitalistas, los gobiernos del Norte
y las asociaciones comerciales internaciona-
les.

Lista de propuestas a corto plazo (“soluciones
que cambian las reglas del juego”), que en
su mayorfa son remiendos tecnoldgicos que
favorecen a la industria pero que se pueden
disfrazar para que parezca que su intencion
principal es cumplir con los Objetivos de De-
sarrollo Sostenible.

Reconocimiento de clertos aspectos del cam-
bio climadtico, de la pérdida de biodiversidad,
las preocupaciones de géneroy as crisis como
la pandemia del COVID-19, combinado con ig-
norar a proposito las causas fundamentales de
estos problemas, incluyendo el papel del siste-
ma agroindustrial en todas estas crisis/injusti-
cias. Impulso privilegiado para las soluciones
técnicas y orientadas al mercado.
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las consultas, definen la agenda, establecen las nor-
mas de participacion y seleccionan a los participan-
tes, todo ello con un orden del dia y unos resultados
fijos en mente. Con ello se pretende favorecer los re-
sultados tecnologicos favorables a las empresas (y ge-
neradores de ganancias). Ya esta claro que la Cumbre
sobre los Sistemas Alimentarios no abordara las crisis
de fondo que ha detonado la cadena agroindustrial.
El estado de la cadena agroindustrial de alimen-
tos y sus impactos sobre las personas y nuestro
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medio ambiente requieren urgentemente de una
transformacion en la gobernanza de la alimenta-
cion y la agricultura, pero esta Cumbre es exacta-
mente la respuesta equivocada. Los movimientos, la
sociedad civil y los gobiernos deberian aprovechar
este momento critico, basandose en el alto grado de
oposicion comun a la Cumbre, para iniciar un pro-
ceso totalmente diferente: la cumbre que si necesi-
tamos. Este proceso podria comenzar con el llamado
a una nueva cumbre para la soberania alimentaria

Gobernanzay
participacion

Transformacion
biodigital

Soluciones

Hogar politico

Fuente de
experiencia

La Cumbre que necesitamos

Procesos democraticos, multilaterales, responsa-
bles y presenciales, basados en el establecimiento
de una agenda de abajo hacia arriba y en la elabo-
racion de politicas a través de estructuras repre-
sentativas y participativas (por ejemplo, el Meca-
nismo de la Sociedad Civil y Pueblos Indigenas).

Desarrollar una accion comun para evaluar y abor-
dar los importantes impactos sociales, economi-
cos, de derechos humanos vy culturales de la actual
transformacion digital y biodigital de los sisternas
alimentarios mundiales; y proponer una gobernanza
que garantice que cualquier tecnologia deseable esté
basada en la equidad vy salvaguarde la soberania all-
mentaria, los derechos humanos v la biodiversidad,
de cara a esa transformacion.

La agroecologla y la soberanfa alimentaria (tal
y como se elaboran en los principios Nyéléni).
Justicia alimentaria, basada en una produccion
y distribucion alimentaria agroecoldgica, local y
ecoldgicay culturalmente adecuada.

Impulsada desde los movimientos campesinos
por la alimentacion globales y regionales, vincula-
dos al Comité de Seguridad Alimentaria Mundial
(CSA) con sede en Roma.

Fortalecimiento del Grupo de Alto Nivel de Expertos
del CSA con la inclusion de diversos sistemas de sabe-
res, como los de agricultores en pequena escala, co-
munidades campesinas y pueblos indigenas.
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La Cumbre que estd planeada

Formato de didlogos de multiples partes inte-
resadas tipo conferencia, repleto de trucos y ar-
tilugios, encabezado por “enviados especiales”
de caracter figurativo, con el apoyo de “cam-
peones” “didlogos” independientes ad hoc, un
estrecho panel de “expertos cientificos”y “vias
de accion” opacas —todo ello gestionado por
figuras politicas de carrera designadas. Evento
virtual en linea.

Promover oportunidades rentables para las
tecnologias digitales y biodigitales como “so-
luciones que cambian el juego” sin ninguna
vision critica o consideracion de sus impactos
soclales, econdmicos y ambientales negativos,
permitiendo cambios de gobernanza e inver-
sion para acelerar la transformacion digital v
biodigital.

“Soluciones que cambian el juego” que pro-
mueven mas control corporativo y nuevas tec-
nologias de riesgo, disfrazadas de “produccion
favorable a la naturaleza” “soluciones basadas

en la naturaleza” “"agricultura regenerativa” y
“agricultura digital”

Celebrada en Nueva York, disefiada en Davos,
comunicaciones dirigidas desde Londres.

Panel estrecho de “expertos clentificos”, pro-
puesta de estructura experta/tecnocratica
como un “IPCC para la alimentacion”
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convocada por los pueblos y basada en el Foro de
Nyéléni, Mali en 2007.9*

Una verdadera cumbre debe tener, en su nicleo
y fundamento, los intereses y la participacion sig-
nificativa de agricultores en pequena escala, comu-
nidades campesinas, pastores, pescadores, pueblos
indigenas y agricultores urbanos que conforman la
Red Alimentaria Campesina que alimenta a la in-
mensa mayoria de la poblacion del planeta. Sus re-
sultados deberian alimentar y ayudar a dar forma a
las deliberaciones del Comité de Seguridad Alimen-
taria Mundial (CSA), que es el 6rgano legitimo de las
Naciones Unidas encargado de tratar las cuestiones
de seguridad alimentaria mundial, con mecanismos
establecidos para la participacion de los titulares de
derechos y el reconocimiento de su derecho a la au-
toorganizacion.
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Una cumbre sobre sistemas alimentarios signi-
ficativa y estratégica abordaria las raices del ham-
bre sistémica que sigue afectando a mas de 800
millones de personas en todo el mundo. El acceso
equitativo a los alimentos y a los medios para pro-
ducirlos solo puede lograrse si reconocemos y fre-
namos la inmoral concentracion de recursos y la
consolidacion de poder en manos de los oligopolios
a lo largo de la cadena alimentaria, asi como el cre-
ciente control que podrian adquirir los titanes de
la tecnologia si se les deja hacerse de los sistemas
alimentarios.

Abordar el poder corporativo en la cadena agroin-
dustrial y las amenazas que supone para la red ali-
mentaria campesina que alimenta al mundo no puede
meterse bajo el manto de la “gobernanza de multiples
partes interesadas” de los sistemas alimentarios que
hace invisibles los problemas estructurales.



América Latina frenteala
Cumbre sobre Sistemas Alimentarios

Mas alla de la retorica, los principales objetivos de la
Cumbre de Sistemas Alimentarios son a) la promo-
cion y avance a gran escala de la industria agroali-
mentaria de alta tecnologia o “Agricultura 4.0”, con
nuevas biotecnologias, sistemas informaticos, ex-
traccion y acumulacion masiva de datos del campo,
de ecosistemas y de nuestras conductas alimentarias;
b) establecer sistemas de gobierno alternativos sobre
agroalimentacion, donde las empresas tengan el pa-
pel principal junto a algunos gobiernos en “sistemas
publico-privados”, marginando incluso a Naciones
Unidas y buscando eliminar de la participacion for-
mal a las organizaciones campesinas, indigenas, de
mujeres, trabajadores, que no puedan cooptar; c) es-
tablecer nuevos conceptos como “produccion positi-
vaalanaturaleza”, para conseguir subsidios y cooptar
produccion organica si les sirve para el lucro, y otros
como “soluciones basadas en la naturaleza” que es una
cobertura para abrir nuevos mercados de carbono en
agriculturay mercados de “compensaciones” por des-
truccion de biodiversidad.

En esta escalada de multiples aristas, las inicia-
tivas se han basado sobre todo en Africa, porque es
el continente donde menos se ha adoptado la Revo-
lucion Verde, que es la puerta de toda la agricultura
de alta tecnologia. En América Latina, por el contra-
rio, existen varios paises con grandes extensiones de
agricultura industrial, especialmente Argentina, Bra-
sil, Uruguay, Paraguay, seguidos de Colombia, México
y otros, que aunque tienen menor porcentaje de area
agricola industrial, de todas formas son mercados co-
diciados por las transnacionales del agro.

Adicionalmente, debido al sometimiento con que
cuentan en esos paises para aprobar politicas favora-
bles a los grandes agronegocios, las transnacionales
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han ejercido un continuo cabildeo en el continente
para promover la desregulacion de bioseguridad en
edicion genomica, al tiempo que favorecen la no re-
gulacion en la industria digital.

Y América Latina es ademas codiciada por su di-
versidad biologica y ecosistémica, consideradas nue-
vas areas a explotar como sumideros de carbono y
otras formas de las mal llamadas “soluciones basadas
en la naturaleza”

Para conocer las posiciones ante la Cumbre des-
de el continente, resumimos a continuacion tres
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perspectivas diferentes: las posiciones de los agrone-
gocios, presentadas ala Cumbre como posicion oficial
“de América Latina” por el Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura (IICA); las posi-
ciones de gobiernos nacionales enviadas a la Cumbre
y vertidas en didlogos nacionales organizados por los
gobiernos y las posiciones criticas desde las organiza-
ciones campesinas y sociales.

América Latina en la mira de los agronegocios

El Instituto Interamericano para la Cooperacion en
la Agricultura (IICA), perteneciente a la Organiza-
cion de Estados Americanos, ha tenido un rol clave
en sistematizar una postura que reclamo “oficial”
para la region latinoamericana frente a la Cumbre
sobre los Sistemas Alimentarios. Este instituto es
uno de los principales promotores en el continente
de la agricultura industrial, basada en agrotoxicos
y transgénicos, y en los dltimos anos, también digi-
talizada. Tiene estrechas y profusas “colaboracio-
nes” con las mayores trasnacionales de los agrone-
gocios.

Invitado porla propia Agnes Kalibata®a ser miem-
bro de la Red de Campeones de los Sistemas Alimentarios
(un grupo de individuos de diversos sectores de todo
el mundo, convocados por la Cumbre, cuya mision es
abogar por los objetivos de ésta), el Director General
del IICA, Manuel Otero, coordiné la produccion de un
“mensaje convergente para asegurar que los produc-
tores agricolas de la region estén debidamente repre-
sentados en la Cumbre sobre Sistemas Alimentarios
de la ONU." %

El “mensaje convergente” de Latinoamérica en-
viado a la Cumbre no puede dejar de reconocer el
papel “ineludible” de los 17 millones de agricultores
familiares, los pueblos indigenas, los pobres rurales
y los jovenes en los sistemas agroalimentarios de la
region, pero las propuestas contenidas en este docu-
mento son de hecho acciones que erosionan los sis-
temas de agricultura familiar y campesina, mediante
de propuestas de industrializacion y alta tecnologia,
y por otro lado, proponen aumentar la explotacion de
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los agrosistemas y ecosistemas del continente como
potenciales sumideros de carbono.

Desde 2018, el IICA habia definido junto a Mi-
crosoft una “hoja de ruta para la transformacion
digital del agro de las Américas”.? En ese contexto,
particip6 también del lanzamiento de la propuesta
“AgTech. El nuevo paquete tecnologico del sector
agropecuario”™® que, sin ningun tipo de autocritica
respecto de los problemas socio ecologicos produ-
cidos por el modelo agroalimentario, propone una
serie de “soluciones tecnologicas” para profundizar
el agronegocio, especialmente en el Cono Sur, ba-
sado en el despliegue de sensores, automatizacion
digital de procesos, disminucion de mano de obra,
dispositivos de extraccion e interpretacion de da-
tos, herramientas de inteligencia artificial y la pro-
mocion de edicion genomica, especialmente la téc-
nica transgénica llamada “CRISPR™. AgTech es la
version local del programa AgOne de la Fundacion
Bill y Melinda Gates.”®

Los mensajes de Latinoamérica sistematizados
por el IICA insisten en que los sistemas alimentarios
deben potenciar el “desarrollo” agropecuario pero
le agregan ahora “con cuidado de los ecosistemas”,
para lo cual proponen una supuesta armonizacion
de ambos mediante innovacion tecnologica y valo-
racion en mercados de carbono. Simultdneamente
enfatizan que debe reconocerse a América como
proveedor mundial de comida, por lo cual seria im-
prescindible mayor acceso alos mercados mundiales
y que las cuestiones arancelarias faciliten las expor-
taciones. Pero eso se contradice con el supuesto “cui-
dado” de los ecosistemas, ya que los grandes mono-
cultivos de soya, cana de azdcar, maiz transgénico,
palma aceiteray otros han sido un factor clave de de-
vastacion de éstos, ademas de que no son alimentos
sino mayormente forrajes industriales. La mencion
a ese supuesto cuidado en los mensajes, se introduce
para dar valor econémico y como objetos de merca-
do a los ecosistemas, especialmente por los nuevos
mercados de carbono que incluyen que bosques, tie-
rras y mares podrian usarse como sumideros de car-
bono, en muchos casos en combinacion con técnicas
de geoingenieria.
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El Mensaje 11 de la comunicacion del IICA es espe-
cialmente claro en su politica neoliberal para enfren-
tar el problema de la alimentacién, aconsejando el
desarrollo de alianzas publico-privadas y que los Esta-
dos “deben invertir en infraestructura basica y bienes
publicos sobre los cuales luego los actores privados

» 9

puedan destinar sus inversiones”,” en una propuesta
franca de subsidio al mundo corporativo.

El enfoque propuesto para la supuesta armoniza-
cion de la producciéon agropecuaria con el ambiente
se desarrolla en un esquema de intensificar con “inno-
vaciones” la produccion agroindustrial.

Si bien el documento de convergencia del IICA y
también mensajes enviados y declaraciones de los
Estados miembros que acudieron a la Precumbre'*®
reconocen la densidad de poblaciones rurales e indi-
genas, y algunos incluso se congratulan de la agricul-
tura familiar, insisten, en varios de los documentos y
declaraciones, en convertir a los productores tradi-
cionales de subsistencia en lo que llaman “producto-
res de alto valor”, que es una forma de incorporarlos
a las cadenas industriales y a la adopcion de nuevas
tecnologias.

Al igual que en la Cumbre en general, en los
documentos presentados por los gobiernos de
América Latina no se alude a las causas historicas
y estructurales de los problemas en el agro, los re-
tos que enfrentan campesinas y campesinos, que
incluyen profunda inequidad en el acceso y propie-
dad de la tierra, pobreza y hambre sistémica y una
enorme devastacion ambiental y de salud como re-
sultado de las enormes extensiones de agricultura
industrial basada en agrotoxicos y transgénicos.
No hay una sola mencion a la responsabilidad de las
empresas que acaparan las tierras para produccio-
nes que no sustentan a las comunidades, sino que
siembran commodities de exportacion, como los ca-
sos de la soya en el Cono Sury la palma de aceite en
Centroamérica, Ecuador, Brasil, Colombia, entre
otros ejemplos. Tampoco se habla de la economia
criminal, especialmente del cultivo de narcoticos, y
del quiebre del comercio local por la proliferacion
de las tiendas de conveniencia que venden comida
chatarra.
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En algunos de los documentos oficiales enviados a
la Cumbre, se enfatiza la necesidad de utilizar la bio-
fortificacion para enfrentar la malnutricion, sin pre-
guntarse por las causas de la falta de nutrientes y di-
versidad en la alimentacion de las personas, ni sobre
su relacion con la erosion de los suelos, la extincion
de plantas comestibles ricas en micronutrientes que
abundan en las parcelas de agricultura en pequena
escala, ni la homogeneizacion alimentaria que pro-
mueven los sistemas del supermercado y de grandes
superficies. Se ignora igualmente el nocivo papel que
tienen en la region los tratados de libre comercio, que
han favorecido el uso agrotoxicos y la importacion de
comida chatarra.'”!

A contrapelo de estas perspectivas, la agricul-
tura familiar, campesina e indigena en América La-
tina no hace distincion entre la “produccion” y los
cuidados a la naturaleza. En las areas campesinas
de la region, donde organizaciones y movimientos
luchan en defensa de los bosques y los rios, contra
la mineria y los monocultivos de commodities, que-
da claro que el problema a atacar es el avance in-
cuestionado de la agroindustria y las industrias ex-
tractivas sobre las agriculturas pequefas y sus vias
agroecologicas.

Dialogos de América Latina hacia la Cumbre

La Cumbre se organizo en tres tipos de didlogos en-
focados en cinco Vias de Accion cuyos resultados se
organizan como insumos de las “soluciones que cam-
bian el juego™ didlogos de Estados Miembros, Inde-
pendientes y Globales'??, lo cual abri6 la puerta a que
tanto los paises y organismos multilaterales como las
corporaciones sean organizadores y promotores de
las soluciones que cambian el juego.

Un vistazo al nimero de didlogos indica que
Africa fue la regién del mundo donde mas hubo (en-
tre 180 y 200), mientas que en América Latina y El
Caribe fueron alrededor de 80. En la organizacion
de los dialogos Independientes practicamente no
participaron organizaciones de campesinos y cam-
pesinas, pueblos indigenas, cooperativas u otras
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organizaciones de base. Prevalecieron la iniciativa
privada (empresas de todos tamanos), fundaciones,
gobiernos municipales y areas especificas dentro de
los ministerios de los Estados.

El papel que muchos gobiernos y empresas asig-
nan a la region latinoamericana esta esbozado en las
propuestas de diferentes paises relativas a las “vias de
accion” de la Cumbre y en el documento de conver-
gencia de las Américas sintetizado por el IICA, que
se menciona en los parrafos anteriores. Se enfatiza
a América Latina como proveedora de “alimentos”, y
se ve el potencial de sus ecosistemas para los nuevos
mercados de carbono y de compensaciones por bio-
diversidad. Agregan a esto que incluso en la produc-
cion de alimentos, a través de la aplicacion de nuevas
tecnologias y asistencia técnica, hay potencial para
intervenir en esos mercados.

Los problemas de la alimentacion mas menciona-
dos en los didlogos oficiales y empresariales se refie-
ren a una dieta empobrecida, plena de comida cha-
tarra, que atribuyen a la pobreza de la poblacion, la
migracion y a los desastres naturales, especialmente
en la vulnerable zona caribena. Pese a que existe evi-
dencia de las causas estructurales de la obesidad y
malnutricion generalizados, como es la destruccion
de las economias locales, el acaparamiento de tierras,
la expulsion de comunidades del campo a la ciudad,
varios de los didlogos enfatizan “decisiones erroneas”
de los consumidores, responsabilizandolos de sus pa-
decimientos alimentarios, lo que da pie a que se hagan
muchas propuestas para promover “cambios de com-
portamiento” y asegurar el bajo costo de los alimen-
tos, con lo cual evaden nombrar el tema de la calidad
nutricional de la comida al tiempo que responsabili-
zan a la gente, en lugar de a las empresas y procesos
de produccién industriales, que son los verdaderos
responsables de esta epidemia de malnutricion en
América Latina.

Los didlogos apenas mencionan los problemas
que involucran armas, trafico de drogas, trata de per-
sonas, asesinatos de lideres comunitarios, desplaza-
mientos forzados, que azuelan especialmente el sur
de México y América Central, junto con Colombia y
Brasil. Las menciones sobre el acceso a la tierra son
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escasas y nunca se menciona el concepto “reforma
agraria”.

A excepcion de los insumos enviados por parte de
Cuba, Perta y Bolivia, en general en los didlogos no se
aborda el concepto de soberania alimentaria. En el
caso de Bolivia hablaron ademas de soberania tecno-
logica y energética, y son los tinicos que hablan de la
eliminacion de agrotoxicos y cultivos transgénicos
como pasos que necesita la transformacion de los sis-
temas alimentarios.

En el caso de Cuba, quien en su declaracion ofi-
cial plantea recoger las necesidades de “trabajado-
res, agricultores y cooperativistas del campo cuba-
no”, la alimentacion es tema de seguridad nacional.
Enfatiza las dificultades que presentan el bloqueo,
la escasez de insumos y la vulnerabilidad climatica,
pese lo cual desde 2015 no tienen desnutricion in-
fantil. Todos los pasos que la nacion cubana empren-
da (apoyo a la produccidon local, familiar y agroecolo-
gica, usando recursos locales) se encaminan a lograr
la SOBERANIA vy seguridad alimentaria, mientras
ofrecen al resto del mundo “compartir sus modestas

experiencias.””®

Critica latinoamericana a la Cumbre
sobre los Sistemas Alimentarios

A diferencia del documento de convergencia elabo-
rado por el IICA, la declaracion politica de organiza-
ciones que desafian la Cumbre'** toma el tema de la
pandemia, mencionando que “alter¢ las dinamicas de
acceso a los alimentos y fue aprovechada por el sector
industrial para consolidar sus intereses.” Esto es rele-
vante para la region latinoamericana porque “Nues-
tros paises tienen debilidades estructurales para po-
der garantizar la disponibilidad de alimentos, entre
ellos alimentos inocuos. El tema alimentario es usado
como herramienta de manipulacion politica por las
clases dominantes; el intervencionismo, el humanita-
rismo y la ayuda alimentaria son usados como armas
y aumentan con cada crisis.”

Para revertir los problemas del hambre y malnu-
tricion en América Latina, insiste el documento de
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Movilizacion contra la Cumbre, hay que “fortalecer es-
pacios de formacion popular en las ciudades para con-
cejales de participacion y control social, a ejemplo de
Consejos de Seguridad Alimentaria y Nutricional”, [...]
“Acompanar la reconstruccion o fortalecimiento de los
procesos y organizaciones que han sido afectados (por
debilitamiento organizativo, impactos economicos, fa-
llecimiento de lideres y lideresas) por la pandemia.”

El documento de las organizaciones de Latinoamé-
rica ubican la toma corporativa de los sistemas alimen-
tarios como una continuidad en la historia de despojo de
500 anos desde la Conquista. En ese contexto de larga
duracion cobra muchalégica insistir en la reforma agra-
ria y los derechos territoriales de los pueblos, algo into-
cado tanto en los planteamientos de la Cumbre como en
los “Dialogos” de los Estados latinoamericanos.

“Defender la produccion campesina para el comer-
ciolocal y diverso, la agricultura familiar y campesina,
la agroecologia como horizonte de lucha, los circuitos
cortos, las compras publicas y la reduccion a minimos
de la intermediacion. Todos, elementos fundamentales
para garantizar el bienestar de las poblaciones rurales
y urbanas y salir adelante en situaciones de crisis”, [...]

“Combatir con politicas pablicas y fiscales los pro-
ductos ultraprocesados relacionados con la obesidad
y enfermedades cronicas no transmisibles, como can-
cerydepresion...”

Las organizaciones y movimientos latinoameri-
canos por la alimentacion insisten en la importancia
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de la formacion de nuevas generaciones comprometi-
das con la agricultura campesina como productora de
alimentos limpios y saludables, informar sobre feno-
menos como la digitalizacion y financiarizacion de la
agriculturay los sistemas alimentarios, y la educacion
nutricional.

En contraste con la controvertida perspectiva
cientifica que la Cumbre asume, y que ha sido cues-
tionada por académicos independientes,' la Movili-
zacion de América Latina para Desafiar la Cumbre de
Sistemas Alimentarios propone el establecimiento de
redes de conocimientos libres de conflicto de interés,
“fundamentales para ayudar a desvirtuar y confron-
tar, en los territorios y los espacios de toma de deci-
siones, a los cientificos y tecndcratas que son afines al
poder corporativo.” Propone “Fortalecer la relacion
de los pueblos con comunidades académicas: anadir
los conocimientos tradicionales a los cientificos en
busca de un modelo mas sano.”

Las organizaciones latinoamericanas invitan a
mantener la alerta sobre como se traducen en politi-
cas los resultados de la Cumbre, para oponerles resis-
tencia. Es notorio el énfasis explicito en la realizacion
de acciones juridicas en temas como danos por el uso
de agrotoxicos, casos de violacion del derecho a la ali-
mentacion, lucha contra la publicidad que promueve
la “dieta corporativa” y consumo de productos comes-
tibles ultraprocesados, y otros que responsabilicen
juridicamente a las corporaciones.

Mayor informacion sobre la postura de las organizaciones y movimientos de América Latina con respecto a la

Cumbre sobre Sistemas Alimentarios:

Mecanismo de la Sociedad Civil y Pueblos Indigenas para las relaciones
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