2l communities,
S never prevented the

ess conservation’, are
eople as an afterthought, or as
national standards on the rights
se attempted reforms are routinely
ause they focus on the implementation
the problem is structural. The underlying
) rights-based. On the contrary, it increasingly
ature and people are defined as forms of
et. It fails to address the underlying causes of
on of a growth-oriented industrial economy, and even

benefits from this model, using taxpayer and philanthropic
ed Areas will continue to be catastrophic for both biodiversity and
ave listed below entail the dismantling of this model, because we
ange can only be achieved by a new model, not changes in the
flawed one.

d Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP) and the United
aration on the Rights of Peasants and Other People Working in Rural Areas (UNDROP)




at strictly

Of reparations of past wrongs,
o the historical and local guardians;

resources to support these changes to take
programmes which destroy local people and
pective of whether this is intentional or not;

- and not merely shifts — in extraction of
d enforce these on their corporations, in

st phase out fossil fuels, and abandon attempts to
ugh false claims that ‘nature-based’ offsetting will mitigate







NUESTRA TIERRA I
NUESTRA NATURALEZA

uye las formas de V|da de las comunldades
. Este modelo, a pesar del dolor que causa, ni
emas que dice proteger.

eores excesos de esta “conservacion
luyen a los pueblos indigenas y locales
tivo principal, de manera que contindian
arechos indigenas y de otras comunidades
tan continuamente como mera fachada porque
un proyecto unico, sin reconocer que el problema
onservacion de la naturaleza resultante todavia
os. Por el contrario, se fundamenta cada vez mas en un
0 la naturaleza como las personas se conciben como formas
mercado. No aborda las causas manifiestas de la pérdida de
e la expansion desenfrenada de una economia industrial orientada
as fomenta.

as Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (UNDRIP) y la
iones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y Otras Personas que Trabajan en




TRATIERRA !
TRA NATURALEZA

peneficiandose de este
mas Areas

mo para las
articulacion

ario colectivo de
zar la proteccion de
principal de proteger la

de la naturaleza no deben embarcarse
onsentimiento libre, previo e informado

a naturaleza deben estar sujetas a regulaciones

eescritos, como todos los demas campos
a conservacion no sea un “fin” que justifique cualquier

izaciones conservacionistas deben reconocer el enorme costo
ervacion estrictamente protegidas han supuesto para las tierras, los
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eses Modell hat
ich schitzen soll,

en ,Festungsnaturschutzes“
die indigene und lokale
gen mit ein, und zwar auf eine Art
die Rechte indigener Vélker und
he erweisen sich regelméaBig als
zelnen Projekts konzentrieren, ohne
s zugrunde liegende Modell des Naturschutzes
siert zu sein. Im Gegenteil, es stitzt sich
sowohl die Natur als auch die Menschen als
t bestimmt wird. Die Ursachen fiir den Verlust der
xpansion einer wachstumsorientierten
gegangen, sondern sogar noch gefordert.

on diesem Modell profitiert, wird die Verwendung von Steuer- und
g weiterer Schutzgebiete weiterhin katastrophale Folgen fur die
enschen haben. Die Forderungen, die wir im Folgenden aufgelistet
ffung dieses Modells, weil wir glauben, dass positive Veranderungen nur
chutzansatz erreicht werden kénnen, nicht durch i\nderungen bei der
en Modells.

g der Vereinten Nationen liber die Rechte der indigenen Vélker (UNDRIP) und die Erklarung
lationen liber die Rechte der Bauerinnen und Bauern und anderer in landlichen Gebieten
enschen (UNDROP)
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und wie eine Welt aussehen




