Trigo transgénico en Argentina

Fernando Frank

En Argentina estamos discutiendo con mucha intensidad la aprobacion y
difusion de un trigo transgénico: el trigo HB4 de la empresa Bioceres,
tolerante al herbicida glufosinato de amonio y con tolerancia a sequia.

Revisemos algunos hechos y posicionamientos para avanzar en comprender
un conflicto complejo y por demds importante.

La produccién y consumo de trigos. Argentina hoy,
a partir de un proceso histérico largo, tiene una vin-
culacion intensa con la producciéon y consumo de
trigo. Por una parte produce y exporta grandes can-
tidades de granos de trigo y harinas: el pais es 5to en
el ranking mundial de exportadores.

Esta priorizacion de las producciones de trigo so-
bre otras producciones se remonta a las épocas del
modelo agroexportador de fines del siglo X1X, a los
impulsos de la Revolucion Verde de mediados del
siglo XX, y a los impulsos reprimarizadores de los
agronegocios desde los afios 1990s.

Argentina, ademds, tiene un consumo muy alto
de derivados de harinas de trigo. Este consumo es
alto en practicamente todas las culturas alimenta-

rias de cada territorio del pais y muchos millones de
personas consumen derivados de trigo cada dia de
su vida. Ademas del pan en la mesa acompafiando
los platos familiares, se consumen muchisimos pro-
ductos como fideos, pizzas, pastas y de forma cre-
ciente distintas formas de comestibles ultraprocesa-
dos, principalmente panificados industriales dulces.

Los transgénicos. La otra caracteristica historica re-
ciente de Argentina es que se trata de uno de los po-
cos paises agricolas del planeta que dedica grandes
extensiones de tierras, y sobre todo las mas producti-
vas, a monocultivos transgénicos de sojas y maices.
Desde los afios 1990s las empresas desarrollaron
semillas transgénicas para los principales cultivos de la

“Panazo vs el trigo GM". Foto: Colectivo Huerquén
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Revolucion Verde: maiz, trigo y arroz. El rechazo fue
inmediato por parte de consumidores y sus organiza-
ciones, y de parte de la academia critica. La estrategia
consistio en evitar arroces y trigos, y centrarse en sojas
y maices. Esto fue asi porque tanto la soja como el
maiz tienen como destinos principales los usos forraje-
ros, en la industria alimentaria y en los agrocombusti-
bles. Todos estos usos no son alimentarios humanos
directos, como si lo son el trigo y el arroz.

Hoy que las empresas se han vuelto mas podero-
sas desde lo econdmico y en la influencia directa so-
bre organismos regulatorios, vienen por todo. Y la
punta de lanza es otra vez Argentina. En un contex-
to de crisis extrema, se presentan las innovaciones
como de avanzada, cuando en realidad son peligro-
SOS experimentos masivos.

Los 62 eventos transgénicos aprobados en Ar-
gentina son en su gran mayoria para dos caracteris-
ticas: tolerancia a herbicidas y produccién de la to-
xina insecticida Bt.

La masificacion de monocultivos de sojas y maices
transgénicos de tolerancia a herbicidas se dio por me-
dio del paquete de la siembra directa. Asi como con la
Revolucion Verde se aplicaron los hibridos y varieda-
des “mejoradas”, los fertilizantes de sintesis industrial,
los agrotoxicos y las maquinarias pesadas. Con la
siembra directa se redoblé el paquete tecnoldgico: a
los hibridos se sumaron los transgénicos, se sigui6 au-
mentando el uso de fertilizantes sintéticos, se sumaron
agrotoxicos en todas sus formas, y se sumaron maqui-
narias como las sembradoras de siembra directa.

La siembra directa reemplazd a los arados con her-
bicidas. Las empresas semilleras y agrotoxicas y la aca-
demia funcional a éstas presentaba este paquete de
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siembra directa y transgénicos, en los afios 90s como
una forma de bajar el uso de herbicidas. Se llegd, inclu-
s0, a considerar resuelto el problema de malezas y a
disolver equipos de investigacion en ecologia de male-
zas. Rapidamente, al menos desde 2001, las malezas
tolerantes a glifosato empezaron a colonizar los culti-
vos transgénicos y el uso de herbicidas, lejos de dismi-
nuir, crecié de forma acumulada hasta ser hoy un pro-
blema completamente fuera de control. En un contexto
de un Estado que no registra este uso de agrotdxicos,
contamos con pocos datos sobre este problema. Si te-
nemos datos de facturacion de las empresas, y éstos
muestran un crecimiento del orden de 1279% en el
consumo de herbicidas entre los afios 1991 y 2011,
segtin el informe “Evolucién del mercado de herbicidas
en la Argentina” del INTA (Instituto Nacional de Tecno-
logia Agropecuaria) del afio 2012. Otra estimacion, de
parte de Fernando Andrade, también de INTA y de Co-
nicet (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas) en el libro Los desafios de la agricultura
argentina, muestra que el consumo de herbicidas cre-
ci6 de los 1.95 litros por hectarea por afio en el afio
1991 a 9 litros por hectirea por afio en el afio 2012,
“un valor alto para el promedio mundial”.

El trigo HB4 de Bioceres es parte de este proble-
ma: la tolerancia al herbicida glufosinato de amonio
hace que, de difundirse esta semilla y la practica de
utilizar este agrotoxico periddicamente, crezca el
consumo de glufosinato en los cultivos, y con esto
crezca también la presencia de residuos de este agro-
toxico en granos y harinas.

Trigos y transgénicos. Como deciamos, Argentina
es un pais tipicamente triguero y a la vez, volcado al




uso masivo de semillas transgénicas. Sin embargo
estas dos tendencias se habian mantenido separadas
durante los 25 afios de cultivos transgénicos en
nuestro pais.

Existen desarrollos de trigos transgénicos “listos
para los mercados” desde hace al menos 20 afios,
pero ningun pais del planeta los liberé comercial-
mente en ningun caso. Esto da cuenta de que el re-
chazo es masivo. Este rechazo es de la gente que lo
consume, de quienes lo producen e industriales de
todas las escalas. Incluso lo mds concentrado del
mercado internacional de granos. Asi como se dio
en Argentina el rechazo, en otros paises los debates
han sido similares.

En 2016 leimos una noticia sumamente extrafa:
un cargamento de trigo argentino habia sido rechaza-
do en Corea del Sur por contener trigo transgénico.
El trigo sin dudas era ilegal: ningtn pais del mundo
habia aprobado ningtn trigo transgénico, y por su-
puesto, tampoco Argentina. Buscando sobre semillas
transgénicas en experimentacion leimos sobre trigos
tolerantes a glifosato de EUA, y en Argentina encon-
tramos referencias de experimentaciones en trigos
modificados para resistencia a la sequia, resistencia al
frio, trigos libres de gluten, y de resistencia a herbici-
das (glifosato y glufosinato de amonio).

Y, por supuesto, los avances sobre el gen HB4.
Este gen fue aislado de plantas de girasol por el Co-
nicet y la Universidad Nacional del Litoral, y paten-
tado en 2004. Se consolid6, después, una alianza
publico-privada por la que Conicet y la UNL licenci6
la patente a la empresa Bioceres.

En 2015 se le aprob6 la primer soja HB4 a Indear
(Instituto de Agrobiotecnologia de Rosario, empre-
sa del Grupo Bioceres). El trigo HB4 recibid, tam-
bién en 2015, la resolucion de la Conabia (Comi-
sion Nacional Asesora en Biotecnologia Agricola)
por la que se manifiesta que el transgénico “cumple
con todos los requisitos regulatorios”.

La disputa por la liberacion comercial del trigo
HB4. El dictamen de CONABIA no es suficiente para
una liberacién comercial de una semilla. La regula-
cién determina que, ademds, tiene que pronunciarse
el Ministerio de Agricultura sobre aspectos comer-
ciales del transgénico en cuestion. Esto, para la casi
totalidad de los eventos anteriores, fue un tramite
relativamente rdpido, y de hecho no hay muchos ca-
sos en los que esta aprobacion no se haya dado.

Para el caso del trigo HB4, sin embargo, se demo-
r6 por un motivo simple: el rechazo de plano no es
sOlo de los consumidores e industrias argentinas: en
otros paises del mundo también se rechazan los tri-
gos transgénicos, cCOmo vimos antes.

Durante el gobierno de Mauricio Macri fueron
muchos los intentos de los lobbys de Bioceres y sus
socios por avanzar en la aprobacién. La empresa
Bioceres sigui6 planteando su posicién, como tam-
bién Raquel Chan, la investigadora que dirigio el
grupo que aislé el gen HB4. En el diario Pdginar2,
en enero de 2019, Raquel Chan publico la nota de
opinién “Por qué la palabra transgénico no deberia
ser una mala palabra” a la que, en el mismo medio,
respondimos desde el colectivo Agroculturas con la
nota “Por qué decimos no a los transgénicos”. El
centro del debate, desde nuestra perspectiva, es la
aprobacién comercial de una herramienta mds de
los agronegocios para avanzar en su estrategia de
construccion de poder y control sobre los sistemas
agroalimentarios. Los representantes de Bioceres in-
cluso se reunieron personalmente con Macri, pero
la aprobacién nunca avanzé, y finalmente Macri y
sus funcionarios concluyeron su gobierno sin haber
dado el visto bueno al trigo HB4.

Luego del cambio de gobierno nacional se reto-
maron las presiones al nuevo gobierno, para avan-
zar con la aprobacion. En agosto de 2020 el diario
Clarin dedicé un numero especial del suplemento
rural al trigo transgénico. Héctor Huergo, director
del suplemento, es ademds accionista de Bioceres. El
suplemento s6lo habla de las supuestas bondades de
la tolerancia a sequia, pero no menciona ninguna de
las muchas voces criticas a la tecnologia.

En septiembre del 2020 el diario Pdginar2, cerca-
no al gobierno, publicaba una nota titulada “disputa
en el mercado de semillas” del periodista Raul Della-
torre, promoviendo la aprobacion comercial del trigo
HB4. En la nota se citaban declaraciones del entonces
ex Ministro de Agricultura 2009/ 2011, Julian Do-
minguez quien manifestaba en esa nota: “Es un desa-
rrollo que se logrd en diez afios de estudios y en un
trabajo publico-privado, financiado por el Estado a
partir de 2009. Y ahora que se alcanzé un excelente
resultado, ¢lo archivamos? Es incomprensible”. Des-
de hace pocas semanas, Dominguez es nuevamente
Ministro de Agricultura de la Nacion.

Finalmente el dia 9 de octubre de 2020 se publico
la Resolucion 41/2020 de la Secretaria de Alimen-
tos, Bioeconomia y Desarrollo Regional (depen-
diente del Ministerio de Agricultura) en el Boletin
Oficial. Lo llamativo fue una caracteristica inédita,
insélita e inesperada: la aprobacion definitiva que-
daba sujeta a la evaluacion por parte de Brasil.

Los rechazos a esta aprobacion fueron explicitos
muy rapidamente. El 15 de octubre de 2020, por
parte de un colectivo diverso de organizaciones
campesinas, redes, movimientos sociales, grupos de
estudios y colectivos socioambientales, se publicé el



documento de la campafia “;Con nuestro pan no!”,
donde se detallan 20 puntos para la oposicién al
trigo HB4.

El 26 de octubre, un colectivo de investigadores
publico la “Carta abierta de cientificos/as argenti-
nos/as al Gobierno Nacional sobre el trigo transgé-
nico”. En la carta se cuestiona al “modelo de agro-
negocio que se ha demostrado nocivo en términos
ambientales y sociales, causante principal de las
pérdidas de biodiversidad, que no resuelve los pro-
blemas de la alimentacién y que amenaza ademas
la salud de nuestro pueblo” como ha quedado en
evidencia, ya que “cientos de investigaciones sobre
dafios ambientales y sanitarios han sido publicadas
en revistas cientificas internacionales y muchos
mads testimonios y denuncias han sido impulsadas
de manera sostenida por comunidades, trabajado-
res de la salud y movimientos sociales de nuestra
region”.

Otro rechazo, ademas de los mencionados, y con
argumentos puramente comerciales, fue el expuesto
por un diverso grupo de empresarios vinculados a la
produccién, industria y comercio internacional de
trigo, harinas y derivados. Se manifestaron muy ra-
pidamente por medio del diario La Nacién y articu-
laron, por medio de la federacién de acopiadores,
una accién judicial para frenar la liberacién comer-
cial del trigo transgénico.

Otra accion judicial, con argumentos muy distin-
tos a los de los empresarios, fue la presentada por
Naturaleza de Derechos representando a un diverso
colectivo de organizaciones socioambientales, de
produccion agroecoldgica y de Ciencia Digna, a
principios de 2021. La accién pluricultural, con el
nombre de “un trigo de libertad”, se encuentra hoy
pendiente de produccion de pruebas.

Desde Brasil, ante la CTNBio, comision reguladora
de ese pais, se presentaron rechazos por parte de las
empresas elaboradoras representadas por Abitrigo
(Asociacién Brasilefa de la Industria del Trigo) con
argumentos comerciales, similares a los de las organi-
zaciones populares de Argentina. Se inici6 una accién
ante el Ministerio Pablico y ante de la CTNBio para
detener el proceso de aprobacién y para que se solici-
te mds informacion a la empresa Bioceres.

Conclusiones: decisiones a espaldas de la socie-
dad y un debate complejo, abierto desde abajo. El
primer objetivo de las distintas movilizaciones que
se hicieron durante el ultimo afo fue visibilizar la
problematica. Entendemos que hubo logros impor-
tantes en este sentido. La campafia de boicot a la
empresa Havanna, conocida productora de alfajo-
res, luego de anunciar la firma de un convenio con

Bioceres para utilizar trigos HB4, llevé el mensaje de
rechazo al transgénico a mucha mas gente que la
alcanzada por las campanas anteriores.

Otro espacio de articulacion nuevo que planted
un posicionamiento sobre el conflicto es la Platafor-
ma Socioambiental. El espacio organizd, a media-
dos de agosto de 2021, un “Panazo” nacional, con-
tra el trigo transgénico y a favor de la Agroecologia
y la Soberania Alimentaria.

Con respecto al objetivo de frenar el avance del
cultivo sabemos que estamos en problemas graves.
La empresa Bioceres hizo una propuesta de contra-
tos confidenciales con productores de trigo y soja
para sumarlos a la “generacion HB4”. Segtn infor-
macién comercial de la empresa se revel6 que la fir-
ma, lejos de esperar la aprobacion de Brasil, multi-
plica semillas en 225 predios de productores, que
suman una superficie de mds de 55 mil hectdreas. Si
esos cultivos fueran cosechados con normalidad, las
semillas alcanzarian para sembrar 2.5 millones de
hectareas, es decir casi la mitad de la superficie cul-
tivada en Argentina, segin estimaciones de Santiago
del Solar, de la Sociedad Rural Argentina.

Repasemos: planifican sembrar casi la mitad de
la superficie cultivada con trigo del pais, con un cul-
tivo hoy ilegal, ante el rechazo de productores, aco-
piadores, industriales, comercializadores y consu-
midores de Argentina y de cada uno de los paises
que compra trigo y derivados a este pais.

Lo que tenemos es una amenaza a la soberania
alimentaria de parte de un pufiado de empresas,
funcionarios y lobbistas que decide qué semillas se
van a producir (y cudles no), quién, donde y con
qué objetivo.

La disputa se da en un contexto de crisis en el que
los actores concentrados de los agronegocios estan
planteando megaproyectos como las megafactorias
porcinas, la agricultura digital y el apoyo a la agro-
industria para aumentar las exportaciones.

En el rechazo a los transgénicos y los agronego-
cios articulado con la defensa y el fortalecimiento de
las producciones de la agroecologia y la soberania
alimentaria estan los elementos centrales para los
debates transformadores. La buena noticia es que
crece la conciencia y la organizacion. 4
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