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RESUMEN
EJECUTIVO

Las centrales hidroeléctricas son las responsables de generar un 27% de la
electricidad consumida en Argentina. A partir de 1993, 19 de ellas, responsables de casi 6
mil megawatts de potencia, fueron concesionadas a distintas sociedades anénimas integradas
por grandes corporaciones nacionales y transnacionales. Lo paraddjico de la situacion tiene
que ver con el hecho de que el financiamiento de la construccion de casi la totalidad de las
mismas fue sostenido por arcas estales, pero su renta fue integramente usufructuada por
privados. Las hidroeléctricas son un activo neuréalgico que definen buena parte de los pilares de
la seguridad energética e incluso la soberania nacional. A continuacién, exploramos una
serie de argumentos de indole econémica, ambiental-tecnolégica, politico-social y
proyectiva que indican una urgencia: la necesidad de desprivatizar.
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(Por qué desprivatizar?

Razones economicas

¥ El Estado invirti6 cerca de U$S 20 mil millones en la construccion de las centrales, cuya concesién
los privados se hicieron por un monto menor, el cual se aproxima a los U$S 2 mil millones. La renta
bruta anual que recibe el conjunto de los concesionarios es cercana a montos que fluctian entre los
U$S350 y U$S400 millones. En resumidas cuentas, Estado invirtié en su construccion y los
privados recaudaron y aun recaudan con su gestion.

> Lasrepresas poseen un promedio de amortizacion de 30 anos. La inversién en el Chocony Cerros
Colorados, por ejemplo, recién hubiera sido recuperada en 2007 y 2010, por solo citar dos casos
representativos. Sin embargo, este hecho no sucedié debido a que para ese entonces ambas
centrales ya registraban méas de una década en manos de empresas privadas. Aun mas llamativo
es el caso de Piedra del Aguila, cuya obra fue concluida en simultdneo con su privatizacién, lo que
devendria en un plazo de amortizacién recién en 2023, cuando vence su concesion privada.

2 En todos estos anos, la renta hidroeléctrica no redundé en inversiones de peso en torno a fuentes
energéticas que posibilitaran diversificar la matriz nacional, tampoco en el crecimiento de nuevas
centrales hidroeléctricas.

? La privatizacion no contribuy6 a la creacion de un mercado abierto y a una reduccion de tarifas, sino
a un oligopolio energético-financiero con una dindmica de comportamiento con tendencias hacia
la colocacion de divisas en el exterior. En resumen, esta inversion estratégica del Estado argentino
paraddjicamente contribuyd al déficit en la balanza de pagos.

2 Losvencimientos de esas concesiones se presentan como una oportunidad historica para desandar
el marco juridico-politico que regula la liviandad de mercado oligopdlica de la argentina y contribuir
a la desprivatizacion del sistema energético.

¥ El pais, mas aun a partir de la estatizada IMPSA, posee capacidades tecnolégicas para desplegar
en el marco de la energia hidraulica.

Razones ambientales

9 La retencién de cuantiosos volumenes de agua necesariamente altera el régimen hidrolégico e
hidraulico de las corrientes , lo que transforma los ecosistemas y genera afectaciones en la
produccion y en los modos de vida de las poblaciones.

? El hecho de que hoy los criterios de erogacién y regulacion de los caudales sean definidos
unilateralmente por los concesionarios conlleva la prevalencia de estrategias especulativas para
con el recurso hidrico, obturando el desarrollo de otras actividades y generando, en ocasiones,
multiples trastornos aguas abajo.
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El agua es un recurso vital y estratégico de primer orden en condiciones de cambio ambiental
global, cuyo manejo no puede estar librado al arbitrio mercantil .

El cambio ambiental global se ve acompanado por el declive constante de la produccion fosil,
principal responsable de dicho deterioro. En ese marco, la cuestion energética reviste una
importancia crucial que debe ser manejada con perspectivas estratégicas, de modo integral y de
planificacion del Estado y el sector publico social en sentido amplio.

Las represas son captadoras de energia en potencia, constituyendo un punto nodal a la hora de
pensar el respaldo que podrian tener fuentes renovables no convencionales tales como la
solar-fotovoltaica y la edlica, signadas por los problemas de la intermitencia.

Ante la creciente “electrificaciéon” de las matrices energéticas, el desarrollo de las energias
renovables debe ser integralmente gestionado con una visiéon de largo plazo y en manos publicas.

La gestion del agua y de las cuencas, a la luz de la pérdida de glaciares y a la bajante del rio Parana
a causa de la desforestacion, se muestra notoriamente como un elemento presente y futuro que
reclama una regulacion publica.

Razones politicas

>

En el marco del retiro general del Estado se transfirieron a manos privadas decisiones estratégicas,
todo lo cual se expresé en fendmenos como la implosion de la exploracion y explotacion
hidrocarburifera . Este fendmeno se vio acompanado de la expansion de la produccion de
electricidad térmica, de rapida amortizacion.

El proceso de concesiones llamaba a tener un rol destacado para los trabajadores, sin embargo, hoy
poseen una participacion minoritaria en algunas centrales por medio del Programa de Propiedad
Participada. Indudablemente podrian tener mayor influencia econémica y de gestion en un futuro
re-estatizado. Asimismo, se trata de resituar el trabajo en funcion de un empeno publico, colectivo,
antes que a la labor ofrecida a la ganancia de una empresa privada, particular.

La drbita de incumbencia de las represas tiende a ser variada, siendo que las infraestructuras
hidraulicas se hallan en terreno provincial, el recurso hidrico es interprovincial y las obras son de
concesion y financiamiento nacional, de modo que una potencial vuelta al estado obliga a la gestion
mancomunada de diferentes escalas de gobierno.

El caracter multipropdsito de los complejos hidroeléctricos las coloca mas alld de una simple
infraestructura energética, pues también opera en una amplia red de servicios sociales, culturales,
recreacionales y residenciales.

La desprivatizacion se presenta como un modo de revivir una necesidad estratégica de
planificacion energética abordada por el Estado y el sector publico social, hecho que en la
Argentina es de por si débil.
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2 La posibilidad de gestionar la energia de manera participativa bajo criterios ambientales,
respetuoso de los territorios y con principios éticos de economia socioecolégica. Es imperioso que
en esta nueva forma de gestion se respeten la consulta previa, libre e informada de las
comunidades impactadas, tal como establece el convenio 169 de la OIT.

2 La figura del Estado es decisiva en tanto representante publico puede garantizar que la energia
sea un derecho, un bien estratégico, y que para ser tratado como tal no debe considerarse un
commodity.

La necesidad de una transicion energética popular

9 La energia constituye un componente propio de la soberania geopolitica, energética, ambiental,
econdmica, tecnologica, y natural, al manejar un recurso como el agua.

> Dado el discurso acerca de la supuesta restriccion externa y a la ausencia de fondo para la
inversion publica, la renta producida por la energia hidraulica desprivatizada podria ser de enorme
importancia proveyendo recursos econdmicos para encarar una transicion hacia fuentes
renovables en el marco de una matriz energética fuertemente fosilizada como la argentina.

> La presencia de una mayor proporcién de activos publicos en la cartera de gestién energética
permitiria tener un mayor dominio y capacidad de accién al interior del sistema de conjunto.
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BREVE HISTORICIDAD
DE LAS PRESAS
EN LA ARGENTINA

La planificacion nacional de energia eléctrica despunta con fuerza en la segunda posguerra,
bajo una presencia determinante del Estado, el cual el cual en ese momento logro articular
actores dispersos, asegurar la gestion energética publica y adentrarse fuerte en el rubro de
generacion, donde se volvera predominante. Por entonces, en 1947, se cre6 la empresa estatal
Agua y Energia Eléctrica, con el objetivo de erigir centrales térmicas e hidroeléctricas vy
extenderse federalmente. Para la década de 1960, la gravitacion del ordenamiento publico
redundaréa en la constitucion de un sistema eléctrico nacional ya mas integrado, lo cual estuvo
acompanado por el auge de la construcciéon de presas. Tuvo alli un papel importante Hidronor,
creada en 1967, constituida inicialmente para llevar adelante la puesta en marcha del complejo
El Chocon-Cerros Colorados (finalizada en 1973). En resumen, estas iniciativas dan cuenta de
la creciente preocupacion del Estado nacional por satisfacer su seguridad energética a través
de grandes obras hidroeléctricas en la region del Comahue, en especial en las provincias de
Neuquén y Rio Negro.




DESPRIVATIZACION HIDROELECTRICA 09

El crecimiento de la energia hidraulica seria una constante en aquellos anos, el pais no solo
incorporaria la energia nuclear, sino que se irian planificando y construyendo los grandes
proyectos hidroeléctricos binacionales, Salto Grande con Uruguay y Yacyreta con Paraguay.
Ciertamente, debido a un agresivo plan de obras, la participacion de la hidroelectricidad en la
matriz eléctrica pas6 del 10% a fines de los anos 60 a cerca del 40% antes de la debacle
neoliberal (la financiacion de las grandes presas estuvo relacionada fuertemente a la obtencion
de créditos brindados por los organismos internacionales y, ya en los anos ochenta, a
impuestos concretos al consumo).

En definitiva, desde 1940 hasta 1980 se constituyd un sistema interconectado, articulado por
empresas nacionales, donde el Estado tenia una participacion medular. Este sistema
energético, asociado al control hidrocarburifero de YPF, era solidario a un tipo de régimen de
acumulacion caracterizado por el desarrollo de la industria nacional, la centralidad del Estado
en la economia, y la busqueda de mayores grados de autonomia en el marco de las relaciones
economicas globales. Alli, la energia era un bien estratégico e incluso no estaba disociado de
consideraciones geopoliticas que la dictadura militar procurd esgrimir frente al “avance
brasileno”.

Esta estructura se desplomo a causa de la logica juridico politica y econdmica que hace treinta
anos la era neoliberal desplegd sobre el continente de la cual Argentina fue un “alumno
ejemplar”. Por entonces, la Ley 24.065 (Régimen de Energia Eléctrica, de 1992), fragmento y
privatizd el sistema eléctrico, bajo el supuesto de estimular la competencia y ganar en
eficiencia’. Asi, se descompuso vertical y horizontalmente Segba, que operaba en el
aglomerado de Buenos Aires, Agua y Energia e Hidronor, sumando también a los
aprovechamientos hidroeléctricos del Estado Nacional operados por estas Ultimas, los cuales
fueron dispuestos en diversas unidades de negocio y concesionados a empresas privadas.
Tengamos en cuenta que por entonces Hidronor contaba con una potencia instalada de 4.420
MW vy se considerada oficialmente que poseia una “buena salud patrimonial”. La meta del
programa privatizador fue “crear mercados”, lo que significa que la explotacién de una
actividad econdmica la discontinle el Estado para que sea el capital privado quien la retome.

Durante este periodo, tal como sostienen Radovich et al (2012), las inversiones privadas
contribuyeron en una muy pequena proporcion a culminar unos pocos proyectos
hidroeléctricos entre las que se destacan Piedra del Aguila, Nihuil IV, Pichi Pictn Leufd vy
Potrerillos, los cuales aportaron solo 1800 MW concentrados sobre todo en la primera obra. Sin
embargo, incluso ellas fueron desarrolladas y ejecutadas en su mayor parte en el periodo
previo. La participaciéon del Estado como “socio bobo” fue clara: mientras planificaba, construia
las obras y garantizaba el flujo de inversiones, los agentes privados terminaron por obtener el
control de la gestion, la produccion y la comercializacion energética.

Siguiendo a Radovich et al (2012), cat > “las privatizaciones de 1992 se legitimaron por el pobre desemperfio que en la década de los
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El Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) seria la logica de integracion entre generadores,
distribuidores y grandes usuarios y la Compania Administradora del Mercado Mayorista
Eléctrico S.A. (Cammesa) -empresa sin fines de lucro con un 20% de participacion estatal-, se
le otorgd la funcion de coordinar el despacho de energia. El crecimiento se dio en base a la
instalacion de centrales térmicas en base a gas, relativamente baratas, de rapida puesta en
funcionamiento y con un retorno de las inversiones comparativamente corto. Todo ello, claro,
por fuera de cualquier criterio de planificacion estratégico. Durante las urgencias de la
posconvertibilidad se volvié a apostar por ellas, lo cual tampoco contribuyd a la diversificacion
ni a la solucién de los cuellos de botella sistémicos tal como muestra la larga crisis energética
que el pais arrastra desde comienzos de la década de 2010. Todo ello se dio con el
sostenimiento del rol subordinado del Estado como planificador, el cual desde el desguace
noventista solo tuvo una injerencia menor en el sistema eléctrico a través de Cammesa o por
medio del Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE), autoridad de aplicacion del marco
regulatorio.
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COSTOS PUBLICOS,
GANANCIAS PRIVADAS
(1993-2018)’

A la hora de realizar un anélisis econdmico/financiero en el mercado eléctrico hay dos
elementos nodales que debe tenerse en consideracion: el costo de inversion o costo de capital
($/kW), que representa la inversion necesaria para construir una planta generadora; y el costo
de generacion ($/kWh), que indica el costo real de producir una unidad de energia por aquella
planta. Aunque ambos estan l6gicamente relacionados, tienen diferentes implicaciones de
acuerdo a la fuente de energia tratada. Particularmente en la hidroelectricidad, la clave de esta
relacion radica en la asimetria en favor del primero, siendo que el costo de inversion representa
més del 80% del costo de generacion, es decir, requiere un fuerte desembolso inicial en
comparacion con los costos de operacion y mantenimiento. En consecuencia, los plazos de
amortizacion son lentos, tal es asi que el periodo recuperacion de este despliegue monetario
puede llegar a demorarse 30 anos o mas, aunque la vida Util de una presa pueda superar la
centuria. Es por ello que en distintos lugares del mundo el Estado ha jugado un papel clave a la
hora de llevar adelante este tipo de emprendimientos, en especial debido a que los actores
privados suelen ver este tipo de inversiones poco “seductoras” por los riesgos y plazos
implicados. En otras palabras, sin las arcas estatales, el desarrollo de la hidroelectricidad a gran
escala seria, al menos, escaso, o requeriria de mercados fuertemente desregulados vy
oligopolizados como el chileno.

En efecto, elementos del fendbmeno previamente descrito pueden observarse en la puesta en
marcha de casi todas las centrales de nuestro pais, a excepcion de algunos casos aislados
como la presa Futaleufu. Alli, el emprendimiento tuvo como inversionista mayoritario a la
empresa productora de aluminios ALUAR, y aunque su planificacion respondia directamente a
los intereses de la empresa, la presencia del Estado fue vital aportando un tercio (33,51%) de la
inversion a través de la provincia de Chubut. Por otro lado, presas como El Chocén, Cerros
Colorados, Alicura y Piedra del Aguila, son emblemas del Estado desarrollista, cuyas obras
fueron financiadas enteramente por las arcas publicas mediante desembolsos directos
complementados con préstamos otorgados por organismos multilaterales de crédito tales
como el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial, los cuales oscilaron entre el

2 Nota metodologica: Abordar la reconstruccion de las series de resultados anuales vy las ganancias acumuladas de las presas concesionadas implica,
desde el comienzo, un conjunto de problemas metodoldgicos resultantes de la dispersion de la informacion disponible. En efecto, los datos abiertos
al publico provistos por el sitio web del Ministerio de Economia adolecen de importantes baches, los cuales se expresan en la falta de informacion
contable para determinados afios sin explicacion por su ausencia y la carencia de homogeneidad entre los volumenes de referencias contables
volcados para unas y otras hidroeléctricas. El resultado de todo ello redunda en una dificultad nodal para avanzar en un diagnostico homogéneo del
comportamiento de las centrales durante el periodo de privatizacion. Pese a ello, debe sefalarse que algunas de las series de ejercicios anuales son
pasibles de ser reconstruidas casi en su totalidad, o al menos por periodos considerables, si se las complementa con la informacion provista por
algunas de las empresas concesionantes de las mismas. Ello se consigue recabando o bien en sus sitios web o bien en la Comision Nacional de
Valores, en el caso de aquellas que deben exhibir sus balances a fin de emitir deuda
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25 vy el 40% de los montos brutos. Estos esquemas fueron los que materializaron cerca del 95%
del parque hidroeléctrico contemporaneo (Manilow, 2012).

Aungue no existen fuentes oficiales sobre el costo de inversién de las presas nacionales,
podemos citar fuentes secundarias que dan cuenta del descomunal desembolso que requieren.
Por ejemplo, para la construccion de la presa El Chocon, la licitacion llevada a cabo en 1957
arrojo la impresionante cifra de U$S 5.453 millones®. A su vez, es de destacar que, pese a que
finalmente se adjudicaria seis anos mas tarde en otra licitacion que incorporaba en forma
conjunta el complejo El Chocon - Cerros Colorados, el costo final se estima que supera por
amplio margen los 6 mil millones de ddlares*. Un valor similar se estima para Alicura, mientras
que los proyectos finalizados en pleno proceso privatizador, Piedra del Aguila y Pichi Picun
Leufl, demandaron una inversion significativamente menor de U$S 1.400 millones y U$S 500
millones, respectivamente®. Junto a ellos, otra veintena de proyectos (ver Anexo |) también
tuvieron al Estado como Unico o principal inversor, los cuales coincidieron su entrada en
operacion entre las décadas del setenta y el ochenta.

Esto ultimo implica que el proceso de amortizacion no se saldo ni total ni parcialmente bajo el

control estatal que las financio, sino que se produjo mientras éstas se encontraban bajo
concesion privada, luego del desmantelamiento de Hidronor y de Agua y Energia Eléctrica.

995, hasta su paralizacion. Los restantes USS 140
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Tomando como promedio de amortizaciéon de las inversiones en un plazo de 30 anos, el saldo
de la construccion de El Chocon hubiese quedado plenamente saldado en 2007 -si se toma
como punto de referencia la colocacion de su sexta y Ultima turbina de generacion-, mientras
que 2010 seria el ano para el complejo Cerros Colorados. El caso mas escandaloso se presenta
en Piedra del Aguila, cuya obra fue concluida en simultdneo con su privatizacién, lo que
devendria en un plazo de amortizaciéon recién en 2023, cuando vence su concesion privada. En
simples palabras, el Estado invirtié y el privado recaudo.

Por otro lado, a la hora de realizar un anélisis en torno a los rindes econémicos de las centrales,
debe tenerse en cuenta cudles son los costos implicados en su funcionamiento que
complementan los de inversion. Alli se ponen en consideracion los costos de operacion, de
mantenimiento y de logistica, entre otros “pasivos financieros” no desagregados por las
empresas en sus balances. Como hemos mencionado, estos costos son realmente muy bajos
si los comparamos con fuentes como las del carbon o el diésel, e incluso con las populares
turbinas de gas con ciclo combinado, de gran auge en los noventa. Esto se debe principalmente
a que la hidroelectricidad no requiere de una fuente de energia primaria para la generacion, sino
que su “combustible” es el flujo de H20 provisto sin cargo por el ciclo de la naturaleza.
Asimismo, pese a que las presas se las considera intensivas en mano de obra, esta se
concentra fuertemente en el periodo de construccion de obras civiles, siendo una porcion
menor para su operacion. Teniendo en cuenta estas argumentaciones, no debe sorprender que
las empresas concesionarias hayan obtenido ganancias extremadamente holgadas.

En el caso de la sociedad Hidroeléctrica El Chocon S.A., ésta fue adjudicada en agosto de 1993
al conglomerado Hidroinvest S.A. (compuesto por la Empresa Nacional de Electricidad S.A.
-Endesa- de Chile y CMS Generation de los Estados Unidos), por un desembolso de U$S 224
millones por el 59%. Esto es apenas un 3-4% del costo de inversion que abond el Estado, y cabe
senalar que de ese monto total, la firma tan solo abond en el momento unos U$S 87 millones,
financiando el resto de la transaccién por medio de titulos de la deuda publica. Ello generd
ahorros a favor de la compania dado por la diferencia entre el precio de adquisicion de los
titulos y el valor por el que éstos se aplicaron, lo que desencadend en una intervencion por parte
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), quien determiné que Hidroinvest
debia abonar el impuesto a las Ganancias por el resultado de aquella transaccion, ratificado por
la Corte Suprema de Justicia en 2011¢. Ahora bien, si se analiza el acumulado de los ejercicios
que van desde 1993 hasta 2018, se observa que de la operacion se desprende un positivo de
$7.743.360.215,64, esto es, U$S 576.874.691,12, de los cuales USS 340.356.067,76
corresponde al conglomerado’. Al recuperar el monto original por el cual se adjudico, se
observa que los tiempos de amortizacion para el concesionario se redujeron a casi 16 anos, por
lo que, debido a los contratos de 30 anos firmados, la empresa cuenta con 14 anos de gracia.
En cuanto al paquete accionario de Hidroeléctrica Cerros Colorados S.A., este fue otorgado en
un 59% a Patagonia Holding el 11 de agosto de 1993, por un monto de U$S 72.623.232. Otro
39% de la propiedad de la presa quedd en manos de la provincia de Neuquén y el 2% restante
se coloco en calidad de participacion publico-privada. Aunque los datos oficiales publicados

https://www.iprofesional.com/notas/121142-Ganancias-criterio-de-la-Corte-sobre-titulos-publicos-disparo-polemica-entre-los-especialistas
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por el Ministerio de Economia tan solo arrojan los resultados anuales hasta 2013, alli
encontramos nuevamente un acotado tiempo para el retorno de la inversion, que en este caso
es aun mas anticipado. De la sumatoria de los balances, se encuentra un acumulado de U$S
103.028.481, es decir que el concesionario recuperd su inversion en 14 anos, con 16 por
delante.

Por Gltimo, en los ejercicios anuales de Hidroeléctrica Piedra del Aguila, encontramos que entre
1998 y 2019, el acumulado otorgd un positivo de U$S 145.459.250, cuya serie tiene un bache
informativo en los anos 2014 y 2015 -cuando cambia a manos de su actual socio Central
Puerto-, y en los anos iniciales desde 1993 hasta 1997. Considerando que el monto que se pago
en la adjudicacion equivale a U$S 272.111.111, y que restan 6 de los 26 anos en ejercicio, se
aprecia un retorno pronunciadamente menor, que se explica casi en su totalidad por un punado
de anos “en rojo”. En este sentido, las series de ganancias no son uniformes a lo largo del
tiempo, sino que, al contrario, son fluctuantes, manifestandose anos con caidas escarpadas
que alteran el desempeno final de manera trascendental. Tanto El Chocén como Piedra del
Aguila declararon tres afios con valor negativo, por montos de U$S 102.215.812,57 y U$S
212.469.073, respectivamente. Estas son consignadas mayormente en funcion de “intereses y
gastos financieros”, y su volumen se concentra entre 2002 y 2003, cuando la devaluacién del
peso golped duramente la economia nacional, situacion de la cual no pudo diferenciarse el
sector eléctrico. Una desagregacion de estos pasivos, y una valoracion real de estas pérdidas,
podria conducir en algunos casos a incrementar sustancialmente las ganancias acumuladas
para el mismo periodo, por lo que podriamos afirmar que los guarismos exhibidos hasta aqui
son conservadores y representan tan solo el piso de la real abundancia provista por la renta
hidroeléctrica.

A modo de resumen, podemos decir que con inversiones estatales que superaron los
US$S 20.000 millones, los concesionarios desembolsaron un monto total que apenas
rondd los U$S 2.000 millones, y que para un negocio que significa un ingreso bruto del
orden de los U$S 350 a 400 millones anuales, los amplios margenes de ganancia
privada estaban aseguradas. Aqui no caben las alegorias que colocan a la inversion
privada en posiciones casi altruistas para con el desarrollo nacional, sino que se trato,
lisa y llanamente, de la transferencia de una renta publica a las arcas privadas.
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CONTROL ESTRATEGICO,
PLANIFICACION Y VECTOR
DE DESARROLLO:

DEL DOMINIO PUBLICO

A LA DECISION PRIVADA

En los Ultimos anos, la integracion de los diferentes segmentos del drea energética por parte de
las empresas privadas termind por crear una situacion oligopdlica, muy a contramano de la
supuesta segmentacion entre generacion, transmision y distribucion que propiciaria la
competencia de mercado. Pero la situacion excede el incumplimiento de este régimen legal,
acarrea el emplazamiento estratégico de las firmas en el control del sistema energético,
verdadero objetivo que antes detentaba el Estado. Se trata del predominio de las corporaciones
globales de la energia en una logica tentacular de alcance nacional, pero también
subcontinental (ver Anexo Il). Por ejemplo, AES es una empresa multinacional con origen en los
Estados Unidos con presencia regional fuerte en tres paises: Argentina, Chile y Colombia. En
Argentina opera cuatro plantas de energia hidroeléctrica: Alicura (Neuquén), Cabra Corral y El
Tunal (ambas en Salta) y Ullum (San Juan), ademas de cinco centrales térmicas, lo que
representa el 12% de la potencia instalada en el pais. Por su parte, la presa El Chocdn pertenece
ala multinacional italiana Enel (acrénimo de Ente Nazionale per I'Energia Elettrica), que es la 562
empresa en el mundo por volumen de ventas con 75,7 mil millones de euros y una
capitalizacion bursatil de mas de € 48.900 millones. En Argentina, la transnacional participa en
todas las etapas del proceso energético: 14% de la potencia instalada en generacion,
transporte, comercializacion y distribucion. Entre sus diversas firmas posee Enel Generacion El
Chocon, Enel Generacién Costanera (ex Central Costanera), Central Dock Sud y Enel Green
Power Argentina, en generacion; Enel Trading Argentina S.R.L. (ex Cemsa) en comercializacion;
Edesur S.A. en distribucion; y TESA, CTM vy Yacylec en transporte.

Una implantacion de similares caracteristicas corre por cuenta de Pampa Energia. La firma -de
“origen nacional”- es propiedad de Pampa Holdings LLC, de Delaware, y de Mindlin Warrants,
una sociedad uruguaya, pero que a su vez la de Delaware es propiedad del Grupo Mtres SA
(Uruguay), a su vez controlado por Tres Emes Ltd, radicada en Islas Caiman®. Bajo su paraguas
se situan un conglomerado de companias que intervienen en todas las etapas: desde la
generacion de la energia hasta la llegada al domicilio de cada usuario. Con participacion en las
cadenas de valor de electricidad (10%) y gas (8%), tiene activos en la generacion hidroeléctrica
(938 Mw), térmica (2.819 Mw) y edlica (100 Mw), ademas de ser la controlante de la
distribuidora Edenor, la mayor distribuidora de electricidad de la Argentina, con 3,1 millones de
clientes, y de la empresa Transener, la mayor transportadora eléctrica del pais, que cuenta con
20.944 kilometros de lineas de alta tension.

8 https://www.elcohetealaluna.com/como-gobernar-la-argentina-offshore/
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Tamano peso oligopdlico y concentrado les permite una desmedida capacidad de presion
politica y econdmica, conlleva un reparto de mercado cautivo antes que una competencia
inter-firmas, al tiempo que la integracion vertical -el control de los diferentes segmentos del
sistema- les posibilita un control de precios, manejo de costos, etcétera. Asimismo, son estas
mismas dimensiones las que les brinda un conocimiento estratégico y de planificacion de un
servicio que deberia considerarse un recurso central para la agenda estatal. Adicionalmente, es
esta magnitud de negocios lo que les permite mantener estable su patrimonio en casi cualquier
circunstancia hasta el momento en que puedan hacerse de ganancias altamente redituables.
Dado el caréacter oligopdlico, y algunos casos hasta monopdlico del mercado, sumado a que se
brinda un servicio de primera necesidad, la existencia de un marco regulatorio favorable
garantiza grandes margenes de ganancias, de ahi que exista una “afinidad electiva” entre las
corporaciones, las élites locales, y el lugar de esas élites en el gobierno. No es una casualidad,
entonces, que en la prestadora Edesur, que posee por mercado cautivo la mitad del AMBA, el
48,5% del paquete accionario estd en manos de SADESA, cuyos accionistas son Nicolas
Caputo (de cercanos vinculos personales y econémicos con el ex presidente Mauricio Macri),
Carlos Miguens Bemberg, Guillermo Reca y la familia Eskenazi.

Visto desde esta perspectiva vincular, resulta quizas menos llamativo que Mauricio Macri haya
intentado otorgar durante su gestién una condonacion de deudas de cerca U$S 100 millones a
Edesur. Ciertamente, en la actual gestion el ENRE recomendd al ministro de Desarrollo
Productivo Matias Kulfas declarar nula la Revision Tarifaria Integral (RTI) realizada por el
gobierno de Macri. La propuesta nacia del hecho de que el organismo encontraba que dichas
tarifas “no fueron ni justas, ni razonables, ni transparentes, tanto desde el punto de vista de los
ingresos reconocidos a las distribuidoras, como del proceso de aplicacion de las mismas”®. A
su vez, la deuda total condonada a Edesur y Edenor, senala en ENRE, fue de $13.570 millones
de pesos, mientras que se les refinanciaron $18.450 millones. Ademas, “los planes de inversién
incluidos en la RTI son meramente orientativos y no tienen caracter obligatorio”. Por lo tanto,
esa “RTI carece de validez juridica”, concluye. Es mas que simples modelos de corrupcién, es

° https://www.paginal2.com.ar/278821-informe-contra-el-tarifazo-macrista
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la participacion a través del Estado como meta regulador de la construccion de garantias de la
rentabilidad del sector privado. Entre 2015 y 2019 el aumento de las facturas fue en promedio
de 3.200% para usuarios residenciales, 1.934% para comercios, 2.325% para pequenas
industrias y 1.872% para grandes industrias en términos nominales.

En este marco, la Unica capacidad del Estado pasa por la regulacion de las tarifas, lo cual lo lleva
a un callejon sin salida: cuando procede a la baja de tarifas las empresas reducen sus
ganancias, el servicio no aparece con un costo desmedido para los diferentes rangos de los
consumidores, pero las inversiones son nulas. En el escenario contrario, con tarifas
liberalizadas, las empresas obtienen grandes margenes de ganancia, se vinculan al sector
financiero para exprimir lo mas posible la captacion de rentas, y las inversiones son solo
aquellas que permiten acrecentar la acumulaciéon o evitar el colapso de la provisién. En suma,
la presencia decisiva del Estado en tanto representante publico se asienta en que la energia es
un derecho, un bien estratégico, y que para ser tratado como tal no debe considerarse un
commoditie.

Ciertamente, los largos anos de la privatizacion no trajeron inversiones en el campo de la
energia hidraulica, ya que se apostod a la mas rentable y ambientalmente mas nociva generacion
térmica, puesto que las empresas han invertido en los casos en los que tuvieron un marco que
les asegure ganancias sin riesgos. Tal es asi que, a mediados del ano 2020, los cortes de
suministro en el Gran Buenos Aires por parte de la empresa Edesur abrian escenarios de tal
calamidad que se insistio en la posibilidad de estatizar la empresa. La gobernanza publica no es
“sinonimo de” una gestion orientada al bienestar colectivo, pero si parece ser “condicion de”.
Lo que tenemos, por el contrario, es un régimen energético corporativo, que se garantiza la
apropiacion de rentas y la gobernanza del sistema de la energia.

Mientras las grandes corporaciones propician la privatizacion alrededor del globo, los estados
de los paises centrales cuidan la soberania de sus empresas, e incluso muchas de ellas les
pertenecen. En Espana, el bloque de Unidas Podemos propicia el retorno de las presas a manos
del Estado Nacional como una “garantia” para la transicion ecoldgica, propuesta avalada a nivel
judicial por la audiencia nacional™. Incluso el PP fue parte de la iniciativa, por tratarse de un
activo estratégico y para evitar la “oligopolizacion”. La iniciativa, asi, busca equiparar el pais a
lo que sucede en otros paises europeos, donde la presencia del Estado es decisiva: en Francia,
con laempresa (EDF), Italia (Enel) o en Alemania a nivel municipal. En Espana, una de las quejas
de quienes se manifestaban por esta situacion tenia que ver con el hecho de que las empresas
parecian estar volviendo a control del Estado, pero en este caso no el propio sino el italiano.
Ciertamente, al tiempo que ciertos paises centrales reafirman el dominio publico y soberano en
sus paises, promueven en el mismo movimiento la privatizacion en los ajenos como un modo
de extender el dominio propio''. Otro ejemplo de ello lo otorga el Gobierno francés, el cual debid
intervenir para evitar que la italiana Enel se hiciera con la franco-belga Suez/Electrabel,
imponiendo la fusion de sus dos empresas energéticas Suez y Gas de France (GdF). De esta
manera, desarrollan un volumen de capitalizacién que hace improbable su adquisicidon por parte
de companias foraneas.

https:/
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CUESTIONES
SOCIO-AMBIENTALES DE
LA OPERACION DE PRESAS

Pese a que comunmente la generacion hidroeléctrica se la ha denominado como energia limpia
y renovable, los impactos sociales y ambientales que conlleva la construcciéon de
monumentales presas son insoslayables. La retencion de cuantiosos volumenes de agua en
embalses artificiales necesariamente modifica el régimen hidrologico e hidraulico de las
corrientes de agua, lo que transforma los ecosistemas y genera afectaciones en la producciéon
y en los modos de vida de las poblaciones humanas. Previamente, su emplazamiento acarrea
un proceso de expropiacion y de reconversion de la base material y social de la regién
circundante, que en muchos casos se ha traducido en el reasentamiento o la relocalizacién
compulsiva de comunidades enteras. En este sentido, bajo un esquema de fuerte desarrollo
hidroeléctrico, la afectacion del ciclo natural, del habitat, de los pueblos que alli habitan es
inevitable, siendo los grupos mapuches asentados sobre las riberas de los rios Neuquén vy
Limay los que histéricamente han sufrido las consecuencias mas graves (ver Anexo lll).

Una vez operativos, los conflictos parten méas bien de los criterios de erogacion y regulacion de
los caudales, los cuales estan expuestos a tensas relaciones de poder. El hecho de manipular
artificialmente y a discrecién una fuerza natural de enorme potencial, cuyo funcionamiento
brinda multiples servicios esenciales para la sociedad, ha llevado a que las presas se hayan
desarrollado bajo la 6rbita estatal, como activos estratégicos no soélo para la generaciéon
eléctrica, sino para salvaguardar el funcionamiento de servicios basicos como la provision de
agua para consumo humano, industrial y para riego, para el control de crecidas, y para asegurar
las condiciones de navegacion fluvial. Por caso, las presas han sido clave en el desarrollo de
actividades productivas regionales de importancia nacional como la fruticola del Alto Valle del
Rio Negro, cuya produccion de peras y manzanas, frutales de carozo y uva, representa la mitad
de las exportaciones de fruta frescas del pais'?. No obstante, al contrario, las presas pueden
funcionar también como catalizadores para la apropiacion econdmica de los recursos hidricos,
induciendo definiciones unilaterales cuando no se la opera bajo mecanismos de participacion
publica y social.

Efectivamente, la oleada neoliberal introdujo multiples actores del sector privado en la gestion
de los servicios hidricos, desde el abastecimiento de agua potable y saneamiento, hasta el
mantenimiento de las vias navegables y los sistemas de irrigacion -en menor medida- vy, por
supuesto, en la operacién de centrales hidroeléctricas. Este escenario, generé una légica
mercantil en el manejo de los caudales, y una fragmentacion de los diferentes usos en sectores

2 Camara Argentina de Fruticultores Integrados (C.A.F.l). Disponible en http://www.cafi.org.ar/nuestra-produccion/
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que compiten de manera asimétrica por el destino del recurso, donde las empresas
concesionarias légicamente priorizaron las necesidades energéticas del Sistema Argentino de
Interconexion (SADI) por sobre otros usos como puede ser el de riego agricola.

La dindmica detrds de las operaciones de las presas es definida casi enteramente por el
concesionario, quién establece -a su criterio- valores del agua ($/Hm3) menores a mayor nivel
de embalse y mayor valoracién a menor altura del embalse, de forma tal, que el Organismo
Encargado del Despacho (OED-Cammesa) procede a despachar o hacer generar a los distintos
operadores hidroeléctricos de acuerdo a las disponibilidades hidricas existentes al momento de
decision y a la valoracién del agua que haya realizado cada concesionario u operador. Esta
situacion hace que el sistema eléctrico, tanto desde una vision centralizada como desde la
Optica del concesionario, intente reservar recursos hidroeléctricos, para generar en épocas mas
comprometidas y por ende de mayores precios.

Un claro ejemplo de la tension entre multiples actividades se hizo publico en abril de 2008,
cuando la sequia comenzd a ser considerada de caracter extraordinario en la region de
Comahue. En ese entonces, el Subsecretario de Produccién de la Provincia de Neuquén, Rubén
Larrondo, habia pedido colaboracién del Autoridad Interjurisdiccional de Cuencas (AIC) y las
empresas hidroeléctricas: "alertd que por la falta de erogacion en la presa de Piedra de Aguila
no solo escasea el agua para consumo humano en Picun Leufu, sino que también para el riego
agricola”. Admitio que “el régimen de erogaciones fue acordado meses atras”, pero recordo
qgue fue en funcion de la crisis energética ya superada y por ende pidié que se "revea ese
acuerdo, que haya solidaridad" y que “no soélo se dé prioridad a un interés econdmico de las
hidroeléctricas"™®. El subsecretario destacd la falta de interés desde las empresas
hidroeléctricas por acumular agua destinada al consumo energético durante el verano en un

"Larrondo pide solidaridad a la AIC y a las hidroeléctricas” Diario Rio Negro, 07/11/2007.

' El periodo entre mayo y agosto es donde se generan importantes crecidas, principalmente en el periodo pre-invernal, época cuando aun la
temperatura impide que la precipitacion nival quede totalmente almacenada en alta montafia. En el caso del rio Neuguén se han desarrollado
fendmenos que han alcanzado un caudal de 5.000 m3/s -cuando la media es de 292 m3/s-, llegando a superar los 10.000 m3/s en julio de 2006
(maximo evento historico). También en la zona del Alto Valle y Valle Medio del Rio Negro se han producido numerosos aluviones (como el registrado
en abril de 2014) que generaron graves perjuicios con afectacion de vidas y bienes materiales (Diario Infobae, 07/04/2014)
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sitio menos perjudicial para la poblacién. Dicho cambio de sitio de acumulacion no produciria
ganancias para la empresa, pero si les hubiese dado posibilidades a varias comunidades de
contar con raciones del recurso.

Estas estrategias especulativas de los concesionarios para con el recurso hidrico también han
ocasionado serios trastornos en los ecosistemas y en la biodiversidad, incluso poniendo en
riesgo la seguridad de las poblaciones aguas abajo. Por ejemplo, una elevada erogacion puede
ocasionar que el nivel de los embalses se acerque al minimo permitido, con el consiguiente
impacto aguas abajo a raiz de la elevaciéon de la capa freatica y luego la falta de agua para
afrontar el periodo estival. Al contrario, han existido ocasiones en las que los embalses se han
encontrado cerca del limite de su capacidad de contencién producto del almacenamiento, lo
que constituye una amenaza ante la posibilidad de que eventos extremos de precipitacion
deriven en la necesidad de erogar el agua para mantener los niveles de seguridad, provocando
trastornos aguas abajo. Por estos motivos existen restricciones a los caudales maximos vy
minimos, para proteger las actividades en la cuenca baja. Pese a todas estas precauciones
derivadas del conocimiento acumulado, debe resaltarse que han existido situaciones en las
cuales se ha priorizado la generacion eléctrica por sobre otros usos'.

Otro asunto de extrema relevancia es la seguridad de las presas, responsabilidad que en la
privatizacion se transfirid6 a los concesionarios, credndose el Organismo Regulador de
Seguridad de Presas (ORSEP) para ejercer el poder de policia. En la préactica, los contratos de
concesion se convirtieron involuntariamente en el marco normativo para el ORSEP, lo que se
tradujo en aplicaciones heterogéneas, discrecionales y limitadas, que nublaron el papel que
debe jugar el organismo y obturaron la posibilidad de una politica nacional unificada. Los
informes publicos esgrimen una carencia generalizada en relacién a protocolos de acciéon ante
eventos extremos, como puede ser las crecidas de los rios.

A estas limitaciones, se agrega también la creciente actividad sismica generada por el fracking
en Vaca Muerta'®, donde complejos hidroeléctricos como el de Cerros Colorados y su cercania
al yacimiento Fortin de Piedra -donde opera la empresa Tecpetrol- ha despertado cierta
intranquilidad entre expertos. Alli se han detectado movimientos que podrian comprometer la
integridad de la presa, fundamentalmente porque se trata de infraestructura no preparada para
una zona sismica.

Ahora bien, si el manejo de los recursos hidricos es un tema complejo, conflictivo y de alto
riesgo, también es uno de elevada incertidumbre. Los caudales de los rios dependen de la
precipitacion y del deshielo de las nevadas, los cuales se encuentran condicionados por las
temperaturas y la estacionalidad. También estan atados a la situacion de los glaciares, cuya
funcion como reservorios de agua en la cuenca alta resulta clave para los caudales estivales.
Naturalmente, la variacion en cualquiera de los elementos del sistema hidroclimatico incide de
manera fundamental en la disponibilidad del agua superficial y, por ende, en la definicién de su
distribucién entre distintos usos. Empero, en las Ultimas décadas se han hecho palpables los
efectos del cambio climatico sobre la magnitud y distribucion de los caudales de los principales
rios a lo largo del ano, asi como en el retroceso de la mayoria de los glaciares andinos

https://agen com.ar/la-tierra-tiembla-los-sismos-que-oculta-vaca-muerta/

a-cuidar-el-agua-bajara-un-20-el-caudal-de-los-rios-en-la-patagonia-norte-1011316/
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patagoénicos. De acuerdo con los resultados presentados en la Tercera Comunicacion Nacional
de la Republica Argentina a la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico, entre los impactos mas significativos estaria la reduccion de las precipitaciones en la
zona cordillerana, en particular de las precipitaciones en forma de nieve durante el periodo
invernal, y la aceleracion de la tendencia recesiva de los glaciares. Asi lo resume la
Comunicacién: “Los caudales anuales medios de los grandes rios del este de la Cuenca del
Plata aumentaron notablemente entre 1960 y 2000, en conjunto un 35% (...) En cambio, las
tendencias hidrologicas de los rios que nacen en la Cordillera fueron generalmente opuestas,
particularmente en el rio Limay y en el Neuquén, desde alrededor de 1980, afectando
negativamente la generacion hidroeléctrica”. Los guarismos son elocuentes de ello: el caudal
promedio anual registrado en el rio Limay entre los anos 1980 y 2014 se redujo un 14%
respecto al del periodo 1943-1979; el Neuquén presentd un caudal medio de 167m3/seg en
2019, frente al historico de 292m3/seg; y se tiene previsto que el caudal medio del rio Negro,
que actualmente oscila en unos 850m3/seg, se reduzca a 670m3/seg en el corto plazo (ver
Anexo V)6 .

En este marco, la necesidad de una participacion publico-social mas activa y la recuperacion de
las tareas de planificacion por parte de los organismos publicos sectoriales se torna evidente,
no solo por el caracter estratégico y multipropdsito de las presas, sino también porque los
escenarios nacionales de cambio climatico muestran una incidencia directa en la disponibilidad
y calidad de los recursos hidricos en el corto/mediano plazo, lo que complejiza aln mas esta
situacion. En los ultimos anos, la nocion de cuenca como unidad para la gestion del agua se ha
vuelto un debate politico, pero que aun no ha trascendido desde lo técnico-hidrico a los temas
generales de la institucionalidad nacional. Las multiples autoridades de cuenca creadas en el
ultimo tiempo se destacan por una baja participacion y la predominancia de medidas
unilaterales, que incluso se expresa en los contratos de concesion: «La concesionaria podra a
tal fin, por su propia cuenta y riesgo, coordinar su accionar con el de los demas generadores y
usuarios del recurso hidrico en la cuenca». Desde una perspectiva de gestion por cuencas, esa
coordinacion deberia ser obligatoria (Juncal, 2019). También la Gestion Integrada de Recursos
Hidricos (GIRH) se ha desarrollado como una estrategia que tiene por objetivo gestionar el uso
multiple y racional del recurso hidrico y controlar el efecto de los fendbmenos hidrolodgicos
extremos. Empero, su aplicacion suele ser una mera declaracion de intenciones que se reitera
con insistencia y que, en contados casos, logra ponerse en practica con éxito (Juncal, 2019).
Ademaés, resulta vital la participacion de las comunidades y poblaciones a las cuales impacta en
multiples sentidos el manejo de las presas.

Progresivamente, las sociedades reclaman una gestion de los rios de sustentabilidad fuerte en
relacion con el medio natural, compatible con sus multiples propdsitos energéticos, vinculados
a la economia local de pequena escala, y que posibilite el disfrute de valores intrinsecos como
el cultural, estético y recreativo. Resulta esencial, entonces, que la gestion hidrica se aborde
desde un enfoque integrador, y en este sentido, la recuperacion de las presas como activos
publico-sociales son una forma de terminar con las politicas discrecionales que privilegian las
necesidades del sistema interconectado nacional por sobre las necesidades regionales. A su
vez, esta seria una buena via para hacer operativos los principios que se mencionan en el Plan
Hidrico Nacional de 2003, en lo que refiere al compromiso y trabajo conjunto de los organismos
de gobierno con usuarios del agua, a lo que se suma los organismos cientificos para alcanzar
una capacidad de respuesta frente a los escenarios de cambio climatico.
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DISPUTAS POR EL FUTURO DE
LA RENTA HIDROELECTRICA Y
LA GESTION PUBLICO-SOCIAL

Las provincias han tenido un rol secundario en el proceso de privatizacion de las presas, pues
estas son de competencia nacional. No obstante, desde la reforma de la Constitucion nacional
en 1994, las provincias son quienes detentan el dominio originario de los recursos naturales en
su territorio, en particular los recursos hidricos, y por ende son las que estan en capacidad para
otorgar la concesion del uso del agua para generacion eléctrica. Es por ello que hoy en dia el
Estado nacional y las diferentes provincias circunscritas a la cuenca deben suscribir convenios
de entendimiento para la concrecion de nuevos proyectos hidroeléctricos. En cuanto a la
actividad hidroeléctrica concesionada, ésta ha construido un fuerte peso en la en la economia
local desde los noventa -especialmente en Neuquén, Rio Negro y Chubut-, pues de alli se
perciben regalias que alcanzan un discreto pero indispensable 12% del importe de la energia
vendida, lo que les permite contar con presupuestos mas abultados -previamente la regalia era
del 5% establecida por la Ley 15.336 de Régimen de la Energia Eléctrica de 1960 (art. 43)-. Por
ejemplo, Neuqueén recibio 275,4 millones de pesos entre enero y agosto de 2020, un promedio
de $35 millones mensual provenientes de las seis presas en su territorio. A su vez, las provincias
también perciben un canon mensual establecido como porcentaje de la suma que se toma
como base para el célculo de la regalia prevista, variando entre el 0,5% vy el 2,5%, segun lo
establecido en el contrato!’.

Ahora bien, frente al vencimiento de los plazos originales de las concesiones, las posturas son
variadas. Las provincias mas comprometidas en general pretenden ser parte de una auditoria
financiera que les permita conocer al detalle la realidad de la actividad: “Si no empezamos
ahora, en el 2023 vamos a tener que renovar las concesiones", advirtioé el diputado neuquino
César Gass, quien propone la puesta en marcha de un “master plan”. A su vez, el legislador
rionegrino Sebastian Caldiero -del partido Juntos Somos Rio Negro- planted la idea que las
concesiones pasen a manos de las provincias, augurando lo que puede ser un tema de disputa
con el Estado nacional: “Sabemos que es una pretension ambiciosa pero justa. Nadie puede
negar la incidencia del Estado nacional, pero es importante que las empresas tengan otros usos
prioritarios como el control de las crecidas de los cauces, garantizar abastecimiento de agua y
aumentar las superficies bajo riego”'®. Incluso la Cooperativa Provincial de Servicios Publicos y
Comunitarios de Neuquén -conocida como CALF-, quién posee una participacion del 6,5% en
la sociedad que opera Cerros Colorados, ratificO que tiene intenciones de discutir su
participacion en una futura renovaciéon de las concesiones’®.

17 https://mase.lmneuquen.com/hidroelectricas/cuanto-dejan-las-hidroelectricas-n730428
18 https://www.letrap.com.ar/nota/2020-8-6-16-10-0-neuquen-y-rio-negro-debaten-sobre-la-provincializacion-de-las-hidroelectricas

19 Por su parte, la diputada nacional por Rio Negro Lorena Matzen presento el pasado agosto un proyecto de ley por medio del cual no solo se
propone crear un consejo asesor para analizar el estado y futuro de las presas, sino también asignar un cupo no menor al 5% de la generacion
alcanzada para el desarrollo de proyectos industriales y agropecuarios en la region
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Otro actor a considerar son los trabajadores de las presas, quienes hoy tienen una participacion
minoritaria en algunas sociedades concesionarias a través del Programa de Propiedad
Participada (PPP), previsto por la Ley N°23.696. Para ellos, la desprivatizacion podria ser una
oportunidad para mantener, incluso ampliar, esa participacion que actualmente ronda el 2% en
una porcion menor de los proyectos. Por otro lado, las firmas controlantes ya se han adelantado
a negociar la renovaciéon de sus respectivos contratos, por ejemplo, en 2016 Central Puerto
declaraba en su prospecto para emision de deuda que “la Sociedad se encuentra abocada a
renovar el Contrato de Concesion HPDA (Hidroeléctrica Piedra del Aguila) antes de su
vencimiento”?’. Entre otras alternativas, los grandes jugadores esperan extender sus contratos
actuales como compensacion frente a las pérdidas exhibidas en los primeros meses del
gobierno de Fernandez -el recorte llegaria a un 45% retroactivo al 1 de febrero, que se suman al
15% de marzo de 2019-.

Es claro que la érbita de incumbencia de las presas tiende a ser variada, siendo que las
infraestructuras hidraulicas se hallan en terreno provincial, el recurso hidrico es interprovincial
y las obras son de concesion y financiamiento nacional. Incluso intendentes esperan lograr una
mayor porcion de las futuras rentas hidroeléctricas para sus municipios. Ciertamente, el hecho
de que las provincias ahora poseen el dominio originario de los recursos, habilita el pedido de
participacion en aspectos diversos de la gestion de presas, pero serd de especial relevancia
evitar confrontaciones jurisdiccionales que favorezcan la prevalencia de intereses sectoriales y
privados. A excepcion de la presa Pichi Picun Leufd, cuyo contrato de concesion establece que
una vez finalizado pasara a manos de Rio Negro y Neuquén como poderes concedentes?’, el
resto serdn recuperadas por Nacion. Para ellas, una opcion en estudio es la firma de acuerdos
con las provincias involucradas para definir e implementar mecanismos de co-gestion. Claro
estd, los actores sociales que estan inscriptos territorialmente en torno a las presas, aquellos a
los que afecta especialmente, vy los que habitan los amplios cauces de los rios, deben participar
en los ambitos de gestién, asi como los sindicatos que agrupan a los trabajadores del sector.

20 http://www.energiaytransporte.com.ar/Noticias/Noticias-202008/El-debate-por-las-concesiones-hidroelectricas-llego-al-Congreso.htm

21 https://www.centralpuerto.com/wp-content/uploads/2016/11/20160bligacionesNegociablesPartel.pdf
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RECUPERAR LAS PRESAS
PARA LA TRANSICION
SOCIOECOLOGICA

Las condiciones de cambio ambiental global, el declive constante de la produccion fosil, la
consiguiente “electrificacion” de las matrices energéticas, convierten a la energia en un recurso
estratégico y un bien comun que debe ser gestionado por fuerzas publico-sociales bajo un
parametro que no sea el mercantil. Justamente, su mercantilizacion es lo que impide la
transicion socioecoldgica, puesto que no se maneja por criterios ambientales, sociales, o de
economia social. Un aspecto trascendental de las presas es que funcionan como colosales
“baterias” que almacenan energia potencial, lo que viabiliza una mayor participacion de las
energias renovables alternativas, intermitentes por naturaleza. Es decir, en una matriz de amplia
participacion solar o edlica, la generacion hidroeléctrica ya no operaria bajo los criterios
economicistas imperantes, sino como energia de respaldo para las renovables. Esto implica un
cambio radical en las l6gicas operacion, bajo nuevos parametros que incluyen las necesidades
del sistema en su conjunto, y no las de un particular, y que necesariamente debera incorporar
los diferentes usos y actores involucrados en la cuenca. Esta vision global sélo puede ser
alcanzada desde una gestion publica y social.
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En esta linea, el hecho de que para cualquier proyecto de transicion se requiera amplias
capacidades de inversioén, la desprivatizacion de la renta hidroeléctrica se perfila esencial. Hasta
aqui, la renta no redundé en una inversion de peso en energias alternativas, sino que a casi 30
anos de la desregulacion del mercado eléctrico, la dependencia de los combustibles fosiles
continué en aumento, pero con el agravante de que lejos de crearse un mercado abierto y
competitivo, se conformé un oligopolio que puso en manos privadas decisiones estratégicas. A
la vista del sobrado beneficio que han obtenido las firmas, resulta una absoluta incoherencia
perder una renta que puede quedar en manos publicas y de gestion democratica. Asimismo, la
transicién reclama un cambio en las reglas de juego del mercado eléctrico, lo que implica
diferenciar la capacidad hidroenergética instalada del resto de las fuentes convencionales, pues
su combustible tiene un coste cero e involucra multiples actividades.

Por Ultimo, asi como la presencia del Estado en la construccion y gestion de las presas implicod
no soélo un aprovechamiento energético sino también una amplia red de servicios sociales,
culturales, recreacionales y residenciales, su desprivatizacion podria ser un paso para recuperar
aquellas “externalidades positivas” que redundaron en pujantes economias regionales, y
avanzar hacia una transicién socioecolégica. Asi lo expresa parcialmente el ex Secretario de
Energia de la Nacion -entre 1986 y 1988- y actual presidente del Instituto Argentino de la
Energia “General Mosconi”: “el costo reducido (de operacion de las hidroeléctricas) puede
servir para multiples fines energéticos y sociales si es correctamente gestionado. Puede
apuntalar los fondos para subsidiar a los consumos energéticos que deban ser subsidiados;
puede generar tarifas promocionales; y también para promover el desarrollo de las fuentes
energéticas alternativas”?. Es claro que la vuelta de estos activos estratégicos a manos
publico-sociales abre un abanico extenso de opciones, las cuales deberan ser cuidadosamente
examinadas.
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m ANEXOS

) Concesiones hidroeléctricas

Concesionario Vencimiento Concesionario

Potencia (MW)

Provincia

Hidroeléctrica EI Chocon S.A. El Chocon 2023 Enel
Hidroeléctrica El Chocdn S.A. Arroyito 2023 Enel
Hidroeléctrica Cerros Colorados S. A. Planicie Banderita 2023 Orazul Energy
Hidroeléctrica Alicura S. A. Alicura 2023 AES
Hidroeléctrica Piedra del Aguila S. A. Piedra del Aguila 2023 SADESA
Hidroeléctrica Los Nihuiles S.A. Nihuil I, 11y 111 2024 Pampa
Hidroeléctrica Diamante S.A. Los Reyunos 2024 Pampa
Hidroeléctrica Diamante S.A. Agua del Toro 2024 Pampa
Hidroeléctrica Diamante S.A. El Tigre 2024 Pampa
Hidroeléctrica Rio Hondo S.A. Rio Hondo 2024 Holdec Inversora
Hidroeléctrica Rio Hondo S.A. Los Quiroga 2024 Holdec Inversora
Hidroeléctrica Futaleufd S.A. Futaleufu 2025 Aluar
Hidroeléctrica Rio Juramento S.A. Cabra Corral 2025 AES
Hidroeléctrica Rio Juramento S.A. El Tunal 2025 AES
Hidroeléctrica Tucuman S.A. El Cadillal 2025 Holdec Inversora
Hidroeléctrica Tucuman S.A. Escaba 2025 Holdec Inversora
Hidroeléctrica Tucuman S.A. Pueblo Viejo 2025 Holdec Inversora
Hidroeléctrica Pichi Picun Leufu S. A. Pichi Picin Leufu 2029 Pampa
Hidroeléctrica Ameghino S.A. Ameghino 2044 Camuzzi

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Energia 2020

Vencimiento N° concesiones

N° presas

1200

128

479

1050

1400

256

224

150

102

10,8

15,36

285

46,9

Neuquén / Rio Negro

Neuguén / Rio Negro

Neuquén

Neuguén / Rio Negro

Neuqguén / Rio Negro

Mendoza

Mendoza

Mendoza

Mendoza

Santiago del Estero

Santiago del Estero

Chubut

Salta

Salta

Tucuman

Tucuman

Tucuman

Neuqguén / Rio Negro

Chubut

Potencia (MW)

2023 4 5
2024 3 6
2025 3 6

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Energia 2020

4257

663,56

675,16
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Il) Composicion accionaria de las presas concesionadas

Sociedad Accionistas Participacion
Hidroeléctrica El Chocon S.A. Hidroinvest S.A. 59,00%
Provincia del Neuquén 29,90%
Enel Argentina S.A. 6,19%
Enersis Américas S.A. 2,48%
Germano Valle 0,43%
Provincia de Rio Negro 0,0003%
Banco de la Nacion Fiduciario 2,00%
Hidroeléctrica Cerros Colorados S. A. Orazul Cerros Colorados SA 93,50%
(hasta 2016 Duke Energy Cerros Colorados S.A.)
Cooperativa CALF 6,50%
Hidroeléctrica Alicura S. A. AES Alicura S. A. 100,00%
Hidroeléctrica Piedra del Aguila S. A. Central Puerto S.A. 61,00%
(fue absorbido por Central Puerto S.A. en 2014)
Provincia de Neuquén 13,00%
Estado Nacional 26,00%
Hidroeléctrica Los Nihuiles S.A. Inversora Los Nihuiles S.A. 51,00%
Provincia de Mendoza 47,00%
Programa de Propiedad Participada 2,00%
Hidroeléctrica Diamante S.A. Inversora Diamante S.A. 59,00%
Provincia de Mendoza 39,00%
Programa de Propiedad Participada 2,00%
Hidroeléctrica Rio Hondo S.A. Holdec Inversora S.A. 82,49%
Apuaye 15,51%
Programa de Propiedad Participada 2,00%
Hidroeléctrica Tucuman S.A. Holdec Inversora S.A. 90,20%
Apuaye 7.80%
Programa de Propiedad Participada 2,00%
Hidroeléctrica Futaleufu S.A. Aluminio Argentino S.A. 60,20%
Provincia de Chubut 33,51%
Otros 6,29%
Hidroeléctrica Rio Juramento S.A. AES Alicurd S. A. 98,00%
Provincia de Salta 2,00%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Energia 2020
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Ill) Mapa de ubicacion de presas concesionadas

Cabra Corral 0

Los Reyunos
o0

o Nihuiles I, II, 1l

Cerro.colorados
El Chocén

Pichi P. Leufu

Alicura Piedra del Aguila

REFERENCIAS

utaleufa

F. Ameghino

o

@ Presas Concesionadas

== Principales Rios
Cuenca del Rio Atuel
Cuenca del Rio Chubut
Cuenca del Rio Diamante
Cuenca del Rio Futaleufu
Cuenca del Rio Juramento
Cuenca del Rio Limay
Cuenca del Rio Negro

Cuenca del Rio Neuquén

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Energia 2020
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IV) Caudales de los principales rios

Rio 2018 (m3/seg) 2019 (m3/seg) Histérico (m3/seg)
Parana 13.670 10.828 13.266

Uruguay 4.612 6.235 4.879

Neuquén 204 167 292

Limay 233 199 260

Collén Cura 322 317 391

Futaleufa 270 212 277

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Cammesa 2019
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