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INTRODUCCION

FUEGO EN EL BIOMA AMAZONICO, AGOSTO 2020 (Fotografia de Victor Moriyama para Rainforest Foundation Norway)

Enla COP 26 celebrada en Glasgow en noviembre de
2021 se asumieron compromisos importantes para
acabar con la deforestacién impulsada por las materias
primas, formulados por los paises?, las instituciones
financieras? y las empresas, incluso las empresas de
comercializacion de productos agricolas®. Aunque
estos compromisos son bienvenidos, no es la primera
vez que se asume este tipo de compromisos. Desde
principios de la década de 2010 se han formulado
numerosos compromisos para poner fin ala de-
forestacién causada por la produccién de materias
primas por parte de empresas que van desde el sector
de la acuicultura hasta las empresas de bienes de
consumo y comercializadoras de materias primas®.
Algunos actores empresariales también han
participado en plataformas de grupos de interés y
han firmado diversos llamamientos a la accion.

Es el momento de hacer balance de estas iniciativas y
de los compromisos asumidos en los Gltimos afos.
Este informe se centra en una de las materias primas
con mayor riesgo de deforestacion: la soja. La huella
geografica de la industria sojera mundial se ha
duplicado entre 2000y 2019, pasando de 26,5 Mha a
55,1Mha, y mas de la mitad del cultivo mundial de
soja se produce en Sudamérica.” La mayor parte de la
expansion de este cultivo ha sido a expensas de los
bosques y la vegetacién nativa. La produccion de soja
en laregion se ha extendido por una gran variedad
de ecosistemas, entre ellos la selva Amazoénica, el
bosque Atlantico, la sabana de El Cerrado, el bosque

seco del Chaco y la sabana Chiquitana. La soja
contribuye no solo a la conversién directa de tierras
sino a laindirecta, al desplazar a la produccién
ganaderay provocar un aumento de lademanda de
nuevos pastos para el ganado a costa de los bosques
y la vegetacion nativa.’

Los sistemas alimentarios mundiales son cada vez
mas dependientes de esta fuente de proteinas,
principalmente destinada a piensos para la produccién
de carne’. De mantenerse las condiciones actuales,
hay perspectivas de un mayor crecimiento de la
industria de la soja.

Alavez, la conversién continuada de la vegetacion
nativa afecta negativamente a la viabilidad y
rentabilidad futuras de la produccién de soja. La
deforestacion y la conversién de la vegetacion nativa
en tierras de cultivo y pastos han modificado y
modifican el clima, las condiciones meteoroldgicas y
la hidrologia, provocando lluvias mas escasas e
imprevisibles, asi como cambios en el inicio de la
temporada de lluvias.? Con el tiempo, estos cambios,
agravados por el cambio climatico mundial en una
"mezcla desastrosa de inundaciones, sequias y
aguaceros intensos”?, convertiran el cultivo en Brasil
(incluido El Cerrado) en un negocio arriesgado, con
pérdidas en cosechas e ingresos. Los ingresos de la
soja ya estan disminuyendo debido al calor extremo
causado por la pérdida de vegetacion nativa.™
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La huella geografica de la industria sojera mundial se ha duplicado
entre 2000 y 2009.

Foundation Norway

El sector de la soja esta en una encrucijada. Las
decisiones que la industria adopte en los proximos afos
sobre el modo de atajar su huella de deforestacion
pueden tener consecuencias de gran alcance parala
biodiversidad, el clima, la seguridad alimentariay la
futura rentabilidad econémica del propio sector.

En este informe revisamos los compromisos asumidos
por las empresas comercializadoras de sojay eva-
luamos sus avances en los objetivos de produccion
libre de deforestacion y de conversion. También
analizamos los datos mas recientes obtenidos por
satélite sobre deforestacion y conversion de la
vegetacion nativa para entender las tendencias
recientes en materia de deforestacion y conversion
de la vegetacion nativa impulsadas por la soja en las
zonas principales de la fronteray para cartografiar
quienes son las empresas mas expuestas al riesgo de
deforestacion y conversion de la vegetacion nativa
en sus cadenas de suministro.

Aunque en 2019 la tasa de deforestacion anual para
producir soja ha disminuido en El Cerrado a menos
de la mitad con respecto a la década anterior, El
Cerrado sigue perdiendo anualmente una superficie
media cercana al tamaro de la ciudad de Nueva York
debido a la soja.'* El nuevo analisis que presentamos
incorpora los datos mas recientes para comprender
la dindmica de la deforestacidn en las fronteras de

UNA PLANTACION DE SOJA EN EL ESTADO DE TOCANTINS, BRASIL, AGOSTO DE 2020 Fotografia: Victor Moriyama para Rainforest

expansion de El Cerrado, incluyendo Matopiba,
donde se concentra la mayor parte de la conversién
mundial inducida por la soja. En 2019 el Soft
Commodities Forum (SCF), una plataforma formada
por seis grandes empresas comercializadorasde soja:
ADM, Bunge, Cargill, COFCO, Louis Dreyfus Company
y Viterra (que anteriormente era Glencore Agriculture),
selecciond 25 municipios de El Cerrado con riesgo
elevado de deforestacién como zonas de accién
prioritaria por parte de estas'?. En este informe se
analizan las tasas de deforestacion y los avances en la
reduccion de la deforestacién en estos 25 municipios
prioritarios. En 2021, esta lista se amplié a un total
de 61 municipios, que abarcan el 70% de la conversion
reciente de vegetacion nativa en soja en El Cerrado®®.
También analizamos la expansion de las infraes-
tructurasy la exposicion al riesgo de deforestacion
en estos 61 municipios.

Este andlisis proporciona una comprension mas
profunda de las deficiencias del enfoque adoptado
actualmente por la industria sojera para detener la
deforestaciony la conversion de la vegetacion nativa,
identifica donde es mas urgente el problemay ayuda
amejorar la accion futura. Nuestras conclusiones
pueden ayudar a orientar los compromisos ya asumidos
por las empresas y guiar los nuevos compromisos
formulados en la COP 26 por gobiernos, instituciones
financieras y actores empresariales.
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PRINGIPALES RESULTADOS Y
PERSPEGTIVAS:

SITUACION DE LOS COMPROMISOS DE LAS
EMPRESAS COMERCIALIZRDORAS DE SOJA:

Hemos evaluado a 9 empresas sojeras, 6 de las
cuales son miembros del Soft Commaodities Forum,
valorando cuatro aspectos fundamentales
relacionados con la aplicacion de politicas para
unas cadenas de suministro de soja libres de
deforestacion y de conversion. Hemos compro-
bado que las comercializadoras de soja han
adoptado y aplicado sélo parcialmente las
medidas principales necesarias para reducir la
deforestacion en sus cadenas de suministro.

Fecha limite: Las fechas limite en 2025 de Amaggi,
Bunge vy Viterra,y lade 2030 de ADMy Cargill
no se corresponden con las demandas de las
empresas consumidoras ni con la fecha limite
para garantizar que los productos no proceden
de territorio deforestado propuesta de Regla-
mento de la UE sobre productos libres de
deforestacion. COFCO International, Louis
Dreyfus Company y Gavilon no han anunciado una
fecha limite. ALZ Graos alega que que su fecha
limite 2020, pero su aplicaciéon no concuerda con
los principios reconocidos.

Trazabilidad de los proveedores: Actualmente
solo dos empresas, Bunge y Amaggi, informan de
cuantos de sus proveedores indirectos pueden
rastrearse completamente hasta la explotacion
en Brasil. Las siete empresas restantes - ADM,
ALZ Graos, Cargill, Louis Dreyfus Company,
COFCO International, Gavilon, y Viterra - no
informan sobre la proporcién de sus proveedores
indirectos que puede rastrearse hasta la
explotacién en Brasil.

Seguimiento y elaboracion de informes sobre
conformidad de los proveedores: Unicamente
cuatro empresas: ADM, Amaggi, Bunge, y Cargill,
aportan cifras sobre voliUmenes de soja libres de
deforestacién y conversioén. Solo tres de ellas,
ADM, Amaggiy Bunge, reflejan el seguimientoy
desempeno real de los proveedores.

Gestion de la no conformidad: En lo relativo a
los protocolos de no conformidad que son de
dominio publico, Bunge es la Unica empresa que
incluye una descripcion basica de los compromisos
en relacién con los proveedores no conformes.

En cuanto a los procedimientos publicos de
reclamacién, ADM es el Uinico comerciante que
publica unregistro publico de reclamaciones.
Otros comerciantes poseen un mecanismo de
reclamacién publica para los socios externos que
incluye reclamaciones en relacién con la soja,
pero no publican un registro de reclamaciones.
Louis Dreyfus Companyy ALZ Graos ni siquiera
poseen procedimientos basicos de gestién de
reclamaciones publicas e informacién sobre

las mismas.

FOCOS CRITICOS DE DEFORESTACION Y EMPRESAS
COMERCIALIZADORAS DE ALTO RIESGO:

m Laaccidn colectiva de seis grandes empresas a
través del Soft Commodities Forum (SCF) en aras
de una cadena de suministro de soja libre de
conversioén no ha dado lugar a la reduccion de
la conversion y la deforestacion en los 25
municipios de alto riesgo en El Cerrado que
fueron seleccionados para la accion prioritaria
en 2019.

m  Enlos 25 municipios seleccionados inicialmente
por los seis principales comerciantes con vistas a
una accion prioritaria, la deforestaciény la
conversion de la vegetacién nativa aumentaron
enun 34% entre 2018 y 2020.

m Enlasexplotaciones de soja situadas en esos
25 municipios prioritarios, la deforestaciény la
conversién aumentaron enun 61% entre 2018
y 2020.

m Enlos 61 municipios prioritarios, se deforestaron
235.917 hectéreas adicionales entre agosto de
2020y julio de 2021. Ningun cultivo de sojade
esta zona cumpliria con las fechas limite para
2020 establecidas por varios compradores de
sojay por las normas del sector.

m Tres comerciantes, Bunge, Cargill, y ALZ Graos,
poseen silos en los cuatro municipios con
mayores riesgos de deforestacion.

m  Unamayor concentracion de la deforestacién
justifica un enfoque mas centrado y localizado de
los esfuerzos dirigidos a lograr deforestacion cero.
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EXPANSION DE LA INDUSTRIA DE LA SOJA EN ZONAS
DE ALTO RIESGO:

A pesar de los esfuerzos, poco eficaces, por
reducir las tasas de deforestacion y conversion,
las empresas han seguido invirtiendo en
capacidad adicional de silos en municipios de
altoriesgo.

En los 61 municipios de alto riesgo, tres empresas
aumentaron su capacidad total de almacenaje en
un total de 279.000 toneladas entre 2019y
2021.

Bunge amplio su capacidad de almacenaje mas
gue ninguna otra en los municipios de alto riesgo
(en 115.000 toneladas), con ALZ Graos (en
110.000 toneladas) y COFCO International (en
54.000 toneladas) en segundo y tercer lugar.

Cargill disminuyd su capacidad total en los 61
municipios prioritarios en 15.000 toneladas.
Louis Dreyfus Company, ADM y Amaggi, no
modificaron su capacidad total de almacenaje.

La ampliacion de capacidad puede ejercer una
mayor presion, directa o indirecta, sobre la
vegetacion nativa restante en estas zonas.

BRASIL, AGOSTO DE 2020: Silos de soja de la empresa Cargill en
la ciudad de Barra do Ouro en el estado de Trocantins. (Fotografia:
Victor Moriyama para Rainforest Norway)
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1.EL CRECIMIENTO INSOSTENIBLE

DE LA S0JA

DEFORESTACION IMPULSADA POR LA SOJA EN SUDAMERICA'

Argentina
21%

Brasil

61%

Bolivia
9%

Paraguay
5%

La producciéon mundial de soja se ha duplicado entre
2000y 2019, pasando de 26.4Mha a 55.1Mha, y méas
de la mitad de del cultivo mundial de soja procede de
Sudamérica.'* La expansion de este cultivo se ha
producido en su mayor parte a expensas de los
bosques y la vegetacion nativa. La expansién de la
produccién de soja en laregién se ha producido en
una gran variedad de ecosistemas, desde la selva
Amazédnica, y el bosque Atlantico, hasta la sabana de
El Cerrado, el bosque seco del Chacoy la sabana
Chiquitana. La soja contribuye tanto a la conversién
directacomo alaindirecta de tierras, al desplazar la
produccién ganadera, empujando la demanda de
nuevos pastos para el ganado hacia los bosques y la
vegetacién nativa. Segln datos de Global Forest
Watch, entre 2000y 2015 se deforestaron para
producir soja 8,2 millones de hectareas, y un 97% de
esa pérdida se produjo en Sudamérica’®. Mas del
60% de esa pérdida de bosques producida por la
expansion de la soja se ha producido en Brasil y
después, en este orden, Argentina, Bolivia, y
Paraguay.'

Otras investigaciones desvelaron que alrededor del
9% de la deforestacion total en Sudamérica entre
2000y 2016 estaba relacionada con la produccion
de soja. Comprobaron que la mayor parte de la
conversion directa (que se define como la plantacion
de soja en los tres afnos siguientes a la tala de los
bosques) en Sudamérica para la produccién de soja

Otras

7%

Cerrado
45 %

se produjo en las zonas de El Cerrado brasilefioy la
Amazonia brasilena, y que solo El Cerrado representa
aproximadamente la mitad de la conversion directa
para la produccién de soja en el continente.'” Estas
investigaciones también constatan que la mayor
parte de la expansion de la soja en Brasil se ha
producido en los pastos existentes, a pesar de que la
cantidad total de terreno con pastos en Brasil ha
permanecido en gran medida constante a lo largo del
tiempo, lo cual sugiere que la expansion de la sojaen
los pastos desbrozados podria impulsar la eliminacién
de mas pastos en otros lugares.'® La mayor parte de
la soja brasilefia se destina a la exportacion: en 2020
se export6 un 60% de la produccion total de soja, una
cifraque habajado al 52% en 2021.* En 2019, diez
comerciantes de soja dominaban las exportaciones
de Brasil: Cargill, Bunge, ADM, Louis Dreyfus
Company, Amaggi, Gavilon, COFCO, Glencore,
Coamoy Engelhart, representaban el 77% de todas
las exportaciones de soja de Brasil en 2019.202*

El Cerrado: foco critico de la deforestaciéon inducida
por la soja en el mundo

Antes de 2006, la mayor parte de la deforestacion
para producir soja en el mundo se produciaenla
Amazonia brasilefia. En 2006, ante las campanas de
presion publica, las comercializadoras de soja
acordaron eliminar la deforestacién para la producciéon
de soja en la Amazonia brasilefia. En unos pocos
anos, estas empresas en sintonia con la Moratoria de

7 LASITUACION DE LA INDUSTRIA DE LA SOJA



INCENDIO EN EL BIOMA DE EL CERRADO, AGOSTO DE 2020 (Fotografia: Victor Moriyama para Rainforest Norway)

la Soja en la Amazonia (Amazon Soy Moratorium, ASM
por sus siglas en inglés) adoptaron protocolos y
medidas eficaces de control interno y excluyeron de
sus cadenas de suministro a los productores de soja
no conformes con las normas, lo que condujo a una
drastica reduccién de la deforestacion para la
produccién de soja en la Amazonia brasilena, aun
cuando la cantidad de tierra que ocupa lasojaenla
Amazonia ha aumentado en mas del 260%.

Esos esfuerzos del sector privado se vieron refor-
zados por las politicas de proteccion de las tierras
publicas en la Amazonia a través de diversos meca-
nismos politicos, combinados con el cumplimiento
del Cédigo Forestal, que exige a los agricultores
reservar el 80% de cada propiedad privadaen la
Amazonia en una "reserva legal”.?®

Las intervenciones de la ASM y gubernamentales
han contribuido a reducir la tasa de deforestacién
inducida por la soja en la Amazonia.?* No obstante, |a
deforestacion para la produccion de soja continud
con posterioridad a 2006, desplazandose a otros
ecosistemas en Brasil y por todo el continente
sudamericano. Tras la adopcién de la ASM hasta
2017se talaron alrededor de 22,000 km? para
producir soja en Brasil, alo largo del Amazonas y El
Cerrado; la gran mayoria, alrededor del 80% (17.500
km?), fue en El Cerrado.”

Mas de dos tercios de las tierras de la Amazonia
brasilefia son publicas y, en gran medida, son objeto
de un estatus de conservacion o se destinan a tierras
indigenas; sin embargo, el vecino paisaje de El
Cerrado esta dominado por los intereses del sector
privado.? Sélo el 7,5% de El Cerrado esta en zonas
protegidas; en el resto de las tierras privadas, la ley
autoriza a los propietarios la talade entre el 65y el
80% de la vegetacion nativa de cada propiedad.”

Histdricamente esto ha conducido a una deforestacion
generalizada para la produccion de cultivos y pastos.
Mas de la mitad de El Cerrado ya ha sido talado?®®, en
su gran mayoria transformado en soja.

Los investigadores comprobaron que el 18% (1,7 Mha)
de la expansion de la soja en El Cerrado entre 2001y
2019 se produjo en tierras deforestadas, y sefialaron
que estos resultados coincidian con otros estudios
similares.?” Las tasas de deforestacion para la
produccién de soja son incluso mayores cuando se
examina la frontera de la expansion de la soja
brasilefia en El Cerrado, Matopiba (que comprende
el estado de Tocantins y parte de los estados de
Maranhdo, Piauiy Bahia), una zona que contiene las
mayores areas contiguas de vegetacion nativa que
quedan en El Cerrado. Entre 2007 y 2013, hasta el
40% de la expansion de la soja en Matopiba se
produjo en tierras deforestadas.*® Un andlisis mas
reciente realizado por Trase indicé que en la Gltima
década, al menos el 37% de la expansion de la soja en
Matopiba se produjo en tierras taladas durante el
afo anterior.** Otro andlisis revel6 que la soja
plantada en tierras deforestadas representaba el
36,4% de la expansion de la soja en Matopiba, mas
que la soja plantada en tierras que antes eran pastos
(28,6%)*

Hay algunas buenas noticias. Agrosatélite ha
comprobado que en los ultimos afos la deforestacion
para la expansion de la soja en El Cerrado ha disminuido
con respecto a la década anterior. Entre las campanas
de produccién 2006-2007 y 2013-2014, la de-
forestacion para la produccion de soja fue de unas
192.000 hectéreas anuales, y se ha reducido a menos
de la mitad de esa cifra, es decir, a una media de
73.000 hectareas anuales entre 2013-2014y 2018-
2019. Ahora bien, esto sigue siendo el equivalente a
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Tras la adopcion de Ia RASM hasta 2017, se talaron airededor de 22.000 km?
para producir soja en Brasil. a lo largo del Amazonas y El Gerrado; la gran
mayoria, alrededor del 80% (17.500 km?), fue en El Cerrado.?

la tala anual de una superficie del tamano de la ciudad
de Nueva York para producir soja. La mayor parte de
estas talas se concentro en la region de la frontera
agricola de Matopiba.**

Las cifras de deforestacion documentadas por
Agrosatélite serian ain mas elevadas si se tuviera

en cuenta un intervalo de cinco afos**entre la
desaparicion del bosque y la aparicion de plantaciones
de soja en El Cerrado, porque normalmente los
agricultores necesitan un tiempo adicional para
preparar la tierra, conseguir la licencia y acceder al
crédito.

Por lo tanto, aunque no se plante soja de inmediato
en todas las tierras que se roturan, con el tiempo las
tierras roturadas se convierten en soja. Algunas
veces se empieza con pastos que se transforman mas
tarde en soja, siendo la soja un inductor indirecto de
la deforestacion.®®

Segun un analisis reciente de Chain Reaction Research
(CRR), la deforestacion contintia de forma agresiva
en todas las explotaciones de soja de El Cerrado®, y
este andlisis muestra cifras de deforestacion mas
elevadas que el anélisis de Agrosatélite. El analisis de
CRR documenté que del total de 734.010 hectareas
taladas en todo El Cerrado, 207.813 hectareas fueron
deforestadas en 2020 en fincas de soja existentes. El
estudio estimoé que el 28,3% de toda la deforestacion
de El Cerrado estaba relacionada con la expansién de
la soja. También observé que muchas de estas
explotaciones mantienen relaciones comerciales con
Cargill, Bunge, ADM, Louis Dreyfus Companyy
COFCO International: en 2020, estas fincas fueron
responsables de la deforestacion de 15.000 hectéareas
en El Cerrado.

Deforestacion inducida por la soja en biomas de
toda Sudamérica

Aunque El Cerrado es actualmente la mayor frontera
de expansion de la soja®, existen zonas menos
extensas con alto riesgo de expansién agricola para la
produccién de soja en Argentina, Paraguay y Bolivia.

Otro foco critico de deforestacién es el Gran Chaco,
que se extiende por Paraguay, Argentina y Bolivia, y
ha perdido aproximadamente una quinta parte de
sus bosques entre 1985 y 2016, que inicialmente,
se convierten en su mayoria en pastos para el ganado;
sin embargo, a medida que se planta soja donde
habia pastos para el ganado, los pastos se trasladan a

las nuevas fronteras, impulsando la deforestacion. Por
tanto, la soja es un factor indirecto de deforestacion
en muchas de estas regiones fronterizas.*”

En Argentina, la soja representé mas de la cuarta
parte de las exportaciones del pais en 2019.° El 80%
de la deforestacion de los ultimos afios (2016-2018)
se produjo en cuatro provincias de Chaco, Santiago
del Estero, Saltay Formosa, donde sélo en 2018, se
deforestaron mas de 112.000 hectareas.** Gran parte
de esta deforestacion se produjo en el ecosistema
del bosque seco del Gran Chaco.*?

Aungue el Chaco paraguayo estd siendo objeto de
una importante pérdida de bosques, hasta la fecha se
dedican principalmente a pastos para el ganado.*®
Trase documento una produccién reducida de soja en
el Chaco paraguayo, que constituye el 0,2% de la
cosecha de soja del pais, con solo 465 hectareas de
deforestacion directa para la produccion de sojaen
2018. No obstante, sefialan que la construccion de
nuevas carreteras, combinada con el apoyo del
gobierno al desarrollo de soja resistente a la sequia,
puede conducir a una aceleracion de la plantacion de
sojay a la deforestacion para la produccion de soja
en el futuro.** Otros investigadores sefialan que unas
750.000 hectareas de tierras del Chaco paraguayo
son aptas para la expansion de la soja, y que es
probable que el sector crezca cuando exista cone-
Xion entre las carreteras del interior y los puertos
para las exportaciones mundiales y con la expansion
del uso de semillas de soja genéticamente modificadas
resistentes a la sequia.”® Actualmente en Paraguay la
mayor parte de la produccion de soja se daen el
bosque Atlantico, gravemente deforestado. En 2017
Trase estimo el riesgo de deforestacion ilegal de las
exportaciones de soja de la parte oriental del pais en
alrededor de 8.000 ha (excluyendo la mayor parte del
Chaco).*

En Bolivia, casi toda la produccion de soja se sitiia en
la jurisdiccion de Santa Cruz, que alberga nucleos
agricolas proximos a los bosques tropicales, incluida
la ecorregion de los bosques secos Chiquitanos, una
zona que ha sufrido graves incendios y destruccion
en los ultimos afios.””*¢ La jurisdiccion de Santa Cruz
es responsable del 68% de toda la pérdida de
cobertura arbérea entre 2001-2020 en el pais.*”

Sin embargo, existen pocos datos publicados que
atribuyan la deforestacion de laregion a la soja,
frente a la ganaderia o a otras materias primas.
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2. COMPROMISOS Y
DESEMPERNO DE LAS EMPRESAS
COMERCIALIZADORAS DE SOJA

Las comercializadoras de materias primas agricolas
ocupan un lugar clave en la cadena de suministro, que
les permite influir en la dindmica de la deforestacién
através de sus politicas de abastecimiento, sus
inversiones en infraestructuras y sus relaciones con
los agricultores.

La mayoria de estas empresasse han comprometido
a poner fin a la deforestaciony a la conversion de la
vegetacién nativa causada por la soja. Para coordinar
sus esfuerzos en materia de sostenibilidad de la sojaen
El Cerrado, ADM, Bunge, Cargill, COFCO International,
Louis Dreyfus Company y Viterra crearon el Soft
Commodities Forum (SCF por sus siglas en inglés). Para
nuestro analisis, aparte de los miembros del SCF>°
hemos seleccionado a Amaggi, ALZ Graos y Gavilon®.

Evaluamos el progreso y el cumplimiento de los
compromisos politicos de estas empresas, centran-
donos especificamente en las fechas limite, el
seguimiento y la elaboracién de informes sobre las
cifras en materia de LDC (y su utilizacion de la
trazabilidad), y el modo de responder a la no confor-
midad de los proveedores, elementos que demuestran
un resultado cuantificable con respecto a los
compromisos politicos. Mantuvimos comunicaciéon
directa con las empresas y revisamos los materiales a
disposicién del publico. Véase en el apéndice 2 una
lista de todos los informes de las empresas que han
sido revisados para este andlisis.

POLITICA “LIBRE DE DEFORESTACION Y
CONVERSION” (LDC)

Buena prdctica: TODOS LAS COMERCIALIZADORAS
de soja deben disponer de politicas que aborden el
suministro de soja libre de deforestacion y conversion
(LDC) en coherencia con las orientaciones de la
Iniciativa del Accountability Framework (marco de
rendicion de cuentas, AFi por sus siglas en inglés).>*

Todos las empresas, excepto Gavilon y COFCO,
tienen una politica relativa al abastecimiento de soja
libre de deforestacion y conversién (LDC). Gavilony

COFCO deberian incluir entre sus prioridades la
adopcioén, publicaciény progresos en materia de
politica LDC. En la Politica de Soja Sostenible
formulada por COFCO International en 2019 sélo se
menciona la proteccién de las zonas de alto valor de
conservacion, y no de la vegetacién nativa, y no se
formula un compromiso expreso de no deforestacion;
sin embargo han firmado la Moratoria de la Soja, y su
Cédigo de Conducta en relaciéon con los Proveedores
exige a sus proveedores que "utilicen practicas
medioambientales que eviten la deforestaciény
protejan frente a la conversion de habitats naturales y
criticos que conduce a una pérdida de biodiversidad.”

FECHA LIMITELDC

Buena prdctica: Los voliimenes de soja declarados
como LDC deben contemplar una fecha limite en 2006
para la Amazonia y en 2020 para El Cerrado y otras
regiones.

Las fechas limite en 2025 de Amaggi, Bunge y Viterra
y la fecha limite en 2030 para ADMy Cargill no
cumplen las recomendaciones de la SoS (Declaracion
de Apoyo por sus siglas en inglés) de El Cerrado ni los
compromisos en materia de CGF y NYDF en 2020, ni
concuerdan con la fecha limite de la propuesta de
reglamento de la UE sobre productos libres de
deforestacion®?. Cabe sefialar no obstante, que
mientras que Amaggi y Bunge han anunciado que la
fecha limite serd 2025 para ambos, en la practica,
para el seguimiento y la elaboracién de informes
sobre los volimenes LDC en El Cerrado (en lo que
respecta a Bunge) y en toda la Amazoniay El Cerrado
(para Amaggi), actualmente ambos utilizan como
base de referencia 2020. ADM utiliza como base de
referencia para el seguimiento de la deforestacién en
su cadena de suministro 2015, que es lafechaen la
que introdujo la politica. Mientras que ALZ indicé en
una comunicacion directa que su fecha limite es
2020, ya que esa fue la fecha en la que publicé su
politica, no la evaluamos como tal, porque no se
ajusta a las definiciones y criterios en materia de
fecha limite utilizados por la iniciativa Accountability

1) Con posterioridad a nuestro andlisis Gavilon fue adquirido por Viterra: https://www.prnewswire.com/news-releases/viterra-limi-

ted-to-acquire-gavilon-301468422.html
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Fechalimite de la
iniciativa Accountability
Framework en enero

de 2020

Declaracion de Nueva York
sobre bosques.

Objetivo del sector
primario de eliminacion

de la deforestacion de las
materias primas agricolas

Hoja de ruta del
sector financiero
paraeliminar la
deforestacion
impulsada por las
materias primas

Fecha limite de
la politica de
soja libre de
deforestacion
de Amaggi

Fechalimitedela
politica de soja libre
de deforestacion
de Viterra

Fecha limite
del grupo de
minoristas

Fecha limite de la

politica de soja libre de
deforestacion de Bunge

Fecha limite de la
politica de soja libre
de deforestaciony
conversiondela
vegetacion nativa
de Louis Dreyfus
Company

Fechalimite de la
politica de soja
libre de
deforestacion

Objetivo del Consumer
Goods Forum de eliminar la
deforestacion de

las principales materias
primas agricolas

Fecha limite de la
Moratoria de Soja
de la Amazonia

Framework. (AFi). Louis Dreyfus Company no ha
anunciado una fecha limite, una omisién significativa
de su politica. Gavilon y COFCO, al carecer de una
politica de no deforestacion, tampoco tienen una
fecha limite.

TRAZABILIDAD DE LOS PROVEEDORES

Buena prdctica: Para poder dar seguimiento y elaborar
informes sobre el cumplimiento de las prdcticas en
materia de LDC por parte de los proveedores, las
comercializadoras de soja deben poder rastrear toda su
base de abastecimiento hasta el nivel de la explota-
cion. Esto incluye todas las compras realizadas a través
de proveedores directos e indirectos (compras a través
de silos, agregadores, cooperativas, etc.). Ademds, un
seguimiento preciso de la deforestacion -especialmente
en las regiones de alto riesgo- requiere limites/poligo-
nos completos de las explotaciones, sin limitarse a un
Unico punto GPS dentro de una explotacion.

de soja de ADM
Fecha limite de la
politica de soja
libre de
deforestacion

de Cargill

Declaracion
de Apoyo al
Manifiesto de
El Cerrado

Fotografia: Victor Moriyama para Rainforest Foundation Norway

Sélo dos empresas -Bunge y Amaggi- informan
actualmente sobre la proporcion de sus proveedores
indirectos rastreables a nivel de finca en Brasil, a los
efectos del seguimiento del cambio de uso de la
tierray la elaboracion de informes. Amaggi indica
que es la inica empresa que realiza el seguimiento
utilizando datos de poligonos (polygon data), no
puntos GPS, para todos los proveedores, indirectos y
directos. Bunge no aclara si todo su seguimiento
utiliza datos de poligonos.

Las siete empresas restantes -ADM, ALZ Graos,
Cargill, Louis Dreyfus Company, COFCO Internatio-
nal, Gavilon y Viterra- no informan publicamente
sobre la proporcién de sus proveedores indirectos
rastreables a nivel de finca en su cadena de suminis-
tro en Brasil. Pero sin rastrear a los proveedores
hasta el nivel de la granja, los comerciantes no pueden
informar adecuadamente sobre el cumplimiento de
sus politicas LDC por parte de los proveedores.
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Hasta la fecha, las empresas miembros del SCF se
han limitado a informar sobre la trazabilidad de los
proveedores indirectos hasta el punto de aprovisio-
namiento GPS, como un silo o una cooperativa. Sin
embargo, es obvio que no se puede hacer seguimien-
to de la deforestacion de estos intermediarios. Los
comerciantes deben trabajar con los intermediarios
para conseguir datos a nivel de finca para sus pro-
veedores indirectos, con el fin de dar seguimiento al
cambio de uso de la tierra a nivel de finca.

Las empresas que son miembros del SCF estan
siguiendo el Plan de Acciéon y el calendario del SCF
con respecto a los proveedores indirectos. En 2022,
los miembros del SCF pretenden trabajar con los
intermediarios (cooperativas, revendedores, etc.),
que compran directamente de las fincas de soja, para
avanzar en la trazabilidad, incluyendo entre otros
particulares el apoyo a estos intermediarios para
desarrollar sistemas y protocolos de trazabilidad
para que accedan a datos a nivel de la explotacion
relativos a sus propias cadenas de suministro. Los
miembros del SCF empezaran a hacer publicos los
progresos en el proceso de compromiso en el
préximo informe de progreso, que se publicara
previsiblemente en junio de 2022.

SEGUIMIENTO E INFORMACION EN RELACION
CON LA CONFORMIDAD DE LOS PROVEEDORES
Buena prdctica: Las empresas deben hacer un seguimi-
ento del cumplimiento LDC de sus proveedores. Deben
informar sobre los detalles de su metodologia de
seguimiento geoespacial y sobre los posibles socios
técnicos que apoyen el seguimiento y la verificacion
LDC. Por tiltimo, las empresas deben informar sobre el
porcentaje total del volimen de sus pedidos que es
LDC y garantizar la auditoria y verificacion independi-
entes del seguimiento que afirman realizar.

Silainformacién abarca los limites de las explotacio-
nes, las empresas pueden hacer un seguimiento de la
conformidad. Muchas comercializadoras de soja ya
tienen programas de seguimiento socioambiental
bien establecidos, centrados en el cumplimiento del
acuerdo de la Moratoria de la Soja, los requisitos
legales y los programas nacionales y regionales,
como las zonas embargadas por el IBAMAy el SEMA
y el Pard Green Grain Protocol (protocolo de los
granos verdes de Pard), entre otros.

Al margen de los informes elaborados bajo la coordi-
nacién del SCF, las empresas informan sobre su
desempeno en materia de trazabilidad, seguimiento
y la conformidad con LDC de manera diferente.
Generalmente informan por regiones definidas por
ellos como prioritarias (o de alto riesgo), y no definen

del mismo modo las regiones de alto riesgo que
abarcan partes de El Cerrado: algunos definen zonas
mas limitadas (Unicamente los 61 municipios de alto
riesgo seleccionados por el SCF), y otros hasta la
totalidad de Matopiba, o de El Cerrado. Como
consecuencia de ello, es imposible comparar el
desempeno de los proveedores de las distintas
empresas. En Ultima instancia, las empresas deberian
comunicar las cifras LDC no sélo para las regiones de
alto riesgo o de aprovisionamiento prioritario (que
difieren entre las empresas), sino para todo el
aprovisionamiento de El Cerrado, todo el aprovisio-
namiento de Brasil y todos los demds paises que
abastecen soja en Sudamérica.

Ademas, hasta la fecha, ninguna de las empresas ha
realizado una verificacién independiente de sus
cifras LDC. Al igual que los miembros de Abiove
adoptaron enfoques auditados y normalizados para
verificar el cumplimiento de la Moratoria de la Soja
en la Amazonia brasileia, los comerciantes de soja
deberian coordinarse en torno a sistemas comparati-
vos, normalizados y auditados para el seguimiento, la
verificaciény la informacion sobre el cumplimiento
de las politicas LDC para toda su base de suministro,
con un enfoque inicial en El Cerrado que se extendie-
ra en su caso a todos los paises de aprovisionamiento
de Sudamérica

INFORMACION DE LAS EMPRESAS SOBRE LAS
CIFRASLDC

Sélo 4 empresas -ADM, Amaggi, Bunge y Cargill-
comunican las cifras LDC. Sin embargo, Cargill no
informa de los resultados del seguimiento de los
proveedores que son rastreables realmente, sino que
hace estimaciones utilizando datos de todo el sector,
lo cual imposibilita la utilizacion de sus cifras a
efectos de comparacién con sus pares. Amaggi y
Bunge sélo informan de las regiones de alto riesgo,
que definen de modo diferente. Ademas, en lugar de
informar sobre el volumen global que es conforme
con las politicas LDC, ambos informan sobre el
porcentaje del volumen al que dan seguimiento que
es conforme. Aparentemente ADM hace lo mismo. A
falta de una contextualizacién con referencia a las
cifras globales de volumen de aprovisionamiento

que incluya los voliumenes que no son objeto de
seguimiento, las cifras LDC que se comunican (97%
en el caso de ADM, 95% para Bunge y 99% para
Amaggi) pueden proporcionar una imagen erronea
y exagerada del desempefio.

Aunque las cuatro empresas informan de modo
diverso, lo cual dificulta las comparaciones, podemos
identificar algunas sefales interesantes de progreso.

2) EI SCF desarroll6 una metodologia normalizada para informar sobre volimenes LDC en municipios prioritarios, que se hizo publica en el
marco de la informacion biannual del SCF en diciembre de 2021 (con el inicio previsto de los informes de empresas individuales en junio de
2022). EI SCF indica que una vez que se hayan instaurado metodologias normalizadas adoptadas por todos los miembros del SCF, podran

llevarse a cabo una verificacion y evaluaciéon independientes.
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Desempeiio en cuanto a LDC: ADM

En su Informe de Progreso sobre la Soja del primer
semestre de 2021, laempresa da una cifradel 97%
LDC Sin embargo, al igual que Amaggi y Bunge,
parece que esta cifra sélo incluye a los proveedores
gue son objeto de seguimiento. ADM informa de que
ha alcanzado el 100% de trazabilidad y seguimiento
de sus proveedores directos de soja de Brasil (lo que
representa el 64% de su suministro en Brasil).
Suponiendo que la cifra del 97% incluye sélo a los
proveedores directos que son objeto de seguimiento,
seglin nuestros calculos el 62,1% de su suministro en
Brasil es LDC. Mientras que el 36% de su suministro
en Brasil procede de proveedores indirectos; sélo el
5% de ello se rastrea hasta el nivel de la finca, y no
esta claro qué porcentaje es objeto de seguimiento y
es LDC. ADM indicé que la mayoria de sus proveedores
indirectos son cooperativas del sur del pais formadas
por pequenos propietarios, que llevan décadas
sembrando en zonas agricolas consolidadas fuera de
las zonas de alto riesgo de deforestacién para soja.
Sin embargo, si que informan de que entre el 5y el
12% de las compras proceden de zonas de mayor
riesgo. A medida que rastreen y den seguimiento a
un mayor numero de explotaciones indirectas, eso
aumentara su cifra LDC.

VOLUMENES TOTALES DE SOJA i
EN BRASIL :

De abastecimiento directo 64%
De los cuales sujetos a seguimiento 100%
De abastecimiento indirecto 36%
De los cuales sujetos a seguimiento N/A
Volimenes totales de soja con 64%
seguimiento

De los cuales LDC 97%

Total LDC 62.1%

Datos procedentes de: ADM H1 2021 Soy Progress Report

Desempeiio en cuanto a LDC: Amaggi

Amaggi rastreay da seguimiento a la soja de sus
productores directos e indirectos, centrado en los
biomas de la Amazoniay El Cerrado, que representan
el 80% de los volumenes de soja de Amaggi en Brasil;
los voliumenes restantes proceden de regiones ya
consolidadas con riesgo bajo o sin riesgo de de-
forestacion. Amaggi informa que el 99% del suministro
sometido a seguimiento es LDC a partir de 2017 y
que el 100% de los proveedores directos son LDC a
partir de 2020. Aunque no informan de las cifras
globales LDC, consideramos que el 81,8% de su
suministro en Brasil estd sometido arastreoy
seguimiento. (Amaggi informa de que el 75% de su
suministro en Brasil procede de proveedores
directos, de los cuales el 99% esta sujeto arastreoy
seguimiento; del 25% restante, que corresponde a

proveedores indirectos, un 30% también esta sujeto a
rastreo y seguimiento. El 99% de todos los volimenes
con seguimiento es LDC). Su proporcion LDC ira
aumentando a medida que rastreen y den seguimiento
a un mayor nimero de proveedores indirectos.

VOLUMENES TOTALES DE SOJA e
EN BRASIL °

De abastecimiento directo 75%
De los cuales sujetos a seguimiento 99%
De abastecimiento indirecto 25%
De los cuales sujetos a seguimiento 30%
VolUmenes totales de soja con 81.8%
seguimiento

De los cuales LDC 99%

Datos procedentes de: Amaggi 2020 Progress Report

Amaggi mantiene una estrategia proactiva de
utilizacion del sistema geoespacial ORIGINAR 2.0
para verificar el desempefo y la conformidad de los
proveedores antes del momento de la compra.
Utiliza su sistema ORIGINAR disefado a medida, que
identificay comprueba la conformidad de las
explotaciones de los proveedores antes de la compra
de grano; si se identifica la no-conformidad en el
momento de la compra, el registro de la venta se
bloquea automaticamente y sélo puede liberarse tras
la confirmacion de que la compra cumple los requisi-
tos socioambientales de la empresa. Con todo, los
requisitos socioambientales de la empresa no
mencionan ninguna exclusién por deforestacién
legal, con la excepcién de la conformidad con la
Moratoria de la Soja en el Bioma Amazénico, con el
Pard Green Grain Protocol y con la deforestacion ilegal
basada en la lista de zonas embargadas del IBAMA
para todos los biomas de Brasil; las ventas de pro-
veedores con deforestacién reciente y conversion de
la vegetacion fuera del Bioma Amazédnico no se
bloquean, ya que su fecha limite es 2025, que es
también la fecha de aplicacién de su politica.

Desempeiio en cuanto a LDC: Bunge

Bunge informd en junio de 2020 de que mas del 95%
de sus volimenes sujetos a seguimiento en Sudaméri-
caeran LDC. Con todo, Bunge no proporcioné
ninguna cifra LDC con respecto a El Cerrado en
general, ni a Brasil, ni a los volimenes en Sudamérica.

Actualmente, Bunge se abastece del 45% de su
suministro de soja brasilena en El Cerrado. Bunge ya
ha logrado un 100% de trazabilidad de todas sus
fuentes de abastecimiento directo en El Cerrado
para la cosecha de 2021 (y ha dado seguimiento al
96% de ese suministro con respecto a la deforestacion).
Bunge también ha rastreado y dado seguimiento al
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30% de su abastecimiento indirecto de esa misma
cosecha en El Cerrado. Como Bunge informa de que
el 79% de su abastecimiento directo de sojay el 21%
de su abastecimiento indirecto procede de El
Cerrado, nuestro andlisis indica que alrededor del
82.1% de los volumenes totales de los que se abaste-
ce en El Cerrado son actualmente objeto de rastreoy
seguimiento. Esto deja casi un 18% de sus voliumenes
totales en El Cerrado sin seguimiento - y ariesgo de
gue acceda a su cadena de suministro soja vinculada
aladeforestaciony la conversion®. En tltima instancia,
considerando que el 95% de sus volimenes totales
sujetos a seguimiento (82.1% del suministro total de
El Cerrado) son LDC, calculamos que alrededor del
78% de sus volumenes de compras totales en El
Cerrado son LDC. A medida que Bunge mejore su
desempeno en materia de trazabilidad y seguimiento
-en particular de los proveedores indirectos-,
mejorard su cifra LDC. Pero actualmente sigue
existiendo un riesgo con respecto a una quinta parte
de los volumenes de compras de Bunge en El Cerrado.

No hemos podido calcular una cifra en relacién con sus
volumenes totales de Brasil con los datos aportados.
Bunge sefala que la deforestacién en Brasil esta
localizada en las regiones a las que Bunge da segui-
miento y que el resto de su abastecimiento en Brasil
no esté sujeta a deforestaciény, por lo tanto, se
considera una zona libre de deforestacion. Sin
embargo, si no se informa a escala de todo el pais, no
qgueda claro qué parte del volumen total de Bunge en
Brasil estd libre de deforestacién y conversion.

Desempeiio en cuanto a LDC: Cargill

Cargill es la Gnica empresa que informa de un LDC
estimado que no se basa en el seguimiento real del
desempeno de las fincas que le abastecen, sino que
utiliza aproximaciones asumiendo que los porcentajes
de soja LDC de su cadena de suministro directa
reflejan el sector en general. Alega que su cifra de
LDC estimado en Brasil es del 96,1%. Para llegar a
esta cifra, Cargill parte del examen de la tasa de soja
LDC en cada estado de Brasil con respecto a todo el
sector, y calcula su propia tasa de LDC utilizando los
volumenes de soja de Cargill para la campaina
agricola 2019-2020.

Este tipo de metodologia es problematica por varios
motivos: no tiene en cuenta el desempeno real de los
proveedores dentro de la cadena de suministro de
Cargill, y las tasas de deforestacion se determinan a
nivel estatal, lo cual desdefa las diferencias entre las
tasas de deforestacién en las regiones de la frontera
de expansion de la sojay las explotaciones de soja
establecidas desde hace tiempo dentro de un estado.
Por ejemplo, si Cargill realiza la mayor parte de sus
operaciones en la parte de la frontera de un estado

donde las tasas de deforestacién son altas, pero hace
un promedio de la tasa de deforestacion de todo el
estado, incorporando tasas de deforestaciéon mas
bajas de las regiones no fronterizas, podria ocultar la
exposicion real de Cargill al riesgo de deforestacion.

Este tipo de metodologia podria servir medianamente
como indicador de riesgo y exposicién. Pero no es el
enfoque que utilizan los homoélogos de Cargill -que
hacen un seguimiento de las explotaciones reales a
escala de poligono- para informar de las cifras LDC.
Cargill no puede basarse en sus cifras de forma
creible en su didlogo con compradores, financieros e
inversores. Cargill debe seguir calculando sus datos de
poligonos/fincas con respecto a todos los proveedores
-directos e indirectos- y desarrollar e informar sobre
la base del seguimiento y la conformidad especificos
de sus proveedores reales. A falta de un seguimiento
y un proceso de informacién vinculado a sus pro-
veedores reales, los compradores de soja, los finan-
cierosy los inversores deberian considerar que todo
el suministro de soja de Cargill plantea un riesgo de
deforestacion y conversion.

Empresas que no informan sobre cifras LDC

ALZ Graos, COFCO International, Viterra, Gavilony
Glencore no ofrecen informacion publica detallada
sobre la trazabilidad y no proporcionan cifras LDC con
respecto a ninguna de sus fuentes de abastecimiento
de soja en Brasil. COFCO International y Viterra
aportan actualmente algunos datos de trazabilidad
en relacién con los municipios prioritarios en el
marco de la iniciativa SCF. ALZ Graos nos comunicé
directamente que habia contratado a una empresa
geoespacial en 2021 para que le ayudara arastreary
dar seguimiento a sus cultivos de soja y que sélo se
habia abastecido de modo indirecto del 1,5% de su
Gltima cosecha de soja en 2020-2021, por lo que el
origen de la mayor parte de su soja puede rastrearse
hasta la explotacién. Louis Dreyfus Company ha
logrado un 88% de trazabilidad de sus proveedores
directos en Brasil, pero no informa de la trazabilidad de
los proveedores indirectos, ni informa del porcentaje
de su suministro en Brasil que procede de proveedores
indirectos frente a proveedores directos. Esta empresa
no informa sobre sus cifras “libre de deforestacion y
conversioén” por volumen. Sin embargo, exceptuando
su actividad en la empresa conjunta ALZ Graos, Louis
Dreyfus Company es mas dominante en las regiones
mas desarrolladas y de menor riesgo de Mato Grosso,
y por lo tanto estd menos expuesta que las empresas
con grandes operaciones en los puntos criticos de
deforestacion. Los compradores, financiadores e
inversores de Louis Dreyfus Company deberian
solicitar informacién sobre la trazabilidad de sus
proveedores indirectos, asi como sobre las cifras
LDC por volumen de sus operaciones en Brasil.

3) Subdividido a su vez asi: 14.7% de sus volimenes del Cerrado - de proveedores indirectos - alin sin rastrear ni supervisar y otro 3% de
sus volimenes del Cerrado de proveedores directos - alin sin rastrear ni supervisar durante la temporada de plantacion de 2020.
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«Las empresas deben ser transparentes con respecto a los protocolos
de no-conformidad de sus proveedores. Estos protocolos deben incluir
las medidas correctoras que se exijan a los proveedores que participan
en la deforestacion y la conversion de la vegetacion nativa y deben
aclarar cuando se justifica la suspension.>»

RESPUESTA A LA NO-CONFORMIDAD DE LOS
PROVEEDORES

Buena prdctica: Las empresas de soja deben contar con
mecanismos de reclamacion que permitan a los actores
interesados externos manifestar su preocupacion por
la deforestacion y los incumplimientos de las politicas.
Deben informar publicamente de las reclamaciones
presentadas y de las medidas adoptadas al respecto.

Las empresas deben informar sobre el nimero total
de proveedores/explotaciones agricolas bloqueados
en aplicacién de sus sistemas internos de seguimiento
LDC.

Deben ser transparentes con respecto a los protocolos
de no-conformidad de sus proveedores. Estos
protocolos de no-conformidad deben incluir las
medidas correctoras que se exijan a los proveedores
que participan en la deforestaciény la conversién de
la vegetacion nativa y deben aclarar cuando se
justifica la suspension.

No-conformidad relacionada con los procedimientos
de reclamacion publica

ADM es lamas transparente en cuanto al seguimiento
de las reclamaciones publicas. Todas las empresas
(excepto Louis Dreyfus Company y ALZ Graos)
poseen un mecanismo formal de reclamacion publica
para las partes interesadas externas que incluye las
reclamaciones relacionadas con la soja, pero Gnica-
mente ADM publica un registro de reclamaciones
publicas. También informa de que en ninguna de las
reclamaciones presentadas se constaté la deforesta-
cion en su cadena de suministro de soja. Cargill no
dispone de un registro publico de reclamaciones,
pero informa de la presentacion de 35 reclamaciones
en relacién con la soja en el primer semestre de
2021, de las cuales se constaté el 23%.

Todas las demdas empresas con procedimientos de
reclamacion, a saber, COFCO International, Amaggi,
Bunge, Gavilony Viterra, tienen deficiencias en la
gestion de las reclamaciones publicas, y no informan
publicamente sobre las reclamaciones presentadas
en relacién con la soja. COFCO International comu-
nicé que posee un procedimiento interno para
abordar la no conformidad de los proveedores, pero
no es publico; en su informe de sostenibilidad de

2020 la empresa afirma que "ya no comerciamos con
explotaciones que no son conformes”. Viterra
comunico que tiene procedimientos internos para
abordar la no conformidad de los proveedores, pero
no publica su lista de criterios, y las descripciones de
los criterios parecen estar muy centradas en la
conformidad legal y con los programas gubernamen-
tales. ALZ Graos comunicé que dispone de procedi-
mientos internos de no conformidad y que abordara
quejas que se le planteen por correo electrénico
utilizando los datos de contacto de su pagina web.
Louis Dreyfus Company dispone de una Linea Etica
pararecibir y atender las reclamaciones relacionadas
con la no conformidad con sus politicas, incluidas las
reclamaciones relativas a la sostenibilidad de |a
cadena de suministro, y también informé directa-
mente de que dispone de procedimientos internos
para abordar la no conformidad.

No-conformidad relacionada con el seguimiento
interno LDC

En lo relativo a la transparencia relacionada con el
seguimiento interno LDCy la participacion de los
proveedores, Bunge es la Ginica empresa que incluye
una descripcién de su relacién con los proveedores
que no cumplen las normas’® y un sistema basico de
informacién. La implicacién de los inversores de
Storebrand Asset Management y Green Century
Capital>**> les empujé a adoptar estas medidas.
Bunge ha publicado un protocolo de proceso basico
sobre su modo de relacionarse con los proveedores
que violan su politica LDC; este flujo de procesos
incluye un "sistema de registro” que puede conducir
a la suspension si un proveedor vuelve a infringir la
politica de Bunge tras haberse comprometido
inicialmente. Ademas, Bunge ha informado de que
entre 2018y 2020 identificé 37 casos de no-confor-
midad con su politica LDC.

Aparte de Bunge, ninguna otra empresa tiene un
protocolo publico para tratar la no conformidad de
los proveedores centrado especificamente en la
deforestacion y la conversién legalmente permitidas.
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BRASIL, AGOSTO DE 2020; Camiones cargados de soja en una finca de la ciudad de Barra do Ouro en el estado de Trocantins.

(Fotografia: Victor Moriyama para Rainforest Foundation Norway

DEFICIENGIAS Y LIMITACIONES EN LA
APLIGAGION DE SUS POLITICAS

FECHAS LIMITE POSTERIORES A 2020

A las fechas limite posteriores a 2020, se une la falta
de mecanismos de no-conformidad en el momento
de identificar el desbroce, se estd enviando a los
agricultores el mensaje de que pueden seguir
convirtiendo tierras en cultivos de soja sin conse-
cuencias econdémicas.

Aunque los principales comerciantes no han logrado
adoptar como fecha limite 2020, los principales
actores del sector de la transformacion, la fabricacion
y la venta al por menor, principalmente en Europa,
han acordado 2020 como fecha limite en relaciéon
con la deforestacion de El Cerrado. Mas de 160
compradores de soja (en su mayoria europeos) han
firmado la Declaracion de Apoyo (SoS, statement of
support, por sus siglas en inglés) al Manifiesto del
Cerrado, pidiendo a los comercializadoras de soja
brasilenas que dejen de comprar soja vinculada ala
deforestacion de El Cerrado producida después de
2020°¢. Los compradores de soja alemanes lanzaron
una peticion similar para que las empresas de soja

adopten una fecha limite para El Cerrado que sea
coherente con los compromisos mundiales de 2020
de deforestacion cero.”” Tres pequefias comerciali-
zadoras de soja brasilefas -CJ Selecta, Caramuru e
Imcopa- ya han adoptado como fecha limite agosto
de 2020.° Mas recientemente, el Retail Soy Group
se alined a una fecha limite en agosto de 2020 en
materia de conversion y deforestaciéon de su abaste-
cimiento global de soja.”” y 27 empresas del Reino
Unido?® firmaron el Manifiesto britanico de la soja®*
comprometiéndose a mas tardar a la fecha limite en
enero de 2020. Los principales comerciantes de soja
deberian seguir las sefiales del mercado y alinearse
con esta fecha limite de 2020.

INEXISTENCIA DE PROTOCOLOS DE
NO-CONFORMIDAD DE LOS PROVEEDORES

Las fechas limite en relacion con la deforestacién son
fundamentales para acelerar la adopcién de practi-
cas LDC en las explotaciones.

Las empresas tienen que adoptar una combinacién
de medidas de incentivacién y desincentivacion para
cambiar el comportamiento de los agricultores, de
modo que las explotaciones que deforestan no sigan
abasteciendo sus cadenas de suministro. Paraello
serad necesario que estas empresas integren estas
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«Las fechas limite en relacidn con a deforestacion son
fundamentales para acelerar la adopcidn de pricticas

LDC en las explotaciones.»

medidas como exigencias obligatorias con
consecuencias comerciales.

Los actores de laindustria de la soja han alegado que
excluir a los agricultores por infringir la prohibicion
de conversién perjudicaria a los agricultores de El
Cerrado.

Sin embargo, el porcentaje de agricultores que se
veria significativamente afectado por una prohibicion
de conversion en El Cerrado es relativamente
pequeno. Los investigadores han desvelado que en el
83% de las explotaciones de soja se verian afectadas
menos de 10 hectareas y en otro 13% se verian
afectadas entre 10y 100 hectéreas. Para estos
agricultores, la conservacion de una extension de
menos de 100 hectareas tendria repercusiones
econdmicas modestas. Sélo 1.829 explotaciones, que
representan Unicamente el 4% de todas las explota-
ciones de soja de El Cerrado, tienen mas de 100
hectdreas afectadas por la propuesta de

prohibicion de tala.®?

The Nature Conservancy (TNC) llevo a cabo su propio
analisis de la repercusiéon que tendria acabar con la
conversion, y desveld que las explotaciones de
Cerrado de méas de 2.500 hectareas (que represen-
tan alrededor del 22% de las fincas de soja) poseen la
mayor parte de la vegetacion nativa restante (86,5%)
que con la reglamentacion actual podria talarse
legalmente.®

Ambos andlisis muestran que una prohibiciéon de
conversion repercutiria de forma desproporcionada
solo en un porcentaje relativamente pequeno de
explotaciones que poseen grandes fondos de
administracién de tierras sin desarrollar.

Rastreo y seguimiento de proveedores indirectos
La trazabilidad y el seguimiento de los proveedores
indirectos sigue siendo una gran deficiencia de las
empresas.

Esto puede constatarse en los esfuerzos del SCF hasta
la fecha, que se han centrado en rastrear a los
proveedores directos. Con respecto a los proveedores
indirectos, el objetivo de los miembros del SCF era
rastrear el 100% de los proveedores indirectos hasta
el punto de carga (silos, cooperativas, etc.) a finales
de 2021, pero no rastrear aun hasta la finca. Otros

objetivos en materia de rastreo y seguimiento de los
proveedores indirectos estan "en desarrollo”. Con
todo, dentro de los 61 municipios prioritarios, los
comerciantes declaran que entreel 12y el 26% de su
suministro procede de proveedores indirectos. Esto
significa que incluso si el 100% de los proveedores
directos de los 61 municipios prioritarios fuera
rastreado y supervisado (e incluso si todos ellos
mostraran deforestacion cero), es muy probable
que através de proveedores indirectos se siga
abasteciendo las cadenas de suministro de los
comerciantes soja vinculada con la deforestacion.)

Seguimiento e informacién sobre desempeiio en
cuantoalDC

Como se ha senalado anteriormente, sélo tres
empresas: ADM, Amaggiy Bunge, dan seguimiento e
informan sobre la conformidad (con una fecha de
referencia de 2020 o anterior) de sus proveedores
reales. Aunque las tres empresas tienen margen de
mejora, Amaggi y Bunge demuestran especialmente
que invierten importantes recursos en mejorar la
trazabilidad de sus proveedores directos e indirectos,
con el objetivo de controlar en Ultima instancia el
100% de su cadena de suministro.

El nivel de seguimiento e informacién LDC de las

seis empresas restantes es muy inferior al de ADM,
Amaggiy Bunge y debe mejorar. Los indicadores
utilizados por Cargill para informar de las cifras LDC
son imperfectos, mientras que otras empresas, a
saber, ALZ Graos, Louis Dreyfus Company, COFCO
International, Viterray Glencore, no tienen intencién
de proporcionar ninguna cifra.

Ademas, ALZ Graos, una empresa con un importante
riesgo de deforestacion en los municipios del SCF, ha
informado nominalmente sobre sus compromisos de
sostenibilidad. Teniendo en cuenta su enorme riesgo
en El Cerrado, la falta de informes de progreso en
materia de sostenibilidad de esta empresa es muy
preocupante.

No-conformidad y explotaciones que deforestan
ilegalmente o talan para plantar otros cultivos

Los principales mecanismos que evaltan la de-
forestacion en el sector de la soja, incluida la Moratoria
de la soja del Amazonas (ASM por sus siglas en
inglés) y los sistemas propios de las empresas en
relacién con la conformidad de sus proveedores,
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BRASIL, AGOSTO DE 2020; Plantacion de soja en el Estado de Tocatins. (Fotografia: Victor Moriyama para Rainforest Foundation Norway)

tienen en cuenta Unicamente la tala de la vegetacion
nativa para la plantacién de soja, y no el conjunto de
la tala a escala de explotacion. Sélo una parte de la
deforestacion en las explotaciones de El Cerrado
esta relacionada con la conversién directa para
plantar soja. Algunas tierras se talan para otros
cultivos o, inicialmente, para pastos para el ganado.
Para poder talar legalmente, los propietarios de las
tierras deben obtener una licencia de deforestacién
del gobierno. Hasta ahora los comercializadoras de
soja se han centrado en excluir a los proveedores que
ya han sido sefialados por el gobierno por incumpli-
miento de la ley. Con todo, estas empresas deberian
adoptar medidas adicionales de diligencia debida
para verificar proactivamente el cumplimiento del
Cadigo Forestal de Brasil, incluyendo la verificacion
de los permisos legales de desbroce de sus pro-
veedores dentro de las explotaciones.

Las investigaciones han constatado que el 51% de las
explotaciones de soja han infringido el Cédigo Forestal
al exceder las restricciones a la tala.** Trase desveld
gue en Mato Grosso, el mayor estado productor de
soja de Brasil, el 95% de la deforestacién de las fincas
de sojaerailegal con arreglo a la normativa brasileia,
porgue no contaba con las licencias necesarias.®
Esto significa que la soja podria etiquetarse como

libre de deforestacion, porque el producto en si no se
ha producido en tierras desbrozadas recientemente,
aunque se esté produciendo deforestacién - posible-
mente incluso ilegal - dentro de la misma explota-
cion, para plantar otros cultivos o para pastos.

Las empresas siguen comprando soja de explotaciones
que desbrozan la tierra para fines distintos a la soja,
lo que sigue induciendo a la deforestacion en El
Cerrado. Posiblemente sea este el motivo por el que
Bunge fue objeto de criticas, porque a pesar de
contar con protocolos de control, adquirié soja de
explotaciones que habian talado una superficie
equivalente al doble de Manhattan en El Cerrado en
2020, comprando incluso a empresas como SLC
Agricola.’® Por ejemplo, SLC Agricola®” ha expandido
algunas fincas a costa de desbrozar activamente la
vegetacién, mientras vende soja sostenible certificada
de otras fincas.

Las empresas deben dejar claro que van a comprar a
proveedores y explotaciones con deforestacién cero
y que cumplen con la ley, no sélo que van a comprar
volumenes de soja con deforestacion ceroy que
cumplen con laley.
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3LG AGRIGOLA

0 como dividir fincas para producir soja
certiticada para Lidl en una zona y seguir
deforestando en la otra zona

SLC Agricola es un productor de soja que ha
suscitado una gran preocupacion por su tala
continuada de bosques y vegetacién nativa.
También se ha visto implicado en un programa
de acaparamiento de tierras de 200 millones
de délares que esta siendo investigado por las
autoridades brasilefas.*

En 2018 SLC Agricola se unié a la iniciativa de
Soja Sostenible de Lidl, dirigida a proporcionar
soja sostenible certificada y no modficada
genéticamente. Un andlisis llevado a cabo por
Chain Reaction Research muestra que tras el
anuncio de esta asociacion estatégica SLC
Agricola dividié Fazenda Parnaiba en dos
fincas separadas. La mayoria de la deforesta-
cién que planeaba se produciria en la nueva
Fazenda Palmeira, fuera del alcance de la
asociacion con Lidl. Esta reestructuracion
permitiria a SLC Agricola formar parte de
asociaciones con fines de sostenibilidad y a la
vez seguir deforestando la vegetacion nativa
de El Cerrado.®

Segln The Rapid Response monitoring reports,
se harelacionado a SLC Agricola con la tala de
mas de 11.000 hectareas en un periodo de
dos anos, entre marzo de 2019 y marzo de
2021.¢

Segln las cuentas anuales de SLC Agricola en
20207, sus principales clientes son Cargill
Agricola S.A. (22,8% de ingresos), Bunge
Alimentos S.A.(14%)y LDC (10,75%).Las tres
empresas han formulado compromisos de
deforestacion cero, y la reciente tala de SLC
Agricola parece infringir directamente los
principios de esas politicas.

Este caso ilustra laimportancia de adoptar un
“enfoque de proveedores limpios” cuando se
intenta alcanzar el objetivo de una soja libre
de deforestacion y de conversién. Centrarse
Unicamente en volimenes de soja libre de
deforestacion y de conversion puede tener
consecuencias imprevistas.

4) https://news.mongabay.com/2021/02/trader-cargill-pension-fund-tiaa-linked-to-land-grabs-in-brazils-cerrado/

5) https://chainreactionresearch.com/report/slc-agricola-planned-deforestation-could-contradict-buyers-esg-policies/
6) https://www.mightyearth.org/2021/04/28mighty-earths-new-monitoring-data-reveals-deforestation-connec-
ted-to-soy-trader-and-meatpackers-in-brazil-more-than-doubled-over-two-year-period/

7) https://api.mziq.com/mzfilemanager/v2/d/a975c3%9b-3eca-4ad8-9330-2c0a0b8d1060/0a7ca5b9-1dcc-8a12-a2d8-

4d5f6e4d438a?origin=1
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3.FOCOS CRITICOS DE
DEFORSTACION Y EMPRESAS
COMERCIALIZADORAS DE

ALTO RIESGO

El capitulo anterior analiza los esfuerzos de las
empresas comerdializadoras para lograr una cadena de
suministro de soja libre de deforestacion y conversion,
centrandose en la adopcion y aplicacién de cuatro
medidas politicas fundamentales: 1) fechas limite

2) trazabilidad de los proveedores 3) seguimiento e
informacion sobre conformidad de los proveedores
y 4) gestion de la no conformidad. Otra forma de
evaluar la eficacia de las politicas de las empresas y
de valorar sus riesgos de deforestacidon es medir las
tendencias en lo relativo a la deforestacién y conver-
sién de la vegetacion nativa en las zonas de expansion
de la soja.

En este capitulo, examinamos los 25 municipios
prioritarios que fueron seleccionados para la accion
colectivaen 2019 por el SCF, y que representan una
gran parte de la reciente conversion de vegetacion
nativa en soja. En 2021, el SCF los amplié a un total
de 61 municipios, que también hemos incluido en
nuestro andlisis.®®

En el informe del SCF de diciembre de 2020, los
informes de las empresas miembros citan las con-
clusiones del informe de Agrosatélite en 2020, en el
que se subraya con respecto a El Cerrado que "sélo

el 8% de este territorio estd plantado con soja, y de
esta superficie, sélo el 2% [360.000 ha] esta vinculado
ala conversion reciente® de vegetacion nativa.”®?
Presentar promedios de datos sobre deforestaciény
conversion relativos a todo El Cerrado puede ocultar
las realidades locales de la dindmica de deforestacion
causada por la expansion de la soja. Considerando

que la deforestacion inducida por la soja esta muy
concentrada’, es pertinente examinar las tasas de de-
forestacién y conversion en esas zonas de alto riesgo.

Ademas, seguin los Ultimos informes de Agrosatélite’®”*
la deforestacion reciente para producir soja en El

Cerrado es preocupante, especialmente en los
municipios de la frontera agricola. El informe de
Agrosatélite de 2021, que incorpora un afio mas de
andlisis, mostraba que la soja producida en tierras
recientemente deforestadas habia aumentado de
360.000ha a 480.000ha en sélo un afo, y Matopiba
concentraba alrededor del 77% de esa tala, debido
alos lapsos de tiempo entre la tala del bosque y la
plantacion de soja. La superficie total talada corre-
sponde aproximadamente al doble de Luxemburgo.
En cuanto a El Cerrado en su conjunto, Agrosatélite
informa de que el 8,3% de toda la nueva expansion
de la soja se produjo a expensas de los bosques
alolargo de un periodo de seis afios, y en los 61
municipios prioritarios seleccionados por el SCF, la
deforestacion para producir soja es ain mas signifi-
cativa, representando casi una quinta parte (18,9%)
de toda la nueva expansién de la soja.

METODOLOGIA

Llevamos a cabo un andlisis de las tendencias y de los
focos criticos de deforestacion entre 2018 y 2020 en
los 25 municipios prioritarios iniciales, basado en los
datos geoespaciales proporcionados por Aidenviron-
ment, para evaluar si los esfuerzos del Soft Commodity
Forum (SCF) se traducian en una reduccion de las tasas
de deforestacion. No utilizamos la lista completa de
61 municipios prioritarios para el andlisis de tenden-
cias, ya que estos fueron elegidos en 2021 después
del periodo de andlisis.

Utilizamos datos de Prodes correspondientes a
2018-2020° para analizar las tendencias en materia
de deforestacion en los municipios clave asi como

las tendencias en las explotaciones de soja (fincas
con capa de soja seglin Agrosatélite en 201872)11,
Este enfoque proporciona informacién adicional con
respecto a otros andlisis que evallian exclusivamente
si la soja se cultivé en tierras deforestadas, ya que

10) Los datos de Prodes para 2018 abarcan de agosto de 2017 a julio de 2018, los de 2019 abarcan de agosto de 2018 a julio de 2019,y los

de 2020 abarcan de Agosto de 2019 ajulio de 2020

11) Considerando que la capa de datos de las fincas de soja de nuestro anélisis define las fincas de soja como las que tenian soja plantada
solamente en el aflo 2017-2018, nuestros calculos de deforestacion decreciente en propiedades con fincas de soja es conservadora.
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INCENDIO EN EL BIOMA DE EL CERRADO, AGOSTO DE 2020 (Fotografia: Victor Moriyama para Rainforest Foundation Norway)

también capta la deforestacion que tiene lugar en
otras zonas de las explotaciones que suministran a
las comercializadoras de soja.

También utilizamos los datos de Mapbiomas para
determinar el uso de la tierra en laregién, incluido el
porcentaje de tierra de cultivo que se utiliza para la
sojay el porcentaje que se utiliza para pastos, a fin de
comprender en qué municipios la produccion de soja
es la actividad agricola dominante. En estos casos,
llegamos a la conclusion de que hay un gran riesgo
de que las cifras globales de deforestacion sean una
aproximacion en cuanto al abastecimiento de soja no
conforme.

Identificamos los silos exportadores de soja regis-
trados en la base de datos oficial de la Conab (SI-
CARM) en estos 25 municipios en 2019y 2021. Esto
permite revisar los perfiles de riesgo de los comerci-
antes individuales de soja, ya que los que poseen
silos en municipios con altas tasas de deforestacion
pueden estar mas en riesgo.

Por ultimo, examinamos los datos de deforestacion
publicados recientemente que abarcan el periodo entre
agosto de 2020y julio de 2021, para ver el nimero
total de hectdreas de tala potencialmente no conformes
con las normas de la industria y de las partes intere-
sadas. Este analisis también examina las fincas de
soja en todo el conjunto de 61 municipios prioritarios.

CONCLUSIONES

Los resultados completos del andlisis figuran en el

anexo 1. Nuestro analisis presenta:

m Tendencias en materia de deforestaciény
conversioén en los 25 municipios prioritarios
iniciales de 2018 a 2020

m Presenciade empresas comercializadoras de
soja en los municipios de mayor riesgo

m  Ampliacion de los silos de estas empresas en los
61 municipios prioritarios

m Deforestaciony conversién en los 61 municipios
prioritarios a partir de la fecha limite de 2020

Cambios en la deforestacion en los 25 municipios
prioritarios iniciales del SCF entre 2018 y 2020
Los 25 municipios prioritarios iniciales del SCF
registraron en 2020 un aumento de la deforestacion
del 34% en comparacion con las cifras de 2018 (Tabla
1), aumento que se eleva al 61% si se considerala
deforestacion Unicamente en las fincas de soja. La
deforestacion total y la conversién de la vegetacion
nativa en los 25 municipios del SCF crecieron en un
12% de 2018 a 2019 y de nuevo un 19% de 2019
22020 (de 105.970a 118.600y luego a 141.492
hectareas). El 44% de esa deforestacion total se
produjo en propiedades sojeras existentes.

En 12 de los 25 municipios prioritarios del SCF hubo
un aumento de la deforestacién y la conversion de

la vegetacion nativa entre 2018 y 2020, mientras
gue en 13 municipios hubo una disminucion de la
deforestacion y la conversion de la vegetacion nativa
en 2020. En 5 de los 12 municipios, la deforestacion
y la conversion de la vegetacion nativa aumentaron
mas del doble durante ese periodo de dos anos.

Cuando observamos Unicamente las propiedades
sojeras, la deforestacion total y la conversion de

la vegetacion nativa en los 25 municipios del SCF
aumentaron en un 24% de 2018 a 2019 y nuevamen-
teenun 30% de 2019 a 2020 (de 41.923 a52.140

y luego a 67.571 hectareas). De los 25 municipios
prioritarios del SCF, 17 registraron un aumento de la
deforestacion y conversion de vegetacion nativa en
propiedades con soja entre 2018 y 2020, mientras
gue en 8 municipios la deforestacién y conversion de
vegetacion nativa disminuyeron entre 2018 y 2020.
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TABLA 1: TENDENCIAS EN MATERIA DE DEFORESTACION EN 25 MUNICIPIOS DEL SCF ENTRE 2018 Y
2020, ORDENADOS DE MAYOR A MENOR EN CUANTO AL % DE CAMBIO EN DEFORESTACION
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Currais Piaui 60% 0% 9066 365% 5583 234% 62 %
Mirador Maranhao 26% 29% 13553 202% 2308 40% 17%
Balsas Maranhao 85 % 3% 33581 137% 14042 233% 42 %
Formosa do Rio Preto  Bahia 79 % 2% 39709 131% 29410 500% 74 %
Efg’é?rgra“de do Piaui 87% 0% 17634 118% 14436 212%  82%
Goiatins Tocantins 41%  48% 9425 93% 5614  40% 60%
ﬁ‘ggdda do Rio Tocantins 67%  28% 1724  58% 982  -79%  57%
Carolina Maranhao 38%  49% 8724  45% 1648 720% 19%
S30 Desidério Bahia 50% 5% 15221 38% 8693 141% 57%
Sambaiba Maranhao 78 % 6% 4273 36% 2813 7% 66%
Campos Lindos Tocantins 82% 9% 3774  24% 1445 -27% 38%
Porto Nacional Tocantins 36% 51% 5136 20% 1990 99 % 39%
Riachdo das Neves Bahia 47 % 19% 8 644 -3% 4004  43% 46 %
Mateiros Tocantins 90 % 0% 6015 -10% 7285 2% 121%
Urucui Piaui 86% 0% 15750 -13% 16490 10% 105%
Ribeiro Goncalves Piaui 92% 0% 2753 -16% 1930 -92% 70%
Monte do Carmo Tocantins 46 % 42 % 6111 -18% 2387 37% 39%
Peixe Tocantins 19% 74 % 6030 -20% 3617 -48% 60%
Jaborandi Bahia 37% 20% 13015 -21% 15107 -16% 116%
Lagoa da Confusao Tocantins 5% 40 % 5123 -23% 709 91% 14 %
Correntina Bahia 43% 13% 16336 -32% 11329 13% 69%
Campos de Julio E"f;fso 82% 8% 5603 -36% 3408 4%  61%
Pium Tocantins 10% 74% 8570 -38% 2801 -65% 33%

Santa Rosa do Tocan- Tocantins

tins 52% 41 % 3499 -64% 2892  -74% 83 %

Mato
Grosso

22% 54 % 82 -81% 708  -56% 86 %

7
Total en los
25 municipios priori- 260098 34%| 161634
tarios iniciales
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En ocho de los doce municipios en los que aumento la
deforestacion y la conversion, es muy probable que
la soja sea el factor dominante. Se trata de munici-
pios en los que mas de la mitad de las tierras de
cultivo se utilizan para cultivar soja, y en los que
menos del 30% se utiliza para la cria de ganado.

Presencia de empresas en los municipios de
mayor riesgo

Es importante sefalar que no todas las empresas
tienen la misma exposicién en los municipios de alto
riesgo. Las empresas que participan en el Soft
Commodities Forum publican regularmente datos
sobre su volumen de abastecimiento de soja en El
Cerrado, y sobre el porcentaje que procede de los 61
municipios prioritarios. La siguiente tabla muestra
gue Bunge es laempresa con mayor exposicion relativa
en estos municipios, mientras que la exposicién de
COFCOYy Louis Dreyfus Company es limitada.

TABLA 2: MIEMBROS DEL SCF QUE SE
ABASTECEN EN MUNICIPIOS DE ALTO RIESGO
Soja de Brasil procedente de los 61 municipios
prioritarios de alto riesgo (en %)

SOJA DE BRASIL

PROCEDENTE DE LOS
61 MUNICIPIOS
PRIORITARIOS DE
ALTO RIESGO (EN %)
ADM 15.8%
Bunge 23.4%
Cargill 15.2%
COFCO 11.2%
LDC 5.5%
Viterra 14.2%

Fuente: Soft Commodities Forum (2021)7°

También puede evaluarse la exposicion al riesgo de
las empresas observando la presencia, la capacidad y
la expansion de sus silos en la region. Para este
andlisis, nos fijamos en la ubicacion de los activos de
las empresas en los municipios con los mayores
niveles absolutos de deforestacién, asi como en los
aumentos de la deforestacién en los Ultimos afos.

Identificamos los 25 municipios prioritarios con
tendencias mas preocupantes en materia de de-
forestacién . Cuatro municipios destacan por tener
tasas de deforestacién que van en aumento en lugar
de disminuir, y con la mayor parte de sus tierras de
cultivo dedicadas a la produccién de soja: Formosa
do Rio Preto, Balsas, Urucui y Baixa Grande do
Ribeiro. Estos cuatro municipios:

m Forman parte de los municipios con tasas mas
elevadas de deforestacién absoluta de todo El
Cerrado™

m Forman parte de los municipios en los que mas
han aumentado las tasas de deforestacion.

m Contienenla gran mayoria de tierras agricolas
dedicadas ala soja - Formosa do Rio Preto (79%
de tierras agricolas son soja), Balsas (85%),
Urucui (86%) y Baixa Grande do Ribeiro (87%).

Comprobamos que solo 3 de las 9 empresas: Bunge,
Cargill, y ALZ Graos, poseen silos en estos municipios
de altoriesgo, y que Bunge es el que tiene una mayor
exposicion en cuanto a tonelaje de silos. (Véase la
procedencia de los datos en la tabla 7 del Anexo).

TABLA 3: PRESENCIA DE COMERCIANTES DE
SOJA (CAPACIDAD DE SILOS) EN MUNICIPIOS DE
ALTO RIESGO

CAPACIDAD DE SILOS
DEL COMERCIANTE EN EL
MUNICIPIO

MUNICIPIO

Formosa do Bunge (170.000 toneladas),
Rio Preto Cargill (50.000 toneladas),
ALZ Graos (50.000 toneladas)
Balsas ALZ Graos (51.000 toneladas),
Cargill (42.800 toneladas),
Bunge (39.800 toneladas)
Urucui Bunge (125.800 toneladas),

ALZ Graos (53.700 toneladas)

Baixa Grandedo Bunge (29.900 toneladas)

Ribeiro

Fuente: SICARM y comunicacion de las empresas

Expansion de las infrastructuras empresariales en
los 61 municipios prioritarios

También evaluamos la expansion de los silos en los
61 municipios entre 2019y 2021, comparando los
datos publicos de 2019 y 2021. Las empresas que
amplian su capacidad de silo pueden estar induciendo
directa o indirectamente a una mayor deforestacién
en las regiones de alto riesgo.

Segun los datos publicos, 3 empresas aumentaron su
capacidad total de silo en los 61 municipios prioritarios
en un total de 279.000 toneladas: Bunge (115.000
toneladas), ALZ Graos (110.000 toneladas) y COFCO
International (54.000 toneladas). Cargill redujo su
capacidad total de silo en los 61 municipios prioritarios
en 15.000 toneladas. 3 comerciantes - Louis Dreyfus
Company, ADM y Amaggi - no cambiaron su capacidad
total de silos. 2 comerciantes -Viterray Glencore- no
tienen ningun silo en laregién.

Cabe destacar la expansién de Bunge en municipios de
altoriesgo. Sobre la base de las cifras proporcionadas
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por el SICARM (el catastro nacional de unidades de
almacenamiento de Brasil), Bunge expandio su
capacidad de silo en mayor medida que ningln otra
empresa (en 115.000 toneladas) entre 2019y 2021.
Es especialmente preocupante la expansién en
Formosa do Rio Preto, Bahia, cuyo volumen de
deforestacion fue el mayor de todos los 61 municipios
de 2018 a 2020, ademas de tener los mayores niveles
de deforestacion dentro de las fincas de soja. En este
municipio, el 79% de las tierras de cultivo se utilizan
para la soja (y solo el 2% se utiliza para pastos para el
ganado), es decir, que es probable que la mayor parte
de la deforestacion sea para producir soja.”” La
capacidad de los silos de Bunge también es mayor en
Sao Desidério, el municipio con la tercera tasa mas
alta de deforestacion de los 61 municipios. Bunge no
deberia ampliar su capacidad en estos municipios de
altoriesgo y alta deforestacion a menos que la empresa
cuente con protecciones estrictas para evitar la
deforestacion, incluyendo una estricta trazabilidad
hasta la fincay mecanismos de control para verificar
que toda la soja esté libre de deforestacion.

Deforestacion en municipios prioritarios que no
cumplen con la fecha limite en 2020

En enerode 2022, la agencia espacial brasilefa publicé
los datos oficiales de deforestacion de El Cerrado
correspondientes al periodo de agosto de 2020 ajulio
de 2021. En los 61 municipios prioritarios analizados
anteriormente, se han deforestado 235.917 hectéreas
adicionales entre agosto de 2020y julio de 2021. La
soja cultivada en esta zona no cumpliria con las
fechas de corte de 2020 establecidas por diversos
compradores de sojay por las normas de la industria,
y puede suponer un riesgo comercial importante
paralos comerciantes de soja.

Los datos mas recientes ilustran que la deforestacién
se concentra cada vez mas en puntos criticos especi-
ficos. Segln el andlisis del IPAM, |a tasa récord de
deforestacion en El Cerrado el afo pasado se produjo
en la region de Matopiba (61,3%).7¢ los datos del
subconjunto de los 25 municipios iniciales concuerdan
con las conclusiones del IPAM y también muestran una
mayor concentraciéon de los riesgos de deforestacion.

Los cinco municipios que mas contribuyen representan
el 56,5% de toda la deforestaciéon de 2021 dentro de
esta geografia (81.106 ha de un total de 143.515 ha),
en comparacion con el 40,2% en 2018 (42.576 hade
un total de 105.970 ha). Los principales focos de
deforestacion de El Cerrado en 2021 fueron los
municipios de Balsas en el estado de Maranhao, y los
municipios de Sdo Desidério, Formosa do Rio Preto,
Jaborandiy Correntina en el estado de Bahia. Se trata
de regiones importantes para la produccion de soja, con
una proporcién de tierra agricola destinada a la soja
que oscila entre el 85% (Balsas) y el 37% (Jaborandi).

Desde agosto de 2020, el 40% de toda la deforestacion
en esta geografia tuvo lugar en propiedades en las
que se habia cultivado soja en el pasado. Esto equivale
amas de 57.000 hectareas enriesgo de deforestacion,
cuando se evalla en relacion con las fechas de corte
de 2020. En los puntos criticos de Formosa do Rio
Preto (64,1%) y Jaborandi (78,4%), las fincas de soja
suponen la mayor parte de la deforestacion.

Entre las empresas con mayor riesgo de manipular
soja no conforme procedente de estos puntos criticos
se encuentra otra vez Bunge (presencia de silos en
Balsas, Formosa do Rio Preto y Sdo Desidério), Cargill
(presencia de silos en Balsas, Formosa do Rio Preto y
S&o Desidério) y ALZ Graos (presencia de silos en
Balsas y Formosa do Rio Preto). Los datos sobre
comercio procedentes de Trase, correspondientes a
2018, confirman que estas mismas empresas se
abastecieron de la mayor parte de la soja de estas
zonas, y también enumeran a ADM como un impor-
tante comerciante en Balsas y Sdo Desidério, COFCO
en Sdo Desidério, y Marubeni y Glencore en Balsas.””

Una mayor concentracion de deforestacion justifica un
enfoque mas localizado de las cadenas de suministro
con deforestacion cero. Las empresas con una
exposiciéon sustancial en los municipios mencionados
deberian garantizar la aplicacién mas estricta de su
compromiso con una deforestacion cero en estos
paisajes, incluyendo un protocolo contundente para
la no conformidad aplicable a toda la propiedad
agricola de sus proveedores directos e indirectos.

TABLA 4: DEFORESTACION POSTERIOR A AGOSTO DE 2020 EN 61 MUNICIPIOS PRIORITARIOS DEL SCF

Total en los 25 municipios prioritarios iniciales

Total en los otros 37 municipios

Deforestacion

Deforestacion

Deforestacion en

cayendo en fincas ENIEEHIRDATAD fincas con soja
B A y septiembre 2021 (en %)
! (ChLE)]
57,082 143,515 40%
23,340 92,402 25%
80,423 235,917 34%

Total en los 61 municipios prioritarios

24 LASITUACION DE LA INDUSTRIA DE LA SOJA



4. RIESGOS Y TENDENGIAS
QUE VAN R AFEGTAR A LA
PRODUCGION Y DEMANDA DE
90JA EN EL FUTURO

Aunque el USDA pronostica que el comercio mundial
de soja crecerdenun 26,7% de aqui a 2030, con el
mayor aumento entre las materias primas a granel’?,
hay una serie de tendencias que pueden perturbar esta
prevision. Entre ellas estan los riesgos climaticos y
meteoroldgicos que amenazan la viabilidad de la
cosecha de soja brasilefa, asi como las fuerzas del
mercado que van a determinar la demanda, la
inversiony la financiacion de la soja, y en particular
de la soja brasilefa, en el futuro. La mayoria de estas
tendencias podrian suponer un grave riesgo para el
sector de la soja, y conducir a una pérdida de acceso al
mercado, pérdida de capital de inversion y, posible-
mente, activos bloqueados en el sector agricola.

En cuanto a los riesgos del mercado, la creciente
incidencia politica y las sefales de los compradores
mundiales de soja que buscan desvincularse del riesgo
de deforestacién, seria lo mas destacable. También
puede influir el cambio de rumbo de lainversiény el
capital, incluso con exclusién y desinversién por parte
de los financiadores mundiales del sector de la soja
que buscan reducir la exposicion a los riesgos de
deforestacion. Ademas habra que valorar los marcos
legislativos que surgen en la Unién Europea, que
persiguen eliminar el riesgo y las importaciones
vinculadas a la deforestacion.

La soja también puede estar expuesta a riesgos
tecnolégicos que podrian conducir a una reduccién
de lademanda debido a las nuevas alternativas. El
aumento de las proteinas alternativas y el abandono
de los piensos basados en soja podrian provocar
cambios sustanciales en la demanda de soja.

Por ultimo, el crecimiento del mercado de los
biocombustibles podria acelerar la demanda de soja.

RIESGOS PRODUCTIVOS DEL SECTOR DE LA SOJA
Riesgos climaticos y metereolégicos

La deforestacién y la conversion de la vegetacion
nativa en cultivos y pastos han modificado el clima, el

tiempoy la hidrologia de Brasil y siguen haciéndolo, lo
cual conduce a menos lluvias y mas imprevisibles, y a
cambios en las fechas de inicio de la temporada de
[luvias’? Con el tiempo, estos cambios, agravados por
el cambio climatico global a través de una "mezcla
desastrosa de inundaciones, sequias y aguaceros
intensos®, van a transformar la produccion agricola
en Brasil (y especialmente en El Cerrado) enun
negocio arriesgado.

Estos cambios suponen un riesgo importante para el
doble cultivo de El Cerrado. Los agricultores de la
regién dependen econémicamente de un enfoque de
doble cultivo, que permite la siembra de maiz u otros
cultivos después de un primer ciclo de cultivo
satisfactorio de soja. La plantacion tardia por los
cambios estacionales, agravada por la caida del
rendimiento causada por el estrés hidrico de los
cultivos por las sequias, la disminucién de las precipi-
tacionesy los dias de altas temperaturas extremas,
introduce un riesgo financiero para los agricultores y
los comerciantes de soja. En resumen, la deforestacion
reduce los ingresos agricolas.®* La pérdida de ingresos
de la soja debido al calor extremo por la pérdida de
vegetacién nativa se cifré en una media de 99 délares
por hectareaen 2012,y con el crecimiento agricolay
la mayor conversién de los ecosistemas, podria crecer
entre un 25% vy un 95% para 2050.%?

Riesgos sociales y conflictos por la tierra

Con el crecimiento de la soja ha aumentado la
concentracién de la tierra, y de los beneficios, en manos
de un menor nimero de agricultores. En Brasil, sélo el
10% de la produccién de soja corresponde a pequenos
agricultores (menos de 50 hectareas), y la mayor parte
de la produccion restante procede de explotaciones de
mas de 500 hectareas®’. La industria del monocultivo
de soja, altamente mecanizada, s6lo emplea aun
trabajador por cada 200 hectéreas de cultivo, lo que
supone un nimero considerablemente menor de
empleados por hectarea que las pequenas explotaci-
ones familliares.®
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BRASIL, AGOSTO DE 2020: Valéria Pereira dos Santos trabaja con conflictos agrarios en la ONG Comisién Pastoral de la Tierra en el estado
de Tocantins. Durante una expedicién de Rainforest Foundation Norway para supervisar la relacion entre la produccion de soja en Brasil y
la deforestacion de los biomas de El Cerrado y la Amazonia. (Fotografia: Victor Moriyama para Rainforest Foundation Norway)

Esta tendencia a las grandes explotaciones es ain mas
pronunciada en El Cerrado. Es fundamental
comprender la economia del crecimiento agricolaen El
Cerrado, y el tamafo de las explotaciones agricolas
en El Cerrado para contextualizar las repercusiones
de acabar con el proceso de conversion. En general
se considera que la soja mejora la situacion econémi-
cade El Cerrado, aunque también se ha criticado que
haya impulsado las desigualdades en la regiéon®°,
concentrando la riqueza en manos de una élite
privilegiada y de grandes propietarios de tierras,
excluyendo a los pequenos agricultores y las comu-
nidades locales y agravando sus problemas, al verse
perturbadas sus actividades por la produccién de
soja a escalaindustrial.®¢” El tamafio medio de una
explotacién de soja en Brasil es de 130 hectéreas,
mientras que la media de las fincas de soja de El
Cerrado es mucho mas extensa. Su tamano medio
esta entre 1000-2000 hectareas pero pueden llegar
alas 10,000 hectareas.®#En 2006, alrededor del
6% de los productores de Matopiba generaban mas
del 85% de las rentas agricolas? - procedentes en su
mayor parte de explotaciones a gran escala industri-
alizadas con un nimero minimo de trabajadores.

Ademas de inducir a una mayor desigualdad social,
la expansion industrial de la soja en Brasil se ha
relacionado con otros problemas sociales como los
conflictos hidricos, el acaparamiento de tierras, la
interrupcion de la produccién de alimentos, la
exclusion de la gobernanzay el trabajo forzado.

Los conflictos por el agua son por sobreexplotacién de
los recursos hidricos, desvio del agua de los arroyos y
rios, agotamiento de las aguas subterraneasy por
cortar el acceso al agua de las comunidades locales.
Han surgido conflictos por el agua entre los miembros
de lacomunidad vy las granjas de grano en Piaui.”
También genera conflictos por el agua la contaminacion
derivada de la aplicacién de fertilizantes y plaguicidas
y la escorrentia. Brasil es el mayor comprador de
plaguicidas del mundo, y utiliza muchos productos
prohibidos en el resto del mundo, y aproximadamente
la mitad de los plaguicidas son utilizados en la soja.”
La aplicacién de plaguicidas ha provocado el envene-
namiento de escolares y miembros de comunidades
rurales en zonas agricolas’ y se ha documentado la
contaminacion por plaguicidas del agua, el aire, la
sangrey laleche materna de las mujeres que viven
cercade las granjas.”

El acaparamiento de tierras y los conflictos relacio-
nados con el desarrollo agricola a gran escala son
habituales en Brasil. La Comissao Pastoral da Terra
(CPT) de Brasil ha documentado 1.576 conflictos en
torno a la tierra Unicamente en 2020, la cifra mas alta
en sus 35 anos de seguimiento de conflictos.”” Muchos
de ellos estan relacionados con las explotaciones
agricolas a gran escalay el acaparamiento de tierras.
El acaparamiento ilegal de tierras, a través de un
proceso llamado “grilagem”, implica acoso, amenazas
o limitaciones de acceso impuestas a los miembros de
la comunidad local, acompanadas de la falsificacion
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«El acaparamiento de tierras y los conflictos relacionados con el
desarrolio agricola a gran escala son habituales en Brasil. La Comissao
Pastoral da Terra (CPT) de Brasil ha documentado 1.576 conflictos en
torno a lIa tierra inicamente en 2020, Ia cifra mas alta en sus 35 aiios

de seguimiento de conflictos.»

de los titulos de propiedad.” Seguidamente la tierra
suele venderse a inversores agricolas.”” En conse-
cuencia, las comunidades tradicionales se enfrentan
a impactos negativos en sus medios de vida, como la
interrupcion de la produccion de alimentos de la
comunidad local debido a la pérdida de los lugares de
pastoreo comunales y la contaminacion por plaguicidas
de los alimentos silvestres y los cultivos plantados. A
menudo estos conflictos desembocan en batallas
legales, como el conflicto sobre la titularidad de |a
tierra en Piaui, en la comunidad de Malencias, después
de la utilizacién de la policia y de las amenazas contra
los miembros de la comunidad?® para expulsar a las
familias y poder vender las tierras agricolas.”
También han surgido conflictos violentos y asesinatos
por la tierra, asi como litigios por la tierra, en otras
regiones sojeras de Brasil.'®®

Otro conflicto por la tierra en curso se ha generado en
el cuarto municipio en importancia en la produccién
de soja de Brasil, Formosa do Rio Preto, que también
es el municipio prioritario de SCF con el mayor
volumen de deforestacion entre 2018 y 2020. Siete
comunidades tradicionales locales se han enfrentado
a una "macroexplotacion” de soja colindante llamada
Estrondo, a la que se relaciona con uno de los mayores
acaparamientos de tierras de la historia del estado
de Bahia'?’, en una batalla legal por los derechos de
acceso a la tierra. Los plaguicidas utilizados en la
explotacién de soja se filtraron en el Rio Preto, fuente
de abastecimiento de agua de la poblacidn local. Se
levantaron vallas que impedian a los habitantes el
acceso a sus tierras tradicionales, y al parecer, guardias
armados pagados por Estrondo acosaron a los
miembros de la comunidad en la region'®? y dispararon
contra la poblacion local por conflictos en torno al
pastoreo.'*® Uno de los casos de acaparamiento de
tierras de mas envergadura de Brasil esta en Formosa
do Rio Preto, relacionado con acusaciones de
inseguridad en la tenencia de la tierra de 360.000
hectéreas en el caso de JJF Holding.*

Conflictos como éste han llevado al lider de Articulacio
dos Povos Indigenas do Brasil, una organizacion
brasilena de derechos indigenas, a solicitar ala UE |a
imposicion de sanciones a la soja, especialmente la
procedente de la zona medio-este de Brasil.'®>

También se ha relacionado a la soja con la esclavitud
en Brasil. De los mas de 50.000 rescates de esclavos

en Brasil desde 1995,1.826 tuvieron lugar en
explotaciones que producian principalmente soja.

Las cuestiones sociales como las sefaladas anterior-
mente no tienen suficiente fuerza en los esfuerzos
liderados por grupos de multiples interesados que se
centran en la sostenibilidad del sector de la soja.'®®

RIESGOS DE MERCADO DEL SECTOR DE LA SOJA
La reduccién de riesgos por parte de los compradores
e inversores mundiales de soja

Algunos compradores de soja, especialmente
supermercados, minoristasy el sector de la acuicultura,
han empezado a distanciarse de los riesgos que
presentan los mayores comerciantes de soja. La ley
francesa de diligencia debida ha inducido a siete
supermercados franceses, entre ellos Carrefour y
Casino, aimponer a la soja cldusulas de deforestacion
en los contratos con sus proveedores;'°”'% por su
parte, laempresa avicola LDC adopté 2020 como
fecha de corte parala conversion en El Cerrado y
exige a los proveedores que proporcionen datos de
trazabilidad para verificar su cumplimiento.'®”

Desde hace anos, las empresas de piscicultura
noruegas han utilizado soja certificada de Brasil para
asegurarse de que esta libre de conversion,y en
enero de 2021 pusieron en marcha un acuerdo''®en
el que los tres proveedores de soja brasilefa de |a
industria del salmén, CJ Selecta, Caramuru e Imcopa/
Cervejaria Petrépolis, asumieron el compromiso de ser
totalmente libres de deforestacién, estableciendo
agosto de 2020 como fecha de corte y de comprar
Unicamente soja libre de deforestacién para todos
los volumenes comercializados. El Salmon Group*''y
Bremnes Seashore''?, han dejado de abastecerse
totalmente de soja procedente de Brasil para limitar
el riesgo. La noruega Grieg excluye a Cargill Aqua
Nutrition de sus compras de Fondos de Bonos
Ecolégicos, debido a los vinculos de Cargill con la
deforestacion por la soja en El Cerrado.'*® Estos
cambios implican que actualmente la mayor parte de
la produccién mundial de salmdn se abastece
Unicamente de voliUmenes de soja brasilefa libres de
deforestacion, suministrados por empresas de soja
libres de deforestacion, comprometidas con una
fecha de corte de 2020."** Sin embargo, es importante
senalar que Cargill es uno de los proveedores de
alimentos para peces de la industria del salmén, y sus
clientes no tendran aun proveedores totalmente libres
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BRASIL, AGOSTO DE 2020: Generaciones de familias de la comunidad Cachoeira han vivido en la region. En los Gltimos afios se han intensificado
los conflictos con la empresa Fazenda Estrondo, con demandas legales y amenazas de muerte. La finca Estrondo ocupé ilegalmente zonas pertene-
cientes a la comunidad para plantar soja. Histéricamente, la finca Estrondo ha sido objeto de cusaciones de trabakjo esclavo y violencia contralas
comunidades locales. (Fotografia: Victor MOriyama para Rainforest Foundation Norway)

de deforestacion. Mas recientemente, el Retail Soy
Group ha publicado una guia para los compradores
de soja'’>y 27 empresas britanicas han firmado el
UK Soy Manifesto'*¢, que persigue eliminar las
importaciones de soja vinculadas con deforestacion
amas tardar en 2025.

En otras ocasiones las empresas han centrado su
atencién en empresas especificas con sanciones,
suspensiones o nuevos requisitos para los proveedo-
res. En 2019, Nestlé dejé de abastecerse de la soja
brasilena de Cargill en respuesta a los posibles
vinculos de Cargill con la deforestacion en Brasil,
aunque el foco era la Amazonia.'"’

En cuanto al capital de inversion, los inversores hasta
lafecha han expresado repetidamente su preocupacion
por el riesgo, con un impulso importante en 2019
cuando 57 inversores con 6,3 billones de dolares en
activos pidieron al sector de la soja que abordara los
riesgos de deforestacion en sus cadenas de suminis-
tro."'® Algunos inversores, como Storebrand, han
empezado a adoptar sus propias politicas en materia
de deforestacion, y actian en consecuencia present-
ando resoluciones relacionadas con las empresas en

las que invierten, y recientemente hanincluido a
Bunge y ADM en una lista de observacion.**?12°

Danske Bank ya ha excludido a Cargill, Bunge y ADM
de dos de sus fondos basandose en el “impacto sobre
la biodiversidad”, incluyendo los riesgos de de-
forestacién en Brasil.”>* En la COP26, 30 institucio-
nes financieras con 8,7 billones de délares en activos
acordaron eliminar de sus carteras de inversion la
deforestacion impulsada por las materias primas que
suponen un riesgo para los bosques en 2025.%%?

Gobiernos que imponen restricciones a la soja
vinculada a la deforestacion

En la dltima década se han incrementado los esfuer-
zos normativos para hacer frente a las importaciones
relacionadas con la deforestacion, tanto en la UE
como en Estados Unidos. Algunos gobiernos han
empezado a tomar medidas enérgicas contra la
deforestacion ilegal y la conversion -asi como contra
las violaciones de los derechos humanos- mediante
iniciativas como la Ley sobre Deforestacion llegal del
Reino Unido'?®y la propuesta legislativa mas recien-
te en Estados Unidos, la ley Forestal de 2021.***
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«EN un escenario de alta demanda de hiocombustibles, el consumo de
soja para biodiesel puede alcanzar 41 millones de toneladas en 2030,
equivalente a tres cuartas partes de la produccion global de aceite de
soja actual. Este incremento del consumo de aceite de soja supondria
una deforestacion adicional de 1.8 millones de hectareas en 2030.»

Sin embargo, en los tltimos afos los marcos normati-
vos se han orientado cada vez mas hacia una protec-
cion mas completa de los bosques y la vegetacion
nativa, aunque en laregién de produccién la ley
autorice la conversion. La UE es el mayor importador
de harina de soja del mundo y el segundo de soja
cruda'®. La propuesta de directiva de la Comision
Europea para frenar la deforestacion persigue
impedir laimportacién de materias primas agricolas
gue hayan provocado deforestacion'?. Los esfuerzos
de la UE por reducir las importaciones de soja de
Brasil o limitar las importaciones vinculadas a la
deforestacién podrian repercutir de modo significativo
sobre la demanda mundial de soja procedente de
Sudamérica, aunque no esta claro qué alcance tendra
la legislacion en biomas como El Cerrado.

En 2017 el gobierno francés adopto la Estrategia
Nacional de Lucha contra la Deforestacion Importada,
imponiendo requisitos de diligencia debida y alertando
de los riesgos a los compradores de soja en niveles
inferiores. Veinte empresas francesas pidieron a los
comerciantes de soja que demostraran su conformidad
con los requisitos.*”” El gobierno francés también ha
sefalado su intencion de reducir las importaciones
de soja de Brasil por el riesgo de deforestaciény
recientemente ha sefalado a los comerciantes
agricolas Bunge y Cargill como los principales
importadores de soja de zonas con riesgo de
deforestacion.’?®'?? El sector de la soja deberia
prever la aparicion de normativa adicional en los
préximos anos, destinada a reducir la deforestacion
legal e ilegal para producir soja.

ALTERACIONES EN LAS PROTEINAS: ABANDONO
DE LA UTILIZACION DE SOJA PARA PIENSOS
Tres cuartas partes de la produccion mundial de soja
se destinan actualmente a la produccién de piensos.
Sin embargo, las previsiones indican que el mundo
podria alejarse radicalmente de la utilizacién de |a
soja para piensos.**° El cambio climatico nos obliga a
replantear enteramente los sistemas alimentarios
mundiales y no hay otra via para cumplir los
Objetivos de Paris que no sea detener totalmente

la deforestacién mundial.**

Aditivos para piensos con proteinas alternativas
La preocupacion por las implicaciones sobre el climay
el uso de la tierra de los piensos tradicionales (que
utilizan como uno de sus ingredientes principales la

soja) va a inducir probablemente a un futuro aumento
de los aditivos de piensos con proteinas alternativas.
Marks & Spencer ha dejado de utilizar piensos de soja
en su marca propia de leche (sustituyéndolos por
aceite de colzay remolacha azucarera), debido ala
preocupacién por no poder garantizar que los piensos,
en gran parte originarios de Sudamérica, estén libres
de deforestacion. Esto forma parte de la estrategia de
la empresa para diversificar los piensos mas alla de la
soja, explorando proteinas alternativas.'*? Otras
empresas pueden seguir su ejemplo.

Los insectos comestibles y otras fuentes de proteinas
se consideran alternativas mas acordes con la ecologia
que la soja. El almidén de guisante se ha identificado
como una alternativa de vanguardia a la soja parala
produccién de piensos, al contener muchas proteinas
y almiddny tener un valor nutricional equivalente a
la soja. Se espera que este mercado del almidén de
guisante supere los 544 millones de délares en sélo
cinco anos.® La produccion de insectos a gran escala
no necesita fertilizantes ni plaguicidas quimicos y
tiene una menor huella sobre el suelo e hidrica que la
de la produccién tradicional de soja 'y otras materias
primas, que en la actualidad ocupa un tercio de las
tierras de cultivo del mundo.*** Aunque actualmente
la harina de insectos es un suplemento de los piensos
de soja, con el tiempo podria reemplazar auna
proporciéon de entre el 25y el 100% de la harina de
soja.”®> Se ha apuntado que la harina de insectos podria
sustituir el 20% de las crecientes importaciones de
soja del Reino Unido para 2050.'% Se prevé que el
mercado de fuentes alternativas de proteinas para
piensos (como los insectos o el almidén de guisante)
supere los 4.000 millones de délares en 2026.%%”

Las empresas estan incluso empezando a desarrollar
proteinas sintéticas. Los cientificos aspiran a convertir
las emisiones industriales en piensos*® mediante la
separacion del CO2 de otros gases para producir
proteina.’*? Puede que las proteinas sintéticas
acaben siendo mas competitivas en costes que los
insectos y otras alternativas actuales.

Transicion hacia a la "carne limpia” y las proteinas
de origen vegetal

En la actualidad, el aumento de la dieta carnica,
especialmente en el mundo en desarrollo, es el principal
motor de la creciente demanda de soja. Por ejemplo,
China, el mayor importador de soja del mundo,
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aumentd sus importaciones de soja en un 2.000% en
un periodo de dos décadas, principalmente para
piensos.'*° Sin embargo, incluso en China, esta
tendencia podriainvertirse en las préximas décadas,
ya que se considera que este pais es el "Tnuevo campo
de batalla” de las proteinas y los productos lacteos
alternativos.'** China acaba de publicar su plan
agricola quinquenal, que incluye por primera vez
carnes cultivadas y otras proteinas alternativas
como parte de su proyecto de garantizar la seguridad
alimentaria en el futuro.*?

Como sefala The Economist, "las vacas ya no son
esenciales paralacarney laleche: todo se puede
hacer con plantas”.*** Lo mismo ocurre con otras
fuentes de proteinas. No sélo es cada vez mas viable
econdmicamente sustituir la carne y los productos
l[acteos por sustitutos de origen vegetal, sino que se
esta convirtiendo en la opcion preferida por muchos,
debido a la preocupacién por la salud y el medio
ambiente. Se prevé que esta preferencia aumente en
las préximas décadas. Mientras que en 2020 el
consumo de proteinas alternativas representaba
solo el 2% del mercado de proteinas animales, esa
cifra podria crecer hasta el 11% del mercado (o mas)
en 2035, constituyendo una industria de 290.000
millones de délares. De hecho, algunos consideran
que 2025 sera el ano del "pico de la carne” en Europa
y Norteamérica, lo que implica que la transicion ya
estd en marcha.' Se espera que los precios de las
carnes vegetales alcancen la paridad o sean inferiores
a los costes de transformacion de la carne animal en
15-20 anos.'* Otros analistas prevén cambios mucho
mas acelerados: RethinkX ha previsto que el coste de
las fuentes de proteinas no animales podria ser cinco
veces inferior al de las proteinas de origen animal
para 2030.*%

Entre las proteinas alternativas se encuentran los
productos carnicos "limpios” o cultivados en labora-
torio. Se espera que el mercado alcance los 593
millones de délares en 2032, impulsado por todo tipo
de empresas, desde start-ups nuevasy agiles, hasta
inversiones y lineas de producto lanzadas por empresas
carnicas tradicionales como Cargill, JBS**” y Tyson
Foods. Se prevé que las aves de corral, que consumen
aproximadamente la mitad de los piensos de soja
utilizados actualmente, dominen la cuota de mercado
de las carnes cultivadas en laboratorio.'*®

A medida que las alternativas proteicas vegetales y
la carne limpia alcancen economias de escala, bajaran
los costes de produccion. Cuando resulte mas barato
producir -y comprar- alternativas proteicas sin el
empleo de animales con respecto a la carne real (y
los huevos y productos lacteos), puede producirse un
cambio rapido en el consumo de carne, huevos y
productos lacteos, aunque no se sabe cuanto tiempo
va a tardar en producirse.

CRECIMIENTO EN LA DEMANDA DE
BIOCOMBUSTIBLES

Si bien las tendencias descritas anteriormente pueden
impulsar una reduccion de la produccion y lademanda
de soja, el crecimiento de la demanda de biocombusti-
bles, puede compensar parcialmente los posibles
recortes de la demanda de soja. Seglin un analisis
publicado por Rainforest Foundation Norway, es
probable que las actuales ambiciones mundiales en
cuanto a una mayor utilizacién de biocombustibles
impulsen masivamente la demanda de aceite de soja.
En una hipétesis de gran demanda de biocombustibles,
el consumo de biocombustibles a base de soja puede
alcanzar los 41 millones de toneladas en 2030, el
equivalente de unas tres cuartas partes de la produc-
cion mundial actual de aceite de soja. Se prevé que
un tal aumento del consumo de aceite de soja
conllevaria una deforestacion adicional de 1,8
millones de hectareas para 2030.'*”

El consumo de biodiesel doméstico de Brasil es cada
vez mayor, con una obligaciéon de mezcla que alcanzé
una proporcién del 11 por cientoen 2019,y un
aumento previsto a una obligacion de mezcla del 15 por
ciento en marzo de 2023. Las previsiones de USDA
hablan de un consumo en 2019 de 3,7 millones de
toneladas de biodiésel, basado en un 70% en aceite
de soja, lo que representa unos 2,7 millones de
toneladas de demanda de aceite de soja. Segun la
estimacion de Rainforest Foundation Norway para
una hipétesis de gran demanda, la demanda adicional
de aceite de soja por el mandato de biodiésel de Brasil
puede llegar alos 10,2 millones de toneladas en 2030.

Hasta la fecha, el aumento de la demanda de
biocombustibles, junto con los precios récord de la
soja, han impulsado también inversiones adicionales
y el desarrollo de infraestructuras por parte del
sector de la soja. Sin embargo, esto depende de que
el entorno reglamentario favorezca lainclusién de la
soja como biocombustible autorizado.

Las recientes intervenciones normativas en Europa
persiguen reducir el apoyo a los biocombustibles
procedentes de materias primas con alto riesgo de
cambio indirecto del uso de la tierra (ILUC por sus
siglas en inglés) La Directiva refundida sobre Energias
Renovables (RED Il) de la UE introduce una nueva
categoria de biocombustibles producidos a partir de
materias primas con "riesgo elevado de ILUC”,
definidas como aquellas en las que se observe que el
10% o mas de la nueva superficie se establezca en
tierras que cumplen con la definicion de tierras con
elevadas reservas de carbono. A menos que se
modifiquen las normas en materia de riesgo elevado
de ILUC, el apoyo a estos cultivos se eliminara
gradualmente para 2030. El andlisis realizado por la
Comision Europea en 2019 identificé a la soja como
una materia prima asociada a la deforestacién, aunque
solo el 8% de su expansion se produjo en tierras que
tenian previamente elevadas reservas de carbono
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«La concentracion de la deforestacidn para la produccion de soja en unos
pocos municipios deberia facilitar a los comerciantes la consecucion de
los objetivos de deforestacion y conversion cero.»

(por debajo del umbral del 10%). El anélisis se esta
realizando actualmente, y si esta cifra aumenta por
encima del 10%, o se produce un cambio en lanorma
y el umbral establecido, la soja podria considerarse
como una materia prima de alto riesgo de ILUC.*>°

Ademas, los Estados miembros de la UE pueden
eliminar progresivamente las ayudas a determinados
tipos de biocombustibles en funcién del riesgo de
ILUCa partir de 2021 si asi lo deciden, y un nimero
creciente ha decidido una eliminacién mas temprana
del aceite de soja. Entre ellos se encuentran Francia,
Paises Bajos, Dinamarca y Bélgica. Los objetivos de
cero emisiones en 2050, junto con la electrificacién
del transporte y el uso creciente de hidrégeno y
combustibles sintéticos podrian inducir a un papel
menos importante de los biocombustibles en los
sistemas energéticos mundiales en el periodo previo
a 2050.

OBSERVACIONES FINALES

A pesar de los compromisos formulados por las
empresas comercializadoras de soja en el sentido de
reducir la deforestacion, en los tltimos afos asistimos
aun aumento de la deforestacién en los municipios
prioritarios, incluso en las propiedades de soja. La
concentracion de la deforestacién para la produccién
de soja en unos pocos municipios deberia facilitar a
las empresas la consecucién de los objetivos de
deforestacion y conversion cero. Sin embargo, al
tiempo que aumentaba la deforestacién en los
municipios prioritarios, las empresas han ampliado
su capacidad de silos en estos municipios prioritarios.

El aumento de la deforestacién queda reflejado en la
ineficacia de los enfoques empresariales para dar
seguimiento a sus proveedores y abordar la no
conformidad de los proveedores. Como se recoge en
sus informes de sostenibilidad, sus enfoques adolecen
de deficiencias generalizadas en materia de transpa-
rencia e informacién que siguen siendo habituales.

La ciencia senala los riesgos fisicos que supone la
deforestacion para los rendimientos y la productividad
de la soja. La industria ya esta sufriendo los impactos
del cambio climatico local, que probablemente van a
empeorar en las proximas décadas. Puede que seguir
como siempre no sea viable durante mucho mas
tiempo por el riesgo de pérdida de cosechas, el doble
cultivo de la tierra podria no ser viable y la rentabilidad

del sector podria sufrir un revés considerable. Asi
pues, redunda en interés de los paises productores
de soja, de los mercados de importacion, de la
comunidad mundial y de los comerciantes y otras
empresas que comprany utilizan soja en sus productos,
el poner fin de inmediato a la expansién a costa de la
vegetacién nativa. La falta de una respuesta adecuada
generard un sinfin de impactos fisicos del cambio
climatico, entre ellos el declive de los cultivos agricolas
y distorsiones en la cadena de suministro. Los conflictos
sociales persisteny la soja sigue impulsando la
desigualdad en toda la region. Aparte de los riesgos
inherentes a lareduccién de los rendimientos y la
productividad, y de los conflictos sociales, el sector
también se enfrenta a un creciente riesgo de transicion.

En consecuencia, la dependencia de la soja sigue
exponiendo a las empresas a riesgos de deforestacion
y/o reputacional La conversién de la vegetacion y los
bosques nativos para producir soja sigue siendo un
problema importante que el sector de la soja debe
abordar urgentemente en las regiones de la frontera.
Sin embargo, los inversores, los financieros y
compradoresy los que utilizan la soja no estan
haciendo lo suficiente para penalizar los malos
resultados e impulsar una reaccion rapida de los
comerciantes.

En el sector del aceite de palma, de cara al consumidor
los compradores de aceite de palma estuvieron
dispuestos a suspender a los proveedores problemati-
cos e impulsar el cambio mediante su poder econé-
mico. Hasta la fecha, los compradores de soja no han
estado dispuestos a impulsar ese cambio. Ha llegado
el momento de que todos los compradores de soja
demuestren su voluntad de romper las relaciones
comerciales con las empresas que no muestren un
progreso cuantificable hacia la eliminacion de la
deforestacion de sus cadenas de suministro de soja
de conformidad con esa fecha limite de 2020.

Con el apoyo de inversores y financieros, los que
comprany utilizan soja deben asumir un papel para
presionar al sector de la soja a que tome las medidas
necesarias, de inmediato.
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APPENDIX 1: PROCEDENGIR DE LOS DATOS

TABLA 5: TENDENCIAS EN MATERIA DE DEFORESTACION 2018-2020 (DATOS PRODES) EN 25 MUNICIPIOS PRIORITARIOS
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Currais Piaui 60 % 0% 1265 675 3189 2657 5877 2252 10331 5583 54% 365% 234%
Mirador Maranhdo 26% 29% 3669 926 2467 86 11086 1297 17 222 2308 13% 202% 40 %
Balsas Maranhdo 85% 3% 9534 2079 11010 5034 22571 6929 43115 14042 33% 137% 233%
Formosa do A ® o o o 9
Rio Preto Bahia 79 % 2% 7823 2563 21649 11465 18061 15383 47 533 29410 62% 131% 500%

Baixa Grande

doRibeiro Piauf 87 % 0% 4735 2232 7298 5231 10337 6973 22369 14436 65% 118% 212%

Goiatins Tocantins  41% 48% 2545 1623 4512 1714 4912 2277 11970 5614 47% 93% 40%
Q{(’)a,[fg;ﬁ'g 4o Tocantins  67% 28% 486 39 958 503 766 82 2209 982 44% 58% -79%
Carolina Maranhdo 38% 49% 3642 129 3456 457 5267 1061 12365 1648 13% 45% 720%
S0 Desidério  Bahia 50% 5% 8809 2307 3050 834 12170 5552 24029 8693 36% 38% 141%
Sambaiba Maranhio 78% 6% 1615 1000 2083 747 2191 1066 5888 2813 48% 36% 7%
Eﬂrgggs Tocantins 82% 9% 1608 651 1787 317 1987 477 5382 1445 27% 24% -27%
ﬁg‘ggnal Tocantins 36% 51% 2433 451 2219 640 2917 899 7568 1990 26% 20%  99%
Riachdodas  Bahia 47% 19% 4397 1530 4393 295 4251 2180 13041 4004 31% -3% 43%
Mateiros Tocantins 90% 0% 4882 3223 1627 763 4389 3299 10897 7285 67% -10% 2%
Urucui Piaui 86% 0% 8086 4567 8700 6892 7050 5032 23836 16490 69% -13% 10%
Eﬁ’f&;‘,’ves Piaui 92% 0% 1552 1076 1455 769 1298 86 4305 1930 45% -16% -92%
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Jaborandi Bahia 37% 20% 8315 6919 6426 2365 6589 5824 21330 15107 71% -21% -16%
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TarEriiing Tocantins  52% 41% 2700 1674 2517 775 981 443 6198 2892 47% -64% -74%

Planalto da Mato
Garre Ciosss 22% 54% 1775 454 485 56 341 198 2601 708 27% -81% -56%
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%ﬁg}};’;ﬁg’s'°s .l. 105970 | 41923 | 118600 | 52140 | 141492 | 67571 | 366061 | 161634 | 44% | 34% | 61%
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TABLA 6: DEFORESTACION (DETER) POSTERIOR A AGOSTO 2020 (HASTA SEPT 2021)

61 municipios prioritarios SCF Deter (ag20/sept21) Caida en propiedades
(los 25 iniciales en azul) Eeaae (ha) con soja (ha)
Luis Eduardo Magalhaes Bahia 7,651 4,242
Pastos Bons Maranhao 568 121
Currais Piaui 7,374 5,645
Mirador Maranhao 5,040 2,646
Sebastido Leal Piaui 2,258 513
Balsas Maranhao 16,371 5,693
Formosa do Rio Preto Bahia 15,622 10,301
Buritizeiro Minas Gerais 1,803 -
Baixa Grande do Ribeiro Piaui 6,336 3,632
Goiatins Tocantins 3,786 2,151
Cabeceiras Goias 316 204
Aparecida do Rio Negro Tocantins 128 88
Sucupira do Norte Maranhéo 2,123 445
Carolina Maranhao 4,048 108
Sédo Desidério Bahia 23,584 7,372
Sambaiba Maranhao 1,508 229
Niquelandia Goias 2,661 1,027
Abreulandia Tocantins 1,831 1
Gilbués Piauf 866 855
Campos Lindos Tocantins 376 118
Araguacema Tocantins 4,320 498
Riachdo Maranhao 4,148 1,403
Porto Nacional Tocantins 1,854 634
Dois Irmaos do Tocantins Tocantins 2,915 0
Itacaja Tocantins 1,737 36
Corrente Piaui 669 57
Riachao das Neves Bahia 3,819 1,468
Caxias Maranhao 6,329 209
Gurupi Tocantins 168 -
Fernando Falcdo Maranhao 1,302 704
Mateiros Tocantins 2,138 581
Cristalina Goias 2,027 1,204
Urugui Piaui 5,241 3,213
Ribeiro Gongalves Piaui 668 337
Monte do Carmo Tocantins 890 118
AguaBoa Mato Grosso 447 311
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61 municipios prioritarios SCF Deter (ag20/sept21) Caida en propiedades
(los 25 iniciales en azul) 5L (ha) con soja (ha)
Santa Maria do Tocantins Tocantins 531 145
Peixe Tocantins 2,543 783
Jaborandi Bahia 11,615 9,210
Unai Minas Gerais 1,572 1,007
Paracatu Minas Gerais 929 597
Caseara Tocantins 296 280
Lagoa da Confusao Tocantins 3,884 1,699
Correntina Bahia 8,610 2,413
Novo Sdo Joaquim Mato Grosso 962 214
Campos de Julio Mato Grosso 2,667 2,352
Mariandpolis do Tocantins Tocantins 472 166
Novo Acordo Tocantins 1,016 86
Pedro Afonso Tocantins 901 311
Alto Araguaia Mato Grosso 896 -
Santa Filomena Piaui 5,385 1,229
Pium Tocantins 1,358 190
Barreiras Bahia 7,155 2,846
Campo Novo do Parecis Mato Grosso 1,180 0
Barra do Ouro Tocantins 102 1
Agua Fria de Goias Goias 351 162
Poxoréu Mato Grosso 959 165
Santa Rosa do Tocantins Tocantins 310 45
Nova Nazaré Mato Grosso 730 427
Itapiratins Tocantins 233 86
Planalto da Serra Mato Grosso 207 121
Total en los 25 municipios prioritarios iniciales 105,622 45,933
Total en los otros 36 municipios 92,166 34,714
Total en los 61 municipios prioritarios 197,787 80,648
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TABLE 7: SILOS DE EMPRESAS EN MUNICIPIOS DE ALTO RIESGO

s ... Estado . .
Empresa Propleqad delos MunICIplo de los Tlpo de Capacidad Latitud Longitud
Silos de los Silos Silos Silos (ton)

BUNGE  BUNGE 65.5104.0001-3 | Urucui PI Graneleiro 99418  -737810  -44,39602
ALIMENTOS S/A =LV ¢ ' '
BUNGE , Bateria de

BUNGE  piMiNTOssa | 65510400030 Urugui PI oote 26366 =~ -828591  -44,57187
AMAGGI LOUIS

AMAGGI- = DREYFUS ) .

s o 65.E322.0001-7 | Urucui PI Graneleiro 53730  -829300  -44,54600
GRAOS SA.
BUNGE Baixa

BUNGE  BUNCE oo | 65510400056 Grandedo Pl Graneleiro 29898 824161  -4522022

Ribeiro

BUNGE Bateria de

BUNGE  SlNeNTOsS/a | 49-51040008-9 | Balsas MA oot 39780  -751629  -46,07036

CARGILL gg’ii'é';\AGR" 49.0239.0001-9 | Balsas MA Graneleiro 20700 -7,51508 @ -46,05554

CARGILL  CARGILL 49.0239.0004-3 | Balsas MA Graneleiro 19930 = -751541  -4605562
AGRICOLAS A 0239/ ' '
CARGILL .

cARGILL | SARCIEL  49.0239.0005-1  Balsas MA silo 2180 -7,51562  -4605614
AMAGGI LOUIS

AMAGGI- = DREYFUS .

LDC ZEN-NOH 49.E322.0001-5 | Balsas MA Graneleiro 51040 -8,02452 -45,59893
GRAOSSA.

BUNGE  BUNGE 65.5104.0001-3  Urucui Pl Graneleiro 99418  -737810  -44,39602
ALIMENTOS S/A >104. ' '
BUNGE , Bateria de

BUNGE  BUNGE - oo 65510400030 Urucui PI Bate 26366 -828591  -44,57187
AMAGGI LOUIS

AMAGGI- | DREYE DS 65.£322.0001-7 | Urucui PI Graneleiro 53730 -829300  -44,54600
GRAOSSA.
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TABLA 8: EXPOSICION DE LOS SILOS DE LOS COMERCIANTES DE SOJAEN 61 MUNICIPIOS

PRIORITARIOS, 2019-2021
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APENDICE 2:
INFORMES DE LAS EMPRESAS CONSULTADAS

Ademas de las paginas web de las empresas centradas en deforestaciéon cero y soja, hemos

revisado las siguientes publicaciones de las empresas:

ADM

m Policy to Protect Forests, Biodiversity and
Communities

m  ADM Commitment to No Deforestation, H2
2020 Soy Action Plan

m  ADM Commitment to No Deforestation, H2
2020 Soy Progress Report

m  ADM’s Commitment to Protecting Forests,
Biodiversity and Communities, H1 2021 Soy
Progress Report

m 2020 Corporate Sustainability Report: Local
Action Global Impact

m ADM Grievances and Resolutions - Background

® Managing Supplier Non-Compliance

m SCF Field datafrom 2020 report

ALZ GRAOS

m Socioenvironmental Policy

m  Grain Sustainability Policy

AMAGGI

m Global Sustainability Positioning Towards a De-
forestation and Native Vegetation Conversion
Free Chain - 2019

m Towards a Deforestation and Native Vegetation
Conversion Free Grain Chain - 2021

m Sustainability Report 2020

m 2020 Progress Report Commitment “Towards a
Deforestation and Native Vegetation Conversi-
on Free Grain Chain”

m Sustainability Bond Framework December -
2020

m Reporting Channel

BUNGE

m  Commitment to Sustainable Value Chains:
Grains & Oilseeds

m Non-Deforestation Commitment - Global
Sustainability Report

m Non-Deforestation Policy Grains & Oilseeds
Progress Report #9 - October 2020

m  Soyfrom South America - Progress Report #10

m 2021 Global Sustainability Report

m SCF Field datafrom 2020 report

CARGILL

Cargill Policy on Forests

Cargill Policy on Sustainable Soy -

South American Origins

Cargill South American Soy Action Plan - June
2019

South American Soy Progress Report 2020
South American Soy Sustainability Report 2021
Mid-year update

Cargill Soy Grievance Process - March 2020
SCF Field data from 2020 report

COFCO INTERNATIONAL

m Environmental Policy - 2019

m Sustainable Soy Sourcing Policy - 2019

m  Supplier Code of Conduct

m  Supplier Code of Conduct and commodity
specific policies

m Sustainability Report 2020

m SCF Field datafrom 2020 report

GAVILON

m N/A - nodocuments found

m Louis Dreyfus Company Soy Sustainability Policy

m Soy Sustainability - Focus on Brazil, Argentina
and Paraguay

m Responsible Supply Chain - Sustainable Soy
website

m Reviewing Sustainability: Sustainability Report
2020

m SCF Field datafrom 2020 report

VITERRA

m Soy sustainability policy for South America

m Glencore Supplier Standards

m Sustainability report 2020

m SCF Field datafrom 2020 report
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NOTAS FINALES
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2) Race to zero, https://racetozero.unfccc.int/system/nature-and-tackling-deforestation/

3) UN Climate Change Conference UK 2021, https://ukcop26.org/agricultural-commodity-companies-corporate-statement-of-purpose.

4) Supply Change, Commitments That Count, https://supply-change.org/

5) Song, XP,, Hansen, M.C., Potapoy, P. et al. (2021). Massive soybean expansion in South America since 2000 and implications for conservation.
Nat Sustain 4,784-792.

6) Kimbrough, L. “Soy and cattle team up to drive deforestation in South America: Study.” Mongabay, July 12, 2021. https:/news.mongabay.
com/2021/07/study-shows-how-soy-cattle-team-up-to-drive-deforestation-in-south-america.
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23) Machado, F., and Anderson, K. (2016). Brazil's new Forest Code: A guide for decision-makers in supply chains and governments.
WWE-Brazil. Brasilia, Brasil.
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