TRIGO HB4: NUEVOTRANSGENICO,
NUEVOVENENO

Accioén por la Biodiversidad

La aprobacion para su siembra del trigo transgénico HB4 en Argentina es un nuevo riesgo
para la salud y la alimentacion de las personas, debido a su resistencia al herbicida
glufosinato de amonio, mas toxico aun que el glifosato.

a resolucion 27/2022, firmada el 12 de mayo pa-
sado por Luis Contigiani, Secretario de Alimen-
tos, Bioeconomia y Desarrollo Regional de la Na-
cién, habilité la produccion y comercializacion
del trigo IND- @@3412-7, mas conocido como trigo HB4,
por el nombre de la tecnologia con que fue desarrollado.
Esta reciente aprobacion culminé un proceso de varios
anos de lobby empresarial, desde que en octubre de 2015
el evento transgénico obtuviera el visto bueno por parte de
la Comision Nacional de Biotecnologia Agropecuaria
(CONABIA), un organismo dependiente del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Republica Argentina.

Este nuevo evento transgénico es un desarrollo conjun-
to de la transnacional semillera Bioceres, la Universidad
Nacional del Litoral y el Conicet, una investigacion que
lider6 la bioquimica argentina Raquel Chan. En 2020,
mediante la Resolucion 41, se aprobé el primer cultivo
comercial de trigo transgénico, pero sujeto a la decision
final de Brasil, principal comprador del trigo argentino.
Con la confirmacién de la Comision Técnica de Bioseguri-
dad de Brasil (CTNbio) de comprar la harina proveniente
de esta semilla modificada genéticamente, en noviembre
de 2021, el decreto firmado hace 3 semanas complementd
la autorizacién para la siembra del trigo HB4.

La noticia tuvo un amplio repudio por varios sectores de
la sociedad argentina. La resistencia de este trigo transgénico
al herbicida glufosinato de amonio, mds nocivo aun para la
salud de las personas que el conocido glifosato, fue la princi-
pal causa de su rechazo por parte de movimientos campesi-
nos, productoras y productores agroecoldgicos, integrantes
del sector académico, la sociedad civil y representantes de la
ciencia criticxs al modelo de produccién imperante.

Tal fue la presion que el 1 de julio de este afio el juez
Neéstor Salas, del Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil

2 de Mar del Plata, firmé un fallo dando lugar a una medida
cautelar presentada por 37 personas de diversas organiza-
ciones y localidades bonaerenses, lo que significé la prohi-
bicién temporal del trigo HB4 en la provincia de Buenos
Aires, hasta tanto la Comision de Biotecnologia no se cons-
tituya y analice los riesgos que acarrea la aprobacion de este
nuevo evento transgénico, segin establece la ley 12.822.

L os motivos del rechazo. Militantes de organizaciones
sociales y ambientalistas, movimientos campesinos,
integrantes de la academia y especialistas en salud se opo-
nen al trigo HB4, principalmente, por los efectos nocivos
que tendria en la salud humana y en el medio ambiente el
uso masivo del glufosinato de amonio. Fernando Frank,
ingeniero agronomo y autor del informe E/ pan en mano
de las corporaciones, desarrollé para la agencia de noti-
cias Biodiversidadla las consecuencias negativas de la apli-
cacion de este herbicida: “El uso del glufosinato de amo-
nio tiene consecuencias directas por los residuos que
quedan en los granos y, por lo tanto, en las harinas y en
los alimentos. Los efectos negativos sobre la salud que este
agrotdxico provoca estdn vinculados a la genotoxicidad.!

Pero el avance de esta tecnologia no es s6lo negativo en
términos de salud. La luz verde al cultivo de trigo transgé-
nico implica una profundizacion del modelo actual del
agronegocio, agotado por los efectos ambientales destruc-
tivos que generan las deforestaciones y los monocultivos
en todo el mundo, y la cada vez mayor concentracion de
la riqueza. Como se explica en el Atlas del agronegocio
transgénico en el Cono Sur, elaborado por Accion por la

1 (NdR: la capacidad relativa de ocasionar dafio en el material gené-
tico, causando efectos bioldgicos adversos), generando malformacio-
nesy trastornos a los érganos sexuales.)
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Biodiversidad, 75% de la tierra pro-
ductiva esta destinada a la agricultu-
ra industrial y apenas un pufiado de
empresas (BASE, DuPont, Monsanto
y Syngenta) maneja el mercado mun-
dial de semillas y agrotoxicos.

En nuestro pais, la soja y el maiz
transgénico ocupan mds del 60% de
la superficie agricola argentina. Se-
gin explica Tamara Perelmuter, li-
cenciada en Ciencia Politica, doctora
en Ciencias Sociales por la UBA e
investigadora del Instituto de Estu-
dios de América Latina y el Caribe
(IEALC), “en Argentina hay muchos
eventos aprobados, sobre todo de
soja, maiz y algodon. Es el tercer
pais, después de Estados Unidos y
Brasil, con mayor superficie cultiva-
da y con mayor cantidad de semillas
transgénicas producidas, en lo que
hemos denominado una ‘biohege-
monia’. Esto va mds alld del signo
politico del gobierno de turno”.

El caso del trigo presenta, ade-
mads, una caracteristica fundamental:
es un alimento emblematico de la
dieta argentina. Se calcula que se
consumen, en promedio, mas de 85
kilogramos por persona al afio, mu-
cho mis que en la mayoria de los
paises del mundo, y el pais se en-
cuentra dentro de los primeros cinco
con valores més altos de trigo desti-
nado al consumo humano.

La aprobacion del trigo HB4 su-
pone, también, un gran peligro de
contaminacién para variedades de
trigo no transgénico. Perelmuter
puntualizé que “el flujo de genes en-
tre el trigo HB4 y otras variedades
que no son transgénicas puede ocu-
rrir en un alta probabilidad, y esta
contaminacion se puede dar basicamente por dos formas.
Por un lado, a través del polen, que por el viento puede
llegar a viajar varios metros y, por otro lado, mediante la
mezcla de semillas, que puede ocurrir en distintas etapas
de la cadena de produccién: en la cosecha, en el transpor-
te, en el procesamiento, el almacenamiento, la industriali-
zacion, el empaquetado, incluso al momento de la siem-
bra”. Esto, sumado a la dependencia cada vez mayor del
uso de agrotoxicos, “implica un alto riesgo para la biodi-
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versidad y para la autonomia de los
y las productoras, que cada vez se
vuelven mas dependientes de las em-
presas. Sobre todo, es una traba a la
posibilidad de modelos alternati-
vos”, concluyd la investigadora.

Tan amplio es el rechazo que gene-
ré en la sociedad argentina que hasta
entidades agrarias como la Bolsa de
Cereales de Bahia Blanca y la Asocia-
ci6én Argentina de Proteccion de las
Obtenciones Vegetales (ArPOV) ma-
nifestaron su preocupacion. Incluso la
Mesa de Enlace, una organizaciéon
vinculada a la oligarquia terrateniente
integrada por la Sociedad Rural Ar-
gentina (SRA), Confederaciones Ru-
rales (CRA), la Federacion Agraria y
Coninagro, expresé su temor a la
aprobacion del trigo HB4 a través de
Nicolds Pino, presidente de la SRA.
Por supuesto, sus motivaciones son
bastantes diferentes: les preocupa que
haya problemas para la colocaciéon
del trigo transgénico y sus derivados
en el mercado mundial, debido a las
leyes de bioseguridad de otros paises
que etiquetan los productos elabora-
dos con cultivos transgénicos, lo que
reduce su venta. Sin embargo, hay
que destacar que Australia y Nueva
Zelanda ya dieron el visto bueno para
el trigo HB4, sumado a la aprobacion
por parte de China de la soja HB4.
U na salida agroecoldgica a las

crisis. Para Fernando Frank,
“la salida es escuchar a quienes es-
tdn resistiendo al avance de los
agronegocios en Argentina y estan
motorizando propuestas enmarca-
das en la soberania alimentaria y
en la agroecologia, en la diversidad
de cultivos y en la producciéon local de alimentos. Y
muy claramente desde la vinculacién de la clase traba-
jadora produciendo, con la clase trabajadora consu-
miendo, sin intermediarios”.

Un modelo que esté en linea con el “paradigma de los
cuidados”, como explic6 Frank, “es decir, entender el
cuidado como guia en el plano de las ideas y de las pa-
labras. Defender los territorios, la vida, la salud y la
buena alimentacién” &
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