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Introduccion

Desde que se presentd en 2007, la Reduccion de Emisiones derivadas de
la Deforestacion y la Degradacion de los Bosques (REDD) se ha convertido en la
politica forestal dominante en todo el mundo, con impactos en las comunidades que
dependen de los bosques, en particular en paises con bosques tropicales.

La experiencia de los ultimos 15 anos ha revelado una cronica abrumadora del
fracaso catastrofico de REDD en cuanto a resolver la deforestacion y la degradacion
de los bosques, y peor aun: tambiéen intensificd la crisis climatica y dejo intactas
las causas de la deforestacién. De hecho, REDD se ha convertido en una causa
subyacente de la deforestacion y del propio cambio climatico.

Durante 15 anos, REDD ha ayudado a ocultar los delitos de los
proyectos de compensacion de carbono a través de una contabilidad
‘creativa’ del carbono, de propaganda ‘verde’ y de compromisos
climaticos interminables formulados por empresas y gobiernos,
basados en promesas enganosas y falsas.

Esto no deberia causar sorpresa: la légica que subyace en el centro de este
mecanismo es corrupta. Permite que los principales responsables de la contaminacion
y la deforestacién continlen con sus negocios y los expandan amparados en
la legalidad. Es una logica que permite a las empresas, los gobiernos y las élites
contaminantes negar que la extraccion de combustibles fosiles esta en la raiz de la
crisis climatica, mientras engana a innumerables personas haciéndoles creer que
los problemas se estan resolviendo y que nada tiene que cambiar realmente. Es una
l6gica basada en la opresién colonial, racista y patriarcal, que culpa de la destruccién
a quienes han mantenido y protegido los bosques y otros espacios de vida durante
generaciones, que los avergienza por mantener sus practicas, medios de vida y
creencias ancestrales, y que les niega el acceso a sus territorios.

Durante 15 anos, REDD ha ayudado a ocultar los delitos de los proyectos de
compensacion de carbono a través de una contabilidad ‘creativa’ del carbono, de
propaganda ‘verde’ y de compromisos climaticos interminables formulados por
empresas y gobiernos, basados en promesas enganosas y falsas.

A los Pueblos Indigenas y otras comunidades que viven dentro y alrededor de
los proyectos REDD se les ha negado sistematicamente el acceso a sus bosques
ancestrales. Han visto sus comunidades y cultivos destruidos o los han desalojado.
Se les ha prohibido continuar con sus formas de vida y se les ha impedido continuar
con sus actividades agricolas, pesqueras o de caza. Se han plantado arboles en
sistema de monocultivo a escala industrial en tierras de las que las comunidades
dependian para su supervivencia, y en tierras que consideran sagradas -lugares
de entierro y lugares de rituales. Numerosos proyectos REDD despliegan guardias,
fuerzas militares o de seguridad para proteger el carbono almacenado en los arboles,
convertido en mercancia, lo que genera mas violencia y miedo, especialmente para
las mujeres y las ninas. Numerosos proyectos REDD tambiéen utilizan tacticas de



coercion y manipulacion para obtener la tierra, destruyendo el entramado social y
creando conflictos dentro de las comunidades.

Gracias a REDD, las empresas de combustibles fosiles y el complejo industrial
y financiero que de ellas depende han podido seguir devastando, deforestando y
contaminando cada vez mas territorios y espacios de vida. Han podido hacerlo con
impunidad. Para ellos, REDD no es un fracaso catastrofico.

Numerosas comunidades del bosque se han opuesto a REDD desde su
aparicion. Quince anos después es mas necesario que nunca oponerse a esta
peligrosa distraccion para abordar las causas de la deforestacion. La oposicion es
cada vez mas fuerte, y no puede ser solo contra REDD sino también contra los nuevos
nombres que ha recibido, tales como ‘soluciones basadas en la naturaleza’, ‘cero neto’
o cualquier otro termino inventado en base a la misma logica enganosa.

Esta publicacion reune 11 articulos que reflexionan sobre dimensiones
fundamentales y peligrosas de REDD. Esperamos que cada uno de ellos ayude
a fortalecer nuestros argumentos y acciones en contra de la compensacion y a
descubrir lo que realmente es: un mecanismo racista que no puede ser mejorado o
arreglado porque esta concebido para ‘mantener el flujo de petroleo’y, con esto, el
sistema capitalista que impulsa la actual crisis climatica, forestal y social.

Secretariado Internacional del WRM
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Advertencias sobre algunos términos utilizados
en esta publicacion

Un término puede aparecer muchas veces a lo largo de la publicacion y cada vez se
resaltara de esta manera.

La agricultura de roza y quema o de tala y quema, la agricultura

itinerante o migratoria describe una amplia variedad de sistemas agricolas en

los que se elimina la vegetacion de una parcela de tierra en un bosque o sabana

para cultivarla durante cierto tiempo y luego se la deja regenerar. Cada vez mas se
reconoce que las practicas de la agricultura itinerante son parte de sistemas complejos
de uso de la tierra que contribuyen a la diversidad de los bosques y mantienen su
funcionamiento ecologico. Sin embargo, las practicas agricolas de rotacion todavia siguen
denominandose peyorativamente de ‘roza y quema’ o de ‘tala y quema. El uso de estas
expresiones alimenta la falsa afirmacion de que la agricultura itinerante o agricultura
migratoria es una causa de deforestacion. El Banco Mundial y algunos gobiernos de todo
el mundo tienen un largo historial en el uso de la expresion ‘roza y quema’ como parte de
sus esfuerzos por erradicar la agricultura itinerante. Numerosas actividades de REDD se
han centrado en prohibir o restringir la agricultura itinerante, por ejemplo, al prohibir el
uso del fuego como forma de preparar la tierra para el cultivo.

Para obtener mas informacion sugerimos consultar: Survival International. Agricultura
itinerante. (Qué es y quién la practica? https://www.survival.es/sobre/agricultura-itinerante

Tala selectiva. Este término es engafoso. Segun la industria maderera, la

tala selectiva no dana el bosque porque sélo se eliminan unos pocos arboles

cuidadosamente seleccionados (de especial valor comercial). En realidad, sin

embargo, la mayor parte de la tala selectiva es tala industrial que destruye y
degrada grandes superficies de bosque para extraer esos pocos arboles comercialmente
valiosos. Describir la practica como selectiva oculta la realidad de que, especialmente en
las regiones de bosques tropicales, la tala industrial, sea selectiva o no, tiene un largo
historial de conflictos violentos, condiciones laborales abusivas e impactos muy daninos
para quienes viven en las cercanias de estas actividades.

Emisiones netas cero. Numerosas empresas (y gobiernos) han prometido

reducir sus emisiones nocivas para el clima a cero neto. El breve término neto

permite a las empresas seguir quemando petroleo, gas y carbon y al mismo

tiempo afirmar que esto no dana el clima. éComo funciona esta magia? Preparan
un balance que muestra como la misma cantidad de emisiones que continuan lanzando
a la atmosfera es eliminada de la atmosfera por alguien otro en otro lugar (ver ‘las
compensaciones de carbono’ para ver por qué esto no funciona para el clima y pone
en riesgo la soberania de los pueblos de los bosques sobre sus territorios). Hay quienes
insisten en que las promesas de emisiones netas cerodeben incluir fuertes reducciones de
emisiones y que solo se debe compensar las emisiones ‘dificiles de evitar’. Pero ésta no es
la realidad. Las promesas de emisiones netas cero encubren el aumento del trafico aéreo,
la apertura de nuevos yacimientos de petroleo y gas, etc. En esencia, estas promesas son,
sobre todo, una tactica para proteger la especulacién de las empresas con la quema de
combustibles fosiles.



Para obtener mas informacion sugerimos consultar: Amigos de la Tierra Internacional et
al. (2021). La Gran Estafa: Como los Grandes Contaminadores imponen su agenda “cero
neto”pararetrasar,enganary negarla accion climatica.https://www.foei.org/es/publicaciones/
gran-estafa-clima-cero-neto/

Las compensaciones de carbono han cobrado impulso como herramienta

en el contexto de la ‘Economia verde’, porque la compensacion permite la

continuidad de un modelo econémico basado en la destruccion de la ‘naturaleza’

con el pretexto de que el dano causado en un lugar puede ser compensado
con actividades adicionales para restaurar la ‘naturaleza’ en otros lugares. Para proteger
sus ganancias vinculadas a la disponibilidad de combustibles fosiles baratos durante
el mayor tiempo posible, las empresas han presionado especialmente para imponer la
compensacion de carbono como alternativa a una intervencion de los gobiernos que
podria acelerar el final de la quema de combustibles fosiles.

Para obtener una breve explicacion de las contradicciones que plagan las compensaciones
de carbonoyquelasconviertenenunadistraccion peligrosa paraevitar el colapso climatico,
sugerimos consulten el librillo del WRM: 10 alertas sobre REDD para comunidades. https://
www.wrm.org.uy/es/publicaciones/10-alertas-sobre-redd-para-comunidades

Racismo ambiental. La explotacion corporativa que expone de manera

desmedida a las comunidades o barrios de poblacion mayoritariamente negra,

indigena y de color a la contaminacion mas toxica y a las actividades mas

destructivas, contaminantes y riesgosas son realidades del racismo ambiental.
Negarse a reconocer estas realidades es otra forma de racismo ambiental. Este racismo
también se manifiesta cuando las interpretaciones no occidentales de la territorialidad ni
siquiera se reconocen como existentes o cuando las cosmologias de los Pueblos Indigenas
se presentan como obstaculos para la expansion empresarial. Los Pueblos Indigenas
sistematicamente enfrentan racismo ambiental cuando sus territorios son declarados
Areas Protegidas o sitios de proyectos REDD+. E/ Boletin 223 del WRM - Racismo en
los bosques: un proceso de opresion al servicio del capital explora como este racismo
se manifiesta como estructuralmente inherente al capitalismo: https://www.wrm.org.uy/es/
boletines/nro-223

Contabilidad del carbono. Mas alld de las cifras que generalmente se
utilizan para representar el volumen de emisiones liberadas o supuestamente
compensadas, la Contabilidad del carbono esconde quizas mas de lo que revela.
Una cosa que esconde es el racismo ambiental inherente a la economia de los
combustibles fosiles. La Contabilidad del carbono convierte los conflictos violentos en los
sitios de extraccion, procesamiento y refinacion de combustibles fosiles, asi como en los
lugares donde se lleva a cabo la compensacion de carbono, en niumeros limpios y libres
de conflictos en una hoja de balance del carbono.

En este contexto, la contabilidad del carbono se utiliza para rastrear las estimaciones de
gobiernos y empresas de las emisiones producidas por diferentes partes de la economia
0 negocios de empresas, en el punto donde se liberan a la atmosfera. Esto permite que
los conflictos continlen, ya que el objetivo no es poner fin a la quema de combustibles
fosiles. Los gobiernos también utilizan la contabilidad del carbono para mostrar cuantas
emisiones causadas en una parte de la economia del pais se compensaron con el
almacenamiento adicional de carbono en suelos, arboles y otros tipos de vegetacion del
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pais. Las empresas también utilizan la contabilidad del carbono para demostrar que sus
emisiones se han equilibrado mediante la compra de créditos de carbono.

La contabilidad del carbono creo la suposicion ahora ampliamente aceptada de que el
dano climatico causado por diferentes gases de efecto invernadero y por las emisiones de
diferentes fuentes, puede ser comparable a través de la unidad de medida CO, equivalente.
Esto, a su vez, alland el camino para REDD vy las ‘soluciones basadas en la naturaleza’,
proyectosbasadosenelsupuestode que evitarladeforestacion supuestamente planificada
puede compensar el dano climatico causado por las emisiones de combustibles fosiles.
Por lo tanto, la contabilidad del carbono es una herramienta clave para las empresas y
los gobiernos que en el futuro prometen mover sus economias o negocios en base a
emisiones netas cero.

Para obtener mas informacion, sugerimos consultar: Larry Lohmann (2009). El
neoliberalismo y el mundo calculable: http://www.thecornerhouse.org.uk/resource/
neoliberalism-and-calculable-world

La mercantilizacion de la naturaleza despoja a unterritorio de su singularidad

(las historias, memorias e interacciones entre la vida humana y la no humana que

hacen a un lugar diferente de los demas) y lo redefine por las unidades de interés

de lo que sea que impulsa la mercantilizacion, en el momento en que se inicia la
mercantilizacion.

Los territorios identificados por las memorias, historias y cosmologias de los pueblos
se convirtieron en tierras trazadas en mapas que muestran donde se pueden encontrar
minerales, suelos fértiles, depositos de agua o arboles valiosos. Una vez mapeados, se
podria reclamar la propiedad privada o estatal, y los minerales, el agua, los arboles, etc.,
podrian volver a catalogarse como recursos en venta. Mas recientemente, funciones
ecologicas como la capacidad de almacenamiento de carbono de los bosques, son objeto
de mercantilizacion. En el proceso, el valor de un bosque esta determinado Unicamente
por su capacidad para almacenar carbono. El supuesto contenido de carbono de cada
bosque es mapeado por modernos agrimensores y la unidad a la que se le pone precio
esta vez es la tonelada de carbono por hectarea de bosque.

Como ha quedado demostrado por la historia, los procesos de mercantilizacion implican
conflictos violentos y desplazamientos. La mercantilizacion de funciones ecoldgicas
como la capacidad de almacenamiento de carbono de los bosques no es una excepcion.
Las empresas ya utilizan mapas que muestran la distribucion de la capacidad de
almacenamiento de carbono en diferentes bosques o en diferentes partes de un bosque,
para restringir asi el acceso de las comunidades a sus territorios: los proyectos REDD no
serian posibles sin despojar a los bosques de sus caracteristicas Unicas y reducirlos a
‘unidades de almacenamiento de carbono’ ofrecidas a los contaminadores comerciales,
donde lo Unico que importa, se cuenta y se convierte en dinero, son las toneladas de
carbono en los arboles.

Para obtener mas informacion, sugerimos consultar el informe del WRM, EI comercio
de servicios ecosistémicos: cuando el “pago por servicios ambientales” se convierte en
un permiso para destruir. https://www.wrm.org.uy/es/publicaciones/el-comercio-de-servicios-
ecosistemicos-cuando-el-pago-por-servicios-ambientales-se-convierte-en-un-permiso (disponible
también en bahasa indonesio)




Certificacion/salvaguardas. Que las compensaciones de carbono en general,

y los proyectos REDD en particular, son propensos a crear conflictos cuando

los duenos de los proyectos convierten la tierra utilizada por los pueblos de los

bosques en una zona de compensacion de carbono, es algo que nunca ha sido
cuestionado por los defensores de los mercados de carbono y de REDD. Su respuesta a
quienes advierten sobre tal violencia ha sido la creacidon de directrices voluntarias que
segun dicen son capaces de prevenir tales conflictos. Los negociadores climaticos de
la ONU adoptaron este conjunto de salvaguardas y los grandes programas de REDD a
menudo pretenden evitar las criticas mostrando sus ‘rigurosas salvaguardas’. En realidad,
estas salvaguardas no han evitado el conflicto ni han asegurado que la generosidad de
financiamiento de REDD de los ultimos 15 anos haya llegado a quienes enfrentaron los
cambios de uso de suelo prescritos, las comunidades cuya tierra ha sido declarada area
de proyecto REDD. Sin embargo, para vender los créditos de carbono, los proyectos REDD
necesitaban una herramienta de marketing mas solida: la certificacion. Las normas de
certificacion ayudan a disfrazar las historias de futuros hipotéticos de los proyectos REDD
sin los proyectos con una cantidad de calculos confusos y formulas matematicas.

Por lo tanto, la certificacion ofrece un sello externo de aprobacion que convierte las
historias sobre presuntas emisiones futuras planificadas que se evitaron, en un producto
comercializable: las toneladas de CO,equivalente supuestamente no liberadas a la
atmosfera segun lo planificado. Se ha demostrado que numerosos proyectos REDD
certificados exageraron enormemente el volumen de emisiones que supuestamente
evitaron. La mayoria de los proyectos REDD se basan en la norma de certificacion VCS
(Verified Carbon Standard), gestionada por una organizacion llamada Verra. Como esta
ampliamente documentado, la certificacion no ha impedido que los proyectos vendan
créditos de carbono que existen solo en el papel, ni ha evitado conflictos o la violacion de
los derechos de las comunidades a su tierra.

Por mas informacion sugerimos consultar los materiales del WRM sobre certificacion en
https://www.wrm.org.uy/es/temas/esquemas-de-certificacion

Incendios y bosques. El fragmento de un articulo del Boletin 238 del WRM
- Fuego bueno o malo, équién decide? Una reflexion sobre fuegos y bosques
(https://www.wrm.org.uy/es/boletines/nro-238) destaca como actualmente en el
mundo predomina una concepcion capitalista del fuego, que determina cuando
una forma particular de fuego se juzga buena o mala: “En el capitalismo, el fuego transita
del paisaje abierto a las calderas, las turbinas y las camaras de combustion. Al mismo
tiempo, el fuego al aire libre, utilizado durante miles de anos para crear y conservar
bosques y campos agricolas, se vuelve sospechoso y es denigrado e incluso criminalizado.
Mientras tanto, un fuego mucho mas intenso, destructivo y alimentado con combustibles
fosiles, que esta dentro de los motores y las turbinas, se convierte en signo de civilizacion
y progreso, junto con la extraccion y los desechos que lo acompanan. Es asi que si se
enciende el televisor durante la estacion seca en las zonas de plantaciones de arboles de
Chile o Portugal o en los bosques estatales del oeste de América del Norte, seguramente
veran temibles informes sobre incendios forestales incontrolables que se rumorea los
forajidos serian los responsables. Los informes nunca mencionan los fuegos provocados
por los combustibles fosiles que estallan de manera invisible dentro de cada automovil
y central térmica local. Fuegos que, a pesar del calentamiento global y la devastacion
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que acompana a la extraccion de los combustibles fosiles, nadie sonaria siquiera con
considerarlos criminales. Los informes tampoco mencionan que estos dos fenémenos
problematicos simplemente son los dos lados opuestos de la misma moneda”.

Pocos escenarios demuestran el impacto de esta concepcion capitalista dominante
del fuego en las respuestas dominantes al colapso climatico mas claramente que las
compensaciones REDD: el uso de pequenos incendios controlados para la agricultura
itinerante es denigrado y criminalizado para poder ofrecer créditos de carbono a quienes
alimentan el colapso climatico con sus motores y turbinas alimentados con combustible
fosil.
Areas Protegidas. El término esta cargado de la violenta concepcion
colonial de las Areas Protegidas como medio para proteger la ‘naturaleza’
de los Pueblos Indigenas y preservarla como ‘vida salvaje pristina’reservada
para la caza de trofeos de élite y el disfrute de la belleza escénicay el turismo
de safari. Este enfoque colonial y racista de la conservacion ha dado lugar a la mentalidad
de una ‘conservacion fortaleza’ que expone a las comunidades cuyos territorios han sido
declarados Areas Protegidas a atrocidades indescriptibles, violaciones de los derechos
humanos, desalojos violentos y la destruccion selectiva de sus medios de vida.! A pesar de
las declaraciones de ONG conservacionistas de que éstos son los desagradables hechos del
pasado, para muchas comunidades dentro de las Areas Protegidas, los ataques violentos
siguen siendo una realidad hasta el dia de hoy. ONG conservacionistas internacionales
estan involucradas de una forma u otra en la mayoria de las Areas Protegidas, a menudo
en alianza con empresas que impulsan la deforestacion en otros lugares.

(1) Boletin 249 del WRM (2020). Las Areas Protegidas alimentan el lucro y la destruccion
por parte de las empresas: https://www.wrm.org.uy/es/boletines/nro-249




REDD, no solo un fracaso

REDD ha dominado la politica internacional sobre los bosques durante
los ultimos 15 afios con la promesa de hacer que los arboles valieran
mas en pie que cortados y, con ello, proporcionar una forma rapida y
economica de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero.
Las empresas que se embolsan miles de millones por convertir los
bosques en plantaciones de monocultivos, pasturas para ganaderia o
por destruirlos para abrir minas, construir represas hidroeléctricas y
otras infraestructuras, no han estado interesadas en REDD. Sin duda,
REDD no ha logrado reducir la deforestacion a gran escala. Sin embargo,
centrarse en el fracaso evidente de REDD ofrece una imagen incompleta
de su nocivo legado.

REDD eslaabreviaturade‘Reduccion de Emisiones derivadas dela Deforestacion
y Degradacion de los Bosques’; se trata de un mecanismo que ha dominado la politica
internacional sobre los bosques de los ultimos 15 anos. REDD partié del supuesto
de que el ofrecer una recompensa financiera a los responsables de la destruccion
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de los bosques, les convenceria de abandonar sus planes; y que a cambio del pago
de REDD, protegerian los bosques. REDD haria que los arboles valieran mas en pie
que cortados y, con ello, proporcionaria una forma rapida y econémica de reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero. Para los proponentes de REDD todo lo
que se necesitaba para terminar con la deforestacion era una recompensa financiera
para proteger, no para destruir.

Pero las empresas que se embolsan miles de millones al convertir los bosques
en plantaciones de palma aceitera o soja o pasturas para ganaderia, o al destruirlos
para realizar actividades de mineria, construir represas hidroeléctricas, carreteras y
otras infraestructuras, no se interesaron en REDD. Algunas no estuvieron interesadas
porque les rendia mucho mas sequir destruyendo bosques. Cualquiera “que responda
a incentivos puramente econdmicos optaria por el aceite de palma”, como escribio
en 2014 el grupo pro-REDD Ecosystem Market Place. Otras empresas no estaban
interesadas porque su deforestacion era ilegal. i{Qué empresa iba a solicitar pagos
de REDD diciendo que estaria dispuesta a abandonar sus planes que implicaban la
destruccion ilegal de bosques? También hubo quienes se implicaron en deforestar
principalmente como una forma de reclamar la propiedad de la tierra o fortalecer sus
reclamos de propiedad. Para este grupo, la promesa de pagos de REDD tenia poco
interés porque su principal motivacioén no era una ganancia financiera inmediata®.

Quince anos después, el concepto introducido en las negociaciones de la ONU
sobre clima con la promesa de que permitiria la reduccion rapida y econémica de
las emisiones derivadas de la destruccion de los bosques tropicales, ha fracasado
en reducir la deforestacion a gran escala. En paises como Brasil, Per( o la Republica
Democratica del Congo, la deforestacion incluso ha ido en aumento desde que se
introdujo REDD?.

REDD ayuda a retrasar la inevitable discusion de ponerle
finala quema de combustibles fosiles y, con ello, se
convierte en s1 mismo en una causa del colapso climatico.

Este fracaso de REDD en reducir la deforestacion ha sido ampliamente
documentado3. Un estudio reciente sobre la efectividad del financiamiento del
gobierno aleman a REDD explica por qué, a pesar de todo, abundan las historias
de éxito: un “ajuste a la baja de las expectativas” sobre lo que REDD debia lograr
ha permitido a los defensores de REDD armar “efectos aparentemente positivos en
el contexto del limitado atractivo del instrumento”. El precio de este ajuste: “diluir el
objetivo mas amplio de detener la deforestacion” 4.

No obstante, centrarse Unicamente en el obvio fracaso de REDD en cuanto a
ayudar a reducir la pérdida de bosques, parece presentar una imagen incompleta del
danino legado del instrumento.

REDD no es un fracaso para todos

REDD no ha fracasado para quienes lo utilizaron como herramienta para
aumentar el control sobre las tierras cultivadas por las comunidades que dependen



de los bosques. El relato de que la agricultura ‘de roza y quema’ destruye el bosque,
de que la agricultura campesina es causante de deforestacion y de que las practicas
de cultivo de los pueblos de los bosques deben ‘modernizarse’, ademas de ser
falso y reforzar los patrones coloniales de dominacion, es alin mas aceptado hoy
que hace 15 anos®. Es mas: debido a que casi todas las actividades de REDD se
enfocan en cambiar la forma en que los campesinos y los pueblos de los bosques
usan los bosques, y no en la deforestacion a gran escala, la destruccion por parte de
las empresas se ha vuelto menos visible como resultado de REDD.

REDD, y particularmente su ultima encarnacion llamada ‘soluciones basadas en
la naturaleza’ o ‘soluciones climaticas naturales’, tampoco resultoé un fracaso para la
industria de los combustibles fosiles. REDD ha brindado una excusa para que esta
industria contintie destruyendo las reservas subterraneas de carbono que estan en
el centro tanto de su modelo de negocios como del colapso climatico. Con REDD, y
ahora con las ‘soluciones basadas en la naturaleza’, las empresas de petroleo, carbon
y gas fosil afirman que pueden continuar con su rentable destruccion sin danar el
clima. Todo lo que tienen que hacer es pagarle a alguien que afirme estar ahorrando
carbono en otro lugar ©. Aerolineas, empresas mineras, agroindustrias, compafias
de fertilizantes y alimentos, entre otras, también eligen REDD como una estrategia
para perpetuar el modelo capitalista del que se benefician, de modos de produccion
y consumo dependientes de combustibles fosiles.

La realidad, sin embargo, es que es imposible compensar el impacto climatico
que se produce cuando se liberan los depdsitos de carbono subterraneos que han
tardado millones de anos en formarse. Pretender que dicha compensacién se puede
lograr mediante el pago de actividades REDD, como plantar mas arboles o evitar
la supuesta deforestacion planificada, es una ilusion peligrosa (ver articulo en esta
publicacion: ¢Todos los tipos de carbono son iguales? Carbono fosil, violencia y poden.
Al fomentar esa ilusion, REDD ayuda a retrasar la inevitable discusion de ponerle fin
a la quema de combustibles fosiles y, con ello, se convierte en si mismo en una causa
del colapso climatico.

Y por ultimo, pero no por eso menos importante, muchas empresas de
consultoria, ONGs conservacionistas internacionales y grupos de expertos se han
beneficiado de los generosos programas de paises industrializados y organizaciones
filantropicas para financiar REDD, asi como de las compras de compensaciones de
carbono de las corporaciones ?. Las agencias de ventas especializadas en REDD, los
propietarios del sector privado de proyectos REDD, los promotores de estandares
para la certificacion y las empresas de auditoria también se forjaron un nicho
provechoso. Para ellos REDD tampoco ha sido un fracaso.
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¢Qué se esconde detras de las letras
R-E-D-D?

éQueé significan las letras REDD?

Son la abreviatura de ‘Reduccion de Emisiones derivadas de la Deforestacion y la
Degradacion de los bosques”.

¢Por qué se discute sobre los bosques en las reuniones climaticas de la ONU?

El hecho de que se encuentre carbono tanto en el carbon, el petroleo y el gas como
en los arboles, se usa a menudo para argumentar que la reduccion de la deforestacion
es importante para evitar el caos climatico (ver ilustracion y texto Carbono Fosil versus
Carbono Biédtico). El grupo de cientificos que asesora a la ONU en materia de cuestiones
climaticas ha legitimado este cuestionable argumento al afirmar que para evitar el colapso
climatico lo que importa es cuanto dioxido de carbono, un gas de efecto invernadero, se
acumula en la atmésfera, no de donde proviene este dioxido de carbono 8. Las empresas
de combustibles fésiles y los gobiernos de los paises industrializados utilizan este
argumento para distraer la atencion de la urgente necesidad de proteger las antiguas
reservas subterraneas de carbono de las que se origina la mayor parte del carbono de los
gases de efecto invernadero. Esto significa poner fin a la extraccion de carbon, petroleo
y gas. REDD ayuda a retrasar esta decision inevitable al hacer de cuenta que proteger los
bosques (o plantar millones de arboles) puede deshacer el dafio causado por la continua
combustion de carbono fésil. Por lo tanto, es una distraccion peligrosa.

éPor qué hay tantos nombres diferentes para REDD y cual es la diferencia
entre ellos?

La explicacion de como REDD ayudaria a terminar con la deforestacion ha cambiado
varias veces desde que se introdujo REDD en 2005. En parte, estos cambios reflejan la
influencia de diferentes grupos de interés en el diserio de REDD. Inicialmente REDD iba
a lograr la reduccion de las emisiones derivadas de la deforestacion ofreciendo dinero
a las empresas que destruyen los bosques. Con cada cambio subsiguiente aumentaron
las actividades que resultaban elegibles para lo que en ese momento se creia que
abriria la puerta a grandes volumenes de financiamiento internacional. La plantacion
de arboles, la extraccion maderera, la conservacion de los bosques y la intensificacion
de practicas agricolas tradicionales, como la agricultura migratoria, finalmente fueron
declaradas actividades elegibles para recibir financiacion de REDD. Hay como minimo
cinco variaciones diferentes de REDD, cada una con su propio nombre.

® Comenzod en 2005 con RED, con el enfoque puesto en la D=deforestacion. La
suposicion era que los pagos de RED harian que los bosques valieran mas en pie que
talados. El dinero de RED convenceria a las empresas que planeaban destruir los bosques
a dejar de talar los arboles.

e En 2007 se agrego una segunda D=degradacion: REDD habilitdo pagos también a
aquellos que danan un bosque pero dejan algunos arboles en pie, de modo que lo que
queda todavia se llama bosque en las estadisticas internacionales.



Tanto en RED como en REDD se prometieron pagos si quien planeaba destruir o degradar
un bosque estaba dispuesto a anular esos planes. Este fue un incentivo muy perverso
porque invitaba al chantaje: si no me pagas, destruyo el bosque.

e Poco después se agrego un +/plus: REDD+ habilitdo pagos a empresas madereras y
de plantaciones, asi como a la industria de la conservacion. Especificamente, el ‘+ anade
el ‘incremento de las reservas de carbono’ (plantaciones), el ‘manejo forestal sostenible’
(tala industrial) y la conservacion (areas protegidas) como actividades por las cuales se
pueden solicitar pagos REDD.

Los argumentos para estos agregados varian. Entre las justificaciones mas comunes
figuran que los arboles absorben carbono a medida que crecen, por lo que plantar muchos
arboles deberia ser bueno para el clima °,y que las empresas madereras necesitan dinero
extra para poder permitirse el lujo de talar con mas cuidado y practicar la llamada ‘tala
selectiva’ con especial cuidado por el clima.

El argumento para agregar la conservacion a la lista es ain mas problematico. Para quienes
ya protegen los bosques, la forma de calificar para recibir financiamiento de REDD es
aceptar alguna de las siguientes historias: 1 algunas de sus actividades (la agricultura
itinerante, por lo general) dana el bosque y deberan suspender o cambiar esas actividades
a cambio de dinero REDD. O, 2 su bosque esta amenazado por intrusos que invaden su
territorio. Esta intrusion y la deforestacion resultante solo pueden abordarse con dinero
de REDD; sin REDD, quienes estaban protegiendo el bosque no tendrian suficientes
fondos para detener la deforestacion.

Estas historias o bien refuerzan la falsa percepcion de que las poblaciones que dependen
de los bosques son agentes de deforestacion, o bien absuelven al Estado de su obligacion
de evitar la intrusion y destruccion de los bosques en los territorios de los Pueblos
Indigenas. La segunda linea argumental ignora que en muchos paises, proteger los
territorios indigenas contra la intrusion es una obligacion juridica de las autoridades
estatales. REDD pone esa responsabilidad en los pueblos que dependen de los bosques,
cuyos bosques estan siendo invadidos.

e Elsiguiente cambio trajo los nombres REDD+ de paisaje y REDD+ jurisdiccional.
El argumento para esto fue que REDD+ necesitaba abarcar zonas mas grandes que
trascendieran los proyectos individuales. Ahora se decia que se necesitaban programas
REDD que abarcaranregiones enteras, provincias o Estados nacionales enteros parareducir
la deforestacion. De lo contrario, la destruccion podria salirse de los limites del proyecto
REDD. El Acuerdo de Paris de la ONU de 2019 sobre el cambio climatico se refiere a esta
version de REDD. Debido a que involucra numerosas zonas de bosque diferentes bajo
diferentes regimenes de tenencia y propiedad, los gobiernos asumen la responsabilidad
de contabilizar los cambios del volumen de carbono almacenado en los bosques bajo
REDD+ jurisdiccional. La contabilidad del carbono de los proyectos individuales REDD+
tienen que integrarse de alguna manera en el balance del carbono forestal nacional o
provincial del gobierno. El Fondo del BioCarbono del Banco Mundial dio inicio a este
tipo de iniciativas. En el lamado mercado voluntario de carbono continian dominando
los proyectos REDD individuales, aunque se espera que estos proyectos se integren de
alguna manera en los planes REDD+ jurisdiccionales. Como y cuando sucedera esto, y
qué significara para los proyectos individuales de REDD, sigue sin estar claro.

e REDD nunca fue un nombre que funcionara bien para los departamentos de
relaciones publicas; el término era demasiado largo, demasiado técnico, demasiado dificil
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de explicar, demasiado engorroso para traducirlo a otros idiomas. Con el aumento de la
oposicion a REDD vy las fallas en el diserio de REDD cada vez mas evidentes, las grandes
ONG conservacionistas comenzaron a promover REDD con otro nombre: Soluciones
Basadas en la Naturaleza o Soluciones Climaticas Naturales *°.

* REDD Indigena fue una concesion a la presion de los Pueblos Indigenas para
recordarle a quienes promovieron REDD que en muchos lugares fue la resistencia de
los Pueblos Indigenas a la destruccion de los bosques y la demarcacion de territorios
indigenas lo que mantuvo los bosques en pie. Esta propuesta surgio después de que
la conservacion se convirtiéo en una actividad elegible para REDD. La demarcacién y el
reconocimiento legal de los territorios indigenas ha sido una demanda central de los
Pueblos Indigenas para participar en REDD Indigena. En la mayoria de los casos, esta
promesa aun no se ha cumplido*.

¢A quién se le ocurrio la idea y quién promueve REDD?

Las discusiones se remontan al comienzo de las conversaciones climaticas de la ONU.
Los proyectos que afirman reducir las emisiones evitando la deforestacion (por ejemplo,
las empresas de aceite de palma o de soja que no talan los bosques para expandir sus
plantaciones) fueron excluidos del comercio de carbono en el marco del Protocolo de Kioto
de la ONU de 1997. Los negociadores climaticos dieron cuatro razones principales para
esta decision: 1 estos proyectos generarian tantos créditos de carbono que “inundarian
el mercado” y reducirian el precio de los créditos de carbono; 2 los bosques pueden
incendiarse, y cuando lo hacen, se pierde la compensacion de las emisiones de carbono
fosil (el lenguaje utilizado en el debate en ese momento fue que el almacenamiento
de carbono en los bosques carecia de la permanencia necesaria para permitir la
compensacion de las emisiones de carbono fésil); 3 la desaceleracion de la deforestacion
en la zona limitada de un proyecto de compensacion de carbono forestal no impide que
quienes destruyen el bosque simplemente continten su destruccidon en otros lugares; y
4 no existe una forma directa de medir cuanto carbono se almacena en un bosque, por
lo que las cifras son muy poco confiables y los calculos revelaron grandes variaciones e
imprecisiones.

ONG conservacionistas internacionales como Environmental Defense y Nature
Conservancy, y grupos de expertos como el Instituto de Recursos Mundiales (WRI, por sus
siglas en inglés) hicieron una fuerte campana para que los proyectos de compensacion
forestal fueran incluidos en el mecanismo de comercio de carbono del Protocolo de
Kioto. Continuaron con sus campanas y en 2005, la coalicion “Coalition for Rainforest
Nations”, a través de representantes de los gobiernos de Papua Nueva Guinea y Costa
Rica, reintrodujo la idea en las negociaciones climaticas de la ONU como RED (reduccion
de emisiones derivadas de la deforestacion, ver arriba). Esta coalicion a menudo se
describe erroneamente como una coalicion de naciones con bosques tropicales, mientras
que su nombre correcto “Coalicion para las Naciones con Bosques Tropicales” revela su
verdadera naturaleza de ONG. Fue creada por dos graduados de la Escuela de Negocios
de Columbia, uno estadounidense y otro italiano, uno de los cuales crecio en Papua Nueva
Guinea y ha integrado regularmente la delegacion del pais en las conferencias climaticas
de la ONU.



Con el apoyo de gobiernos de paises industrializados como Noruega, Alemania y el
Reino Unido, esta “Coalicion de Naciones para Bosques Tropicales” desempeno un papel
clave para que REDD se arraigara firmemente en las negociaciones climaticas de la
ONU celebradas en Bali, Indonesia, en 2007. EI mismo ano, el Banco Mundial lanzo el
Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques (FCPF, por su sigla en inglés), con
la intencion de “impulsar un mercado de carbono forestal”. (12) Posteriormente también
lanzo el Fondo del BioCarbono y el Programa de Inversion Forestal (FIP, por su sigla en
inglés). Junto con iniciativas como el programa REDD Early Movers (REM) del gobierno
alemany la Iniciativa Internacional de Clima y Bosques de Noruega (NICFI) del gobierno
noruego, estos programas han encabezado REDD+ en muchos paises del Sur global.

Aunque los argumentos para no incluir el carbono forestal en los mecanismos de
compensacion del Protocolo de Kioto se mantuvieron incambiados, REDD se instalo
como herramienta de politica forestal internacional. Con el apoyo de una amplia gama
de programas de financiacion gubernamentales y filantropicos, aparecio una industria
completamente nueva. Incluyo consultorias, empresas de proyectos REDD como Wildlife
Works Carbon, estandares de certificacion como los Estandares de Clima, Comunidad
y Biodiversidad (CCBS por su sigla en inglés) y agentes de ventas especializados para
proyectos REDD. Con los trabajos y las carreras vinculados a REDD, ahora es poco
probable que la cuestion de la eficacia y la duda de si la idea es realmente adecuada para
el proposito, ocupen el primer lugar en la lista de este grupo de proponentes de REDD.

éQue pasa con el dinero prometido por REDD?

El financiamiento para REDD proviene principalmente de cuatro fuentes. La mayoria de
los fondos proviene de gobiernos, directamente y a través de entidades como el Banco
Mundial y el Fondo Verde para el Clima 3. Organizaciones filantropicas y empresas
interesadas en comprar créditos de carbono han financiado proyectos REDD individuales
y a organizaciones que promueven REDD.

El Banco Mundial y otras iniciativas bilaterales REDD utilizaron su “asistencia técnica” para
supervisarla preparacion de “lineas de base” de las emisiones derivadas de la deforestacion
y del carbono almacenado en los arboles, asi como el establecimiento de sistemas para
medir, reportar y verificar (MRV) movimientos del carbono forestal. También prepararon
sectores para su inclusion en los mecanismos de contabilidad y comercio de carbono y
pusieron en marcha los cambios legales necesarios para permitir la participacion de los
paises del Sur en los mercados de carbono en el marco del Acuerdo de Paris de la ONU
u otros sistemas internacionales de comercio de carbono como el CORSIA de la industria
de la aviacion 4.

El Banco Mundial, en particular, también ha utilizado iniciativas REDD como el Programa
de Inversion Forestal (FIP, por su sigla en inglés), el Fondo Cooperativo para el Carbono
de los Bosques (FCPF, por su sigla en inglés)*® o la Iniciativa sobre Paisajes Forestales
Sostenibles del Fondo del BioCarbono (ISFL, por su sigla en inglés) para abrir an mas las
economias del Sur al carbono y a los mercados de materias primas agricolas. Por ejemplo,
la ISFL abarca actividades en cinco paises (Etiopia, Zambia, Indonesia, Colombia y México).
Suimpacto en las politicas nacionales que afectan a la agricultura campesina puede ser de
larga duracion y preparar el terreno para que la agricultura campesina quede acorralada
y se someta a la agricultura industrial. El Fondo del BioCarbono no oculta el objetivo de la
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iniciativa: ser pionero en programas que permitan a los paises y al sector privado “adoptar
cambios en la forma de uso del suelo que realizan los agricultores” *®. Incluso si en ultima
instancia estos programas venden pocos créditos de carbono, seguiran acorralando a la
agricultura campesina frente a la produccion agroindustrial y continuaran socavando las
practicas tradicionales de cultivo, como la agricultura itinerante y el uso de incendios
controlados para la preparacion del suelo.

Pagos REDD y créditos de carbono a pesar del aumento de la
deforestacion. ¢Como es posible?

En 2019, el Fondo Verde para el Clima pago6 96,5 millones de dolares al gobierno
de Jair Bolsonaro en Brasil por supuestamente reducir la deforestacion; desde 2015,
el programa REDD Early Movers del gobierno aleman ha transferido millones de
délares en pagos por concepto de “desempeno’de REDD+ a los gobiernos de los
Estados brasilenos de Acre (25 millones de euros/28 millones de doélares) y Mato
Grosso (44 millones de euros). Este dinero se pago a pesar de que la deforestacion
aumento en ambos Estados desde la introduccion de REDD.

No ha sido poco comun que se pague dinero en el marco de REDD a pesar de
que haya aumentado la deforestacion en la zona del programa o proyecto REDD.
Esto tiene que ver con como REDD define el “éxito”. En el caso de los pagos del Fondo
Verde para el Clima y REDD Early Movers, los gobiernos involucrados acordaron que
los pagos de REDD se realizarian siempre que la deforestacion real se mantuviera
por debajo de la tasa de deforestacion promedio durante algun lapso de tiempo en
el pasado. En el caso de los Estados brasilefios de Acre y Mato Grosso, en el calculo
se incluyeron los anos pico de deforestacion, 2004 y 2005. La deforestacion habia
disminuido drasticamente después de esos anos debido a las medidas adoptadas
por el gobierno brasileno para reducir la deforestacion, incluso antes de que existiera
REDD. Algunas de esas medidas fueron la demarcacion de los territorios de los
Pueblos Indigenas y controles regulares y multas para quienes destruyeran los
bosques de manera ilegal. Cuando se introdujo REDD, la demarcacion y la aplicacién
de la ley fueron reemplazadas por la logica de incentivos financieros en la que se
basa REDD. El resultado: la deforestacion ha vuelto a aumentar

{Por que siguen recibiendo pagos de REDD? Porque el periodo de referencia
fue elegido de tal forma que pudiera mostrarse una deforestacion anterior muy alta.
Por lo tanto, incluso los aumentos pronunciados de la deforestacion después de la
introduccion de REDD se consideran un éxito de REDD: debido a que la deforestacion
fue mucho mayor en alguin momento del pasado, la deforestacion ahora, incluso si
aumentod, es menor de lo que podria haber sido sin REDD.

La siguiente imagen muestra como el monto del pago REDD depende de los
numeros de referencia negociados y no de lo que realmente sucede en el bosque. La
linea verde oscura indica la deforestacion real en la Amazonia brasilefia. Las barras
de colores entre 2014 y 2018 muestran diferentes cifras de referencia que fueron



¢Como recibir el pago
por la deforestacion?

iEscoga el nivel de
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La deforestacion de la Amazonia brasilefia podria duplicarse con la propuesta de niveles de referencia FP100 escogidos por el

PNUD y aun asi seguir generando ‘pagos REDD por resultados’

(@) FREL Nivel de referencia de bosques brasilenos CMNUCC. (Base para la conversion a toneladas de CO2 declaradas como
resultado de la mitigacion en la propuesta del PNUD para el pago de REDD+ por resultados, del programa piloto RfP del
Fondo Verde para el Clima): Promedio 1996-2010:16.640 km2

(b) Nivel de referencia del fondo Amazonia 1de Brasil para pagos 2011-2015: Promedio 2001-2010: 16.540 km2.

(c) Nivel de referencia del Fondo Amazonia 2 de Brasil para pagos 2016-2020: Promedio 2006-2015: 8.150 km2

(d) Compromiso 2009 del gobierno brasilefio de reducir la deforestacién en la Amazonia en un 80 por ciento para 2020, en

comparacion con el promedio de 1996-2005: 3.925 km2

negociadas por el gobierno brasileno bajo diferentes iniciativas REDD. Aunque el
gobierno no cumplié con su propio compromiso de 2009 de reducir la deforestacion,
igual era elegible para recibir financiamiento de REDD. La cantidad de fondos de
REDD recibidos dependio menos de la deforestacion real que de la diferencia entre
la deforestacion real y el numero de referencia negociado (la linea roja): cuanta mayor
deforestacion se asumio en el nimero de referencia, mas dinero se pagd por REDD
- aun si la deforestacion fue en aumento.

Esos pagos de REDD+ jurisdiccional recurren al pasado para establecer una
linea de base (inflada). Los proyectos REDD+ individuales utilizan un método aln
mas dudoso: comparan la deforestacion real dentro del proyecto con la historia ficticia
de cuanta deforestacion habria ocurrido sin el proyecto REDD. Varios informes han
arrojado luz sobre como este método ha llevado a una alocada exageracion de los
supuestos ahorros de emisiones 7.
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Para empeorar las cosas, REDD incluye un perverso incentivo incorporado para
exagerar la destruccion del bosque que supuestamente habria ocurrido de no existir
el proyecto REDD: cuanto mayor sea la hipotética destruccion, mayor sera la
diferencia entre la deforestacion real y lo que el propietario del proyecto afirma
que habria ocurrido. Y es esta diferencia la que se convierte en créditos de
carbono que el proyecto puede vender. Muchos, si no la mayoria, de los proyectos
REDD existentes se basan en afirmaciones inverosimiles de que los bosques serian
destruidos sin el proyecto REDD *8.

Un ejemplo de ello es un proyecto REDD administrado por la ONG
conservacionista mas grande del mundo, The Nature Conservancy (TNQ). La historia
REDD de TNC es que sin el proyecto, TNC iba a talar el bosque y extraer su madera
mas valiosa en los proximos anos. Esto es muy poco plausible, sobre todo porque dos
décadas antes TNC habia llevado a cabo una exitosa campana de recaudacion de
fondos para comprar esa tierra. En la campana de recaudacion de fondos, TNC habia
argumentado que comprar el bosque lo protegeria de la amenaza de tala *°.

REDD como herramienta para aumentar el control sobre la tierra
utilizada por los pueblos de los bosques

Los conflictos causados por los proyectos REDD y su impacto negativo en los
pueblos de los bosques han sido ampliamente documentados?®. Esos conflictos
ocurren con frecuencia cuando los proyectos se establecen en tierras cuya propiedad
esta en disputa. Los conflictos surgen, por ejemplo, cuando el proyecto REDD impone
restricciones en el uso de la tierra dentro de la zona del proyecto REDD. Quienes
imponen las restricciones tienden a ignorar que su reclamo sobre la tierra puede ser
disputado y que los pueblos de los bosques han utilizado durante mucho tiempo el
territorio ahora declarado proyecto REDD*.

Las restricciones a menudo incluyen la prohibicion de recolectar lenay de ejercer
practicas agricolas que utilizan fuego. Las familias afectadas por los proyectos REDD
también han denunciado restricciones de acceso y confiscacion de su ganado, por
ejemplo, cuando el proyecto REDD ya no permite que las personas utilicen la tierra
que antes tenian disponible como tierra de pastoreo para sus animales. También
se ha informado que aumentan los conflictos entre los seres humanos y la vida
silvestre. Las familias afectadas por el proyecto REDD Corredor Kasigau en Kenia,
por ejemplo, informaron que los elefantes destruyen con frecuencia sus cultivos y
que no han recibido una compensacion adecuada del proyecto REDD o del Parque
Nacional cercano. De estas dos partes, cada una afirma que los elefantes eran
responsabilidad de la otra, y las comunidades quedan atrapadas en el medio, sin que
nadie les compense sus cultivos destruidos.

REDD también ha facilitado que los gobiernos y las ONG conservacionistas



justifiguen programas que restringen practicas como la agric
itinerante (“de roza y quema”). Muchas de estas iniciativas impon G-'
cambios que hacen que las practicas agncolas de los pueblo;/
los bosques y los campesinos dependan mas de la tecnologi
rfllla

introducen métodos agricolas controlados por empresas. Pue

promover practicas que se basen en el uso defertilizantesy s

especializadas controladas por empresas para supuest ente
aumentar el rendimiento por hectarea (para que los pueblos de\l‘®§ \
bosques talen menos tierra, segun el argumento). Esto permite\i;‘
que empresas, consultores y organismos estatales aumenten el
control sobre la tierra utilizada por los pueblos de los bosques
e integren mas profundamente la agricultura campesina a los
mercados globalizados de productos basicos alimentarios.%
esta forma, REDD contribuye a que las comunidades campesinas/
ylos pueblos que dependen de los bosques pierdan su auton
asi como sus conocimientos y cultura ancestrales sobr
tierras y espacios de vida.

Numerosos proyectos REDD también usan drones
para monitorear quiéen esta usando la tierra y como se us
dentrodel proyecto REDD?*?. Aveces,este monitoreo se prese
algo positivo, una forma de detectar a los intrusos que de
bosques dentro de los territorios de los Pueblos Indigenas
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de controlar como, donde y cuando una comunidad usa su territorio, especialmente
en zonas donde los derechos sobre la tierra estan en disputa? ¢Se multara a los
pueblos de los bosques si las imagenes de drones tomadas por el proyecto REDD
muestran que han talado arboles en su territorio, por ejemplo, para la construccién
de una casa comunitaria? (Podran los promotores y consultores de proyectos REDD
recopilar informacion crucial del equipamiento digital de mapeo y proporcionarla a
los miembros de la comunidad involucrados en una actividad REDD? ¢(Quién controla
esta informacion?

Ya sea que se centre en las practicas agricolas de las comunidades de los
bosques o en su uso de los bosques, en su implementacion real, de una forma u otra
REDD ha tendido a poner en riesgo la autonomia y la soberania alimentaria de las
comunidades. También ha aumentado la influencia que los gerentes y consultores de
proyectos REDD tienen sobre el uso de la tierra en los bosques dentro del proyecto
REDD. Al asignar un valor financiero a los arboles como reservas de carbono, REDD
(y las “soluciones basadas en la naturaleza” en términos mas generales) tambien ha
alentado el acaparamiento de tierras como una forma de sacar provecho del nuevo
valor de carbono de la tierra?3.

REDD como causa del caos climatico

REDD ha demostrado ser una excusa popular para retrasar el fin de la quema
de combustibles fosiles, con lo cual, de hecho, es responsable de la continuacion y
expansion del uso de combustibles fosiles. La creciente presion sobre las empresas
para que demuestren que estan “adoptando medidas para reducir su impacto
climatico” hace que muchas se presentan como entusiastas defensoras de los
bosques. Companias petroleras como Eni y Shell hablan de su “compromiso con la
proteccion y conservacion de los bosques” (Eni) y de como “las soluciones basadas
en la naturaleza pueden hacer una gran contribucion a la ambicién de Shell de ser
una empresa de energia con cero emisiones netas para 2050, o antes”. (Shell).

Sin embargo, estas mismas empresas carecen de un entusiasmo comparable
para comprometerse a “proteger y conservar” las reservas subterraneas de carbono
que contintan destruyendo para extraer petréleo, carbon y gas. éDonde esta el
compromiso de acabar con esta destruccion que es la causa principal del colapso
climatico?

Un articulo de REDD-Monitor de diciembre de 2020 resume por qué empresas
como Eni, Shell y muchas otras estan tan entusiasmadas con los bosques, REDD y
las “soluciones basadas en la naturaleza” o las soluciones climaticas naturales: “A
los grandes contaminadores les encantan porque les permiten continuar con sus
practicas de siempre. Una serie de companias de petréleo y gas, entre ellas Shell, BP,
Total, Gazprom, Eni, Petronas, PetroChina y Occidental, anunciaron recientemente
la entrega de gas natural licuado “neutro en carbono”. Los combustibles fosiles,
por supuesto, no pueden ser “neutros en carbono”, y las afirmaciones de que las
emisiones fueron “compensadas” mediante la compra de créditos de carbono son
puro maquillaje verde. Estafas climaticas como REDD vy las soluciones climaticas



naturales existen exactamente con ese proposito. Para permitir que la industria de
los combustibles fosiles se maquille de verde™4.

Permite maquillar de verde la quema continua de combustibles fosiles, asi como
la explotacion economicay la destruccion socioecologicay cultural inextricablemente
ligadas al extractivismo de combustibles fosiles, que hacen que REDD sea mucho
peor que un simple fracaso colosal en cuanto a ayudar a reducir la pérdida de bosques.

Jutta Kill
Secreatariado Internacional del WRM
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Extraccion de petroleo en la amazonia ecuatoriana.
Foto: Ecuador sin petroleo

cTodos los tipos de carhono son iguales?
Carhono fésil, violencia y poder

El supuesto que subyace detras de REDD es una mentira peligrosa: que
el impacto climatico de cualquier tipo de carbono es el mismo, ya sea
el carbono liberado de la vegetacion (‘Carbono biético’) o el carbono que
se libera de la combustion de petroleo, gas o carbon (‘Carbono fosil’).
Este supuesto esconde el hecho de que la combustion de ‘carbono fosil’
acelera el cambio climatico. También oculta la violencia, la destruccion
y los abusos que estan en la base de los imperios de los combustibles
fosiles. Entonces, écuales son exactamente las diferencias y por queé
son tan importantes?

Los cientificos convencionales y los responsables de la toma de decisiones han
respaldado en gran medida la idea de que todos los tipos de carbono son iguales... ya
sea el carbono emanado de la vegetacion o el carbono que es emanado a partir de la
quema de petroleo, gas o carbon. Este es un supuesto clave que subyace detras de los
mercados de carbono, de REDD+, de las ‘cero emisiones netas’, de la ‘deforestacion neta
cero’y ahora también de las llamadas ‘soluciones basadas en la naturaleza. Basicamente,
sin el supuesto de que emisiones provenientes de distintas fuentes tienen el mismo
impacto sobre el clima, no se podrian establecer las compensaciones de carbono.



Independientemente de cual sea la fuente, cuando el carbono entra en
contacto con el oxigeno, se convierte en didéxido de carbono.Y también es cierto que
la excesiva acumulacion de dioxido de carbono en la atmosfera desequilibra el clima.
Mas alla de los impactos sobre el clima, este exceso de dioxido de carbono esta
también vinculado a historias de violencia, poder y despojo.

En el contexto del caos climatico actual, afirmar que todos los tipos de carbono
son iguales es una mentira peligrosa.

iPor qué tantas personas y cientificos, incluyendo a aquellos en el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC, por su sigla en
inglés), continlian insistiendo que los impactos sobre el clima del carbono que circula
por encima del suelo y del que es emitido cuando se extrae petroleo, gas y carbén
del subsuelo, son los mismos?

Es mas facil y mas conveniente asumir que los impactos sobre el clima que
producen todos los tipos de carbono son iguales, por supuesto. Esa es la base para
afirmar que los gases de efecto invernadero provenientes de diferentes fuentes
(fabricas, refinerias, uso de suelo, transporte, produccion de cemento, generacion
de energia, etc.) e incluso los diferentes gases de efecto invernadero (didxido de
carbono, metano y otros gases vinculados a la produccion industrial), tienen el
mismo impacto en el clima y que, por lo tanto, el dano causado por las emisiones
de una fuente puede compensarse mediante la reduccion de emisiones de otra
fuente. Es por eso que los cientificos que asesoran las negociaciones sobre clima de
la ONU convirtieron diferentes gases que causan el cambio climatico en unidades
equivalentes de didxido de carbono o CO.e. Esta equivalencia es una precondicion
para las compensaciones. Pero el carbono que proviene de diferentes fuentes no es
el mismo. Afirmar que lo es, oculta las historias violentas, los conflictos y la opresion
relacionados con la extraccion de carbono en la mayor parte del mundo.

Es fundamental reconocer que el impacto climatico al emitir el carbono que
estuvo encerrado bajo tierra por millones de anos y que ahora se quema como
petrdleo, gas o carbon en grandes cantidades en un corto periodo de tiempo, es
diferente del impacto causado cuando se emite el carbono que esta temporalmente
almacenado, por ejemplo, en los arboles, dentro del ciclo de carbono que se mueve
rapidamente sobre el suelo.

¢Y por qué es tan importante esta diferencia?

El carbono que circula en el aire, los océanos, la vegetacion y los suelos (sobre el
suelo) a menudo se denomina Carbono Biotico. Puede almacenarse temporalmente
en cualquiera de estos lugares, incluida la vegetacion, como los arboles. De ahi, este
Carbono Biotico puede liberarse facilmente de forma natural, a través de incendios,
tormentas o brotes de insectos, por nombrar algunos ejemplos destacados. Sin
embargo, la destruccion historica de bosques a gran escala, especialmente en los
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y para la expansion de la
dado como resultado que
almacenarse en los bosques se
acumule enlaatmosfera. El despeje de tierras y la deforestacion han
creado un desequilibrio en el ciclo del Carbono Biotico: se esta acumulando
demasiado Carbono Biotico en la atmosfera en forma de dioxido de carbono. Esto
se suma al dioxido de carbono que se ha acumulado en la atmosfera como resultado
de la quema de combustibles fosiles.

Para quemar combustibles fosiles, se deben destruir los antiguos depositos
de Carbono Fosil que han estado encerrados bajo tierra durante millones de anos.
Esos depositos subterraneos estan formados por restos de plantas que crecieron
hace millones de anos. El proceso que convirtié la vegetacion en Carbono Fosil
involucrd enormes cantidades de tiempo, presion y calor, y resultoé en que el carbono
se volviera extremadamente concentrado. Esta alta concentracion de carbono en
los depdsitos subterraneos de Carbono Fosil lo convierte en un poderoso portador
de energia. Pequenias cantidades de Carbono Fésil contienen mucha energia, en
comparacion con la energia que contienen la madera o el carbon vegetal.

paises industrializados
agricultura industrial, ha
mucho carbono que podria

Para convertir el Carbono Fosil en gasolina, diésel y carbon, los seres humanos
necesitan grandes maquinas para excavar y extraer el carbono de esos depositos
subterraneos. Cuando este Carbono Fosil que ha estado apartado de la atmosfera
por millones de anos se quema como combustible fosil, permanecera en la superficie
durante un tiempo considerablemente largo.

La vegetacion, los océanos y los suelos del mundo solo pueden absorber una
parte de este exceso; y ciertamente no son capaces de absorber lo suficiente ni lo



suficientemente rapido, para contener el desequilibrio de CO? en la atmdésfera. Como
resultado, gran parte de este exceso de Carbono Fosil se termina acumulando en la
atmosfera, lo que afecta al clima global.

La mayoria de los cientificos actualmente reconocen que la quema de
Carbono Fésil esta causando el cambio climatico. Sin embargo, en sus discursos
y recomendaciones politicas tratan al Carbono Fosil y al Carbono Biotico como si
tuvieran el mismo impacto en el clima. La consecuencia es que los debates sobre el
clima se centran en los gases de efecto invernadero ‘equivalentes’ en lugar de evitar
que se libere mas Carbono Fosil de los depdsitos subterraneos.

Esto es un gran problema. Al promover la falsa nocion de que todos los tipos de
carbono soniguales,los cientificosy las autoridades responsables también minimizan
radicalmente la contribucion de la industria de combustibles fosiles como la principal
causa del caos climatico. Y el dano es incluso peor. El afirmar que todo el carbono
es igual también ayuda a encubrir la violencia, la destruccion ecologicay el abuso de
poder que han sido la base de los imperios corporativos de los combustibles fosiles.
También propaga esta violencia y abuso a donde los proyectos de compensacion
supuestamente almacenan una cantidad equivalente al carbono emitido.

Esta conveniente narrativa de que ‘todos los tipos de carbono son iguales’
ha permitido que las empresas de combustibles fosiles y todas las industrias que
dependen de dichos combustibles, continien operando como de costumbre, a
pesar de las casi tres décadas de negociaciones sobre clima de la ONU. También
ha protegido las ganancias corporativas y financieras, mientras que los esloganes
de ‘carbono neutral’ o ‘emisiones netas cero’ brindan legitimidad para la continua
destruccion corporativa.

iQue la industria de los combustibles fosiles se haga responsable!

El capitalismo actualmente depende de la energia del Carbono Fosil. Los
combustibles fosiles son el motor y el ingrediente al que es adicto el capitalismo
globalizado.

El caos climatico es por tanto una consecuencia de la constante destruccion
de los depositos subterraneos de Carbono Fosil y su quema como combustibles
fosiles. La falsa narrativa que equipara al Carbono Biético con el Carbono Fésil es
notoriamente politica. Le permite a la industria de los combustibles fésiles y a sus
aliados a continuar con su muy rentables y destructivos negocios. Tal equivalencia
es otro ejemplo del poder de la industria de los combustibles fosiles, que durante los
ultimos dos siglos ha destruido y militarizado los territorios que ocupa para extraer,
procesary transportar Carbono Fosil a lo largo de inmensas redes de infraestructura,
oleoductos, carreteras, puertos y vias fluviales, hasta llagar a las contaminantes
refinerias toxicas y los puntos criticos de contaminacion a su alrededor.

Cuando, por ejemplo, la gigante petrolera Shell afirma falsamente que esta
compensando el Carbono Fésil que extrae plantando arboles a gran escala, se
estan difundiendo al menos tres mentiras: la primera es que el Carbono Fésil puede
ser equivalente y su dano climatico compensado con el almacenamiento temporal
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de Carbono Biotico sobre el suelo. La sequnda mentira es que se esta haciendo
algo por el ‘problema del cambio climatico, mientras que la realidad es que las
compensaciones permiten la continuacion de la quema de combustibles fosiles. Y
la tercera es que la ‘naturaleza’ simplemente esta ahi, vacia, para que las empresas
la tomen como sus reservas de compensacion de carbono. Nada esta mas lejos de
la verdad.

Es importante exponer las mentiras y las falsas narrativas que estan detras de
estas suposiciones. El aceptar la falsa narrativa de que el Carbono Fésil y el Carbono
Biotico afectan al clima de la misma manera, simplemente significa que se acelerara
el caos climatico y la continua destruccion de territorios aun mas.

Joanna Cabello
Secretariado Internacional WRM

Lecturas complementarias:

Carbon Trading - A Critical Conversation on Climate Change, Privatisation and Power,
Larry Lohmann: https://www.daghammarskjold.se/publication/carbon-trading-critical-
conversation-climate-change-privatisation-power/

EQué tienen que ver los bosques con el cambio climatico, los mercados de carbono
y REDD+?7, Herramientas para activistas comunitarios: https://www.wrm.org.uy/es/
publicaciones/que-tienen-que-ver-los-bosques

En busca de unicornios de carbono: el engario de los mercados de carbono y la reduccion
de emisiones a “Cero Neto™ https://www.foei.org/es/publicaciones/unicornios-mercados-
carbono-cero-neto/
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Poner fin al colonialismo significa
poner fin a REDD+

Para que REDD+ funcione tiene que dividir a las personas en tres clases.
Una es la que supuestamente salva a los bosques: “personas activas,
con iniciativa”. Una segunda clase supuestamente deja que los bosques
mueran cuando no se paga dinero de REDD+ para conservarlos: “seres
predeciblemente pasivos”. Y una tercera clase que principalmente
aplaude los esfuerzos dela primera clase. Esto proviene delas divisiones
entre humanos que los colonialistas y racistas han estado inventando
y reinventando durante siglos. El hecho es que REDD+ funciona mejor
cuanto mas colonialista es. ¢Como ha logrado ocultar su verdadera
esencia durante tantos anos?

Antes de poder generar dinero para alguien, REDD+ primero tiene que dividir a
las personas de todo el mundo en tres clases diferentes.

Una clase es la clase que supuestamente salva a los bosques. Esta es la clase
que desembolsa el dinero que, segun afirma, marca la diferencia entre salvar a los
bosques o dejarlos morir.
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A cambio de desembolsar el dinero que supuestamente hace esta diferencia,
esta primera clase puede sequir extrayendo y utilizando combustibles fosiles -
actividades cruciales para su identidad, su riqueza, su poder. Para esta clase, REDD+
necesita ser una inversion que valga la pena. Por cada dolar puesto en REDD+, se
debe ahorrar mas de un dolar en no tener que renunciar a los combustibles fosiles.

Luego hay una segunda clase. Esta es la clase que supuestamente deja morir
a los bosques cuando el dinero de REDD+ no es desembolsado para mantenerlos
Vivos.

Puede ser que esta clase deje morir a los bosques porque, sin el dinero de
REDD+ simplemente no tiene el poder suficiente como para detener el avance de
la explotacion maderera, la mineria, las represas y la agricultura comercial de las
plantaciones en sus territorios. O tal vez deje morir a los bosques porque, sin el
dinero de REDD+, no puede aprender como hacer que absorban el suficiente dioxido
de carbono que se desprende de la quema de combustibles fésiles. O tal vez porque,
sin el dinero de REDD+, esta clase es simplemente una asesina de bosques por
excelencia, que ignorantemente ‘roza y quema’ los bosques, recolecta lenay bienes
del bosque, busca trabajo en empresas madereras o0 mineras, o construye aldeas
donde se supone que no debe hacerlo.

Sea como sea: lo importante es que, para que REDD+ funcione, es necesario
inventar una segunda clase de seres predeciblemente pasivos para que una primera
clase de personas activas, con iniciativa, se destaque. De lo contrario, seria imposible
argumentar que se pudieron salvar algunos arboles como ‘resultado’ del dinero de
REDD+, y no por las propias capacidades organizativas de la poblacion rural, por
ejemplo, o por el aumento de las precipitaciones.

Por ultimo, hay una tercera clase. Esta clase es la audiencia de la primera clase
a quien afirma que esta salvando los bosques del mundo de la debacle que de otro
modo continuaria por la inaccion de la sequnda clase. El aplauso de esta tercera clase
es crucial para la supervivencia de la primera clase.

Un viejo dualismo

éLes suena familiar el contraste entre la primera y la sequnda clase? Deberia,
porque es un descendiente de las divisiones entre los seres humanos que los
colonialistas y racistas han estado inventando y reinventando por siglos.

La division entre la primera y la segunda clase es como la vieja division
imperialista entre los conquistadores blancos que ‘hacen historia’ y los ‘pueblos sin
historia’ no blancos® que andan hurgando indolentemente la tierra, de la misma
manera, ano tras ano. Es como el viejo contraste que pensadores como John Locke
establecieron entre los europeos ‘productivos, duenos de propiedades privadas, y
los Pueblos Indigenas, que nunca habian hecho ninguna ‘mejora’ en sus tierras v,
por lo tanto, no tenian derecho a ellas®. Es como la dicotomia que promueven los
capitalistas cuando dicen que es su ‘iniciativa’ e ‘ingenio’ distintivos lo que les da
derecho a cosechar el sudor de sus trabajadores perezosos y menos inteligentes.

De hecho, REDD+ funciona mejor cuanto mas colonialista es. Cuanto mas



indefensa se represente a la segunda clase

y cuanto mas predecible sea el futuro de sus ¢Como ha logrado
bosques, mas facil sera inventar cifras precisas REDD+ encubrir su
de cuantos arboles se han ‘salvado’ con el [ naturaleza colonialista
dinero de REDD+ REDD+ no solo se basa en el durante tantos anos?

racismo; también tiene incorporado incentivos
para volverse cada vez mas racista en cuanto mas refinado y ‘mejorado’ se vuelve.

éPor qué todo esto no ha provocado un gran escandalo? (Como ha logrado
REDD+ encubrir su naturaleza colonialista durante tantos anos?

Escondido detras de la jerga

El secreto es la contabilidad del carbono.

La contabilidad del carbono de REDD+ es como la ley y la literatura del
colonialismo clasico. Esta ahi para mantener la desigualdad. La diferencia es que la
contabilidad del carbono de REDD+ no proclama abiertamente su doble moral.
La esconde literalmente bajo millones de paginas de jerga técnica. Nunca utiliza
palabras como ‘gente de seqgunda clase’ y ‘gente de primera clase’ Nunca utiliza
palabras como ‘desperdicio’ para referirse a las tierras de la gente de segunda clase,
ni ‘hectareas productivas’ para referirse a las tierras de la gente de primera clase. En
su lugar, utiliza los términos ‘lineas de referencia’ (baseline en inglés) y ‘proyecto o
programa financiado por REDD+.

La‘linea de referencia’es untérmino en codigo para referirse a‘destino’. Unalinea
de referencia (baseline) es lo que los poderes coloniales han decidido que no puede
cambiar hasta que ellos lleguen para hacer la diferencia. Podria ser la naturaleza
estatica de los salvajes (noble o no) que habitan los territorios boscosos. Podria ser
algo como la vision de Locke de las Américas como un territorio destinado al atraso
eterno hasta la llegada de los europeos. O podria referirse al avance imparable del
progreso capitalista hacia cada vez mas zonas ‘de sacrificio’ para la extraccion, en
la Tierra 0 en el espacio exterior: el destino universal imaginado por numerosos
ideologos capitalistas en la actualidad.

En cualquier caso, la ‘linea de referencia’ de la taza de destruccién de un bosque
en la zona de un proyecto REDD+ siempre es estadisticamente predecible, ya sea
a través de modelos economicos, imagenes satelitales, mediciones de arboles,
extrapolacion lineal de ejemplos seleccionados o cualquier otro método. Los
contadores de carbono de REDD+ estan profesionalmente comprometidos con el
supuesto de que, en principio, pueden predecir los futuros de los bosques de los
pueblos del bosque de la misma manera que los quimicos predicen los resultados de
las reacciones quimicas.

Un proyecto REDD+ es diferente. Segun las reglas de contabilidad del
carbono de REDD+, nunca se permite predecir estadisticamente lo que hara un
proyecto REDD+ a partir del previo comportamiento de los consultores de REDD+
o del dinero de REDD+. A diferencia de la linea de referencia, un proyecto REDD+
nunca esta definido por el pasado. Mientras que a los pueblos de los bosques se les
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puede imaginar confinados por el destino estadistico, a los financiadores de REDD+
no.

Sin esta ficcion dualista, los proyectos REDD+ nunca podrian ser definidos como
‘adicionales’ (que hacen una diferencia). Asi como tampoco nunca podrian calcularse
los ‘resultados’ que ofrece el dinero de REDD+ y nunca podrian generarse permisos
para contaminar con carbono.

Los consultores de REDD+ -y las empresas y los gobiernos para los que
trabajan- sin duda se sentirian extremadamente ofendidos si los contadores de
carbono intentaran predecir su comportamiento futuro relacionado con el carbono
sobre la base de sus lamentables registros pasados, y que luego lo redujeran a un
Unico numero. Sin embargo, se espera que los pueblos de los bosques se queden
quietos mientras los contadores de carbono les dictan cual sera el destino inevitable
de sus territorios si no aceptan los proyectos REDD+.

REDD-+ sin colonialismo es tan inconcebible
como el extractivismo sin colonialismo.

Entonces, en muchos sentidos, la contabilidad de carbono de REDD+ es solo
un ejercicio mas para escribir la historia colonialista. Cuando equivocadamente tratan
alos habitantes de los bosques como pueblos atrapados por el pasado, los contadores
de carbono borran simultdneamente partes inconvenientes de su propio registro.
REDD+ sin colonialismo es tan inconcebible como el extractivismo sin colonialismo.

Avanzando con las criticas a REDD+

En resumen, el racismo de la contabilidad de carbono de REDD+ va mucho
mas alla del simple hecho de que los contadores de carbono generalmente tienen la
piel blanca (aunque la tienen). El problema real es que la contabilidad de carbono
de REDD+ es colonialista incluso cuando la utilizan personas de piel negra, marron,
amarilla o roja. Y cuanto mejor hace REDD+ su trabajo técnico de demostrar que el
dinero REDD+ hace la diferencia, mas colonialista se vuelve.

Ironicamente, esto es cierto incluso cuando REDD+ intenta tratar a los Pueblos
Indigenas y a las comunidades campesinas como partes activas en la salvacion de
los bosques, en lugar de como invasores irresponsables de los bosques. REDD+ no
tiene mas remedio que asumir que las practicas de los habitantes de los bosques, por
muy buenas que sean, pueden ser considerablemente mas efectivas con el dinero
de REDD+. Pero el dinero de REDD+ necesita de la contabilidad de moléculas de
carbono para cuantificar los derechos de contaminacion que REDD+ proporciona a
la industria de combustibles fosiles.

Esto significa que las beneficiosas practicas de los pueblos de los bosques
solo pueden ser reconocidas y ‘activadas’ cuando son registradas, medidas,
reconceptualizadas, reorganizadas, certificadas y pagadas por instituciones
tipicamente dominadas por el Norte. Instituciones que estan obligadas
contractualmente a defender la continuidad de la extraccion de petroleo, carbon y



gas, que es un peligro para tantos otros pueblos de los
REDD+ necesita bosques en todo el mundo.
ser eliminado, Asi que, una vez mas, es un ‘suplemento blanco’
no reformado el que hace que fluya el dinero de REDD+ No la
organizacion politica de los propios pueblos de los
bosques, que suponen, sin pruebas, nunca puede ser efectiva. Con REDD+, los
Pueblos Indigenas y las comunidades campesinas pueden ganar reconocimiento
por sus practicas -y su propia agencia- solo cuando se les ensena a tratar dichas
practicas como un medio para fabricar derechos de contaminacién baratos para los
poderes dominantes.

Es por eso que REDD+ necesita ser eliminado, no reformado. Las reformas que
buscan ‘lineas de referencia mas precisas’ y ‘REDD+ indigena’ no haran mas que
conducir a la intensificacion del colonialismo y al debilitamiento de los movimientos
de los bosques. En momentos en que incluso algunos de los defensores mas antiguos
de las compensaciones de carbono descubren que ya no pueden defender esa
practica3, es hora de que quienes critican REDD+ sean alin mas duros para que esa
institucion se termine de una vez por todas.

Larry Lohmann
The CornerHouse

1 Eric Wolf, Europe and the People Without History, 2010, https://www.ucpress.edu/
book/9780520268180/europe-and-the-people-without-history

2 The 18th Century Common, Locke’s American Wasteland, 2018,
www.18thcenturycommon.org/lockes-american-wasteland/

3 REDD/Monitor, Bloomberg Green: “How the Carbon Offset Market is Slowing the Fight
Against Climate Change”, 2021, https://redd-monitor.org/2021/04/29/bloomberg-green-
how-the-carbon-offset-market-is-slowing-the-fight-against-climate-change/; and The
Conversation, Climate scientists: concept of net zero is a dangerous trap, 2021, https://
theconversation.com/climate-scientists-concept-of-net-zero-is-a-dangerous-trap-157368
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Entrevista a Tom Goldtooth, Red Ambiental Indigena (IEN - Indigenous
Environmental Network)

Reflexionar sobrelo que REDD+hasignificado paralos PueblosIndigenasy
sus luchas requiere insertar este mecanismo en una reflexion mucho mas
amplia sobre la historia de los Pueblos Indigenas. Una historia marcada
por la resistencia a la colonizacion y el racismo, asi como al capitalismo y
la globalizacion neoliberal. En esta perspectiva, la resistencia a REDD+ no
es un problema solo de los Pueblos Indigenas de los bosques tropicales;
se trata de su historica lucha mundial por la justicia.

EI' WRM conversa con Tom Goldtooth, de la Red Ambiental Indigena (IEN - por
su sigla en inglés), y también miembro del Comité Asesor del WRM.

WRM: Por favor, dinos un poco sobre ti, por qué y como te comprometiste con el
tema REDD+, considerando que provienes de una region sin bosques tropicales ni
proyectos REDD+.



Siempre se ha tratado de la tierra. Y eso incluye los
diferentes recursos y conceptos de como mirar la naturaleza

Tom: En 1998 tuvimos una reunion sobre el cambio climatico con la Red
Ambiental Indigena (IEN, por su sigla en inglés), a la cual yo representaba, y fue
entonces que recibi un mandato de algunas tribus Indigenas, lideres espirituales
Indigenas y grupos de base. Creo que es bueno que la gente sepa que el gobierno de
los Estados Unidos reconoce a nuestras 574 tribus, incluidos los Nativos de Alaska,
asi como algunos aspectos de nuestra soberania. IEN es una organizacion de base
comunitaria, con membresias. No representamos a los lideres Indigenas electos.
Cuando uso la palabra tradicional me refiero a formas originarias.

Enlos anos 1700y 1800 hubo un enorme conflicto con la llegada de los colonos,
los colonizadores de Europa. Al principio fuimos bastante amables con los colonos;
ésa es nuestra naturaleza,como somos. Pero después de un tiempo nos dimos cuenta
que estas personas tenian su propia agenda: apoderarse de nuestras tierras. Y en el
Norte siempre se ha reconocido que con la colonizacion, inevitablemente viene la
Iglesia. La Iglesia necesita bendecir el saqueo de todo un pais por colonizadores
basicamente europeos. El derecho internacional en ese momento se basaba en leyes
europeas, pero erailegal conquistar un continente entero sin recibir las bendiciones de
la Iglesia. Dijeron que no éramos civilizados. De hecho, decian que no teniamos alma,
a-I-m-a, que éramos menos que humanos. Eso es parte del proceso de colonizacion.
Es fundamental comprender algunos de los antecedentes de los Pueblos Indigenas
del Norte. Pero basicamente el mismo proceso ocurrio en las tierras y territorios
de la Amazonia y otros bosques tropicales con Pueblos originarios alli, los Pueblos
Indigenas, sus habitantes.

Asi que hay una larga historia de colonizacion y saqueo de tierras, s-a-q-u-e-o.
Siempre se ha tratado de la tierra. Y eso incluye los diferentes recursos y conceptos
de como mirar la naturaleza. Por ejemplo, los colonos que llegaron a América del
Norte querian los arboles de la costa este para construir su flota de transporte. Esas
flotas navieras eran operadas como negocios ya sean del Estado o de individuos o
de empresas. Y mucha gente no sabe que durante cientos de anos devastaron sus
propios bosques en Europa. Asi que buscaban mas madera para sus barcos, y otros
productos. Los esparnioles buscaban minerales, por ejemplo; los holandeses tenian
sus propios intereses. Pero todos basados en el colonialismo.

Entonces, con eso en mente, en 1998 nuestra Red recibio la responsabilidad
de comenzar a trabajar en el cambio climatico. Buenos Aires fue la primera reunion
de la ONU sobre el clima en la que participé y solo asistieron cinco personas
Indigenas. No estaba familiarizado con las cuestiones vinculadas a los mecanismos
de compensacion de carbono. Pero como sequi asistiendo a esas reuniones,
pronto escuché sobre los mecanismos de comercio de emisiones y escuché mas
sobre el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), y me intereso, porque la IEN no
se limita a los Estados Unidos o a Canada. Desde la formacion de nuestra Red en
1990, siempre hemos contado con la participacion de los Pueblos Indigenas del Sur
global, especialmente en lo que respecta a inquietudes sobre la proteccion de la
biodiversidad. Esos fueron los primeros anos de la formacion de la Convencion de las
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Naciones Unidas sobre la Diversidad Biolégica (CDB). En esos primeros afnos de 1990,
la mayoria de los grandes problemas se relacionaban a productos quimicos toxicos
alrededor de vertederos, a vertederos toxicos y al vertido de desechos nucleares
en tierras Indigenas. Pero a medida que continuamos comenzamos a identificar
la terminologia de la injusticia ambiental y el racismo ambiental, lo que amplio el
dialogo con nuestras 574 tribus y mas alla, con nuestra gente en el llamado Canada.

Esas terminologias crearon uno de nuestros marcos conceptuales para abordar
los problemas de inequidad que enfrentabamos por parte del gobierno de los Estados
Unidos. Nosotros veiamos como mantener nuestros ecosistemas saludables, pero
ellos solo veian los llamados recursos. Los Pueblos Indigenas que practicaron y
practican el saber Indigena, las formas de vida Indigenas, siempre nos han aconsejado
gue no miremos a la naturaleza como recursos naturales, que no la miremos como
recursos. Asi que fuimos guiados por los poseedores del saber tradicional, quienes
siempre dijeron que no deberiamos participar del marco conceptual colonialista que
mira a la naturaleza desde una perspectiva capitalista 0 monetaria. Nuestra Red fue
formada por este tipo de representantes comunitarios de nuestras tribus, miembros
que aun conservan nuestro saber tradicional Indigena, nuestros conocimientos
originarios que nos fueron dados desde el principio de los tiempos.

En muchos sent'idos, las luchas contra esta
globalizacion economica y contra los mercados de
carbono son la misma lucha.

Como en la formacion de la IEN tuvimos la participacion de Pueblos Indigenas
de América Latina y Africa, y de Filipinas, siempre nos hemos puesto en una posicién
en la que también tenemos que explorar cuales son sus problemas. Queremos
participar en temas que podrian significar la violacion de los derechos humanos de
esos hermanos y hermanas del Sur global. Por eso acepté la invitacion para ir a [la
reunion de la ONU sobre el clima en] Durban. Comencé a ver que los planes de
mitigacion se estaban fusionando a nivel de la ONU, y que hablaban como si esos
planes referidos a los mercados de carbono fueran a salvar a la Madre Tierra y a
nuestros Pueblos,y nos llevaran a un nivel en el que no tendriamos que preocuparnos
por el calentamiento global, por el cambio climatico. Siempre he sido cauteloso con
el gobierno federal aqui en los Estados Unidos, pero soy mas cauteloso aun en las
reuniones de la ONU a las que traen no solo a gobiernos sino también al Banco
Mundial, a grandes ONG y empresas. Entonces todas mis senales de alerta se
encienden. Fue en estas reuniones de la ONU que escuché sobre Kioto y algunos de
los debates sobre los bosques, y que hubo una lucha para evitar que se convirtieran
en un mecanismo de compensacion. Entonces aprendi como el Mecanismo de
Desarrollo Limpio se convirtio en el mecanismo de compensacion mas grande del
mundo, y luego todas estas cosas se unieron, incluidos los bosques como sumideros
de carbono. Esto realmente se convirtio en una preocupacion para mi.

Provengo de una region boscosa aqui en los Grandes Lagos, a lo largo de la
frontera entre Estados Unidos y Canada. Estoy rodeado de bosques. Entiendo la
relacion con los arboles. Los arboles tienen espiritu. Por nuestro saber tradicional
entendemos como respiran los arboles, asi que entiendo el concepto de carbono. Pero



pronto aprendi que las personas que viven en los bosques del Sur global realmente
corren un gran riesgo y que existen problemas graves, como el acaparamiento de
tierras si el bosque esta incluido no solamente en estos sumideros de carbono sino
también en mecanismos como MDL. Y tuve que estudiar una nueva terminologia,
como conceptos de forestacion y reforestacion, y como podrian considerarse una
metodologia dentro del MDL. Pero llamarlos directamente crédito de carbono forestal,
fue algo entorno a lo que comenzamos a organizarnos. Pero poco después vino RED,
con una sola D, y después se convirtio en REDD, y después en REDD+.

Aligual que el MDL,REDD+ fue lanzado por el Banco Mundial. Empeceé a estudiar
los mecanismos financieros que apoyaban esta falsa solucion, las instituciones de
desarrollo. Aqui es donde comencé a establecer el vinculo de como nosotros, como
IEN, podemos ayudar a apoyar los derechos de nuestros hermanos y hermanas
Indigenas de las areas boscosas del Sur global, porque también nos estabamos
involucrando, desde 1996, en el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB). Y al ir
a la CDB fue donde estos temas de interés comenzaron a juntarse, entendiendo el
papel del Banco Mundial y las instituciones de desarrollo. Estan detras de algo con
lo que estamos muy familiarizados aqui en el Norte y es la globalizacion neoliberal
que empez6 a mostrar su rostro desagradable. Y recuerdo que usamos ese término,
globalizacion econémica y su vinculo con el capitalismo.

Parte de IEN también es el construir alianzas con otras personas de color que
estan marginadas aqui en los Estados Unidos, y trabajando y estableciendo redes a
nivel mundial con organizaciones que luchan contra el capitalismo y la globalizacién
econdmica. Entonces, todo comenzo a juntarse. Nos involucramos mas para tratar
de parar REDD+, y se convirtid en un simbolo de nuestra resistencia. En muchos
sentidos, las luchas contra esta globalizacion econdémica y contra los mercados
de carbono son la misma lucha. Me gusta subrayar eso. Y como para nosotros los
mercados de carbono son parte de la continuidad de la colonizacion, no nos causé
sorpresa que durante la reunion de la ONU sobre el clima, celebrada en Bali en 2007,
el Banco Mundial, la ONU vy el paradigma de desarrollo encontraran una manera de
trabajar en torno a las compensaciones en bosques, que estaban siendo apinadas
bajo el extrano lenguaje y acrénimo de REDD+. Siento que eso estaba destinado a
crear confusion y conflicto, muy cargado de desinformacion respecto al clima.

Por supuesto, las organizaciones conservacionistas como la WWF estaban
detras de esto,y ya comenzaron a identificarnos como los malos de la pelicula. Incluso
en ese momento las ONG intentaron encontrar personas Indigenas amigables que
trabajaran con ellos, y trataron de ponernos unos contra otros, no solo aqui en las
Ameéricas sino también en el sudeste asiatico, en Indonesia y en la reunion de la ONU
sobre el clima celebrada en Bali. No me sorprendio que las ONG conservacionistas
que estaban detras de esto empezaran a actuar como ‘verificadores externos’ y
se comenzo a evidenciar que iban a ganar dinero con REDD+. Y si que han estado
ganando dinero: Conservacion Internacional (Cl), WWF, Environmental Defense Fund
(EDF) y otras, con sede aqui en Washington DC. En las Ultimas décadas fortalecieron
sus organizaciones para establecer las compensaciones de carbono y verificar estos
programas farsantes. Esa es mi respuesta a tu pregunta.
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REDD+ es solo una continuacion de esa misma logica
colonial, capitalista y patriarcal que ha llevado a este
planeta al borde de la violencia y el dano.

WRM: Dijiste que REDD+ se ha convertido en un simbolo de tu lucha de resistencia
mas amplia. ¢éQué te hace decir esto?

Mencioné el colonialismo, la colonizaciéon, entonces estos programas
colonizadores, como REDD+, parten de la légica del desarrollo. Se basan en el
principio de que los paises del Sur global pueden sequir el ejemplo occidental de
expansion capitalista y salir de la pobreza. Pero como Pueblos Indigenas del Norte,
sabemos que eso no es cierto. Y sabemos que ésta ha sido la mentira desde la
Segunda Guerra Mundial. Entonces, creo que ha sido bueno para mi, que vengo de
las entranas de la bestia, de los Estados Unidos, poder entender este vinculo con la
colonizacion, con la logica colonialista del desarrollo.

Los impactos sobre los Pueblos Indigenas son muy profundos. REDD+ es solo
una continuacion de esa misma logica colonial, capitalista y patriarcal que ha llevado
a este planeta al borde de la violencia y el dafio. Es casi imposible decir cuales han
sido los impactos de REDD+ en los Ultimos 15 afios porque REDD+ esta integrado a
un sistema que se remonta a mas de 500 anos. Desde mi perspectiva en el Norte,
deja en evidencia ese trauma historico que ocurrié desde la colonizacion de nuestras
tierras en el Norte. No se trata solo del saqueo de nuestra tierra y nuestros arboles y
nuestra agua, nuestras montanas y nuestros pastizales, sino del saqueo de nuestra
identidad. Es el reemplazo de nuestras ceremonias tradicionales Indigenas por el
cristianismo; es que nos quitan nuestro idioma, la colonizacién que vino literalmente
con la violacién de nuestros hijos, el trauma historico que esta documentado en
Canada en las escuelas residenciales fundadas por la Iglesia. Este es un tema serio. Si
comparamos los 15 anos de una iniciativa global que tiene tal impacto en la vida y el
futuro de nuestros Pueblos Indigenas de los bosques tropicales, esto no es diferente
para nosotros de los Ultimos 500 anos.

Me preocupa como estos mecanismos del mercado de carbono con promesas
de distribucion de beneficios provocan la division de nuestros Pueblos Indigenas, y
eso duele profundamente porque impacta en nuestra solidaridad nacional, regional
y mundial, y en como trabajamos juntos. Muchos de nosotros trabajamos durante 19
anos en la redaccion de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de
los Pueblos Indigenas, y eso no fue facil de hacer. Y ahora vemos que iniciativas como
REDD+ se convierten en una herramienta divisoria, en una estrategia de divide y
venceras. Pero, reitero, éstos no son impactos nuevos, ha habido una historia de este
tipo de tacticas utilizadas por los gobiernos coloniales y sus agentes, las empresas.
Este nivel de racismo no es nuevo. Los Pueblos Indigenas tienen las respuestas al
cambio climatico. Pero si estamos divididos entonces no seremos capaces de liderar
el camino que este mundo necesita. Quienes promueven REDD+ estan provocando
la crisis climatica en este sentido. Tienen mucho por lo que responder.

WRM: En respuesta a las criticas e impactos, los promotores de REDD+ crearon las
salvaguardas de Cancun, las mejores practicas, los estandares de certificacion,



REDD+ participativo, etc., con el argumento de que pueden prevenir violaciones
a los derechos humanos. ¢Cual es tu opinion?

Veo las salvaguardas como pantallas de humo que utilizan para silenciarnos,
para silenciar a nuestros hermanos y hermanas indigenas. Para que parezca que van
a asumir alguna responsabilidad. Crean salvaguardas para confundir y cambiar el
relato apartandolo de la destruccion, de la violencia que viene con esa destruccion,
de la que son responsables. No les dicen a los pueblos de la Amazonia que el dinero
proviene de empresas contaminantes. No les dicen que en algun lugar lejano podria
haberunarefineria,una ciudad derefinerias que contintan emitiendo quimicos toxicos
y gases de efecto invernadero que causan una gran contaminacion y enfermedades
respiratorias entre las comunidades locales donde estan esas refinerias de petroleo,
qgue matan gente. No les cuentan de toda la violencia y destruccion de la que REDD+
es responsable.

He hablado con algunas personas Indigenas después de que ONGs como
EDF o Conservacion Internacional (Cl) hicieron talleres y les pregunté: “¢Les dijeron
de donde viene el dinero?” Y ellos contestaron: “No, creo que viene del Banco
Mundial”. Yo les dije, “No, viene de Chevron”, porque en ese caso era Chevron, y se
sorprendieron, quedaron consternados. “Gazprom”, “Qué?”, dijeron. Asi es como
funciona. Y también les dije “.Sabian que hay Pueblos Indigenas, afrodescendientes,
blancos pobres, mexicanos hispanohablantes, que viven al lado de una refineria de
petréleo en Richmond, California, en la zona de San Francisco, que se estan muriendo
de enfermedades respiratorias por las emisiones de esas refinerias de petroleo? Y
estas empresas les dicen a la gente que se han vuelto neutras en carbono. Les dicen
que invierten su dinero en la selva del Amazonas para proteger a la gente”.

En el Norte he tenido que explicar este maquillaje verde. La gente de los
bosques no entiende como funciona, pero sienten que los estan violando, que los
quieren convencer de que es bueno recibir dinero de REDD+. Entonces, es por eso
que la sola discusion sobre salvaguardas confunde y aparta del relato que habla
de la violencia y la destruccion de la que son responsables estos vaqueros del
carbonoy los gobiernos que impulsan todo eso. Hay mucha gente de organizaciones
conservacionistas que creen que REDD+ puede funcionar. Estan confundidos y no
ven cuan racistas son REDD+ y otros programas de compensacion de carbono. Les
he dicho que estos son mecanismos que certifican el robo de tierras, y no les gusta
que hable asi: Certificacion de robos de tierras. éSalvaguardas para justificar mas
combustibles fésiles y mas contaminacion? Es una locura. ¢Mejores practicas? éPara
qué? (Para mas despojo? Es ridiculo.

El multimillonario Jeff Bezos creo el fondo Jeff Bezos Earth Fund. Puso cien
millones de dolares estadounidenses justo después de la reunién de la ONU
sobre el clima en Bali para financiar a WWF, el EDF, Conservacion Internacional
y TNC. Detras de ese financiamiento esta la agenda para ayudar a impulsar sus
programas de compensacion de carbono y de biodiversidad y sus programas de
captura y almacenamiento de carbono. i400 millones de ddlares en el bolsillo de
las organizaciones que impulsan esta agenda! IEN y otras organizaciones todavia
estamos tratando de sumar nuestras campanas para poder combatir esto.

Seguira habiendo violaciones a los derechos humanos, desalojos. {Quién va
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a pedir cuentas al presidente de la Republica Democratica del Congo? (Quién va
a pedir cuentas al presidente de Brasil? Quieren borrar la historia de los Pueblos
Indigenas originarios de sus paises. Quieren reescribir la historia. Quieren ignorar
que los Pueblos Originarios tienen derechos inherentes. Eso es a lo que le temen.

WRM: Algunas organizaciones indigenas se han comprometido activamente
con REDD+, lo que ha dado como resultado propuestas como ‘REDD+ indigena’ y
campaias como ‘Sin derechos, no hay REDD’ (‘No Rights, No REDD’). Mirando en
retrospectiva, écrees que es posible conciliarlos derechos y valores fundamentales
que defienden los Pueblos Indigenas con lo que representa REDD+?

Toda esa historia que tengo en relacion con el trabajo con REDD+ nos atrapo,
podria decirse. Siempre ha sido un tema que ha pasado factura. Fui invitado al Foro
Social Mundial en Belem, Brasil,en 2009. Alguien me invito a una reunion con Pueblos
Indigenas para explicar desde mi perspectiva las preocupaciones y problemas
que tenemos con respecto a la implementacion de REDD+ Cuando me presente,
Steve Schwartzmann, de EDF, me mir6 y prequnté “.Por qué esta aqui?” El ya tenia
problemas conmigo. Fue en la época en que las ONG comenzaron a acercarse a
nuestros Pueblos Indigenas. EDF tenia mucho dinero y obtuvo la aprobacion de
numerosos lideres de la Amazonia, incluida la Coordinadora de las Organizaciones
Indigenas de la Cuenca Amazédnica (COICA). Asi que la COICA comenzé a trabajar
con las ONG y desarrollo el concepto de ‘REDD+ Indigena’

Pero ha sido un largo camino. Tengo mucho tiempo trabajando en esto, y hubo
una estrategia en Bangkok, Tailandia, cuando la ONU hizo una reunion sobre el clima
alliy elaboramos estrategias [sobre derechos y REDD]. No crei entonces y todavia no
creo que los gobiernos donde viven las comunidades y Pueblos Indigenas que habitan
los bosques les otorgaran derechos a los Pueblos Indigenas; eso significa derechos
sobre la tierra, titulos de propiedad de sus tierras, y en la Amazonia eso significa
también derechos al subsuelo. Pero, mirando en retrospectiva, creo que cometi un
error, porque habia una estrategia en la reunién de la ONU en Tailandia, con la gente
del sudeste asiatico que estaba tratando de hacer que REDD+ funcionara, junto con
otros delegados indigenas de la Amazonia, con la COICA, y nosotros planeamos una
protesta en esa reunion de la ONU con el lema ‘Sin derechos, no hay REDD’. Recibio
algo de atencion. Hasta el dia de hoy hay algunos debates en torno a esa estrategia.
iFue una buena estrategia? Planteod la pregunta: éexiste la posibilidad en Peru o
incluso en Colombia o hasta en Brasil de otorgar derechos a los Pueblos Indigenas?
éDerechos a la tierra en zonas de bosque? No me parece. Y esa estrategia ha estado
detras del enfoque ‘REDD+ indigena’.

He hablado con algunas personas Indigenas acerca de la pregunta: écomo es
posible que concilien sus costumbres,sucosmovision,su espiritualidad indigena,como
es posible conciliarlas con un sistema de mercado capitalista de hombres blancos?
Incluso pudiendo implementar una iniciativa REDD+ de base indigena, igualmente
deben participar de la mercantilizacion y la privatizacion de sus bosques y del
carbono de sus arboles. No es el gobierno quien esta haciendo eso, no son entidades
externas, son ustedes que lo estan haciendo ahora como Pueblos Indigenas. Parece
tan contradictorio que nuestros hermanos y hermanas indigenas de la Amazonia



esten luchando contra las concesiones

petroleras, y en cualquier proyecto indigena

REDD+ resulta que el financiamiento de

REDD+ proviene de Chevron y de otros

contaminadores. &Y como se concilia eso? Todavia formulo esa pregunta. No sé como
pueden conciliarlo. Significa que dejaron de lado el saber espiritual indigena para
participar del capitalismo climatico.

Cuando hago un seguimiento de este tema con gente de base de la Amazonia,
en los pueblos remotos lo entienden; no es complicado. A menudo no lo apoyan. Y
en los ultimos anos comenzaron a cuestionar las alianzas indigenas de la Amazonia
que actuan como intermediarias y como agentes de proyectos REDD+. Es un tema
muy politico en la Amazonia, de la misma forma que lo es de donde vengo, en el
Norte. Siempre valoro en IEN los mecanismos reales que aseguren una participacion
significativa, y para temas tan complicados como los mercados de carbono y los
sistemas de compensacion es imperioso aplicar los principios del Consentimiento
Libre, Previo e Informado (CLPI).Enestas complejas relaciones politicas enla Amazonia
es fundamental que haya una informacion cabal sobre todos los aspectos de estos
mecanismos REDD+, y ahora de las llamadas ‘Soluciones basadas en la naturaleza’
(Nature-based solutions). Es una estructura politica compleja. El jefe Ninawa HuniKui
de Acre, Brasil, tiene su perspectiva y su posicion y hay grupos que intentan dividir
a su gente sobre este tema. Lo mismo ocurrio con Marlon Santi, de la comunidad
Sarayako en Ecuador, cuando empezé a hablar sobre esto. Incluso Gloria Ushigua,
de la comunidad Sapara de la Amazonia de Ecuador, tiene diferencias con familiares
suyos en el pueblo que apoyan traer un proyecto REDD+ a la zona. Tener informacion
es muy importante. El principio de implementacion del Consentimiento Libre, Previo
e Informado es muy importante. Los Pueblos Indigenas y las comunidades que
dependen de los bosques deben conocer cabalmente y a fondo las complejidades
de los proyectos REDD+ y como involucran a las industrias contaminantes que se
aduenaron del carbono de los bosques. Realmente me preocupo y rezo para que no
haya derramamiento de sangre en los pueblos por estos temas.

WRM: ¢éCuales son los principales desafios para los Pueblos Indigenas ante el
renovado impulso de REDD+ con el atractivo nombre de: ‘Soluciones basadas en
la naturaleza’'?

He estado pensando en esto y hemos hablado al respecto considerandolo
dentro de las falsas soluciones. Nuestro desafio es écomo transmitir que esto [las
Soluciones basadas en la naturaleza] es una especie de frontera rotunda de la
colonizacion que se esta apoderando sistematicamente de la Madre Tierra a traves
de la privatizacion y la mercantilizacién? Este proceso mundial lo hace a través de
mecanismos que separan y cuantifican los ciclos y funciones de la Madre Tierra,
como el carbono y la biodiversidad, y los convierte en ‘unidades’ que se venden en
los mercados financieros y especulativos.

¢{Coémo podemos transmitir esto y producir materiales de educacion popular
para conectar los puntos que unen las estructuras de una economia fosil con la
financiarizacion de la naturaleza,que norespetalos derechos humanos nilos derechos
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de los Pueblos Indigenas? éComo construimos nuestro movimiento de resistencia
para que lo entiendan quienes estan al frente de la lucha contra los oleoductos y la
explotacion de petroleo y defienden la tierra?

Los instrumentos de los gobiernos de los paises colonizados giran en torno a los
derechos de propiedad. Entonces, las ‘Soluciones basadas en |la naturaleza’se refieren
a compensaciones. Las empresas contaminantes proporcionan el dinero para las
tierras que harian la compensacion, como compensaciones de conservacion, y al
final son las empresas las que se aduefian de esas tierras que se reservaron. Este
es el plan detras del objetivo 30x30 [que para 2030, el 30% del territorio mundial
quede bajo Areas Protegidas]. Asi que el cambio de nombre de REDD+ a ‘Soluciones
basadas en la naturaleza’ es peligroso.

Estamos en presencia de un enorme impulso a este plan en todo el mundo. Y
aqui en los Estados Unidos, en las entranas de la bestia, actualmente hay un proyecto
de ley, una legislacion llamada “Ley de soluciones climaticas en crecimiento”, que
otorga al Departamento de Agricultura autoridad para crear un sistema en linea
para el registro de compensaciones de carbono, que ayudara a los agricultores a
ingresar al mercado voluntario de compensacion de carbono. Asi que aqui también
encontramos a REDD+. Pero también esta en otros sitios, dentro de los sistemas
de fijacion de precios del carbono, como en Colombia. El problema principal ahora
es como vamos a detener este sistema matriz que permite estos oleoductos. Estos
programas, como la fijacion de precios del carbono, se estan volviendo cada vez
mas complejos. Impuestos con REDD+, banca de carbono, bonos verdes, y se puede
sequir y sequir.

Todas estas compensaciones se consideran amigables con la naturaleza.
iComo puedes cuestionar algo que protege a la naturaleza? Eso es lo que me
pregunta la gente. Nos preocupa, porque estamos perdiendo la batalla, estamos
perdiendo la batalla aqui en Washington D.C. por las falsas soluciones que impulsa
Biden, que es neoliberal.Y todo esto tiene que ver con el capitalismo y el colonialismo.
Y algunos de los grupos ambientalistas dicen, “bueno, no cuestiones esto, tenemos
que trabajar con Biden”. Pero no podemos. Asi que seguimos haciendo campanas,
muchas campanas educativas.

Y por encima, estan las promesas de ‘cero emisiones netas’ de numerosas
empresas. Y es importante vincular los problemas y hablar de esto también. Bajo
el paraguas de ‘cero emisiones netas’ se utilizan dos mecanismos. O bien pueden
comprar compensaciones asociadas a la tierra, que se denominan ‘Soluciones
basadas en la naturaleza’, o bien pueden utilizar la captura y el almacenamiento de
carbono. Ambos mecanismos apoyan y refuerzan la industria de los combustibles
fosiles. Esto no permite que la politica de Estados Unidos, de Canada, de Europa y
de otros paises que impulsan los combustibles fosiles, se aparte de los combustibles
fosiles. No les permite conservarlos en el subsuelo, sino seguir como hasta ahora.
Asi que seguiremos teniendo oleoductos, sequira el transito de camiones petroleros,
seguiremos teniendo el transporte de energia sucia, de combustibles fosiles, hasta
que lleguemos al nicleo de la matriz, de los problemas, y ésas son las ‘Soluciones
basadas en la naturaleza’, que es la privatizacion definitiva de la Madre Tierra
Naturaleza.



Manifestacion contra las falsas soluciones
del Capitalismo Verde en Xapuri (Acre),
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1" ciiico MENDES NO EMPATE CONTRAAS FALSAS
SOLUGOES DO CAPITALISMO VERDE
- oo RED”

10 aiios de REDD+ en Acre y sus impactos
sobre las mujeres indigenas y extractivistas!'

Durante anos, impulsores de REDD+ como WWF y el Banco Mundial
han mostrado el programa REDD+ del Estado de Acre, en la Amazonia
brasilefia, como un modelo para el mundo. EIl WRM converso con
Leticia Yawanawa, lider indigena de Acre, y Dercy Teles de Carvalho,
expresidenta del Sindicato de Trabajadores Rurales de Xapuri y
defensora de las extrativistas, acerca de como REDD+ ha afectado la
vida de las mujeres en las comunidades que dependen de los bosques.

Durante muchos anos, los promotores de REDD+, como el WWF y el Banco
Mundial, han utilizado el programa REDD+ del estado de Acre, en la Amazonia
brasilera, como modelo para el mundo. Sin embargo, en todas las evaluaciones
hechas sobre este programa, poco se habla de los impactos que REDD+ ha causado
en la vida de las mujeres de las comunidades que defienden los bosques. El WRM

Brasil, 2018
Foto: WRM
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converso con Leticia Yawanawa, lider indigena de Acre,y con Dercy Teles de Carvalho,
expresidente del Sindicato de Trabajadores Rurales de Xapuri, defensora de las
poblaciones extractivistas.

Acre es un estado de la Amazonia brasilera, con mas del 80% de su territorio
cubierto de bosques. La historia del proceso de mercantilizacion de la naturaleza en
Acre comenzo6 en 1999, con la llegada del Partido de los Trabajadores (PT) al gobierno
estatal. Este gobierno, que se autodenominé ‘gobierno de los bosques’, adopto el
discurso de que era posible iniciar un nuevo ciclo de negocios en el territorio de
Acre, manteniendo el ‘bosque en pie, e introducir al estado en la era del llamado
‘capitalismo verde’.

En 2010, surgié un marco para este proceso con la ley estatal SISA, que creo
el Sistema Estatal de Incentivos para los Servicios Ambientales. Esta ley viabilizo el
primer programa REDD+ jurisdiccional del mundo, alcanzando a todo el territorio
del estado®. En 2012, el gobierno aleman, a través de su banco publico KfW y su
programa REM (REDD Early Movers), recompensé al gobierno de Acre por haber
creado esta ley y por la reduccion de la deforestacion en Acre durante la década
anterior, periodo en que REDD+ ni siquiera existia. A partir de ese momento, el KfW
transfirio 16 millones de euros (mas de 18,5 millones de dolares) durante 4 anos,
sequido de otras transferencias millonarias.

El WWHF, que estaba entre las ONG internacionales que ayudaron a elaborar
la ley SISA, llamo al programa REDD+ del gobierno de Acre “una iniciativa inédita
y pionera” 3. El programa también recibio un fuerte apoyo del Banco Mundial, que
facilito a lo largo de los anos la visita de representantes de diversas ONG y gobiernos
de otros paises del Sur global a Acre, como gran ejemplo de REDD+ en el mundo.

El WRM converso con Leticia Yawanawa, Atai Yawanawa en lengua indigena.
Ella participa en el movimiento indigena desde 1996 y actualmente es consejera
de la organizacion de mujeres indigenas SITOAKORE - Organizacion de Mujeres
Indigenas de Acre, Sur de la Amazonia y Noroeste de Rondonia. Estuvo al frente de
la organizacion por dos periodos. Leticia también forma parte del Consejo Nacional
de Mujeres Indigenas (CONAMI). EI WRM también conversé con Dercy Teles de
Carvalho, que naci6 en Xapuri, Acre, y vive en la “colocacao”4 Pimenteira, cauchera
Boa Vista. En 1981, fue la primera mujer electa como presidente del Sindicato de
Trabajadores Rurales de Xapuri, en Acre, y una de las primeras de Brasil. Antecedio a
Chico Mendes, que fue electo a fines de 1982.

WRM: éComo evalua estos 10 afios de REDD+ para los Pueblos Indigenas de Acre,
dado que ese programa siempre afirmo6 que dichos pueblos serian una de sus
prioridades?

Leticia: Hago una evaluacion muy negativa. Estuve casi 6 afios como consejera del
SISA. Cuando la coordinadora del REM/SISA llegaba de las COP (Conferencias de las
Partes sobre el Cambio Climatico de la ONU), decia que muchos indigenas serian
beneficiados. Entonces yo comenzaba a observar cuales eran los beneficios para los
Pueblos Indigenas. Lo que recuerdo de cuando era coordinadora de la SITOAKORE,
y andaba mucho en las tierras indigenas en esos tiempos, es que no vi ninguna
comunidad que recibiera ningin beneficio del programa REDD+ Mas alla de eso,



sigue habiendo tierras pendientes de ser demarcadas, para lo cual nunca se recibio
apoyo; la lucha por la demarcacion de las tierras continua.

Ahora, lo que yo veia en la ciudad, en el gobierno, era que ellos tenian unas
oficinas bonitas, bien equipadas, con muchos técnicos, venidos de otros lugares
y pagados por el SISA. Pero no vi a ningun indigena trabajando alli, ni mujeres, ni
hombres. Y no se puede decir que los indigenas no tienen capacidad; tengo varias
conocidas indigenas con formacion, que podrian estar trabajando alli. Pero veiamos,
y vemos hasta el dia de hoy, solamente a los técnicos.

Como antigua consejera del SISA, yo dije que los recursos que venian para los
Pueblos Indigenas debian tener un resultado que quedase en la comunidad, que
quedase para el bien de la comunidad. Entrar en la oficina del SISA era muy lindo,
pero los Pueblos Indigenas ni siquiera tenian una estructura de referencia para ellos,
ni para mujeres, ni para hombres. Yo hablaba, y muchas veces las personas me
miraban pensando que solo venia para criticar. Hay otras conocidas que venian para
alguna reunion del SISA, que ganaban un jornal y que no podian decir nada.

Yo nunca fui bien vista por el gobierno. Ellos se obligaban a convocar a nuestra
organizacion porque éramos una organizacion de mujeres con todo regularizado (que
es lo que ellos piden). Entonces, no podian evitar invitarnos, porque también éramos
una organizacion que representaba a tres estados: todo Acre, el sur de la Amazonia
(que es la Boca de Acre), y el noroeste de Rondonia. Si bien el SISA se presentaba
diciendo que trabajaba con 20-30 asociaciones, yo digo: imentira! Porque la mayoria
ya no existe. Hoy se ven otras [asociaciones] ONG que se aduenan de estos recursos:
la propia CPI (Comision Pro-Indio), AMAIAC (Asociacion del Movimiento de Agentes
Agroforestales Indigenas de Acre).

WRM: El programa REDD+ provoco un cambio en la organizacion de los pueblos,
creando mas asociaciones para que el gobierno pudiese distribuir recursos.
Usted ya comento que no vio cambios, que el dinero de REDD+ tampoco ayudo a
demarcar las tierras indigenas. éComo afecto todo esto a las mujeres indigenas
de las comunidades?

Leticia: Como coordinadora de la organizacion de mujeres, yo dije que nosotras,
mujeres indigenas, no éramos abejas, ni hormigas, para vivir del olor. Nosotras
vivimos de la accion concreta, por mas que sea poca. Hubo una reunion donde
estaban presentes varios paises en un hotel de aqui, muy lujoso. Habian autoridades
de varios paises. Pero no me invitaron porgue no querian que yo apareciera para
decir la verdad.

Pero yo fui a esa reunion. Esperé a que todo el mundo hablara. Habia muchas
personas mirandome con gran preocupacion porque sabian que iba a hablar.
Entonces pedi la palabra, porque yo era consejera de REM/SISA; era titular. Eramos
cuatro mujeres, y yo dije: miren mujeres, voy a hablar. No acostumbro mentir; no
acostumbro decir cosas que no son ciertas. Hablaron de varios presupuestos, de
millones y millones. Y entonces dije: édonde estan los millones? Nosotras, mujeres,
idonde estamos incluidas en estos millones? Todo el mundo escuchd asustado. Y
dije: éddnde estamos? Estamos olvidadas en el medio del bosque con este programa
de REM, que es el mismo programa que REDD+. La sefora alemana, Cristina, me oyo
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y dijo: dona Leticia, quisiera hablar con usted. Esperé, y cuando ella sali¢ ya no me
volvié a hablar. Ni siquiera me volvié a mirar. Entonces redacté la carta de renuncia
al consejo.

Por tanto, no veo un buen resultado; nosotras, las mujeres, no fuimos incluidas,
sibien tiene al personal de la CPI, si bien tiene a nuestra conocida Francisca Arara, ella
es representante del gobierno, pero no de las mujeres indigenas de las comunidades.
Porque una asociacion indigena que tiene una mujer electa por la comunidad es
otra cosa, que quede claro. No estoy jugando, estoy diciendo la verdad. Las mujeres
no tienen participacion. Si hay mujeres que van a otro pais, son representantes del
gobierno, es otra cosa. Pero las mujeres indigenas de Acre no tienen participacion.

¢Y como afecto REDD+ a las mujeres extractivistas artesanales dentro de
la Reserva Extractivista Chico Mendes a lo largo de estos 10 afnos en que se
implementaron varios proyectos REDD+ para supuestamente beneficiar a las
familias y a las mujeres? Por ejemplo, la ‘bolsa verde’, el proyecto de ‘bosque
plantado’ y el manejo forestal conocido como corte selectivo de madera.

Dercy:En 2010, cuando el gobierno de Acre asumio la politica de REDD+, decreto
lanorma‘cerofuego’yvino conla‘bolsaverde’.Eraun pago trimestral en compensacion
por el hecho de que el pueblo no podia hacer una plantacion en el bosque. Esto
es un perjuicio cultural irrecuperable, porque tanto las mujeres indigenas como las
pertenecientes a poblaciones tradicionales extractivistas, siempre trabajaron en la
plantacion. Con esta prohibicién, a partir de 2010 dejaron de producir. Y la comida es
una de las cosas fundamentales para la vida; sin comida nadie logra vivir y ser feliz.
Las mujeres plantaban verduras y vendian. Hoy las personas dependen de comprar
comida, arroz refinado que viene de otro estado, de Mato Grosso. La ‘bolsa verde’
es una limosna. No sé si ya aumento el valor, pero era de 100 reales [menos de 19
dolares americanos] por mes. Y en este momento, el ICMBio® esta distribuyendo
bolsas de productos industrializados dentro de la Reserva. Entonces, es algo que
afecta profundamente la vida de las mujeres, porque ellas también dejan de transmitir
a sus hijos esa cultura de producir aquello que consumen, de calidad, sin agrotoxicos,
dentro de la propia comunidad.

Con relacion al proyecto de ‘bosque plantado’, también llamado ‘sistema
agroforestal’, conversé con una mujer que forma parte de este programa y ella hizo
muchas reclamaciones. En primer lugar, en referencia al volumen de trabajo que ha
aumentado en la vida de la familia. En segundo lugar, porque ni bien recibian las
mudas preparadas para plantar, no tenian apoyo alguno para realizar el trabajo, como
una desmalezadora o combustible, para mantener el sistema agroforestal como
ellos querian. Y habian contantes exigencia a la familia por parte del presidente de
la asociacion que estaba al frente de este proyecto, quien hacia visitas periodicas
para verificar si estaban realizando el mantenimiento dentro de los parametros
establecidos en el proyecto. Ella dice que su vida se transformd en un infierno. Otro
problema era que las mudas solo se conseguian fuera de la época de lluvias, cuando
tendria que haber sido en esa misma época para que las plantas se afirmaran durante
la temporada seca. Por eso la mayoria de las plantas no sobrevivieron, porque las
personas no tenian posibilidades de regar. Concluyendo, solo dio resultado para 5



personas.Y esas 5 personas estaban vinculadas al gobierno, o sea, no se ensuciaban
las manos. Ellas pagaban para que alguien hiciera el trabajo. Por eso les dio resultado.

Sobre el‘manejo forestal’, no tuvo realmente nada de sostenible. Por el contrario,
sentd precedentes para que las propias comunidades destruyeran el bosque. En
estos 20 anos en que se gobernd Acre bajo el discurso de desarrollo sostenible,
el gobierno no implement6 ninguna politica que garantizara la sustentabilidad de
las familias. EI manejo no dejo recursos que cambiaran la vida de las familias, sino
que, por el contrario, las empobrecid. Y cred un precedente para que las familias
continuaran vendiendo madera, independientemente de si habia una empresa
realizando la gestion o no; ellas estan vendiendo para que los grandes criadores [de
ganado] cerquen sus praderas. Y sabemos que eso va a causar un empobrecimiento
de la poblacion, especialmente de las mujeres, que van a terminar en la periferia
de las ciudades, pasando necesidades, viendo a sus hijas, que hasta se prostituyen,
ingresar a las facciones [asociadas al trafico de drogas].

Este esundato muy complicado porque sabemos que antes las mujeres lograban
criar a sus hijos dentro de un modelo cultural de respeto y de responsabilidad. Hoy
vemos a las ninas de 14-15 anos con un bebé en los brazos; hay casos de abuso
sexual de menores y familias destruidas. Pero queda en el anonimato, invisible, y
por eso mismo se mantiene. Entonces, la entrada de estos agentes externos llevo a
desnaturalizar profundamente el modo de vida, y solo dejaron ruina; nada positivo.

Existe una serie de elementos adicionales que contribuyeron con una especie
de naturalizacion de esto que esta ocurriendo. Por ejemplo, el celular mas moderno
esta dentro de la Reserva, en los mas diversos rincones. La television también. Son
elementos que distraen, impiden que las personas reflexionen. Otro elemento que
también contribuyd significativamente son las iglesias evangélicas, que fomentaron
este proceso de dispersion de las personas con relacion a la realidad y al futuro.

Las personas no tienen como oponerse, ya que ellos [los
promotores de REDD+] utilizan un lenguaje tal que nadie
logra comprender lo que estan diciendo

WRM: Una de las propuestas del programa REDD+ es transformar a las mujeres
indigenas en micro-emprendedoras, crear mercados para sus artesanias, incluso
en el exterior. £Qué opina de estas iniciativas?

Leticia: Yo recorri varios territorios indigenas. Vi que el 90% de los artesanos son
mujeres indigenas, que hacen sus artesanias, sus pinturas, para su uso propio y
para vender. Esto genera una auto-sustentabilidad dentro de la aldea. Hay muchas
mujeres, viudas, a veces abandonadas por sus maridos, que estan alli, con sus hijos.
Esas mujeres se ayudan con sus hijos, hacen sus artesanias. Es con ellas que teniamos
el compromiso de hacer, de tener un espacio para recibir sus artesanias, venderlas
y devolverles el dinero. Eso fue lo que les planteamos, era el deseo de las mujeres,
pero no sucedio.

Las artesanias siempre fueron para nuestro uso, tienen un valor simbolico y
no se hacen de cualquier manera. Uno esta transformando aquella mostacilla en
un diseno que tiene un significado, para recordar nuestras pinturas cuando aun no
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teniamos contacto. Y siempre, cuando vendemos nuestras artesanias, hacemos una
ceremonia. Aquella persona que la lleva es bendecida. Los Apurina usan un anillo
negro, éverdad? Ellos hacen unritual cuando la mujer tiene célicos, propios de la mujer,
le colocan el anillo para que no tenga tantos célicos. Entonces, todas las artesanias
tienen un significado para nosotros, un valor cultural y espiritual.

WRM: Se afirma que REDD+ es un mecanismo para reducir la deforestacion,
pero después de 10 afios de programas REDD+ en Acre, la deforestacion esta
aumentando, incluso mas con Bolsonaro en el poder. éDe qué forma afecto esto
a las tierras indigenas y a las Reservas Extractivistas? ¢Cuales son los desafios
que enfrentan las mujeres para lidiar con esto?

Dercy: Las mujeres de las comunidades tradicionales desarrollaban muchas
actividades, inclusive el trabajo con cipos. Estuve recientemente en un territorio y vi
que alli donde solo habia bosque, y donde yo andaba a pie en el pasado, cuando era
agente de salud, el bosque desaparecio. Esto perjudico a las mujeres, porque ellas
hacian cosas con los cipos y ganaban dinero: escobas, alforjas para recoger maiz
y juntar arroz en los campos, cestos para guardar la ropa sucia, y otros para juntar
huevos de gallina (porque quedan bien ventilados y eso favorece su duracién). Hoy ya
no se puede hacer eso. Ya no hay mas cipds porque todo se transformé en pasturas.

La deforestacion se aceler6 violentamente en el periodo 2019-2021 con
Bolsonaro en el poder, en funcion de la desvalorizacion del extractivismo artesanal.
Como esta extraccién no cubre la demanda de consumo que surgio con la llegada
de las trochas y la energia, las personas estan loteando el territorio, y a medida que
lo hacen van deforestando hectareas, o sea, se va formando una gran hacienda, con
muchos duenos. Porque uno vende 3 hectareas, otro vende 5, otro vende 6. Hoy,
usted sale de aqui a Xapuriy recorre la reserva extractivista de un lado a otro por el
ramal, por el camino.

Respecto a todo este proceso que veo con el programa REDD+ mi perspectiva
es que logremos revertir ese cuadro a partir de un proceso educativo que se
trabaje junto con las comunidades, en un lenguaje accesible que las personas
puedan comprender. Porque las personas no tienen como oponerse, ya que ellos
[los promotores de REDD+] utilizan un lenguaje tal que nadie logra comprender lo
que estan diciendo. Y cuando uno no tiene informacion, no tiene argumentos para
oponerse.

Respecto a las mujeres, tenemos que invertir en el campo politico e involucrar
a las mujeres en ese debate para que ellas comprendan el proceso, porque somos la
mayoria en Brasil. Entonces, podremos cambiar las cosas, a partir del momento en
que comprendamos todo lo que esta sucediendo, la gravedad de este proceso, y que
logremos posicionarnos politicamente.

Leticia: Vemos esto con mucha tristeza. Seguin nuestra historia, nuestra espiritualidad,
la Samauma es un arbol muy grande en el medio del bosque, por eso se dice que es
una mujer; es fruta, es sombra, es la mas grande de todas. Ahora esta peor porque
vemos madera y mas madera cortada, madera que crecioé durante 40 o 50 anos
cortada en unos minutos. Es muy triste ver eso.



Nosotras vamos a seguir en nuestra tierra, con o sin
dinero, es nuestra obligacion como Pueblos Indigenas

Si la Samauma fuera una mujer que habla, estaria llorando, estaria gritando
cuando se llevan a sus hijos. Con eso vienen las sequias, que afectan a los pueblos de
nuestras tierras, porque nuestras tierras estan cercadas por personas que ni siquiera
conocemos. Los animales terminan yéndose del terreno deforestado, los igarapés -
nombre que se da en la Amazonia brasilera a los riachuelos que desembocan en un
rio - se secan, y al final los rios también. Como mujer indigena, veo eso con mucha
tristeza.

Pero nosotras vamos a sequir en nuestra tierra, con o sin dinero, es nuestra
obligacion como Pueblos Indigenas. Con apoyo va a ser mejor, y que no venga
presupuesto solo para beneficiar a las oficinas del gobierno en la ciudad, y que haya
apoyo principalmente para las mujeres; las mujeres lo necesitan.

1 Extractivista / Extractivismo. No hay que confundirlo con las industrias extractivas.

El extractivismo en el contexto brasileno describe una forma de vida seguida por una
serie de comunidades tradicionales. La cosecha de productos forestales no madereros,

a menudo en combinacién con la agricultura de subsistencia, define al extractivismo. La
extraccion de caucho, la extraccion de latex de los arboles de caucho que crecen dentro
del bosque, es un ejemplo. El fruto de la palma acai y las castanas son otros ejemplos

de productos que forman la base de las economias extractivistas. El extractivismo a
menudo se asocia con la extraccion de caucho y con la Amazonia brasilefa. Sin embargo,
existen comunidades extractivistas tradicionales fuera de la region amazdnica, como las
quebradeiras de coco babacu, que recolectan y procesan los frutos de las palmas babacu.

2 Se le llama “REDD+ jurisdiccional” cuando la implementacion ocurre no solo en la tierra
atribuida a proyectos especificos sino en toda una jurisdiccién, como un departamento,
una provincia, un estado o un pais. Por mas informacion: www.wrm.org.uy/es/otras-
informaciones/de-proyectos-redd-a-redd-jurisdiccional-mas-malas-noticias-para-el-clima-
y-las-comunidades

3 https:/www.wwf.org.br/?33524/Acre--primeiro-estado-a-realizar-transaes-com-REDD

4 Denominacion dada al lugar de vida y trabajo de los caucheros y sus familias. Constituida
generalmente por la casa habitacion y un area destinada a la pequena agriculturay a la
cria de animales, circundada por caminos de arboles de caucho. El tamarno promedio de
estos terrenos ronda las 300 ha.

5 ICMBio: Instituto Chico Mendes de Biodiversidad, 6rgano del gobierno federal,
responsable de la gestion de las Reservas Extractivistas- RESEX.



El Cerrejon, mina de carbon en La Guajira, Colombia
Foto: Wikimedia
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Carbon y carbono manchados con sangre
en Colombia: La expansion de los impuestos
al carbono con REDD, acentiia el fracaso de

ponerle precio al carbono

Los paises del Sur global fueron ‘alentados’ a crear sus propios sistemas
de fijacion del precio del carbono, lo que a menudo ha significado
emitir leyes y reglamentaciones que afectan a los territorios de las
comunidades. Este articulo describe el sistema de fijacion de precios del
carbono en Colombia y revela como las empresas mineras han estado
utilizando REDD+ para evitar de manera legal el pago de impuestos,
mientras afirman ser ‘neutras en carbono’. Glencore, una empresa
minera multinacional que ha provocado contaminacion, violencia y
desalojos en Colombia, recibe una exencion del impuesto al carbono
debido a su inversion en un programa de compensacion que implica el
acaparamiento de tierras.

Este articulo describe como las violentas empresas que producen carbon
‘manchado con sangre’ en Colombia reciben una exoneracion en los impuestos al



carbono por invertir en un programa de compensacion de bosques al otro lado
del pais - lo que acapara tierras y afecta a comunidades afrocolombianas y Pueblos
Indigenas en ambos lados.

Situadas en el noreste de Colombia, las minas de carbdn a cielo abierto mas
grandes del hemisferio occidental abarcan las regiones de César y La Guajira. Las
minas han sido areas de extraccion y violencia por anos, desde que en la década de
1980 comenzo a explotarlas la infame empresa estadounidense Exxon. En la region
se lo conoce como carbdn ‘manchado con sangre’ por la continua violencia historica
asociada con las empresas mineras de carbon. Grupos y comunidades en pie de lucha
frente a la extraccion han venido confrontando una violencia extrema con fuerzas
militares y paramilitares, amenazas de muerte, criminalizacion e intimidacion®. El 98
por ciento del carbon se exporta, e historicamente la mayor parte ha ido a Europa.

Ademas de la violencia en los sitios de extraccion y combustion, las propias
politicas de mitigacion del cambio climatico crean lagunas financieras y subsidios
para las industrias extractivas, como es la fijacion del precio del carbono, que permite
el uso de compensaciones de carbono en lugar de tratar de reducir la extraccion de
combustibles fésiles. Las compensaciones de carbono permiten que las industrias
extractivas sigan contaminando. Por anos hemos visto el fraudulento sistema que
equipara las emisiones de la sobreproduccion de energia de combustibles fosiles
con programas de conservacion. En los ultimos cinco anos, en el Sur global han
proliferado los sistemas de fijacion del precio del carbono.

Basandose en quince meses de investigacion en Colombia, este articulo
describe el sistema de fijacion del precio del carbono en este pais y demuestra como
Glencore, una enorme empresa minera multinacional, puede reducir el pago de sus
impuestos con la compra de créditos de carbono de proyectos REDD+, mientras
aduce ser ‘carbono neutral’. Este articulo se centra en la subsidiaria de Glencore,
Prodeco, que actua en la region noreste de César. Sin embargo, es importante senalar
que desde principios de 2021, Glencore es la Unica duena? de la mina Cerrejon, en el

departamento de La Guajira,y sus actividades afectan gravemente a las comunidades
indigenas Wayuu 3.

Fijacion del precio del carbono

En la Cumbre de lideres sobre el clima, organizada por el Secretario General de
la ONU en septiembre de 2014, setenta y cuatro paises, veintitrés estados, provincias
y ciudades, y mas de 1000 empresas e inversores con mas de 24 billones de dolares
en activos, se reunieron para discutir una serie de iniciativas para ‘fijarle el precio al
carbono), debido a los bajos precios en ese momento. Esta iniciativa se hizo a pesar
de la abrumadora evidencia de que los mercados de carbono no estaban logrando
reducir las emisiones.

El nuevo plan para fijar el precio del carbono tenia como objetivo vincular los
sistemas de comercio de emisiones, l0os impuestos al carbono, REDD+ y otros
programas de fijacion de precios. Al mismo tiempo, el objetivo era vincular la
fijacion de precios a escala mundial para aumentar la flexibilidad’ de los mercados
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financieros para beneficio de las grandes industrias contaminantes y de los gobiernos
industrializados mas poderosos del mundo.

Se alento a los paises del Sur global a crear sus propios sistemas nacionales de
fijacion del precio del carbono de modo que estuvieran preparados para un sistema
mundial de fijacion del precio del carbono. Esto se reforzo ain mas a traves de los
planes establecidos en el articulo 6 del Acuerdo de Paris de las Naciones Unidas.
En 2015, ano en que se adopto el Acuerdo de Paris en la reunion de la ONU sobre
el clima, Colombia se comprometié a reducir el 20 por ciento de sus emisiones para
el ano 2030. Para ello, se comprometié a ampliar las areas protegidas, reducir la
deforestacion, proteger los paramos, incrementar la conservacion de las cuencas
hidrograficas y desarrollar un programa de marcos de mitigacion y adaptacion al
cambio climatico. Desde 2015, también se aprobo en Colombia una serie de leyes
para la fijacion del precio del carbono.

La primera fue la Ley 1753 (2015), cuyo articulo 175 cre6 un Inventario de
Emisiones de Gases de Efecto Invernadero. La ley dispone que REDD+ sera regulado
por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. En 2016, el gobierno aprobo
una ley de reforma fiscal general que incluia un impuesto al carbono (Ley 1819). La ley
aplico un impuesto a la combustion de gasolina, kerosene, combustible para aviones,
ACPMy petréleo, pero increiblemente no al carbén. El gas natural también esta sujeto
a impuestos, pero solo para su uso en la industria de refinacion de hidrocarburos y
en la industria petroquimica, y el gas licuado del petroleo (GLP) usado en la venta a
usuarios industriales. Las emisiones de estos combustibles representan alrededor
del 27 por ciento de las emisiones totales del pais. El impuesto se fijo inicialmente en
15.000 pesos (5,5 dolares) por tonelada de dioxido de carbono equivalente (tCO.e) y
esta programado para aumentar anualmente hasta alcanzar alrededor de 11 délares
por tCO.e.

Si las empresas cumplen con las disposiciones relativas a las
compensaciones, estas pueden reclamar la ‘neutralidad’ en
materia de emisiones de carbono, y evitar todo tipo de impuestos.

En 2017, el Decreto 926 incluyo una disposicion sobre el ‘carbono neutral’ que
permite comprar compensaciones de carbono en lugar de pagar el impuesto
al carbono, a través de organismos verificadores externos. No es extrano que se
introduzcan enmiendas o decretos de compensaciones después de establecido un
impuesto al carbono, como sucedio en México. Varios proyectos califican para vender
créditos de compensacion de carbono en Colombia. Entre ellos se encuentran los
proyectos REDD+. Conocidos como ‘proyectos REDD+ anidados’ (o también como
‘REDD jurisdiccional’, lo que significa que varios proyectos dentro de una misma area
geografica son agrupados), el gobierno colombiano ha permitido que se registren mas
de 75 proyectos REDD+ a partir de mayo de 2021,y el nUmero aumenta rapidamente.

Los proyectos REDD+ han sido muy criticados por afectar las formas de vida
y los territorios de los Pueblos Indigenas, elevar los precios de la tierra, aumentar
la violencia y provocar division en las comunidades. Las organizaciones de Pueblos
Indigenas y las comunidades que habitan los bosques han argumentado que REDD+



es un mecanismo colonialista que permite a las empresas apoderarse de los bosques,
poniendo precio a la naturaleza. Ademas de esto, REDD+ no ha logrado detener las
tasas de deforestacion.

Colombia fue aclamado como el Campedn de la fijacion del precio del carbono
(IETA 2018). En 2017, Colombia, como parte de los Paises de la Alianza del Pacifico
(Chile, México, Colombiay Pert), firmo la Declaracion de Cali para reafirmar el Acuerdo
de Paris y fortalecer los mercados voluntarios de la region. Ese mismo afio Colombia
se unio a la Coalicion de Liderazgo para la Fijacion del Precio del Carbono (CPLC,
por su sigla en inglés) con el cometido de vincular a los paises desarrollados y en
desarrollo en los mercados de fijacion del precio del carbono. Colombia se unio6 a la
Cumbre One Planet, celebrada en Paris, junto con Canada, Chile, México, Costa Rica,
y siete estados de los Estados Unidos y Canada para lanzar el marco de cooperacion
para la fijacion del precio del carbono en las Ameéricas y construir una plataforma
comercial para vincular los mercados de carbono de todo el hemisferio.

Si las empresas cumplen con las disposiciones relativas a las compensaciones,
estas pueden reclamar la ‘neutralidad’ en materia de emisiones de carbono, y evitar
todo tipo de impuestos. Estas compensaciones de carbono deben de haberse
generado después del 1 de enero de 2010 y haberse implementado en Colombia.
De este modo, el programa colombiano de impuestos al carbono ha fomentado que
haya mas proyectos REDD+.

Originalmente, los ingresos fiscales se destinarian al Fondo Colombia Sostenible
(FCS). Se trata de una iniciativa del Gobierno de Colombia financiada por Noruega,
Suecia y Suiza, que lleva a cabo programas de conservacion -incluido REDD+- en
277 municipios de Colombia. El Fondo es administrado por el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) sobre la base de una Declaracién Conjunta de Intenciones (DCI)
firmada por Colombia, Noruega, el Reino Unido y Alemania en la cumbre sobre clima
de la ONU de 2015 en Paris. En 2019, durante la cumbre sobre clima en Madrid,
Espana, el Fondo se renovo.

La Ley de Cambio Climatico de Colombia de 2018 integra el programa nacional
de fijacion del precio del carbono. Abarca, entre otras cosas, el Programa Nacional
de Cupos Transables de Emision de GEI (PNCTE), administrado por el Gobierno. La
ley permite que una unidad de carbono sea reconocida y pagada como impuesto al
carbono dentro del mecanismo de compensacion; vinculando asi el comercio de
carbono, los impuestos al carbono y los sistemas de compensacion de carbono.

Colombia esta estudiando, ademas, como vincular sus programas nacionales
con los mercados internacionales. Sin embargo, es importante recordar que cada
uno de los intercambios de carbono representa contaminacion real, asi como una
violencia real en las comunidades en los sitios de contaminacion y extraccion.

Es importante recordar que cada uno de los
intercambios de carbono representa contaminacion
real, asi como una violencia real en las comunidades
en los sitios de contaminacion y extraccion.
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Comunidades afrocolombianas afectadas por la mineria del
carbon y REDD+ en Colombia

Los proyectos de REDD+: Cocomasure y BioREDD+, estan ubicados en la costa
del Pacifico, donde las comunidades afrocolombianas tienen derechos sobre la tierra
en mas de 5 millones de los 10 millones de hectareas de bosque tropical. La filial
colombiana de mineria de carbon de Glencore, Prodeco, y la compariia petrolera
Chevron, estuvieron entre los primeros compradores de REDD+ en Colombia.

El Director de Medio Ambiente de Glencore/Prodeco explico que participaron
de las negociaciones politicas para formular la legislacion del impuesto al carbono,
pero también que fueron informados por las ONG conservacionistas: “El impuesto
al carbono comenzo6 aqui en 2016 y comenzo a implementarse en 2017 ... Surgio
de nosotros ... participamos en todo lo referente al surgimiento y discusion de esta
legislacion. Consultamos sobre el inicio de toda esta legislacion. Pero realmente,
para la industria minera en Colombia era un tema relativamente nuevo. Nos llevo un
tiempo entenderlo y finalmente lo hicimos a traves de aliados como Conservacion
Internacional, porque ya tenemos varios proyectos con ellos.” (comunicacion personal
de 2019, enfasis agregado).

El proyecto Cocomasure comenzo en 2011y esta ubicado en el Corredor Choco-
Dariéndel Uraba Antioqueno;hagenerado 40.000 créditos de carbonoenunas 14.000
hectareas donde viven 20 comunidades. Los créditos de carbono fueron comprados
por la subsidiaria colombiana de Glencore, Prodeco, para compensar las emisiones de
combustible diesel causadas durante las actividades de explotacion. Este proyecto
inicial fue emblematico porque sent6 un precedente para el establecimiento de mas
proyectos REDD+ vy su posterior vinculacion al sistema colombiano de impuestos al
carbono.

Se deben eliminar directamente los combustibles fosiles y
mantenerlos ba]o tierra, asi como poner finala v101enc1a
racista y socioeconomica en curso en los sitios de extraccion,
combustion y transporte.

Al otro lado del pais, las minas de carbon de Glencore/Prodeco estan ubicadas
en el noreste del Caribe y también afectan a las comunidades afrocolombianas. Las
comunidades cercanas a las minas de carbon en César sufren escasez de agua,
niveles peligrosos de contaminacion, afios de violencia y desalojos, acaparamiento
de tierras y discriminacion#. Prodeco optd por pre-comprar créditos REDD+ en lugar
de pagar el impuesto al carbono.

El programa BioREDD+ fue implementado en 2013 por la agencia de Estados
Unidos para el desarrollo, USAID, y replico el proyecto Cocomasure REDD+ en otras
ocho comunidades.

Fondo Accién es el operador del contrato del proyecto BioREDD+ para USAID.
Prodeco y Conservacion Internacional (Cl) trabajan juntos en varios proyectos



relacionados con Pagos por Servicios Ambientales, y fue Conservacion Internacional
quien alento6 a Prodeco a ponerse en contacto con USAID. Prodeco firmo el contrato
con Fondo Accion para adquirir los créditos. Fondo Accion ha estado involucrado en la
compensacion y el financiamiento de la conservacion por muchos anos. Fue la ONG
involucrada en el canje de deuda por naturaleza de 2004 con Estados Unidos. El
Director de Prodeco explicé que Fondo Accion actud como facilitador entre Prodeco
y las comunidades (comunicacion personal 2019). También explico que Fondo Accion
sabe cOmo comunicarse “con la industria privada en su idioma, sobre los contratos y
los temas financieros” (comunicacion personal 2019). Continud diciendo:

“Ellos [Conservacion Internacional] se pusieron en contacto con USAID y con
Fondo Accion, que habia estado trabajando en el proyecto REDD en el Pacifico
durante mas de cinco anos, incluso antes de que se generaran impuestos al carbono
en Colombia. Existe un proyecto de USAID que es un proyecto muy, muy grande,
que se llama proyecto BioREDD, que fue basicamente el impulso que genero la
estructuracion del proyecto REDD en el Pacifico, replicando el modelo del Proyecto
REDD, que fue un pionero en el pais.” (comunicacion personal 2019).

A pesar de la confianza del Director, cuando Fondo Accion se acerco a las
comunidades para vender créditos REDD+ a Prodeco, las comunidades dijeron que
no. Se resistieron y dijeron que no participarian con una empresa del carbon. Sin
embargo, segun el representante de Prodeco, fue Fondo Accion quien argumento en
nombre de Prodeco:

“Porque de hecho ellos [la consejo comunitario] dijeron:” No, es una empresa
minera la que los va a comprar. Es una empresa minera”. Pero Fondo Accidn, dijo, “No
son una empresa minera cualquiera, es una empresa responsable, ta ta tal ta ta tan
tan tan [bla, bla, bla] Y nos quedamos con el compromiso e hicimos el acuerdo, pero
aun asi tengo que explicarles [a ellos] quién es Prodeco y aprender mas sobre ellos
[la comunidad]. Ese es el proceso en el que estamos”. (comunicacion personal 2019).

En efecto, Prodeco pagaria entre un cuarto y un tercio del monto del impuesto al
carbono, lo que representa un importante ahorro financiero para la empresa. Ademas,
Prodeco obtendria no solo beneficios fiscales sino también una buena imagen en
materia de clima por ser categorizada como ‘carbono neutral.

En la actualidad, los mas de 75 proyectos REDD+ ‘anidados’ se utilizan
esencialmente como un subsidio/compensacion de los combustibles fosiles a
travé