HORIZONTE DE LA DEFENSA
DE LAS SEMILLAS

Presentamos el panorama latinoamericano de procesos
de formacion, construccion, defensa y lucha contra privatizaciones
y transgénicos.

Pensamos en la necesidad de juntar las semillas y los saberes
de sabias y sabios del continente, por lo que se formé dentro
de la Alianza Biodiversidad el Colectivo de Semillas de América
Latina a partir de los primeros encuentros que se tuvieron
en México con la Red en Defensa del Maiz, en Guatemala
con la Red Nacional por la Defensa de la Soberania Alimentaria
(Redsag), en Chile con la Asociacién Nacional de Mujeres Rurales
e Indigenas (Anamuri), todo esto a partir del trabajo con HEKS
(y antes con Pan para Todos) que nos han respaldado el impulso
completo y el proceso de articulacion generado.



El maiz es algo
que no estd solo,
siempre ha estado
acompanado

en las milpas,

en las chacras.
Esto sinergiza,

se ponen de
acuerdo y hacen
una comunidad.

Los técnicos en
agricultura hablan
de las cuatro
hermanas, que

es una milpa

con chile, maiz,
frijol y calabaza.
Pero desde otras
vertientes de la
agroecologia y

de la agricultura
campesina
tradicional se sabe
que las variedades
en la milpa no
tienen fin.

Tomado de “Maiz vy territorio”. Es parte de un cuadro de estambre elaborado por la familia
De la Cruz Diaz, de Huatla, Jalisco, Sierra Wixarika, foto: Diego Echeverri, 2004.

C ada evento realizado fue muy importante. Fueron encuen-
tros de sabios y sabias, donde entendemos que cada semi-
lla no es sdlo algo técnico o practico, sino que hay conversacio-
nes muy importantes que implican sistemas de saberes ances-
trales. Es algo que los sabios y sabias del continente, junto con
nosotros, han estado empujando.

El colectivo empezd a tejer la posibilidad de un encuentro,
pensando todos los problemas que tiene el maiz y la responsa-
bilidad de las semillas, y también a partir de una idea que tuvo
Octavio Sdnchez de Honduras de expandir el trabajo de la Red
en Defensa del Maiz a una Red Mesoamericana en Defensa del
Maiz

El maiz es algo que no esta solo, siempre ha estado acompa-
fado en las milpas, en las chacras. Esto sinergiza, se ponen de
acuerdo y hacen una comunidad. Segun muchas culturas la mil-
pa les ensefid hacer y ser comunidad humana, vegetal y animal.

Luego los técnicos en agricultura hablan de las cuatro
hermanas, que es una milpa con chile, maiz, frijol y cala-
baza. Pero desde otras vertientes de la agroecologia y de la



agricultura campesina tradicional se sabe que las varieda-
des en la milpa no tienen fin.

Justamente por eso, cuando se dio la contaminacion del
maiz en México por los transgénicos la gente empezé a darse
cuenta al ver cambios —y descubrié no sélo la contaminacion
sino la biopirateria. También la gente empezé a ver que las em-
presas estaban manipulando todo para empujar la contamina-
cién transgénica del maiz desde su centro de origen.

No creemos que haya un solo centro de origen localizado,
creemos que donde hay diversificacidon, hay activaciéon. Todo
esta en profunda transformacion. En todo caso el centro de
origen es muy muy vasto.

Lo importante es la fluidez de la que hablamos. Cuando lle-
garon los conquistadores a América ya habia maiz desde Mon-
treal en Canadd hasta Tierra del Fuego. Hace 6 mil afios habia
maiz en el Amazonas del Ecuador, por un lado por los trasiegos
que habia de las comunidades de Mesoamérica y del Amazo-
nas, pero también porque el maiz se habia diversificado y co-
rrido por todo el continente, de maneras inexplicables.

Hay una confluencia en todo lo que es México, Centroaméri-
ca, Colombia y Ecuador que ha hecho que nos vayamos regio-
nalizando. Esto ha sido muy pertinente, porque también desde
esta confluencia los poderes quieren controlar a la region.

Estados Unidos quiere hacer una region geopolitica, donde
hay intereses. Configurar un Caribe con Estados Unidos y
México que englobe Centroamérica. Esto ha tenido una
afectacién sobre los pueblos que se dedican a la siem-
bra de la milpa, y es parte de las causas profundas de
la masiva emigracion hacia el Norte. Hay que defen-
der el maiz para defender a los pueblos.

El maiz no lo podemos defender como un producto
o cosa. Es un entramado de relaciones, fuertes, y anti-
guas. Sdélo defendiendo la vida de los pueblos y comu-
nidades que tienen relacidn y crianza mutua con el maiz
y la milpa se puede defender el maiz y la libertad de las
semillas (y de los pueblos).

Estamos en un momento donde no es sélo en un en-
cuentro donde vamos a energizar mejor las semillas, aun-
qgue es importante. Requerimos de actos politicos para la
defensa de los pueblos, de las comunidades. Aqui surge la
importancia de la autonomia, de la defensa territorial. Todo lo
que esta en juego. Este es el sentido de encontrarnos.

Dibujo: Klara Lindqvist R
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Encontrarnos
puede permitirnos
hablar sobre como

defender el maiz,
pero también como
defender las semillas
y como defender

a los pueblos que
cuidan al maiz, a las
semillas, al mundo.
Para hablar de esto
hay que hablar de
autonomia.

Hay una fila interminable de conversaciones, que vienen
desde lo ancestral, que han permitido la transformacién con-
tinua del maiz. Por un lado, el lenguaje, y por otro, la familia,
la comunidad. Es natural, de antafo. La diversidad es nuestra
fuerza, hay que reivindicarla.

Son muchas las amenazas como La Unidn Internacional para
la Proteccidn de las Obtenciones Vegetales, (UPOV) que es un
grupo de corporaciones que pretende decidir quiénes y cudn-
do y en qué condiciones pueden sembrar sus propias semillas.
Tales propuestas impositivas, autoritarias, hay que frenarlas.

Encontrarnos puede permitirnos hablar sobre como defen-
der el maiz, pero también como defender las semillas y cdmo
defender a los pueblos que cuidan al maiz, a las semillas, al
mundo. Para hablar de esto hay que hablar de autonomia.

veces perdemos de vista las luchas que hacen los pueblos

y pensamos que la Unica via que hay para defender el terri-
torio, para defender las semillas, tiene que ver con las concesio-
nes que el Estado nos puede dar, desde el derecho convencio-
nal. Pero también existe el derecho insurgente, que los pueblos
de por si tienen. Una potestad anterior al derecho, que aunque
no esté reconocida por la legalidad, por todas las normas, por
todo el aparato del Estado, es un derecho que hay que ejercer.
Los pueblos tienen sus acuerdos, tienen sus decretos, tienen



sus reglamentos, pero no es porque estén en papel que funcio-
nan sino por la organizacién, por la estructura, por la convicciéon
que ellos mantienen, que hacen que tales acuerdos se respe-
ten. Hay comunidades donde los procesos son dificiles porque
el Estado ha avanzado mucho y hay gente que dice que le da
mucha verglienza tener que dialogar con el gobierno sobre la
vida de su comunidad, porque vienen de un proceso que nada
tiene que ver el gobierno.

Histéricamente las comunidades han sembrado comida, no
para hacerse ricos, sino para mantener la vida comunitaria.
Para muchas comunidades la milpa es tan rebelde. No se hace
milpa para vender el maiz en las comunidades, se hace la mil-
pa para mantener la vida comunitaria. La milpa es una accién
antisistémica anticapitalista.

Hay regiones donde la defensa de las semillas se trabaja
mediante grupos de “guardianes y guardianas de semillas”
qgue tienen reuniones periédicas donde debaten, asi como
nosotros, todo lo que estad pasando en el territorio y toman
acciones conjuntas para la defensa de los territorios. Sacamos
a veces algun comunicado, pero sobre todo es en el trabajo
concreto donde entendemos lo que hay que hacer para de-
fender nuestro nuestro territorio (y eso pasa centralmente
por la defensa del maiz, de la milpa, la chacra), que incluye
la identidad como pueblos, porque dicen que el sistema no
quiere solamente la milpa o el café o el territorio. El sistema le
gana la batalla a la comunidad cuando le roba esa identidad.
Dicen algunos, “cuando nos gana el alma el sistema y cuan-
do empezamos a querer replicar las formas de ese sistema”.
Red en Defensa del Maiz (México)
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Los pueblos tienen
sus acuerdos, tienen
sus decretos, tienen
sus reglamentos,
pero no es porque
estén en papel

que funcionan sino
por la organizacion,
por la estructura,
por la conviccion
que ellos mantienen,
que hacen que tales
acuerdos se respeten.

Tomado de “Los Tenangos: Mitos

y Ritos Bordados. Arte textil hidalguense”,
Direccion General de Culturas Populares
de Conaculta, 2008.
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ue las comunidades campesinas guarden sus semillas

€s una amenaza para las empresas, porque las practicas
campesinas de conservacion de semillas significan menos in-
gresos empresariales.

Un 90% de las semillas se produce a través de los sistemas
de semillas de campesinas y campesinos en el mundo. Esos
sistemas han sobrevivido siglos, y siguen generando una am-
plia diversidad de semillas adaptadas a las condiciones agro-
ecoldgicas locales.

Una cuestidon muy importante para las empresas es poder
monopolizar las semillas y convertirlas en mercancia. Pero no
es facil porque las semillas son seres vivos y se reproducen.

Alolargo del siglo XX las empresas se dedicaron a desarrollar
mecanismos tecnoldgicos (hibridos y transgénicos) y a impo-
ner mecanismos legales (leyes de semillas, propiedad intelec-
tual, normas sanitarias, contratos, y la certificacion y registro
de semillas) para obligar a los campesinos y a los productores
a comprar las semillas.

Para entender el panorama de defensa de las semillas hay
que revisar la evolucidon de la agricultura en el siglo XX, donde
se implementd la mecanizacidn con tractores, cosechadoras,
ordefiadoras mecdnicas que fueron desplazando el trabajo
campesino. En los 60s llegd la Revolucién verde, con la Gue-
rra Fria, cuyo fin era frenar la expansién del comunismo. Esta
consistié en semillas de alto rendimiento y semillas hibridas
gue obligan a los productores agricolas a usar paquetes tecno-
l6gicos de agrotdxicos, herbicidas, riego y trabajo mecanizado.

La Revolucion Verde expandié el proceso de hibridacion de
semillas que aunque generaban altos rendimientos, los produc-
tores tenian que comprarlas cada temporada de siembra. Este
es un mercado sobre todo de empresas japonesas, holandesas
y francesas, y la mas grande empresa de semillas horticolas del
mundo, que es de México y fue comprada por Monsanto ahora
Bayer. Luego vinieron semillas de alto rendimiento, capaces de
reproducirse, y después las semillas transgénicas que también
se pueden reproducir. Se impulsé la revolucidn biotecnoldgica
con organismos genéticamente modificados y en los ultimos
anos la edicidn génica y la digitalizacion de la agricultura.



Pero la etapa de los transgénicos ha sido cruenta. Estos son
organismos vivos creados artificialmente en un laboratorio,
los campesinos no pueden hacer transgénicos en sus fincas.
La base es manipular los genes, que es donde se encuentra la
informacion que nos configura y nos hace lo que somos cada
cual como seres vivos. Al manipular esta informacién se cam-
bia la herencia de las plantas en el laboratorio. Casi el 50% de
la superficie mundial de transgénicos es soya o soja, y es casi
toda resistente a herbicidas, es decir, estas semillas son he-
chas para vender herbicidas. Un 33% de la superficie global de
transgénicos, es maiz, también resistente a herbicidas (no sélo
glifosato), y resistente a insectos. Hay también algoddén y cano-
la transgénicos. Tenemos que entender que las grandes inno-
vaciones tecnoldgicas se hicieron para controlar las semillas y
todo el paquete tecnolégico asociado, no para que produzcan
mas, no para alimentar al mundo.

Con el tiempo, los cultivos transgénicos empezaron a fraca-
sar porque las malezas que se queria controlar desarrollaron
resistencia a los herbicidas usados, por lo que se fueron de-
sarrollando semillas transgénicas cada vez mas peligrosas... y
ahora llega la llamada edicidn génica, una tecnologia de mani-
pulacion de los genes que entre otras cosas pretende revertir
la tolerancia que las malezas han desarrollado a los herbicidas.
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Tenemos que
entender que las
grandes innovaciones
tecnoldgicas

se hicieron para
controlar las semillas
y todo el paquete
tecnoldgico asociado,
no para que
produzcan mds,

no para alimentar

al mundo.




Para evitar la
reproduccion
independiente de
estas semillas las
empresas crean los
mecanismos legales:
leyes de semillas
que obligan a que
todas las semillas
que circulen sean
certificadas, lo

que favorece a la
agricultura industrial.

¢Quién controla esta tecnologia? Son los mismos que contro-
lan los transgénicos. En la edicion génica tenemos a Bayer-Mon-
santo, Corteva que es la unién de varias empresas de Estados
Unidos, Basf, empresa alemana, y Syngenta que en este mo-
mento es una empresa china. Estas empresas controlan tam-
bién los agrotdxicos. Syngenta en este momento es la mayor
productora. En el Ecuador la mayor parte de importacion de
agrotoxicos viene de China.

La transformacion y el transporte estan en manos también
de grandes empresas como Cargill, Costco, entre otras. Cuatro
de Estados Unidos y una China. El consumo estd controlado
por grandes cadenas de supermercados.

ara evitar la reproduccion independiente de estas semillas

las empresas crean los mecanismos legales: leyes de semi-
llas que obligan a que todas las semillas que circulen sean certi-
ficadas, lo que favorece a la agricultura industrial. Los sistemas
de certificacion y registro de semillas exigen que sélo pueden
circular “semillas de calidad”, con estandares —puestos por las
empresas— que no pueden cumplir las semillas campesinas
y que no tiene caso cumplir. Lo mismo pasa con las normas
fitosanitarias.

Estdn también los contratos, que dicen que si usted quiere
comprar la semillas tiene que firmar un convenio y usted tie-
ne que georreferenciar su finca, comprar solamente en lugares
autorizados por las empresas, vender la produccion a compra-
dores autorizados con el fin de hacer un calculo que permita
determinar que la cantidad de semillas que compré correspon-
de a la cosecha. Si no corresponde significa que ha guardado
semillas, por lo que esta violando los términos del contrato,
tiene que pagar multas y en algunos casos hasta ir a prision.

Ligado a lo anterior esta el control y la privatizacion de las
semillas promovidos por los derechos de propiedad intelec-
tual (derechos de obtencidn y patentes), cuyo objetivo es ex-
cluir a otros del uso del producto registrado, a menos que se
paguen altisimas regalias por su uso. Los derechos de propie-
dad intelectual son, por lo tanto, excluyentes y favorecen al
monopolio.

Los derechos de obtentor dicen estar disefiados para la agri-
cultura industrial, pero en los hechos favorecen mucho la bio-
pirateria continua y legalizada de las semillas campesinas, aun-
que se afirme que no es asi. Las patentes dan derechos exclu-
sivos al portador de la patente por 20 aiios. Son requisitos que



el invento sea nuevo y que tenga nivel industrial pero no esté
siendo utilizado en algun experimento conocido. En ninguno
de los casos las semillas campesinas cumplen los requisitos, y
tampoco es deseable que pesen sobre ellas derechos de pro-
piedad intelectual, porque las semillas deben fluir libremente
entre las comunidades campesinas, y deben pasar a las futuras
generaciones.

Una vez consolidado su poder, las compafias agro-quimicas
iniciaron un proceso de adquisicion de pequenas y medianas
empresas semilleras; luego se dio la fusidon y adquisicion de
empresas grandes. Los gobiernos favorecieron este proceso a
través de normas que fueron elaboradas bajo la influencia de
las mismas empresas.

xiste un nuevo tipo de transgénicos aprobado y desarrolla-

do en Argentina con fondos de investigacion publicos, pero
lo comercializa la empresa Bioceres. Es un trigo transgénico
resistente a la sequia y tolerante al glufosinato de amonio. Se
lo presenta como un mecanismo para enfrentar el cambio cli-
matico. Sin embargo, que una planta presente resistencia a la
sequia no lo determina sélo un gen, estad determinada también
por el medio ambiente, y por practicas culturales, entre otras.
El trigo se hace resistente a sequias por cdmo han ido adaptan-
do las semillas los agricultores a sus diferentes condiciones. No
todo esta determinado por los genes.

El peligro de este nuevo trigo es que expone a la pobla-

cién a mayor contaminacién con glufosinato de amo-
nio, puede contaminar genéticamente a otros tri-
gos que no son transgénicos, y afectar a los que
consumen pan y todos los derivados del trigo al
consumir productos altamente contaminados.

Dibujo: Klara Lindgvist R
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Las semillas deben
fluir libremente entre
las comunidades
campesinas, y deben
pasar a las futuras
generaciones.



Algunos productos
de edicion génica
que ya estdn en

el mercado son:
tomates, que se dice
que ayudan a las
personas que tienen
alta presion, arroz
tolerante a salinidad,
el cual puede tener
el riesgo de que se
use en zonas que
antes no estaban

en la agricultura
comercial, aunque no
sabemos si va

a funcionar o no.

a edicidn génica se presenta como alternativa a los trans-
génicos, pues dicen que esta tecnologia es mas segura (la
llaman técnica de mejoramiento de precision) y lo que hacen
es usar una especie de tijeras moleculares y cortar un peda-
zo de gen para darle o quitarle alguna caracteristica al
cultivo: esto sélo puede hacerse en laboratorio.
Algunos productos de edicion génica que ya
estan en el mercado son: tomates, que se
dice que ayudan a las personas que tienen
alta presion, arroz tolerante a salinidad, el
cual puede tener el riesgo de que se use
en zonas que antes no estaban en la agri-
cultura comercial, aunque no sabemos si
va a funcionar o no.
Las empresas trabajan también en re-
vertir la tolerancia a herbicidas, por ejem-
plo el amaranto, que es un cultivo america-
no, que ahora se convirtié en una “maleza” de
los campos de soya transgénica porque se hicieron
resistentes al glifosato. Ahora quieren quitarle esta resis-
tencia con técnicas de edicion génica para poder seguir usan-
do agrotoxicos.

Por otro lado, hay una empresa que quiere hacer desapa-
recer los ratones que han invadido la Isla Galapagos, quieren
llevar la investigacion al extremo de desaparecer poblaciones
de animales por técnicas moleculares. Pese a que en Ecuador
estan prohibido los transgénicos, argumentan que la edicion
génica no es lo mismo.

Otra nueva amenaza es la agricultura digital, que implica el
uso de programas de computacion, sistemas de informacion
geografica, imagenes de satélite, drones, fusidn de datos. Me-
diante imagenes de satélite la agricultura de precision puede
captar la salinidad del suelo, la parte que va a necesitar mas
agua, la falta de nutrientes, el problema de malezas. Syngenta
tiene un programa que llama Centinela, que detecta amaran-
tos resistentes a glifosato. Los grandes agricultores (mdas de
200 mil hectdreas) se inscriben y reciben las notificaciones,
pues Syngenta tiene informacion sobre estos campos. Y élos
campesinos? Desaparecen, los sustituyen por técnicos que
manejan los drones y la tecnologia. Pero los clientes se vuel-
ven proveedores de datos. Por ejemplo, John Deere, la empre-
sa de tractores, tiene la mayor base de datos agricola, pero no
es la Unica. También Bayer y Syngenta, entre otras.



Finalmente, en el proceso agroalimentario la digitalizacién
aparece en todas las etapas: en el desarrollo de semillas, se-
cuencias digitales, en el campo donde se toman los datos, en
el monitoreo de la trazabilidad de las normas sanitarias, en la
distribucion global (puertos), transporte, etcétera. La agricul-
tura digital estd disefiada para el agronegocio, no para la pro-
ducciéon campesina, mucho menos para la produccidn tradicio-
nal de alimentos donde campesinas y campesinos conocen sus
campos y saben cdmo manejar los problemas que enfrentan.

La extincion de las especies constituye una de las
perturbaciones que aquejanal planeta. Enlos Ultimos cien aiios,
el ritmo de extincion de las especies es entre cincuenta y mil
veces mas acelerado que el que hubiera ocurrido por procesos
naturales. Hay propuestas ahora desde la biologia molecular y
otras nuevas tecnologias como la clonacién vy la fertilizacion in
vitro, para traer a la vida especies paradigmaticas ya extintas
como el mamut peludo o el pajaro dodo de Madagascar, aun
cuando no han desaparecido las causas que condujeron a estas
especies a la extincion.

Estamos en un momento en que la manipulacion de lavida o
la extincidon se tornan un problema de control, y el control im-
plica siempre un aspecto politico intrinseco y crucial. Elizabeth
Bravo, Accion Ecoldgica (Ecuador)
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La extincion

de las especies
constituye una de
las perturbaciones
que aquejan al
planeta. En los
ultimos cien afos, el
ritmo de extincion
de las especies es
entre cincuenta

y mil veces mds
acelerado que el que
hubiera ocurrido por
procesos naturales.

Foto: Alejandra Porras Rozas



Las semillas son obra
campesina e indigena,
una creacion colectiva

que refleja la historia

de los pueblos,
especialmente

de sus mujeres,
quienes fueron sus
creadoras iniciales

y se han mantenido
a través de la historia

como sus principales
guardianas
y mejoradoras.
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Dibujo: Diego Rivera

or suforma de trabajo, fines y exigencias, las semillas campe-

sinas/indigenas no deben ser atrapadas en una ley ajena, o
sujetas a certificacion. Las semillas son obra campesina e indige-
na, una creacion colectiva que refleja la historia de los pueblos,
especialmente de sus mujeres, quienes fueron sus creadoras ini-
ciales y se han mantenido a través de la historia como sus princi-
pales guardianas y mejoradoras.

Existe una marcada diferencia entre los métodos de trabajo
qgue ejecutan los pueblos indigenas y las comunidades locales
para producir semillas, en contraste con los métodos utilizados
con fines netamente comerciales, lo cual significa que no pue-
den ni deben ser medidas con la misma vara cuando se trata de
someterlas a una ley. Por ejemplo:

La milpa o chacra se caracteriza por una produccién agro-bio-
diversa, mezcla de plantas cultivadas, silvestres y animales de co-
rral en contraste con el monocultivo comercial.

Las semillas campesinas/indigenas no estan sujetas a interven-
ciones en el laboratorio, ni las siembras requieren necesariamen-
te de insumos quimicos como abonos, plaguicidas y herbicidas,
abundancia de agua y uso de maquinaria.

La combinacion de dos variedades diferentes es una técnica
campesina/indigena que en parte ha creado la agrobiodiversidad
del planeta, diferente de la hibridacién producida en el labora-
torio que genera plantas homogéneas, cuasi estériles, sujeta a
contratos y derechos de propiedad.

El manejo de las fincas campesinas/indigenas esta fundamen-
tado en los saberes tradicionales que se enriquecen mientras
mas se comparten. Esto contrasta con el llamado conocimiento
técnico-cientifico agroindustrial que demandan barreras a su uti-
lizacién por medio de la propiedad intelectual, ya sean derechos
de obtentor o patentes.

Un aspecto bastante olvidado es que se quiera someter a las
semillas campesinas/indigenas como un insumo agricola mas.
De otra forma lo sefala la Via Campesina al insistir en que para
la supervivencia de los pueblos y comunidades que las han he-
cho posibles, las semillas “....no pueden ser defendidas si no se

defiende las condiciones necesarias para la continuidad de las
culturas que las mantienen y les dieron origen”.
Estas semillas son muchisimo mas que un recurso produc-
tivo, son fundamento y producto de culturas que incorporan
valores, afectos, visiones, formas de vida y con frecuencia



se ligan al ambito de lo sagrado. Las semillas y su conocimiento
asociado son parte fundamental e insustituible de la soberania
alimentaria de los pueblos.
Por lo anterior, y no sdélo definidas sino
conceptualizadas, las semillas campesinas/
indigenas deben mantener en todo momento
su caracter de un bien comun sin trabas para su
intercambio ni comercializacion. La propuesta
de ley limita su venta a que sea “sin fines de
lucro”. No pueden ser privatizadas, ni por medio
de contratos, registros o certificaciones, ni por
ningun tipo de propiedad intelectual. Henry Picado
Cerdas, Red de Coordinacion en Biodiversidad

Los procesos de modernizacion y mercantilizacion
de las semillas tienen larga historia en América Latina.
Fueron unas de las muchas caras de la implantacién de la Revo-
lucion Verde en la region. Sus grandes impulsores fueron los sis-
temas nacionales de investigacion agropecuaria, que surgieron
con fuerza en la regidn a partir de los sesenta debido al apoyo
del gobierno de los Estados Unidos y la Fundacidn Rockefeller.
Una parte importante de los programas de investigacion lo
constituyeron los programas publicos de mejoramiento fitoge-
nético. Fue papel de estos programas el producir variedades
modernas de los cultivos mas importantes para cada pais, de
acuerdo a los parametros de calidad de la Revolucion Verde,
e introducir y promover su uso en cada uno de los territorios
nacionales surgieron entonces en casi todos los paises las lla-
madas “leyes de semillas”, las que bdsicamente: establecian
normas de certificacidn, que exigian una produccion y repro-
duccién de las semillas controladas por el aparato publico y es-
tablecian estandares de calidad a ser cumplidos; y controlaban
el ingreso de nuevas variedades al mercado formal, lo
que sélo era posible una vez que se comprobase que
se cumplia con ciertos requisitos agronémicos.

Estas semillas

son muchisimo
mds que un recurso
productivo,

son fundamento

y producto de
culturas que
incorporan valores,
afectos, visiones,
formas de vida

y con frecuencia

se ligan al ambito
de lo sagrado.

Dibujos: Klara Lindqvist R
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Tomado de “Los Tenangos:

Mitos y Ritos Bordados. Arte textil
hidalguense”, Direccion General
de Culturas Populares

Su efecto no se
produjo solamente
debido al interés

de los campesinos

y agricultores en las
llamadas semillas
mejoradas;

un factor tanto

0 mds importante fue
que los gobiernos y
bancos condicionaron
la prestacion

de apoyo y créditos
al uso obligatorio de
semillas certificadas.

| <>

Mirados en retrospectiva, los programas de fitomejoramien-
to y las leyes de semillas fueron herramientas fundamentales
para el desplazamiento y desapariciéon de variedades locales,
en la erosion de los sistemas de semillas campesinas y en con-
vertir a la semilla en una mercancia externa a los sistemas de
intercambio campesino. Su efecto no se produjo solamente
debido al interés de los campesinos y agricultores en las lla-
madas semillas mejoradas; un factor tanto o mas importante
fue que los gobiernos y bancos condicionaron la prestacion de
apoyo y créditos al uso obligatorio de semillas certificadas.

A pesar de que la certificacidn o las normas de calidad dicta-
das por los Estados entre los sesenta y los ochenta no fueron
obligatorias, los gobiernos y las instituciones financieras las
convirtieron en un requisito ineludible al momento de obtener
apoyo econdmico o técnico. Hoy las normas tiene el caracter
obligatorio, se reciba o no alguna forma de apoyo. Es decir,
incluso aquellos campesinos que deseen mantenerse auténo-
mos frente a los programas gubernamentales deberdn cumplir
con las nuevas normas, no hay evasion posible dentro de la ley.



La obligatoriedad de los registros, los requisitos para ser
aceptado en los registros y las normas obligatorias de calidad
son una manera efectiva de:

Desconocer e ilegalizar la capacidad y el derecho de produ-
cir semillas por parte de los campesinos; al no contar con
formacidn universitaria no seran reconocidos como produc-
tores de semillas por la autoridad, a no ser que acepten la
supervision pagada de algun profesional. Si contindan pro-
duciendo, lo hardn en la ilegalidad. Una comunidad local no
podra legalmente intercambiar semillas sin la certificacion
previa de los técnicos gubernamentales o una entidad priva-
da que acrediten que esas semillas cumplen con los estan-
dares establecidos por la ley.
Controlar, ilegalizar y/o destruir los sistemas de intercambio
campesino, ya que incluso el intercambio no comercial de
semillas queda regido por las nuevas normas y exigencias.
Prohibir el uso de variedades locales y nativas e incluso de
destruir tales variedades. Las variedades locales y nativas no
pueden cumplir con el requisito de homogeneidad. Si lo ha-
cen, perderan gran parte de las caracteristicas que las hacen
tan valiosas y se fragilizardan de manera significativa. Si la ley
no logra detener su uso, la menor base genética contribuira
sin lugar a dudas a su merma.

De esta manera, los sistemas campesinos de semillas ten-
dran muy pocas posibilidades de sobrevivir. Si ademas existe la
posibilidad que quienes los fiscalicen sean entes privados cuyo
interés sea el vender semillas, no cabe duda que los procesos
destructores podran ser aln mas graves. La Unica via efecti-
vamente permitida sera convertirse en compradores de semi-
llas. No es casualidad entonces, que la ley de Paraguay defina
“agricultor o usuario (de semillas)” como si fueran sinénimos,
GRAIN, “La sagrada privatizacion”, Seedling,
julio de 2005
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De esta manera, los
sistemas campesinos
de semillas tendran
muy pocas
posibilidades de
sobrevivir. Si ademds
existe la posibilidad
que quienes los
fiscalicen sean entes
privados cuyo interés
sea el vender semillas,
no cabe duda que los
procesos destructores
podran ser aun

mds graves.
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Cuando nuestros
paises empezaron

a negociar con

EUA los TLC, se
empezo a exigirles
que suscribieran

los tratados que
endurecian todas las
normas, en especial la
propiedad intelectual
y la restriccion a las
semillas, para su uso
y produccion.

Foto: Maria José Murillo Chaves

Colombia ha sido pionero en introducir
y endurecer las leyes de semilla

H a sido puntal de lanza para todo el tema agroindustrial
en los paises andinos. Esto inicié cuando en 1993-94 los
paises andinos aprobaron la Decisidon 345 sobre la Proteccidn
de Obtenciones Vegetales que se basaba en el convenio UPOV
78. En esa época casi todos los paises del mundo y América
Latina fueron aprobando este convenio con esta versidon que
en apariencia era un poco menos restrictiva que UPOV del aiio
91 que fue impuesto a muchos paises después del 2000 y me-
diante los TLC.

Cuando nuestros paises empezaron a negociar con EUA los
TLC, se empezd a exigirles que suscribieran los tratados que en-
durecian todas las normas, en especial la propiedad intelectual
y la restriccién a las semillas, para su uso y produccion.

Después de 2006 Colombia endurecio algunas normas. Una
de ellas implicé que introdujeran en el Cédigo Penal colombia-
no un articulo que restringia el uso de semillas que estuvieran
protegidas legalmente, es decir las semillas de las empresas. El
articulo 306 decia que quien utilizara ilegalmente semillas pro-
tegidas o semillas que fueran similarmente confundibles con
una que estaba protegida, incurriria en una penalidad de hasta
mil quinientos salarios minimos de multa y hasta ocho anos de
carcel. Entonces le pusieron dientes a esa norma, pues crimi-
nalizaba el uso de semillas y lo mas terrible era que a través de
esta restriccidon cualquier empresa podia decirle a un agricultor
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que “su semilla criolla se confunde o es similar a la que yo ya
tengo protegida, por tanto, esa semilla es mia o usted me la
robd”. Esa penalizacidn en el Codigo penal fue introducida sin
que nadie se diera cuenta y fue parte del endurecimiento de
los TLC; pero luego en 2012 se demando este articulo y la Corte
Constitucional en su sentencia ordend retirar del ordenamien-
to juridico sobre semillas el concepto de “semillas similarmen-
te confundibles”.

Después, cuando entré en vigencia el TLC entre EUA y Colom-
bia en 2012, se hizo efectiva una cldusula sobre propiedad inte-
lectual que dice que todos los paises que suscriban este tratado
deben adherirse al Convenio UPOV 91. Esa obligacion también
fue impuesta a los paises centroamericanos, a Peru y Colombia,
paises que aprobaron UPQOV 91. Tambien lo han intentado con
Chile, México, Argentina, aunque aun no lo han suscrito. En Co-
lombia se aprobd en 2012 a través de una ley, pero por ser un
tratado internacional la Corte Constitucional procedid a revisar
si esta ley era exequible o no, acorde con la Constitucion y las
leyes nacionales.

Alli fue cuando muchas organizaciones campesinas, indigenas
y sociales nos movilizamos para solicitarle a la Corte que dero-
gara la ley que aprobd UPOV 91, mediante un amplio respaldo
social de organizaciones locales, nacionales e internacionales; es
asi como la Corte derogd la norma UPQV 91, con el argumen-
to principal de que si afectaba los derechos de las comunidades
indigenas, no solamente sobre sus semillas sino sobre todo su
sistema de vida, de produccién y su soberania alimentaria; por
tanto la Corte determind que su aprobacién debia haber sido
consultada con los pueblos originarios. No hablaba de campe-
sinos porgque en Colombia, hasta apenas hace poco, los campe-
sinos son reconocidos como sujetos de derechos; para el Estado
no existia ningun derecho especial para los campesinos. Hasta
ahora se empieza a pensar en ello. En ese momento esta sen-
tencia de la Corte fue muy importante porque, Colombia fue el
primer pais del mundo que logré a través de mecanismos consti-
tucionales, derogar a UPOV 91.

“Su semilla criolla se
confunde o es similar
a la que yo ya tengo
protegida, por tanto,
esa semilla es mia o
usted me la robo”

No eran solamente
sus semillas sino
todo su sistema de
vida y produccion,
su soberania
alimentaria;

por tanto la Corte
determino que su
aprobacion debia
haber sido consultada
con los pueblos
originarios.



“La alternativa
frente a la propiedad
intelectual es la

no propiedad
intelectual, no es un
punto intermedio,
no es decir que en
lugar de cuatro
cadenas tengamos
dos cadenas o una
cadena”. Al final
nuestras luchas
deberian ser por
derogar todas las
leyes de propiedad
intelectual.

Pero équé pasd?, pese a que ha habido mucha

presion de EUA para que el gobierno de Colom-

bia suscriba nuevamente la ley de UPOV 91, a

la fecha audn no lo ha hecho, a pesar de ser un

pais totalmente entregado a defender sélo las

semillas de las empresas; pero finalmente la in-

dustria ha podido hacer lo mismo con UPQV 78

que lo logrado con UPQV 91, aunque con menos

de alcance; porque UPQOV 91 dice radicalmente que

los agricultores no tienen ningun derecho ni a guardar,

intercambiar o vender semillas, pero al final el efecto es

exactamente lo mismo, teniendo en cuenta que UPQV 78 pro-
tege solamente las semillas que tienen las empresas.

Aungque varios paises del mundo se han preocupado por no
dejarse imponer UPOV 91, en realidad lo que tenemos que
hacer es luchar para que no haya UPQOV, porque en todas estas
normas de propiedad intelectual no hay punto intermedio, la
propiedad intelectual es el derecho al control total, como dice
Camila Montecinos, “La alternativa frente a la propiedad inte-
lectual es la no propiedad intelectual, no es un punto interme-
dio, no es decir que en lugar de cuatro cadenas tengamos dos
cadenas o una cadena”. Al final nuestras luchas deberian ser
por derogar todas las leyes de propiedad intelectual.

Por otro lado, en el pais se empezaron a endurecer las nor-
mas de certificacion de semillas para la comercializacién, lla-
madas normas de calidad y sanidad para la comer-
cializacién, que son diferentes a las de propiedad
intelectual pero son absolutamente interdepen-
dientes y complementarias. Mediante estas nor-
mas se determina quién puede producir, mejorar,
intercambiar y vender semillas. Consideramos per-
versa cualquier forma de certificacidon de semillas,
sea semilla convencional o transgénica, pues con
frecuencia estd ligada a los sistemas de derechos
de propiedad intelectual, que permiten que un pu-
fAado de companias semilleras controlen no sélo la
cadena de las semillas sino todas las tecnologias
que las acompafian. La certificacidon de semillas or-
ganicas es igualmente inaceptable, pues es un ins-
trumento para dominar y excluir de la agricultura
orgdnica a los pequefios productores mediante el
control que ejercen las compaiiias semilleras y los
certificadores. En este contexto, surgen muchas



iniciativas que buscan desconectarse de los sistemas oficiales
de certificacion y establecer vinculos directos, de confianza,
entre productores y consumidores. Aunque muchas de estas
alternativas no son visibles aun, se multiplican y se fortalecen
mediante la celebracion de las semillas, sistemas de intercam-
bio local y ferias donde se intercambian semillas nativas y sa-
beres locales.

Entonces la norma que inicialmente se aprobd en Colombia
era terrible, la famosa resolucidon 970, donde se decia que las
semillas criollas eran ilegales y que los agricultores no podian sa-
carlas de sus parcelas. Hubo una gran movilizacion social desde
las redes de semillas y otras organizaciones nacionales y con el
apoyo de organizaciones internacionales se logré que se deroga-
ra la norma, pero lo Unico que hicieron fue limpiarle el lenguaje
con un guante de seday al final la norma que la reemplazé tiene
el mismo efecto puesto que fue exactamente lo misma. La nor-
ma que tenemos ahora dice que los agricultores solo pueden
tener sus semillas en sus parcelas, pero no las pueden comer-
cializar; es decir, nadie puede sacar esas semillas al mercado si
no estan certificadas o registradas bajo normas de calidad y sa-
nidad preestablecidas por la industria y el ICA (Instituto Colom-
biano Agropecuario).

Las normas de UPOV y de certificacion de semillas, junto al Tra-
tado Internacional de Recursos Fitogenéticos para la Agriculturay
la Alimentacion -TIIRFA, y el Protocolo de Nagoya, “sobre acceso

a la biodiversidad y distribucién de beneneficios” (nor-
mas que en conjunto tienen que ver con biodiversidad
y semillas), en la practica han sido instrumentos para
el despojo de los bienes comunitarios, puesto que
permiten la privatizacidn y control corporativo de las
semillas, plantean una falsa compensacién y reparto
de beneficios por permitir el acceso de estos recursos
y cumplen el objetivo que tiene la industria de contro-
lar el sistema agroalimentario.

olombia es uno de los primeros paises andinos

que aprobd el maiz transgénico en el afio 2007,
en este momento tenemos mas de 200 mil hectareas
de maiz transgénico. Antes ya habia organizaciones
sociales, indigenas, muy preocupadas con este asun-
to y declararon sus territorios libres de transgénicos:
El pueblo zenu de la regidn Caribe, y el Resguardo de
Caflamomo y Lomaprieta, en la Zona Cafetera Central.

Aunque muchas

de estas alternativas
no son visibles aun,
se multiplican

y se fortalecen
mediante la
celebracion de las
semillas, sistemas
de intercambio local
y ferias donde

se intercambian
semillas nativas

y saberes locales.



Llevamos 15

aflos con maiz
transgénico. Desde
las organizaciones

y redes de semillas
hemos hecho pruebas
para identificar si

hay contaminacion
genética en
resguardos indigenas
y comunidades
campesinas, aunque
sabemos que la

unica herramienta
que tenemos es

la normativa que

hoy dice que no

se puede sembrar
maiz transgénico en
resguardos indigenas.

En 2018 el municipio de San Lorenzo al sur del pais, se decla-
ré libre de transgénicos, a pesar de que en Colombia los cam-
pesinos en esa zona no tienen derechos especiales, pero fue
un evento muy importante.

Cuando se aprobd la siembra de maiz transgénico en 2007,
el gobierno nacional para no meterse en problemas con los
indigenas, dijo, se puede sembrar maiz transgénico en todo
el territorio nacional excepto en resguardos indigenas, con-
servando 300 metros de los resguardos indigenas y asi pro-
tegemos la biodiversidad de los pueblos originarios. Esto no
tiene ningln sustento ni juridico ni técnico, pues la contami-
nacién puede llegar por muchas vias ademas del viento y los
insectos.

Llevamos 15 anos con maiz transgénico. Desde las organi-
zaciones y redes de semillas hemos hecho pruebas para iden-
tificar si hay contaminacidn genética en resguardos indigenas
y comunidades campesinas, aunque sabemos que la Unica he-
rramienta que tenemos es la normativa que hoy dice que no
se puede sembrar maiz transgénico en resguardos indigenas.
Es asi como en 2021 realizamos pruebas técnicas para identi-
ficar contaminacién genética de maices nativos y criollos en
resguardos indigenas en cinco regiones del pais; encontramos
gue en todos los resguardos estan las semillas contaminadas.
Entonces colectivamente decidimos interponer una accion de
tutela o amparo, en contra de las entidades del gobierno por
falta de control de bioseguridad del Estado e incumplimiento
de sus propias normas. Esta accién judicial inicialmente fue
negada en dos ocasiones y se hizo una interpelacion del fallo.
Finalmente llego el caso a la Corte Constitucional y la Corte si
estudidé a fondo la Tutela y se pronuncié mediante sentencia
en noviembre del 2023, donde dijo que efectivamente el Es-
tado no ha hecho absolutamente nada para proteger las se-
millas criollas de las comunidades indigenas y evitar la conta-
minacion de los maices criollos por los cultivos transgénicos,
tampoco ha habido una articulaciéon institucional y mecanis-
mos juridicos y técnicos que les permitan a las comunidades
proteger, promover y difundir sus semillas. Es la primera vez
gue se logré que desde la instancia juridica mas importante



del pais se expandiera un pronunciamiento que obligue al Es-
tado la proteccidn de las semillas de los pueblos indigenas, y
de este nivel que nunca habia existido.

Pese a que en el pais tenemos mucha expectativas de cambio
con este gobierno, ya vamos por medio camino y aun no se ha
podido avanzar en las reformas importantes y estructurales que
requiere el sector agropecuario rural. Vemos buenas intencio-
nes luces importantes con del gobierno nacional que a través de
la ministra ha planteado que quiere implementar plenamente
la sentencia de la Corte, pero también hay muchos obstaculos
en la institucionalidad, puesto que todavia en el Ministerio de
Agricultura estan atornillados los sectores mas retardatarios del
sector agropecuario, que van a oponerse a cualquier restriccion
gue se realice a los cultivos transgénicos.

Finalmente, para lograr una plena implementacion de la sen-
tencia el gobierno nacional debe construir una posicién y una
estrategia institucional unificada que sea integral y efectiva, no
de medidas de paiios de agua tibia y fragmentadas; es decir, por
ejemplo, que a la norma de bioseguridad se le adicione una me-
dida que supuestamente controle la contaminacion de las semi-
llas criollas, o que en la norma de Propiedad Intelectual, se inclu-
ya un articulo que proteja las semillas criollas. La Corte dice que
se tiene que hacer un plan y mecanismos reales de proteccion
de las semillas criollas en todo el pais y mecanismos de control
efectivos de transgénicos. Las comunidades indigenas que inter-
pusieron la tutela le plantearon al gobierno que para cumplir
las ordenes de la sentencia, para proteger las semillas nativas
y criollas el Estado debe declararlas como un bien comun en un
dmbito comunitario, que verdaderamente se excluya todas las
formas de control y proteccion intelectual. También plantean
gue para realmente controlar y evitar la contaminacion de las
semillas criollas, el gobierno debe prohibir los cultivos transgé-
nicos en todo el territorio nacional, no solamente en los resgu-
rados indigenas.

Aunque hay muchos mecanismos y estrategias juridicas y ac-
ciones judiciales, que tenemos las organizaciones sociales y lo-
cales para buscar el reconocimiento de los derechos comunes
sobre las semillas, vemos que el camino no se logra sélo apro-
bando o tumbando leyes. Sélo se logra si hay una gran capacidad
de las organizaciones para defender sus semillas en sus territo-
rios y hacer que ellas caminen con la gente. Nuestro objetivo es
la proteccion de los derechos sobre los territorios y sobre sus
entornos y ambitos comunitarios. Germdn Vélez, Grupo Semillas
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Las comunidades
indigenas que
interpusieron

la tutela le plantearon
al gobierno que para
cumplir las drdenes
de la sentencia,

para proteger las
semillas nativas

y criollas el Estado
debe declararlas como
un bien comun en un
dmbito comunitario,
que verdaderamente
se excluya todas las
formas de control

y proteccion
intelectual.

Nuestro objetivo

es la proteccion

de los derechos sobre
los territorios y sobre
sus entornos 'y
dmbitos comunitarios.



El maiz nunca
ha sido solito.
Siempre estd

en una profunda
relacion con los
pueblos.

Dibujo: Diego Rivera

n 2011, en diversos talleres y encuentros, las comunidades

reafirmaron no permitir que el gobierno intentara establecer
esos supuestos “centros de origen” que dejaban zonas abiertas
para el cultivo. Ya en ese entonces, el responsable de la Se-
cretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales mexicana,
(Semarnat), Juan Elvira, habia declarado: “consideramos que
son por lo menos 2 millones de hectareas en donde se puede
sembrar maiz con biotecnologia, en donde no hay afectacion a
nuestras variedades de maiz criollo, en donde la preservacion
del maiz criollo y de sus ancestros, los teocintles, estan comple-
tamente preservados bajo un criterio cientifico”. Y al otro dia se
retractd. Ante la inminencia de los 2 millones 400 mil hectareas
de siembras transgénicas tan sélo para Sinaloa y Tamaulipas, se
gueda chico lo declarado entonces por el secretario Juan Elvira.
Y las comunidades le respondieron diciendo:

Todo México es centro de origen del maiz, es mas, toda
Mesoamérica y sus vecindades (que van desde el sur

de Estados Unidos hasta el norte de América del Sur)

son el territorio que consideramos como centro de origen.
Porque ademas el maiz nunca ha sido solito. Siempre esta

en una profunda relacion con los pueblos. Hay una
comunidad entre las comunidades humanas y la comunidad
del maiz con otros cultivos, plantas y animales con los

gue ha convivido por milenios. Los criterios gubernamentales
que requieren de hallazgos arqueolégicos de rastros

de maiz para calificar como una zona como centro de origen
son insuficientes y sesgados. Si los expertos no encuentran
nada dicen “que no hay”, sin tomar en cuenta la memoria
histdrica y la presencia viva del maiz en todas las regionesde
México. “Los pueblos indigenas de México defendemos todo
México como cuna del maiz”, Comunicado del Festival de
Semillas del Centro Ecoldgico la Primavera de Organizaciones
Campesinas, y de la Organizacion de Agricultores Bioldgicos,
Tlacolula, Oaxaca, 27 de noviembre, 2011, Ojarasca

en La Jornada 176, 10 de diciembre de 2011.

Las comercializadoras como Cargill y las industrializadoras como
Maseca, Minsa y ADM compran el maiz a los agricultores. Cargill
vende a los molinos urbanos maiz en grano para fabricar la masa
con la que surten a las tortillerias. Maseca y Minsa elaboran
harina de maiz y la venden a las tortillerias; algunas tortillerias
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mezclan la harina con masa, otras solo utilizan harina, como
las que venden en Walmart. Maseca y Minsa también fabrican
tortillas y venden harina de maiz al menudeo. ADM distribuye
maiz en grano para las tiendas Diconsa. Todos estos tipos de
harina y masa estaran elaborados o contaminados con maiz
transgénico, pues no es posible separar el maiz transgénico del
que no lo es. Ceccam: “Alerta roja transgénica”, material de
apoyo para talleres de concientizacion barrial, México, octubre
de 2012

T ras unos cuatro ailos de no reunirse presencialmente por la
pandemiay luego por el aumento de la violencia criminal que
tiene sumidas a las regiones en la zozobra, se pudo celebrar una
asamblea de la Red en Defensa del Maiz en Guelatao a mediados
de noviembre de 2024. Aqui fragmentos de su declaracién emi-
tida el 14 de noviembre:

“Insistimos en nuestra libre potestad de guardar, intercambiar
y reproducir nuestras semillas y en la libertad para ejercer
nuestra agricultura de vida como nos parezca pertinente;
porque es a nosotros a quienes compete resolver nuestra
vida y nuestro sustento sin que nadie lo impida con normas y
regulaciones. Somos comunidades, organizaciones y personas,
investigadoras e investigadores también, que defendemos
el maiz. Pero esta defensa exige un respeto por nuestra libre
determinaciéon y autonomia. Sin esa autonomia, cualquier
programa de ‘fomento y proteccion’ del maiz sera solamente un
intento mas por convertir en asistencialismo o consulta oficial
lo que nos compete solamente a nosotros. Por eso rechazamos
cualquier programa de supuesto ‘desarrollo’ que no sea sofiado,
disefado, gestionado y administrado por las comunidades.
Hasta ahora los proyectos disefiados y promovidos por el Estado
son impuestos para impulsar los intereses de las empresas. Las
politicas publicas que nos imponen terminan siendo contrarias
a lo que exigen las comunidades. Insistimos en que no es el
Estado quien tiene que hacer los proyectos de los pueblos.
Exigimos que el Estado libere los fondos y recursos necesarios
para que, con nuestros modos, echemos a andar nuestros
proyectos sin que medien sus funcionarios, sus operadores, sus
administradores y sus extensionistas [...]

Insistimos en
nuestra libre
potestad de guardar,
intercambiar y
reproducir nuestras
semillas y en la
libertad para ejercer
nuestra agricultura
de vida como nos
parezca pertinente.




Fragmento tomado de la serie
De quién son las semillas #2:
“El corazon de las comunidades
es el maiz: una visita a Oaxaca”
Ilustracion: Raquel Mora

Agradecemos a HEKS por hacer
posible estos cuadernos, cuya
investigacion realizaron el Grupo
Semillas, la Red de Coordinacidn en
Biodiversidad, GRAIN y la revista
Biodiversidad, sustento y culturas
para el Colectivo de Semillas

y la Alianza Biodiversidad

CONTACTO
german@semillas.org.co
picadohenry@gmail.com

xavier@grain.org
constelacion50@gmail.com

EDICION

Ramon Vera-Herrera
constelacion50@gmail.com
DISENO Y FORMACION
Beatriz Godoy
bea.go.be@gmail.com

IHasta luego Iririal

Recuerde siempre que
“Sembrar y comer mafces nativos
son dctos polfticos y de resistencia
contra la globalizacién”

“Revindicamos nuestra comunalidad (y su responsabilidad).
Celebramos lo propio, nuestro camino natural de relacidon con
el suelo que pisamos. Cultivamos ese suelo y la esperanza.
Tenemos mucha fuerza caminada, y con ella le hacemos frente
a todo lo que son esas imposiciones. Entendemos que las leyes
con que nos quieren someter son instrumentos de guerra contra
los pueblos. Entendemos las consultas que hace el Estado como
una forma mas de escamotearnos la libre determinacion y la
autonomia. Se dice que somos ‘sujetos de derecho’ —pero del
derecho impuesto por ese Estado que niega nuestro camino y
lenguaje natural. Urge entonces narrarnos y entender nuestras
historias, las propias, abrir espacios de conversacién para
pensar y decidir juntas las comunidades, las organizaciones
y las personas que nos implicamos en la defensa de la vida.
Tenemos que mejorar nuestras prdacticas, recuperar nuestros
saberes ancestrales y promover nuevos, afines y resonantes
con nuestras condiciones y circunstancias. Reivindicamos
nuestras formas propias de organizacién, la importancia
de nuestras asambleas y nuestras autoridades autdnomas.
Valoramos nuestra memoria y nuestra historia, los saberes de
nuestros ambitos comunitarios. Que desde nuestros proyectos
de formacion emprendamos investigaciones y diagndsticos
participativos, pertinentes, que nos ayuden a entender a
fondo nuestros territorios, y defender todos sus rincones vy
sus relaciones”. Declaracion de la Red en Defensa del Maiz en
Guelatao, Oaxaca, 14 de noviembre de 2024



