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Cambio climático y pérdida de biodiversidad  

Catástrofes que se refuerzan mutuamente agravadas por políticas inadecuadas 

El cambio climático afecta a la biodiversidad 

de varias maneras y, a su vez, la pérdida  

de biodiversidad afecta al cambio climático 

simultáneamente. Este estudio explica algunas 

de estas dinámicas y examina cómo diversas 

políticas climáticas inadecuadas son de hecho 

‘falsas soluciones’ en la medida que socavan  

la protección de la biodiversidad. También 

ofrece recomendaciones para reconocer y 

adoptar soluciones verdaderas ante el cambio 

climático y la pérdida de biodiversidad,  

que siendo crisis gemelas, pueden  

-y deben- encararse integralmente.
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Los impactos del cambio  
climático en la biodiversidad  01 

A medida que las temperaturas mundiales aumentan debido al cambio climático,  

corremos el riesgo de sufrir pérdidas de biodiversidad catastróficas. Hábitats enteros  

pueden sufrir cambios bruscos cuando las especies de un ecosistema determinado  

enfrentan condiciones climáticas inadecuadas o pierden acceso a otras especies con  

las que interactúan. Algunos estudios predicen que los eventos de exposición abrupta  

podrían comenzar antes del año 2030 en los océanos tropicales y propagarse a los bosques 

tropicales y latitudes más altas antes de 2050, afectando a los ecosistemas terrestres,  

acuáticos y marinos.1 

Este capítulo detalla los mecanismos específicos a través de los cuales la emergencia 

climática afecta a los hábitats y altera el equilibrio ecosistémico natural de las especies. 

Hombre sentado sobre  
un tronco carbonizado en  

una zona deforestada  
de Brasil, 2019 

© Amigas de la Tierra  
Brasil 
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¿Cuán grave es la crisis  
de la biodiversidad?

La crisis de la biodiversidad es sumamente 

grave. Las especies se extinguen actualmente 

a un ritmo hasta 1.000 veces superior al que lo 

hacían en los 60 millones de años anteriores.2 

Como las especies son interdependientes, 

estas extinciones pueden provocar un efecto 

de bola de nieve. Por ello, las/os científicos 

advierten que nos encontramos en medio 

de la sexta extinción masiva.3 Entre 1970 y 

2018, las poblaciones de fauna silvestre se 

redujeron un 69% en todo el mundo, y el 30% 

de los mamíferos corren riesgo de extinción 

hoy en día.4 Muchas de las funciones vitales 

que desempeñan los ecosistemas, como la 

polinización y la purificación del agua, se 

están viendo socavadas simultáneamente.5 

Factores que inciden en las 
interacciones entre el clima  
y la biodiversidad

Muchos factores agravan los impactos a 

ambos lados de esta dinámica: los cambios 

de uso de la tierra debido al agronegocio, 

las obras de infraestructura, la minería y las 

toxinas afectan tanto al cambio climático 

como a la biodiversidad. Entretanto, 

fenómenos como la deforestación, la quema 

de combustibles fósiles, la expansión 

industrial, los conflictos armados y el 

consumo excesivo también contribuyen a 

estas interacciones. 

Es esencial entender que todo interactúa con 

todo lo demás, algo que dificulta diferenciar 

esta infinidad de factores que inciden sobre el 

clima y la biodiversidad. Aunque este informe 

no examina estas interacciones adicionales 

en profundidad, es importante reconocer que 

existen y que aceleran las múltiples crisis que 

enfrentamos.

Factores que inciden en las interacciones entre el clima y la biodiversidad

Cambio climático y pérdida de biodiversidad  

Catástrofes que se refuerzan mutuamente agravadas por políticas inadecuadas 

falsas  

soluciones  

climáticas
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Los desafíos del 
cambio de distribución 
geográfica de  
las especies

Muchas especies se están desplazando hacia los polos 

o hacia zonas más elevadas en busca de hábitats con 

temperaturas más frías. Por ejemplo, muchas especies 

de aves e insectos se están desplazando hacia al norte 

en el Hemisferio Norte, muchas especies marinas están 

migrando hacia aguas más profundas y frías, y plantas y 

animales alpinos se están trasladando hacia zonas más 

elevadas en búsqueda de climas más fríos.6 Sin embargo, 

hay límites al grado en que las especies pueden cambiar 

su distribución espacial. Las especies insulares no 

pueden migrar, y otras se enfrentan a un “efecto insular” 

cuando habitan ecosistemas fragmentados o ya no 

queda lugar más arriba en la cima de las montañas 

hacia el cual desplazarse.

Otro desafío es que las especies son interdependientes 

y cuando migran a diferentes ritmos o diferentes zonas, 

las interacciones de las especies que son parte de un 

equilibrio ecosistémico delicado se desajustan. 

La alteración de los 
delicados equilibrios 
de los ecosistemas

Los ciclos de vida de muchas especies vegetales y 

animales dependen de un cronograma estacional 

sincronizado. Por ejemplo, las aves migratorias 

a menudo llegan a sus lugares de alimentación 

en primavera justo cuando su principal fuente de 

alimentos llega a un pico de abundancia. Sin embargo, 

la llegada más temprana de la primavera debido 

al cambio climático altera estos equilibrios, lo que 

provoca desajustes. Si las aves llegan a sus hogares 

de primavera después del pico de abundancia de 

alimentos, hay menos alimento para los pichones y 

mayor competencia por los recursos, lo que tiene como 

resultado el declive de las poblaciones.7 

Al mismo tiempo, cerca del 60% de las plantas en 

Europa ya están cambiando su temporada de floración 

significativamente más rápido que los insectos y 

mariposas con los que interactúan simbióticamente.8 

Si bien algunas especies encuentran formas de 

adaptarse, tales como consumir diferentes alimentos, 

el riesgo de que haya desajustes en los equilibrios de 

los ecosistemas es cada vez mayor. 

Acidificación  
de los océanos 

Los océanos absorben aproximadamente un tercio de 

las emisiones de CO₂, y desempeñan por lo tanto un 

papel importante en la estabilización del clima. Sin 

embargo, eso viene aparejado de un costo sustancial 

para los ecosistemas marinos. La reacción entre el CO₂ 

absorbido y el agua del mar produce ácido carbónico, 

que provoca la acidificación de los océanos. La acidez 

de los océanos es ahora un 30% mayor que los niveles 

preindustriales.9 Eso afecta severamente la vida marina, 

particularmente a los organismos cuyas estructuras 

esqueléticas son dañadas o incluso destruidas por el 

aumento de la acidez, como los arrecifes de coral, los 

moluscos y algunas especies de plancton. 

Los arrecifes de coral son especialmente vulnerables 

debido a que la acidez afecta su capacidad de construir 

y mantener sus esqueletos. En consecuencia, las 

estructuras esqueléticas de los arrecifes de coral se 

debilitan y crecen a menor velocidad. Los arrecifes 

de coral también son muy vulnerables a las olas de 

calor de los océanos, que han estado aumentando en 

la última década. Como cerca de un cuarto de toda la 

vida marina depende de los arrecifes de coral en algún 

momento durante su ciclo de vida,10 el deterioro de 

los arrecifes de coral provoca efectos en cadena en la 

biodiversidad marina. 

La escorrentía de la agricultura industrial con uso 

intensivo de fertilizantes puede alterar aún más 

los ecosistemas marinos que están sometidos a 

estrés debido a la acidificación y el aumento de las 

temperaturas del agua. Esto puede provocar una 

sobrecarga de nutrientes en los océanos que lleve al 

agotamiento del oxígeno, generando ‘zonas muertas’ 

Los impactos del cambio climático en la biodiversidad 01
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en el mar.11 La intervención humana, por ejemplo la 

explotación minera de los fondos marinos, amenaza 

con exacerbar aún más estas presiones. 

Los efectos combinados del calentamiento de los 

océanos, la pérdida de oxígeno y la acidificación de los 

océanos se denominan a menudo como el ‘trío mortal’ 

del cambio climático.12 Cerca del 20% de la superficie 

de los océanos es especialmente vulnerable a estas 

amenazas. La vida marina está siendo expulsada de 

las zonas habitables, llevando a los organismos a 

traspasar sus puntos de inflexión. Gran parte del calor 

que de otra forma afectaría la tierra lo han estado 

absorbiendo los océanos, amenazando la estabilidad 

de los entornos marinos y la supervivencia de muchas 

especies.13

Más plagas y  
especies invasoras 

El aumento de las temperaturas incrementa el 

riesgo de brotes masivos de insectos y micosis 

(hongos). El cambio climático puede acelerar sus 

ciclos reproductivos, ampliar su área de distribución 

geográfica y aumentar sus tasas de supervivencia 

durante los meses de invierno, contribuyendo a que 

haya infestaciones más frecuentes y severas. Este 

fenómeno supone importantes desafíos para los 

ecosistemas, la agricultura y la silvicultura.14 

Un ejemplo del impacto en las plagas derivado del 

aumento de las temperaturas son los millones de acres 

de bosques de pinos diezmados en los últimos años 

por infestaciones de escarabajos de corteza en todo 

el oeste de América del Norte. Aunque el escarabajo 

de corteza es autóctono de la zona, está proliferando 

a niveles incontrolables debido a la falta de inviernos 

fuertes, que anteriormente liquidaban una buena parte 

de las larvas del escarabajo.15 

Fenómenos 
meteorológicos 
extremos 

El cambio climático ha dado lugar a fenómenos 

meteorológicos extremos cada vez más frecuentes 

e intensos, como huracanes, olas de calor, sequías, 

inundaciones e incendios forestales, y es probable que 

este patrón de comportamiento se acelere. A menudo 

nos enfocamos en los estragos que esto ocasiona a las 

poblaciones humanas, pero otros seres vivos se ven 

igualmente afectados.

Los fenómenos meteorológicos extremos producen 

daños directos en la biodiversidad destruyendo los 

hábitats y provocando el descenso de las poblaciones 

y la pérdida consiguiente de diversidad genética 

dentro de las especies. Por ejemplo, distintos estudios 

indican que la sequía y el estrés térmico aumentan 

significativamente la mortandad de los árboles, ya que 

la gravedad y frecuencia crecientes de estos fenómenos 

incrementa los riesgos para las tasas normales de 

mortalidad de los árboles e incluso provoca una 

rápida mortandad. La incidencia creciente y reciente 

de casos de mortandad de árboles en todo el mundo 

relacionados con la sequía y el calor demuestra que 

ningún tipo de bosque ni zona climática es inmune a 

los impactos del cambio climático.16 

Cambio climático y pérdida de biodiversidad  

Catástrofes que se refuerzan mutuamente agravadas por políticas inadecuadas 
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Incendios forestales

Aunque los incendios forestales son un fenómeno 

natural y contribuyen a la salud de los ecosistemas 

a largo plazo, los cambios en los patrones de los 

incendios forestales suponen ahora una gran 

amenaza para la biodiversidad. Diversos estudios 

demuestran que el cambio climático ya ha 

prolongado la temporada de incendios forestales, 

ha aumentado la frecuencia de los incendios 

forestales, y ha ampliado las zonas afectadas. 

Esta prolongación de la temporada de incendios 

forestales en muchas regiones es provocada por 

factores como el advenimiento de primaveras más 

cálidas, la prolongación de los períodos secos 

del verano, y suelos y vegetación más secos en 

consecuencia. Además, se prevé que el aumento 

de las temperaturas y las sequías más frecuentes 

provocadas por el cambio climático intensifiquen 

aún más la frecuencia, alcance y gravedad de los 

incendios forestales.17

Las prácticas humanas cambiantes también 

han agravado los incendios forestales. La 

política contemporánea de ‘cero incendios’ ha 

provocado a menudo incendios forestales más 

graves al permitir la acumulación de materiales 

combustibles. Las comunidades indígenas, por 

contraste, practican desde hace mucho tiempo 

la quema controlada para gestionar los incendios 

forestales y mantener el equilibrio ecológico.18 . 

Arraigadas en miles de años de conocimientos 

ecológicos, estas prácticas se basan en las 

condiciones locales e implican un cuidadoso 

cronograma y la participación de la comunidad.19 

Estas costumbres que históricamente fueron 

menospreciadas o reprimidas por los gobiernos 

coloniales, ahora son cada vez más reconocidas 

como valiosas herramientas de gestión de los 

incendios. 

Por otra parte, las plantaciones de monocultivos de 

árboles, que se han expandido significativamente 

en las últimas décadas, son considerablemente 

más proclives a incendiarse, tal como se explica 

más adelante.

Incendio en la  
selva amazónica. 
 © Amigos de la  

Tierra Brasil

Los impactos del cambio climático en la biodiversidad 01
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Los impactos de la pérdida  
de biodiversidad en el clima 02 
La emergencia climática claramente está afectando gravemente a la biodiversidad por  

doquier en el mundo, pero no se le ha prestado mucha atención al otro lado de la ecuación.  

¿Y qué hay del papel que juega la pérdida de la biodiversidad en el cambio climático? 

Hombre indígena  
parado en un bosque 

quemado en Brasil,  
2019. © Amigos de  

la Tierra Brasil

Cambio climático y pérdida de biodiversidad  

Catástrofes que se refuerzan mutuamente agravadas por políticas inadecuadas 
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El carbono en  
los ecosistemas 

El carbono almacenado en la biósfera de la Tierra es 

esencial para la estabilidad del clima. Todos los seres 

vivos cuentan en su composición con proporciones 

significativas de carbono.20 Las pérdidas de diversidad 

en las especies, por lo tanto, también suponen el riesgo 

de pérdidas adicionales en la cantidad total de carbono 

almacenado en la biomasa, que la deforestación y la 

agricultura industrial ya han diezmado. 

La biomasa viva de la Tierra consta actualmente de cerca 

de 550 gigatoneladas de carbono (GtC), principalmente 

compuesta por plantas (alrededor de 450 GtC), con 

aproximadamente 100 veces más biomasa en la tierra 

que en los océanos. La biomasa total en su conjunto se 

ha disminuido aproximadamente a la mitad desde el 

inicio de la civilización humana. A partir del año 1850, se 

han quemado como combustibles 566 GtC de carbono 

fósil, lo que ha supuesto emisiones totales de 1700 GtC 

de CO₂ (ver recuadro). Alarmantemente, la biomasa del 

planeta es hoy menor a la cantidad total de emisiones 

generadas desde 1850.21 Sin embargo, los responsables 

de políticas parecen pensar que las emisiones actuales 

pueden compensarse con más biomasa. 

1 000
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200

0

Total de carbono 

almacenado en organismos 

vivos antes de la civilización 

humana

Total de carbono 
almacenado en  

organismos vivos  
(ahora)

Carbono procedente  

de combustibles fósiles 

quemados desde  

1850

1 100 GtC

450 GtC

100 GtC 566 GtC

Comparación entre el carbono almacenado en los ecosistemas del mundo y el carbono liberado 

por la quema de combustibles fósiles

Los impactos de la pérdida de biodiversidad en el clima 02

1 200



12 | 

El carbono de los combustibles fósiles  
y el carbono proveniente de biomasa

Al dióxido de carbono (CO₂) derivado de los 

combustibles fósiles y el carbono proveniente de 

la biomasa no se les puede tratar del mismo modo. 

Difieren en su origen, así como en su impacto en el 

ciclo del carbono y sus efectos atmosféricos. 

El carbono de origen fósil derivado de materia 

orgánica antigua ha estado almacenado bajo 

tierra durante millones de años. Cuando se 

queman combustibles fósiles como el carbón, 

petróleo o gas natural, este carbono almacenado 

bajo tierra se libera a la atmósfera, añadiendo 

dióxido de carbono ‘nuevo’, contribuyendo así al  

cambio climático al aumentar las concentraciones 

atmosféricas totales de CO₂.

Las emisiones de carbono derivadas de la 

biomasa, a diferencia, proceden de la combustión 

de plantas y materiales orgánicos recientemente 

vivos que han absorbido carbono de la 

atmósfera a través de la fotosíntesis. Cuando se 

quema biomasa, se libera el carbono que había 

absorbido recientemente, pudiéndose mantener 

potencialmente el equilibrio del ciclo del carbono 

si se cultivan nuevas plantas en sustitución. 

Combustibles fósiles: biomasa 
comprimida que tardó millones  
de años en formarse

El carbón se formó durante el periodo geológico 

Carbonífero de la Tierra, que duró 60 millones 

de años. Los microorganismos que existían en 

ese momento no podían descomponer la lignina, 

que conformaba el 70% de la biomasa vegetal. 

Por lo tanto, los árboles no se descomponían, 

simplemente caían. Nuevos árboles seguían 

creciendo, muriendo y cayendo sobre aquellos 

previamente caídos, creando capas de biomasa 

que se comprimieron para formar carbón a lo 

largo de millones de años.22 

Si el consumo mundial de carbón continúa al 

ritmo actual, las reservas conocidas de carbón 

en la Tierra se agotarán aproximadamente en 133 

años. Estamos quemando millones de años de 

biomasa acumulada en sólo unos siglos.23 Ninguna 

cantidad de árboles nuevos que se planten puede 

compensar, en las escalas de tiempo humanas, 

esta liberación rápida de carbono fósil.

Puntos de inflexión 
climáticos 

Un punto de inflexión (o no retorno) es un momento 

crítico que, una vez traspasado, provoca cambios 

importantes, rápidos y a menudo permanentes en el 

sistema afectado. El peligro de los puntos de inflexión 

climáticos es que si se traspasa un punto de no retorno, 

se podrían desencadenar otros, provocando efectos 

graves y posiblemente catastróficos.24 

Hay muchos puntos de inflexión posibles, como el 

efecto descontrolado de retroalimentación hielo-

albedo generado25,26 por la desaparición del hielo 

marino en el Ártico y la consiguiente alteración de la 

circulación oceánica y atmosférica como consecuencia 

de las condiciones más cálidas resultantes. De especial 

importancia aquí son los puntos de inflexión en la 

biósfera. Existen pruebas de puntos de inflexión en 

varios ecosistemas, tales como la extinción paulatina 

de bosques, la invasión de árboles y arbustos en 

sabanas y praderas, la desertización de las tierras 

áridas, la eutrofización de lagos, la desaparición de 

arrecifes de coral y el colapso de las poblaciones de 

peces. Varios biomas, como los bosques de mangle 

o manglares y la selva amazónica, están perdiendo 

resiliencia; almacenan menos carbono del que liberan 

y pierden así su capacidad de oficiar como sumideros 

de carbono.27 

Cambio climático y pérdida de biodiversidad  
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Los puntos de inflexión de los ecosistemas pueden 

producirse por diversos factores -incluido el cambio 

climático- que interactúan de formas complejas dentro 

y entre las especies generando nuevos bucles de 

retroalimentación, lo que dificulta cualquier pronóstico 

de cuándo podrían ocurrir estos puntos de inflexión.28 

El aumento continuado de las temperaturas podría dar 

lugar a que la capacidad de los sumideros de carbono 

terrestres se reduzca casi a la mitad ya para el año 

2040.29

Hay muchos otros procesos a los que no se identifica 

individualmente como puntos de inflexión pero que 

contribuyen significativamente al calentamiento 

global, tales como la incidencia creciente de incendios 

forestales.30

En 2023, la capacidad de los ecosistemas terrestres 

para absorber carbono colapsó temporalmente, y 

los bosques, las plantas y el suelo prácticamente no 

absorbieron carbono. Esto es indicativo de una pérdida 

mayor de la capacidad de almacenamiento y absorción 

de carbono en todas las masas de tierra. En el 

hemisferio norte, que da cuenta de más de la mitad de 

la absorción de CO2, ésta ha disminuido en los últimos 

ocho años y no muestra signos de recuperación. 

Los océanos, que han absorbido el 90% del calor 

procedente de las emisiones de combustibles fósiles, 

también muestran inestabilidad. Este debilitamiento 

de los sumideros naturales de carbono es indicativo 

de puntos de inflexión que se aproximan, lo que es 

especialmente preocupante ya que muchos modelos 

climáticos no tienen en cuenta la posibilidad de que 

múltiples ecosistemas fallen simultáneamente.31.

Los impactos de la pérdida de biodiversidad en el clima 02
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Proyectos y políticas  
climáticas que repercuten en  
la pérdida de biodiversidad  03 

Acción en contra de  
las falsas soluciones 

durante la COP26,  
2021. © Amigos de  

la Tierra Japón

Cambio climático y pérdida de biodiversidad  
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Definiciones

REDD+: Este programa impulsado por la 

Organización de las Naciones Unidas se denomina 

oficialmente “Reducción de las Emisiones derivadas 

de la Deforestación y Degradación Forestal”, pero 

su función en la práctica es compensar emisiones 

de carbono (presuntamente) al tiempo que se 

‘protegen’ los bosques. 

Cero neto: Aun cuando implica en apariencia el 

objetivo de reducir las emisiones ‘a cero’, en la 

práctica significa seguir generando emisiones y 

(presuntamente) compensarlas en otro lugar.

No pérdida neta: El objetivo de este enfoque es 

compensar toda pérdida de biodiversidad con 

compensaciones de biodiversidad, una propuesta 

de dudosa credibilidad.

Ganancia neta: Similar a ‘no pérdida neta’, pero con 

la promesa de tener más áreas de compensación 

que la superficie destruida.

Soluciones basadas en la naturaleza (SBN): 

Oficialmente definidas como “medidas 

encaminadas a proteger, conservar, restaurar, 

utilizar de forma sostenible y gestionar los 

ecosistemas […] que hacen frente a los problemas 

sociales […] de manera eficaz y adaptativa, 

procurando al mismo tiempo bienestar humano 

[…] y beneficios para la biodiversidad”,32 las SBN 

suelen orientarse a compensar emisiones de 

carbono mediante proyectos de biodiversidad o 

plantaciones dañinas. Muchos compradores de 

SBN son agentes empresariales corporativos. Ver la 

posición de Amigos de la Tierra Internacional aquí.

Positivo para la naturaleza: También conocida 

como ‘naturaleza positiva’, es una propuesta que 

pretende compensar toda pérdida de biodiversidad 

con más compensaciones que las supuestamente 

necesarias para compensar los ecosistemas que 

se destruyen. Su objetivo oficialmente es lograr 

al año 2030 niveles de calidad de los ecosistemas 

ligeramente superiores a los de la base de 

referencia de 2020, y a partir de ahí aumentar 

progresivamente la cantidad de naturaleza. 

Amigos de la Tierra Internacional ha denunciado 

las inconsistencias de este plan. 

Plantar árboles y 
sembrar plantaciones 
de monocultivos  
de árboles 

Plantar árboles como supuesta  
‘solución’ al cambio climático

Plantar árboles y forestar gozan de popularidad como 

supuestas ‘soluciones’ al cambio climático. Empresas 

como Veritree33 prometen plantar árboles para 

otras empresas por cada producto vendido. El Foro 

Económico Mundial ha puesto en marcha una de las 

tres iniciativas actuales de “Un billón de árboles”.34 

Las aerolíneas ofrecen a sus clientes programas de 

compensación, casi siempre a través de iniciativas 

que implican plantar árboles, para compensar las 

emisiones de sus vuelos. 

A nivel de las políticas, las iniciativas de siembra de 

árboles también son populares. Una muy conocida 

es el Desafío de Bonn puesto en marcha en 2011 con 

el objetivo de restaurar 150 millones de hectáreas de 

tierras deforestadas y degradadas a nivel mundial para 

el año 2020 y 350 millones de hectáreas para el 2030. 

Sin embargo, la calidad de la restauración a menudo se 

sacrifica por la cantidad, y se sobreestima el potencial 

de captura de carbono que tienen las plantaciones de 

árboles. Por ejemplo, el 45% de la siembra de árboles 

prometida serán plantaciones de monocultivos de 
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árboles de crecimiento rápido como la acacia y el 

eucalipto, que suelen talarse de nuevo unas pocas 

décadas más tarde -o incluso antes en las regiones 

tropicales- y transformarse en pulpa de celulosa y 

cartón.35 

Otro problema es que tal ‘reforestación’ se realiza a 

menudo en zonas que, para empezar, nunca habían 

estado forestadas. Por ejemplo, las sabanas y la vida 

adaptada a las sabanas se están sacrificando para 

plantar árboles en su lugar. De los 133,6 millones de 

hectáreas comprometidas para reforestación en toda 

África en el marco del Desafío de Bonn, más de la 

mitad (70 millones de hectáreas) son ecosistemas no 

forestales, principalmente praderas y sabanas.36 

Alarmantemente, las consideraciones sociales y 

económicas de las comunidades locales no se tienen 

en cuenta en los planes de cultivo de árboles, y el 

monitoreo e informes insuficientes obstaculizan 

la evaluación de los resultados de los proyectos.37 

Estos proyectos suelen centrarse en la cantidad de 

árboles y las superficies plantadas, no en su variedad y 

diversidad ni en la participación de la población local. 

En África, el ‘Muro Verde’ es un proyecto de gran 

escala cuyo fin es combatir la desertización en el Sahel 

mediante la siembra de árboles en 12 países. Si bien 

el proyecto ha mejorado la densidad de la vegetación, 

factores como el mantenimiento limitado y los cambios 

en el régimen de precipitaciones ponen en riesgo 

la supervivencia de los árboles plantados. A pesar 

de algunos logros limitados, sólo se ha restaurado 

el 18% de los 100 millones de hectáreas previstos 

inicialmente.38 No debería sorprender entonces que la 

iniciativa haya tenido mejores resultados en las zonas 

donde se plantaron diversas especies de árboles, ya 

que las comunidades locales se benefician así con 

los productos forestales no madereros. Además, los 

impactos sociales y la sustentabilidad de la iniciativa 

han sido cuestionados. El aumento del valor de las 

tierras previamente degradadas, impulsado tras 

la siembra de árboles, ha tenido consecuencias 

sociales imprevistas, como el desplazamiento de las 

poblaciones locales, la irrupción de agricultores no 

tradicionales y la usurpación de tierras por las élites.39 

Otro ejemplo ambicioso es La Gran Muralla Verde 

China, que pretende frenar la expansión del Desierto 

de Gobi. Sin embargo, los 66 mil millones de árboles 

plantados -en su mayor parte especies no nativas 

de crecimiento rápido en grandes plantaciones de 

monocultivos- han contribuido a reducir los niveles de 

agua. En consecuencia, los índices de supervivencia 

de los árboles han sido muy bajos, y en algunas zonas 

han muerto hasta el 85% de los árboles. La siembra 

en régimen de monocultivo también ha hecho que las 

plantaciones de la zona se tornen más propensas a las 

enfermedades. En el año 2000, una sola enfermedad 

destruyó mil millones de álamos en la región autónoma 

de Ningxia Hui, en el noroeste de China.40 

No obstante, las definiciones oficiales de lo que 

constituye un bosque (ver el recuadro) y las políticas 

a ellos asociadas no suelen hacer distinción entre las 

plantaciones de monocultivos de árboles y los bosques 

que contienen ecosistemas valiosos. Aunque hay 

cada vez más conciencia sobre la importancia de los 

aspectos ecosistémicos en los programas de siembra 

de árboles, el 90% de los proyectos de reforestación a 

nivel mundial usan actualmente plántulas con valores 

bajos en biodiversidad, y el 45% de dichas iniciativas se 

componen de una sola especie.41 

Contabilidad del carbono y almacenamiento 
pobre de carbono en las plantaciones

Un bosque restaurado de forma natural captura 

42 veces más carbono que una plantación.42  Sin 

embargo, tal como se ha mostrado, la mayoría de las 

iniciativas de siembra de árboles no tienen en cuenta 

el ecosistema, y gran parte de los árboles cultivados 

son plantaciones de monocultivos de árboles. Aunque 

el foco de muchos de los proyectos es la siembra de 

árboles, en promedio solamente el 44% de los árboles 

sembrados vive más de cinco años. En algunos lugares, 

menos de uno en cinco árboles jóvenes sobrevivieron.43

Un análisis de las promesas de ‘reforestación’ de varios 

países reveló que el foco del 45% de esos compromisos 

está en plantar árboles comercialmente rentables. En 

algunos casos, como en China, hasta el 98,8% de la 

superficie comprometida se destina a plantaciones, 

mientras que en Brasil la cifra corresponde al 80%. Cada 

uno de estos países destina tan solo un 0,1% de sus 

compromisos a la restauración de bosques naturales.44 

Indonesia demuestra un equilibrio ligeramente mejor, 
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con un 52% de su área de restauración destinada a las 

plantaciones y un 42% a los bosques naturales. 

Tras la Conferencia de Glasgow sobre el clima llevada 

a cabo en 2021 que promovió el cultivo de árboles para 

llegar a emisiones cero neto, la cantidad de proyectos 

de plantaciones en los mercados voluntarios de 

carbono se ha más que duplicado. No solamente se han 

aumentado la cantidad de proyectos, sino también su 

escala. Ahí se incluyen empresas madereras, de pulpa 

de celulosa y papel, que no sólo se beneficiarán de sus 

negocios poco respetuosos con el medioambiente, 

sino que también obtendrán ganancias inesperadas a 

través de los mercados de carbono.45 

Implicancias para la biodiversidad

Las diferencias entre los bosques y las plantaciones 

de monocultivos de árboles no podrían ser más 

significativas. Estas últimas son denominadas con 

frecuencia ‘desiertos verdes’ porque no hay vida en 

ellas. Además, las plantaciones de monocultivos 

de árboles pueden ser bastante dañinas para la 

biodiversidad al sustituir con una sola especie a una 

gama diversa de especies vegetales. Esta pérdida de 

diversidad vegetal afecta todo el ecosistema, ya que 

muchos organismos dependen de una gran variedad 

de plantas como alimento, hábitat y para satisfacer 

otras necesidades. Esta reducción de la diversidad 

vegetal tiene efectos en cadena en todo el ecosistema.

La uniformidad de estas plantaciones también puede 

exacerbar la degradación de los suelos, ya que la 

ausencia de sistemas radiculares diversos y de materia 

orgánica procedente de especies vegetales variadas 

provoca la erosión del suelo y disminuye su fertilidad. 

Además, los monocultivos son más susceptibles a 

brotes de plagas y enfermedades que pueden arrasar 

toda la plantación. La alteración de las funciones de los 

ecosistemas y los hábitats naturales, como la regulación 

del agua, disminuye aún más los beneficios ambientales 

de los bosques naturales diversos, afectando tanto al 

medioambiente como a las comunidades locales.46

Tales plantaciones suelen establecerse en zonas y 

ecosistemas que no son naturalmente forestales. Un 

ejemplo típico son las iniciativas de plantaciones de 

árboles en sabanas y praderas, que abarcan cerca del 

20% de la superficie terrestre de la Tierra y desempeñan 

un papel crucial para la captura de carbono y en la 

biodiversidad, particularmente en regiones como 

África sub-Sahariana y el Cerrado brasileño. Estos 

ecosistemas almacenan en el suelo más carbono 

que el que absorben en la superficie, y si se los altera 

para plantar árboles, ese carbono almacenado en sus 

suelos puede liberarse, socavando los esfuerzos por 

reducir los niveles de concentración de carbono en la 

atmósfera. 

De otra parte, muchas de esas plantaciones se 

componen de especies no nativas que pueden alterar 

los ecosistemas de la región y reducir los hábitats 

disponibles para la flora y fauna autóctonas. Esto 

conlleva una pérdida de biodiversidad, ya que a las 

especies que dependen de paisajes naturales amplios 

y abiertos se les puede dificultar la supervivencia. 

Otros de sus efectos adicionales son el agotamiento 

de los recursos de agua y el envenenamiento de la 

vegetación del suelo debido a la aplicación de grandes 

cantidades de agrotóxicos.47 

Plantaciones e incendios forestales

Comparadas con los bosques naturales, las 

plantaciones de árboles son significativamente más 

vulnerables a los incendios forestales. Una de las 

razones es su falta de biodiversidad y la ausencia de 

árboles grandes que ayuden a mitigar la propagación 

de los incendios forestales. Los pinos y los eucaliptos 

son especialmente propensos al fuego, y el interior de 

las plantaciones suele ser mucho más seco que en los 

bosques sombreados. La resina de los pinos es muy 

inflamable y la corteza de los eucaliptos en llamas 

puede volar grandes distancias.48 

Además, las plantaciones de monocultivos son más 

propensas a las infestaciones y enfermedades, que 

supuestamente se harán más predominantes a medida 

que el clima siga calentándose.49 Los monocultivos en 

los que todos los árboles se plantan a la misma vez son 

también más propensos a los incendios a medida que 

envejecen. Muchas de las especies más utilizadas, como 

el eucalipto50 y el pino,51 son muy inflamables.

Proyectos y políticas climáticas que repercuten en la pérdida de biodiversidad 03
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Políticas deficientes

La ciencia ha dejado suficientemente en claro 

que las plantaciones de árboles son ineficientes 

como almacenamiento de carbono a largo plazo 

y que representan un verdadero peligro para la 

biodiversidad. Sin embargo, en las políticas se 

siguen promoviendo las plantaciones de árboles 

como una solución para el clima. Esta engañosa 

promoción de las plantaciones de monocultivos de 

árboles como solución climática está apuntalada 

por la definición que hace la FAO del concepto 

de bosques, que permite a los países clasificar las 

plantaciones como bosques (ver recuadro). Para 

colmo de males, ninguna política mundial prohíbe 

las plantaciones de monocultivos como soluciones 

para el clima. Incluso los ‘Diez principios de la ONU 

para la restauración de los ecosistemas’52 -que 

deberían basarse en un enfoque ecosistémico-

son de aplicación voluntaria, están formulados 

de manera vaga y ambigua, y no mencionan 

explícitamente a las plantaciones de monocultivos 

de árboles. No reflejan en absoluto un enfoque 

basado en los ecosistemas. 

 
¿Qué es un bosque?

Según la definición de la FAO, un bosque es 

un terreno cubierto en más del 10% por copas 

de árboles, una superficie de más de 0,5 

hectáreas, y árboles que pueden alcanzar una 

altura mínima de cinco metros.53 Esto hace 

que las plantaciones de monocultivos puedan 

clasificarse como bosques, equiparándolas 

engañosamente con los bosques naturales, 

a pesar de que su biodiversidad y valor 

ecológico son menores. Esta definición no 

tiene en cuenta toda la gama de funciones 

ecosistémicas beneficiosas de los bosques 

naturales, como la regulación del agua y la 

salud de los suelos.

Aproximadamente el 7% de la superficie 

mundial clasificada como bosque consta de 

bosques plantados, que incluyen plantaciones 

de especies mixtas y plantaciones de 

monocultivos.54 Las plantaciones de 

monocultivos de árboles abarcan el 3% de la 

superficie forestal total, es decir, 140 millones 

de hectáreas de tierra.55 Es probable que 

esta cifra aumente significativamente si se 

siguen promoviendo políticas asociadas a 

la biomasa, tales como la Bioenergía con 

Captura y Almacenamiento de Carbono 

(BECCS, por sus siglas en inglés) y las ‘políticas 

de restauración’ basadas en plantaciones. 

Incluso cuando se hace una distinción entre 

las plantaciones de monocultivos de árboles 

y los ‘bosques multiespecíficos’, la definición 

tiene inconvenientes. Un proyecto como el 

Bukaleba de Green Resources en Uganda, por 

ejemplo, consta en un 95% de monocultivos 

de pinos y eucaliptos. A pesar de ello, el 

proyecto está catalogado como un proyecto 

‘multiespecífico’ debido a que incluye 

pequeñas áreas con especies nativas.56
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Compensación  
de emisiones  
de carbono 

Requiere cantidades de tierra  
poco realistas

A medida que los gobiernos se apresuran a elaborar 

planes para cumplir sus compromisos en el marco 

del Acuerdo de París, muchos hacen promesas de 

reducción de sus emisiones a ‘cero neto’. En lugar de 

eliminar progresivamente la quema de combustibles 

fósiles, tienen pensado seguir liberando cantidades 

sustanciales de carbono fósil. Casi todos los gobiernos 

que han hecho promesas de reducción de las emisiones 

a ‘cero neto’ pretenden, al menos en parte, compensar 

cantidades significativas de emisiones mediante 

la remoción y captura de carbono atmosférico 

(temporalmente) en sumideros de carbono naturales, 

principalmente bosques y plantaciones de árboles. 

La suma de los planes de compensación climática de 

los gobiernos requerirá por sí solos que se dediquen 

aproximadamente 1200 millones de hectáreas de 

tierras a la remoción de carbono como parte de sus 

esfuerzos de mitigación climática.57

Estos compromisos de compensación de emisiones 

basados en la tierra se dividen a grosso modo en dos 

categorías. Cerca del 50% implica el cultivo de árboles 

(forestación y reforestación), lo que a menudo conlleva 

cambios en el uso de la tierra que pueden entrar en 

conflicto con la soberanía alimentaria, la resiliencia de 

los ecosistemas, y los derechos de las comunidades 

locales. Tal y como ya se mencionó en la sección 

anterior, estas plantaciones de árboles también traen 

riesgos aparejados para el clima y la biodiversidad.

El 50% restante de los compromisos basados en la 

tierra se enfocan en la restauración de los ecosistemas. 

Aunque en sí misma no implica cambios en el uso de la 

tierra –como sí lo hacen por ejemplo las plantaciones 

de árboles— y es positiva para la biodiversidad, 

la restauración sigue asentándose en la premisa 

problemática de que restaurar los ecosistemas 

puede compensar las emisiones en curso de gases de 

efecto invernadero. Además, es muy probable que tal 

restauración se realice también como compensación 

de biodiversidad, para compensar la pérdida de otros 

ecosistemas (ver el recuadro).

No son solamente los gobiernos quienes le apuestan a 

la compensación de emisiones, las grandes empresas 

también tiene previsto seguir quemando combustibles 

fósiles y llegar a emisiones ‘cero neto’ mediante la 

compensación de emisiones de carbono basada en 

la tierra. Aunque no hay datos disponibles acerca 

de la cantidad de tierras que se requerirían en total 

para sus proyectos y programas de compensación 

de emisiones, si hay análisis que muestran que los 

planes de compensación de emisiones de 34 grandes 

empresas incluyen usar 19,57 millones de derechos o 

permisos de emisión de carbono (o bonos o créditos 

de carbono) procedentes de iniciativas REDD, y 3,09 

millones derivados de proyectos de forestación 

y reforestación. Sólo las tierras requeridas para 

reforestación ascienden a varios cientos de millones de 

hectáreas. Por definición, cada bono de compensación 

de emisiones de carbono representa una tonelada de 

CO₂ que no se libera a la atmósfera o que no necesita 

removerse.58 

En nuestro planeta simplemente no existe la cantidad 

de tierra disponible que los gobiernos y las grandes 

empresas tienen previsto usar para iniciativas de 

forestación y reforestación. Las tierras agrícolas ya 

ocupan más de 1500 millones de hectáreas, y los 

márgenes de expansión previstos para la producción 

de alimentos sugieren un aumento de hasta 2100 

millones de hectáreas. Las tierras requeridas para 

plantaciones en el marco de los compromisos de 

compensación de emisiones de carbono compiten 

directamente por lo tanto con las tierras agrícolas.59 

La expansión de las tierras tanto para uso agrícola 

como para plantaciones de árboles está focalizada 

en los territorios de los Pueblos Indígenas y las 

tierras que usan las comunidades locales. Incluso sin 

estas presiones adicionales, los Pueblos Indígenas y 

las comunidades locales ya sufren conflictos por la 

tierra, acaparamiento de tierras y violaciones de sus 

derechos a la tierra. Estos problemas se agudizarán 

considerablemente si los planes actuales de 

compensación de emisiones de carbono, las promesas 

de reducción de emisiones a ‘cero neto’ y las iniciativas 

de ‘plantación de mil millones de árboles’ siguen 

promoviéndose. Es probable que con esta presión 

adicional también aumente la deforestación.
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Compensación de biodiversidad 
vs. compensación de emisiones 
de carbono: Una combinación 
incompatible

Los responsables de políticas climáticas afirman 

que sus políticas restaurarán aproximadamente 

600 millones de hectáreas de tierras hasta el año 

2050 para destinarlas a planes de compensación 

de emisiones de carbono con el fin de cumplir sus 

compromisos de contribuciones determinadas a 

nivel nacional (CDN) en el marco del Acuerdo de 

París, aunque la mayoría de esos compromisos 

están concentrados en los años que restan hasta 

el 2030.60 Sin embargo, parece poco probable 

que las políticas de biodiversidad logren restaurar 

más biodiversidad de la que se está destruyendo 

actualmente. 

Los defensores del concepto de ‘naturaleza 

positiva’, que se promovió con mucha fuerza 

durante la COP15 del Convenio sobre la Diversidad 

Biológica (CDB), sugieren que para el año 2030 

la cantidad de tierras restauradas sólo superará 

ligeramente los niveles del 2020,61 mientras la 

destrucción empresarial sigue degradando los 

ecosistemas por doquier en el resto de lugares. 

La Meta 2 del Marco Mundial de la Diversidad 

Biológica (MMB, o GBF por sus siglas en inglés) 

establece que, para el año 2030, el 30% de 

las tierras degradadas deberían restaurarse. 

Sin embargo, el CDB carece de una definición 

clara sobre qué es lo que constituye una tierra 

degradada, y no existe ningún inventario 

exhaustivo de zonas degradadas. Y lo que es 

más importante, el CDB no prohíbe el uso de 

tierras restauradas como compensación por la 

destrucción de ecosistemas en otros lugares.62 

Los bonos de compensación de biodiversidad 

se están proponiendo como mecanismo 

de financiamiento para la restauración de 

biodiversidad en el marco del propio MMB. Esto 

indica claramente que muchos de estos esfuerzos 

de restauración oficiarán como compensaciones 

de biodiversidad, lo que habrá de socavar aún más 

la diversidad biológica de distintas maneras. 

Un tipo de compensación de biodiversidad se basa 

en la idea de ‘evitar la destrucción’, en cuyo caso 

un ecosistema se destruye en nombre de otro que 

se conserva. Sin embargo, el resultado final sigue 

siendo la pérdida de un ecosistema. 

El otro tipo de compensación de biodiversidad 

se basa en la restauración. Sin embargo, no hay 

a la fecha ningún caso exitoso de restauración 

de bosques primarios. En muchos otros tipos 

de ecosistemas, la calidad de la restauración es 

a menudo deficiente y requiere mantenimiento 

costoso. 

Dado que se prevé que el plan de ‘naturaleza 

positiva’, muy promocionado durante la COP15 del 

CDB, generará sólo un poco más de biodiversidad 

que la que se destruirá de aquí al 2030, está 

claro que los cientos de millones de hectáreas 

que los responsables de las políticas climáticas 

prevén destinar a la compensación de emisiones 

de carbono no coinciden en absoluto con lo que 

plantean quienes hacen la planificación de la 

biodiversidad. Esta ‘brecha de tierras’ ha generado 

un gran problema, ya que las tierras ‘vacías’ que se 

requieren para la compensación de emisiones de 

carbono sencillamente no existen y no se pueden 

conseguir sin consecuencias perniciosas para la 

biodiversidad y los pueblos. 
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La trampa de la compensación de emisiones: 
por qué peligran el clima y la biodiversidad 
si no se reducen las emisiones

Otro problema es que muchos proyectos de 

compensación de emisiones en realidad no las 

reducen como afirman hacerlo. Una investigación 

reciente concluyó que el 78% de los 50 principales 

proyectos de compensación de emisiones de carbono 

probablemente sean ineficaces o no sirvan para nada, 

y que es probable que otro 16% fracase (el 6% restante 

no pudo evaluarse debido a falta de información).63 

https://www.foei.org/es/cuan-positivo-sera-naturaleza-positiva/
https://www.foei.org/es/cuan-positivo-sera-naturaleza-positiva/
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Un escándalo asociado a eso es el develado por la 

Policía Federal de Brasil que inició recientemente 

el operativo Greenwashing (u Operación Lavado 

Verde) para desmantelar una organización delictiva 

acusada de vender bonos REDD ilegales por cerca de 

$34 millones de dólares,64 y recomendó suspender 

REDD en los territorios Indígenas y tradicionales de la 

región amazónica. Este análisis es uno de los tantos 

que demuestran que los programas y proyectos de 

compensación de emisiones no compensan realmente 

las emisiones, y por ende aumentan entonces la 

cantidad total de CO₂. El resultado es un mundo que 

se calienta aún más rápido, lo que a su vez socavará la 

biodiversidad con mayor celeridad. 

REDD perpetúa las emisiones

La idea de apoyar la protección de los bosques a través 

de REDD podría, a primera vista, parecer beneficiosa 

para la biodiversidad. Sin embargo, al examinarla con 

mayor detenimiento, presenta graves deficiencias. 

Se ha demostrado que muchos proyectos REDD 

generan ‘bonos fantasma’ porque exageran el volumen 

de las emisiones evitadas.65 Los proyectos a veces se 

ubican en bosques en los que no se pudo constatar 

un riesgo inmediato de deforestación (proyectos que 

no son ‘adicionales’), o son proyectos que simplemente 

desplazan hacia otros lugares la deforestación 

(proyectos que provocan ‘fugas’), o cuyas estimaciones 

se basan en premisas cuestionables elegidas para 

maximizar la generación de carbono (líneas de base 

escogidas que son inverosímiles). 

Estos vicios han dado lugar a la venta de millones de 

‘bonos fantasma’ por promotores de proyectos REDD, 

y a que los compradores de esos bonos afirmen que 

sus emisiones se habían compensado, cuando en 

realidad no lo fueron. Además, aunque la destrucción 

de bosques se lograra reducir mediante una iniciativa 

REDD, sigue existiendo el riesgo que implica para el 

clima utilizar el almacenamiento transitorio de carbono 

en los árboles para compensar el impacto climático del 

carbono fósil. El proyecto REDD no puede garantizar 

el almacenamiento del carbono en los árboles a largo 

plazo, a consecuencia de lo cual eventualmente se 

podría acumular más carbono fósil en la atmósfera. 

Eso afectará a los bosques presuntamente protegidos 

por REDD, y a la biodiversidad en todo el mundo.66

Además, la idea de que de otro modo se perdería 

el carbono capturado en los bosques conduce a la 

adjudicación de bonos de carbono que permiten 

que las emisiones se generen en otros lugares. Esto 

implica perpetuar efectivamente dentro del sistema 

las emisiones derivadas de la deforestación, a pesar 

del consenso científico sobre la necesidad de mantener 

intactos los bosques y llevar a cabo recortes drásticos 

de las emisiones.67 En consecuencia, los proyectos 

REDD pueden dar lugar a un aumento de las emisiones 

totales, afectando negativamente a la biodiversidad, 

incluso en los bosques que supuestamente protegen.

Por todas estas razones, REDD no es una solución 

climática efectiva.

Soluciones basadas 
en la naturaleza

El concepto de ‘soluciones basadas en la naturaleza’ 

(SBN) se presentó por primera vez en un artículo 

científico titulado Natural Climate Solutions 

(Soluciones climáticas basadas en la naturaleza), 

publicado por Griscom et al. en 2017. En él se establecía 

una estimación del potencial de mitigación de los 

sumideros de carbono terrestres y se afirmaba que las 

‘soluciones climáticas naturales’ podrían reducir las 

emisiones en un tercio para el año 2030. 

Sin embargo, la ciencia en que se asientan las 

afirmaciones de ese informe es cuestionable. Hoy, a 

mitad de camino hacia 2030, varias premisas clave del 

informe no se han confirmado.68

Un ejemplo es la premisa de que los cambios masivos 

en las prácticas agropecuarias mundiales -como las 

relacionadas con la gestión de nutrientes, el pastoreo 

y los forrajes/piensos y raciones para alimentación 

de ganado, la agricultura de conservación y el arroz 

mejorado- podrían producirse de inmediato. Dichas 

afirmaciones no especifican si tales cambios implicarían 

un giro radical hacia la agroecología o, más bien, una 

dependencia aún mayor de la intensificación sostenible 

y la biotecnología (ambas falsas soluciones que no 
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contribuyen a la transformación sistémica requerida 

de la agricultura). La Meta 10 del MMB demuestra 

que este debate dista mucho de estar zanjado. Sin 

embargo, lo que está claro es que actualmente no se 

está produciendo esa transformación tan necesaria de 

la agricultura. 

La biodiversidad 
como compensación 
del clima

La influencia del informe Griscom se extendió más allá 

de la Convención de la ONU sobre el clima. Incluso 

en el CDB, que debería ocuparse de los impactos en 

la biodiversidad provocados por el cambio climático 

y las políticas climáticas, el enfoque se ha tornado 

crecientemente centrado en el clima. El borrador cero 

del MMB establecía en su meta climática el objetivo de 

contribuir con el 30% de las reducciones de emisiones 

requeridas por el Acuerdo de París,69 mientras que el 

borrador hacía referencia a “contribuir con al menos 

10 Gt de CO₂-e al año a los esfuerzos globales de 

mitigación”.70 Amigos de la Tierra Internacional 

denunció la falta de coherencia ambiental en su nota 

informativa sobre el borrador de la meta climática del 

MMB.

‘Soluciones basadas 
en la naturaleza’  
y compensación 

El informe Griscom sentó las bases para la promoción 

masiva de propuestas de compensación de emisiones 

de carbono como ‘soluciones climáticas basadas en la 

naturaleza’, concepto que posteriormente evolucionó 

hasta convertirse en ‘soluciones basadas en la 

naturaleza’ (SBN). Desde entonces, todo el mundo se 

ha sumado al carro de las SBN y casi todas las iniciativas 

relacionadas con la biodiversidad o el clima refieren 

con orgullo a este concepto en sus denominaciones. 

Curiosamente, muchas/os de les autores del 

documento trabajan para organizaciones que están 

estrechamente vinculadas a la compensación de 

emisiones. Hoy en día, las SBN se promueven como 

una fuente importante de financiamiento privado, 

ya que a las empresas les interesa acceder a nuevas 

oportunidades de inversión y quieren obtener 

renta de sus inversiones. De hecho, en 2023 hubo 

financiamiento privado por $11.700 millones de dólares 

estadounidenses para compensaciones de carbono y 

biodiversidad, además de otros $3,5 millones para el 

Pago por Servicios Ecosistémicos y otros $1,5 millones 

específicamente para compensaciones de emisiones 

de carbono.71 

Todos los mayores contaminadores del mundo usan 

las SBN para maquillar de verde su imagen. Empresas 

petroleras, aerolíneas, fabricantes de plaguicidas y 

productores de alimentos que dependen del aceite 

de palma están profundamente involucrados en estas 

supuestas soluciones. Y si bien la Decisión 5/5 de 

la Asamblea de las Naciones Unidas para el Medio 

Ambiente definió el concepto de SBN afirmando 

que no pueden reemplazar una reducción profunda, 

rápida y sostenida de las emisiones de gases de efecto 

invernadero, la mayoría de estas grandes empresas 

no tienen un plan real para reducir sus emisiones de 

manera significativa. De hecho, muchas tienen pensado 

seguir emitiendo a niveles similares hasta el año 2050.72 

Aunque también existen proyectos liderados por 

comunidades que no implican la idea de compensación 

como tal pero que son etiquetados como SBN, se trata 

de proyectos que han existido durante mucho tiempo y 

tienen muy poco de nuevo a pesar de su nuevo nombre. 

Sin embargo, denominarlos SBN le da legitimidad 

a los proyectos de compensación y a la idea de que 

las SBN en su conjunto pueden ser útiles, cuando de 

hecho el concepto se creó y desarrolló para permitir 

que las emisiones continúen mientras se ‘compensan’ 

con naturaleza. 
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El enfoque basado en los ecosistemas

El denominado ‘enfoque basado en los 

ecosistemas’ se originó en la Decisión 6 de 

la COP5 del CDB en el año 2000, cuando se 

adoptó el concepto de ‘enfoque por ecosistemas’ 

(que luego se transformó inadvertidamente en 

‘enfoque basado en los ecosistemas’).

Dicho enfoque se basa en la definición de 

‘ecosistema’ acordada en el marco del CDB: “un 

complejo dinámico de comunidades vegetales, 

animales y de microorganismos y su medio 

no viviente que interactúan como una unidad 

funcional”. Abarca la estructura, los procesos, 

funciones e interacciones esenciales entre los 

organismos y su entorno. Reconoce que los 

seres humanos, en su diversidad cultural, son un 

componente integral de muchos ecosistemas. La 

decisión de la COP incluye un conjunto valioso de 

12 Principios del Enfoque por Ecosistemas. 

Las Metas 8 y 11 del MMB incluyen “soluciones 

basadas en la naturaleza y [/o] enfoques basados 

en los ecosistemas”. Esto implica que existen 

dos opciones para implementar estas metas. Las 

entidades que han exigido la implementación de 

ambos conceptos en paralelo no han recibido 

una respuesta satisfactoria: los responsables 

de políticas ahora parecen equiparar ambos 

conceptos. Sin embargo, muchos proyectos de 

SBN no se rigen por los principios de los enfoques 

basados en los ecosistemas.

Plantaciones de monocultivos  
de árboles como SBN

Si bien las plantaciones de monocultivos de árboles 

claramente no cumplen con ninguno de los principios 

del enfoque basado en los ecosistemas (ver recuadro), 

son una herramienta utilizada ampliamente por las 

grandes empresas que pretenden llegar a ‘emisiones 

cero neto” utilizando SBN. 

Las empresas petroleras están particularmente 

interesadas en estas plantaciones. Estos son algunos 

ejemplos:

• La empresa petrolera italiana Eni anunció sus 

planes de instalar 8,1 millones de hectáreas 

de plantaciones en África para compensar 

sus emisiones y comprar bonos o certificados 

de compensación por más de 20 millones de 

toneladas de CO₂ por año hasta el año 2030. 

• En 2021, TotalEnergies anunció sus planes de 

plantar 40.000 hectáreas de ‘bosques’ en la 

República del Congo, con el fin de “capturar 

más de 10 millones de toneladas de CO₂ en el 

transcurso de 20 años”, como ‘solución basada en 

la naturaleza’. También adquirieron una concesión 

maderera de 600.000 hectáreas en Gabón y 

están desarrollando una plantación industrial de 

40.000 hectáreas en la República del Congo para 

utilizarlas como compensaciones de emisiones de 

carbono. 

• BP adquirió Finite Carbon en 2020, obteniendo 

una participación mayoritaria en 50 proyectos de 

carbono en 1,2 millones de hectáreas de tierras 

forestadas en Estados Unidos. También compra 

certificados de compensación a proyectos como 

el régimen de Pronatura México que gestiona 

200.000 hectáreas.73
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Geoingeniería

La geoingeniería implica manipular el sistema climático 

del planeta para intentar reducir ya sea la cantidad de 

CO₂ en la atmósfera o sus efectos de calentamiento. 

Existen muchas reservas y preocupaciones acerca de la 

viabilidad, los impactos negativos y las consecuencias 

no intencionales (e incontrolables) de la geoingeniería. 

Todas las formas de geoingeniería suponen graves 

riesgos para la biodiversidad. Los impactos varían 

según el método, pero algunas amenazas son comunes 

independientemente del método específico. Si la 

geoingeniería lograra enfriar el planeta exitosamente, 

eso podría ocurrir a una velocidad mayor que el 

calentamiento actual, exigiéndole a las especies 

adaptarse rápidamente a las temperaturas más frías. 

Este cambio acelerado podría exacerbar problemas 

como la alteración de los equilibrios de los ecosistemas, 

la deslocalización de especies y el efecto isla. Podría ser 

catastrófico para muchos ecosistemas y especies, ya que 

eso excedería su capacidad de adaptación y aumentaría 

su riesgo de extinción, especialmente en el caso de 

especies con áreas de distribución limitadas o hábitats 

especializados. Por consiguiente, los efectos negativos 

colaterales de la geoingeniería probablemente también 

perdurarían indefinidamente.74

Además, cada técnica de geoingeniería tiene impactos 

específicos en la biodiversidad y los ecosistemas. Estos 

son sólo algunos ejemplos:

• La fertilización de los océanos75,76 puede cambiar 

el ciclo de nutrientes en el océano y alterar 

fundamentalmente los ecosistemas de aguas 

profundas. Puede reducir la variabilidad regional de 

los ecosistemas y las funciones de los ecosistemas. 

Además, agregar demasiada materia orgánica 

al agua puede reducir los niveles de oxígeno, 

afectando la vida marina.77 

• La reducción de la luz solar por métodos como el 

manejo de la radiación solar (MRS)78,79 afectaría la 

fotosíntesis, y eso repercutiría en el crecimiento 

de las plantas y en las cadenas alimentarias que 

dependen de esas plantas. También es probable 

que conlleve cambios no intencionales en los 

patrones del clima, tales como cambios en los 

ciclos de los monzones o fenómenos de El Niño, 

que podrían tener efectos en cadena para la 

biodiversidad.80
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Moratoria del CDB a la geoingeniería

El CDB invocó el enfoque de precaución y 

prohibió las actividades de geoingeniería (en la 

Decisión X/33),81 al menos hasta que se cumplan 

determinadas condiciones. La prohibición se aplica:

• Hasta que no haya “mecanismos de control 

y normativos de base científica, mundiales, 

transparentes y eficaces”;

•  De acuerdo con el enfoque de precaución y el 

artículo 14 del Convenio;

• Hasta que no haya una base científica 

adecuada que justifique la geoingeniería;

• Hasta que no se hayan considerado de 

manera apropiada los riesgos conexos para el 

medio ambiente y la diversidad biológica, y los 

impactos sociales, económicos y culturales 

relacionados.

En una decisión previa sobre geoingeniería 

marina referida a la fertilización de los océanos82 

ya se habían establecido condiciones similares, 

y ambas medidas equivalen a una moratoria de 

facto a la geoingeniería. Sin embargo, a pesar de 

esta prohibición, el Grupo Intergubernamental 

de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) ha 

incluido varias propuestas de geoingeniería en 

sus hipótesis climáticas, induciendo a los países a 

creer que está bien recurrir a su implementación.83 

Entretanto, en todos los continentes se están 

llevando a cabo experimentos de geoingeniería.84 

Por eso es esencial que el CDB reafirme su 

prohibición en la COP16. 
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Dependencia de las emisiones 
negativas

La mayoría de las hipótesis climáticas que apuntan 

a limitar el calentamiento global a 1,5°C o 2°C por 

encima de los niveles preindustriales dependen 

de algún tipo de ‘emisiones negativas’.85 Muchas 

de las trayectorias que se describen en el Sexto 

Informe de Evaluación del IPCC llevan en realidad 

al sobrepaso del umbral de 1,5°C, seguido de 

emisiones negativas para reducir la temperatura 

con el paso del tiempo por debajo del umbral de 

1,5°C. Esta tesis no está comprobada.86 

Es crucialmente importante reconocer que lograr 

emisiones negativas sólo es posible o a través de 

la captura de carbono a gran escala mediante 

biomasa, lo que requeriría amplias extensiones 

de plantaciones con todas las consecuencias 

negativas que se mencionaron anteriormente, o a 

través de técnicas de geoingeniería que conllevan 

sus propios riesgos graves.

Además, esta dependencia de las emisiones 

negativas sugiere que el statu quo puede 

mantenerse y proseguir a corto plazo, permitiendo 

que las economías y las emisiones perjudiciales 

sigan aumentando y que el cambio climático 

se agrave. Depender y recurrir a emisiones 

negativas no sólo implica apostar por tecnologías 

futuras inciertas y suponer que sus efectos 

colaterales se podrán manejar –también acelera 

el cambio climático a corto plazo, con impactos 

potencialmente graves y devastadores en la 

biodiversidad y quienes dependen de ella, tal 

como se detalla en la primera sección de este 

informe.

Bioenergía

La bioenergía se produce cultivando biomasa o 

capturando biogás, por lo general a gran escala, y 

quemándolos para generar energía. Las aplicaciones 

más comunes de la bioenergía son la combustión de 

pellets de madera en usinas de energía eléctrica y 

en hogares particulares para la calefacción, y el uso 

de agrodiesel y agroetanol como combustibles para 

automóviles. 

Otros tipos de bioenergía incluyen:

• Agrocombustibles a base de algas, cuya 

producción y cultivo puede alterar severamente 

los ecosistemas de los océanos;

• El biogás, que a menudo se captura en instalaciones 

de tratamiento de desechos; 

• El biocarbón, que requiere de mucha energía para 

su producción.87

Políticas de fomento a la bioenergía 

Decenas de países cuentan con políticas que 

promueven la energía obtenida a partir de biomasa 

como supuesta solución para el clima. Por ejemplo:

• La Unión Europea fomenta la biomasa a través de 

su Directiva sobre Fuentes de Energía Renovables 

(RED, por sus siglas en inglés), que establece metas 

vinculantes para el uso de energías renovables, 

incluida la biomasa. Muchos países miembro como 

Alemania, Suecia y Finlandia cuentan con grandes 

sectores económicos ligados a la biomasa. 

• Estados Unidos cuenta con políticas federales 

como la Norma de Combustibles Renovables 

(RFS, por sus siglas en inglés), que obliga a usar 

determinado volumen de combustibles renovables 

en el transporte (inclusive agrocombustibles). 

• Canadá apoya la biomasa a través de su Norma 

de Combustibles Limpios y diversas políticas 

provinciales. 

• China incluye la biomasa en su 13er Plan Quinquenal 
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de Energía Renovable, con el objetivo de aumentar 

su participación en la matriz energética del país. 

• El régimen de tarifas de alimentación o suministro 

reguladas (FIT, por sus siglas en inglés) de Japón 

incluye la energía obtenida a partir de biomasa 

y ofrece incentivos financieros para promover la 

generación de energía eléctrica a partir de fuentes 

‘renovables’, incluida la biomasa. 

Las subvenciones que recibe el sector de la bioenergía 

son enormes: por ejemplo, los diez principales países 

europeos gastaron más de $6300 millones de euros 

en subsidios para la bioenergía en el año 2021, lo que 

representa un aumento de un tercio con respecto 

al año 2015.88 Entretanto, las políticas de apoyo a la 

generación de energía eléctrica a partir de biomasa 

siguen expandiéndose, junto con los llamados a 

favor de más apoyo para las políticas de bioenergía.89 

De hecho, la Agencia Internacional de Energías 

Renovables (IRENA, por sus siglas en inglés) calcula 

que el suministro de bioenergía se duplicará hasta el 

año 2030 y se triplicará para el 2050.90 

Sin embargo, tanto la idea de producir energía a 

partir de biomasa a gran escala, al igual que los 

proyectos específicos, están siendo denunciados como 

insustentables en todo el mundo. Este modelo entraña 

multiplicidad de problemas, y muchos de ellos son 

graves. 

La bioenergía no es ni neutra  
en carbono ni eficiente

Aunque a la biomasa suele promovérsela como neutra 

en emisión de carbono (ya que el carbono liberado 

durante la combustión supuestamente es compensado 

por el carbono absorbido durante el crecimiento de 

las plantas o árboles), esto es sumamente engañoso.91 

La quema de biomasa, particularmente de madera, 

libera grandes cantidades de CO₂ de forma inmediata, 

mientras que a los árboles les puede llevar décadas 

o incluso siglos reabsorber el carbono (dependiendo 

del origen de la biomasa). Además, la huella de 

carbono de la biomasa también aumenta debido a la 

energía que se usa en su recolección, procesamiento y 

transporte92. Estudios científicos de la UE tanto como 

el IPCC han calculado que, por unidad de energía, la 

quema de madera libera más emisiones de gases de 

efecto invernadero que la quema de gas, petróleo o 

incluso carbón.93

Deforestación y destrucción de hábitats

Para producir las enormes cantidades de biomasa que 

se utilizan actualmente -además de las cantidades 

previstas- se ocupan enormes extensiones de tierra 

con plantaciones. Las plantaciones de monocultivos 

de árboles se usan para producir energía eléctrica a 

base de pellets; las plantaciones de caña de azúcar 

para producir etanol; y las plantaciones de soja se 

destinan al mercado de agrodiesel. Estas plantaciones 

generarán más deforestación y todos los otros 

impactos negativos para el clima y la biodiversidad, tal 

como se describe en la Sección 3.1 sobre plantaciones. 

En varios casos, cuando no hay suficiente madera 

derivada de plantaciones para cubrir la demanda 

de producción de pellets de madera para las usinas 

de energía eléctrica y la calefacción de los hogares, 

se talan y queman bosques antiguos para obtener 

energía. Particularmente en la Unión Europea, la región 

con el mayor uso de pellets de madera para producir 

bioenergía, la deforestación vinculada al sector es 

galopante, y la deforestación de bosques antiguos está 

bien documentada en Rumania. En Finlandia y Estonia, 

los bosques, que antes eran considerados vitales para 

absorber carbono de la atmósfera, se talan ahora con tal 

intensidad que las/os investigadores gubernamentales 

los clasifican como emisores de carbono. En Hungría, el 

gobierno flexibilizó recientemente las reglamentaciones 

relativas a la conservación, permitiendo una tala más 

extensiva de bosques antiguos.94

Competencia con la producción de alimentos

La producción de biomasa para agrocombustibles 

genera competencia por la tierra entre los cultivos para 

producir energía y los destinados a la producción de 

alimentos. Esto suscita preocupación, particularmente 

en el Sur Global. Los cultivos a gran escala para 

agrocombustibles reducen la disponibilidad de tierras 

cultivables para la producción de alimentos, lo que 

posiblemente genere un aumento del precio de los 

alimentos y agrave el hambre y la pobreza. 
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Un cálculo rápido95 preliminar indica que se requerirían 

alrededor de 760 millones de hectáreas de plantaciones 

de árboles para generar a base de madera la cantidad 

de energía eléctrica que se usa en la actualidad. Según 

las previsiones de la Agencia Internacional de la 

Energía (AIE), la superficie estimada para una hipótesis 

de emisiones ‘cero neto’ al 2050 sería de 2766 mil 

millones hectáreas - el doble de la cantidad de tierras 

cultivables que existen en el mundo.96

Plantaciones de monocultivos 
 y pérdida de biodiversidad

Los árboles para producir pellets se siembran 

en plantaciones de monocultivos, cuyos efectos 

negativos ya se describieron anteriormente. Los 

cultivos que se usan comúnmente para la producción 

de agrocombustibles, como el maíz, la soja y la caña 

de azúcar, también se producen en plantaciones 

de monocultivos. Promover y subvencionar los 

agrocombustibles lleva a que haya más plantaciones, 

más acaparamiento de tierras y la exclusión de las/os 

agricultoras/es agroecológicas/os y de pequeña escala. 

Los impactos ambientales de estas plantaciones 

de monocultivos están bien documentados,97 e 

incluyen la escorrentía de fertilizantes y plaguicidas, la 

deforestación y pérdida de otros ecosistemas valiosos, 

el agotamiento del agua, la erosión de suelos y el 

mayor riesgo de invasión de especies exóticas. 

Bioenergía con captura y  
almacenamiento de carbono (BECCS) 

La BECCS es una forma específica de geoingeniería 

que afirma generar energía al mismo tiempo que 

captura carbono. Esta es la teoría:98

• Los cultivos de biomasa capturan carbono (a través 

de la fotosíntesis) a medida que crecen.

• La biomasa se cosecha y se lleva a una central de 

energía, donde se quema para producir energía.

• A medida que se quema, la biomasa libera carbono, 

que es capturado de vuelta inmediatamente.

• Este carbono se almacena luego bajo tierra.

La premisa es que este proceso dará lugar a emisiones 

negativas, ya que la biomasa sigue creciendo y sus 

emisiones -cuando se queman- se almacenarán bajo 

tierra. 

Los árboles y las plantas 

absorben dióxido  

de carbono

Los árboles y las plantas 
son cosechados/as y al 
hacerlo liberan dióxido 

de carbono

La biomasa  

se quema

El dióxido de carbono 

liberado se captura y 

almacena bajo tierra

CO2

Así funciona presuntamente la BECCS, pero los graves riesgos y fallas que entraña determinan  

que no sea así
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El informe de Amigos de la Tierra Internacional Un 

salto al vacío expone cómo la mayoría de las promesas 

de BECCS son puras ilusiones:99

• Tendrá impactos sociales y ecológicos inadmisibles.

• No está probada ni validada y es ineficaz, y la 

viabilidad de la tecnología es problemática, 

suscitando incluso interrogantes acerca de la 

eficacia de las tecnologías de emisiones negativas 

en la práctica.

• Le abre las puertas a la doble contabilización 

mediante la compensación.

• Requiere una enorme cantidad de energía adicional 

en el proceso.

• Los costos financieros son muy altos y desviaría 

fondos de otras medidas climáticas necesarias.

• La BECCS es una distracción que desvía la atención 

de la necesidad de emprender acciones verdaderas 

ahora mismo.

Además, el impacto en la biodiversidad que supone 

implementar BECCS a gran escala sería enorme. En 

primer lugar, la demanda de tierras para producir 

bioenergía, en las hipótesis de los cálculos de BECCS 

incluidas en el informe del IPCC sobre 1,5°C,100 varía 

entre 100 y 800 millones de hectáreas hasta el año 

2050, y algunas hipótesis alternativas prevén que 

se requerirían hasta 1500 millones de hectáreas.101 

Otros estudios concluyen que esto podría ser una 

subestimación.102,103 Tanta demanda de tierras 

para la producción de biomasa se da a costa de la 

biodiversidad, las tierras de cultivo para producir 

alimentos y los derechos de los Pueblos Indígenas y 

Comunidades Locales (PICL).

Otra preocupación es que el almacenamiento de 

dióxido de carbono bajo tierra entraña serios riesgos 

de fugas o escapes. Una fuga importante podría 

contaminar las aguas subterráneas, provocar mayor 

mortandad vegetal, dificultar el crecimiento de la 

vegetación, provocar graves daños localizados en los 

ecosistemas y afectar negativamente la calidad del 

suelo.104 Los escapes abruptos de CO2 podrían tener 

efectos incluso más devastadores, ya que las nubes 

de CO2 tienen consecuencias letales. Prueba de ello 

fue la catástrofe natural del lago Nyos, en Camerún en 

1986, donde una erupción de 1,6 millones de toneladas 

de dióxido de carbono magmático brotó de un lago, 

creando una nube de CO2 que llevó a la muerte de 1746 

personas y gran parte de la vida silvestre de la zona.105

La previsión de almacenamiento de BECCS para 

el año 2050 es de 1303 millones de toneladas de 

CO2.
106 Incluso si se usan estimaciones bajas de fugas 

e incidentes abruptos, la probabilidad de que se 

produzcan daños graves es significativa.107

Energía ‘neutra en emisión de carbono’  
con efecto contaminante

Si bien una transición energética justa será esencial 

para eliminar progresivamente los combustibles 

fósiles y evitar una catástrofe climática, hay que 

hacerla intencionalmente y con una visión. Algunas de 

las llamadas ‘alternativas’ a los combustibles fósiles 

tienen impactos extremadamente negativos para la 

gente y el medioambiente y no deben ser parte de la 

transición energética. Algunas de ellas son en realidad 

‘energías sucias’ o contaminantes, a pesar de que las 

etiqueten como ‘renovables’ o ‘energías limpias’. Esto 

es así tanto en el caso de la energía nuclear como el de 

las megarrepresas hidroeléctricas. 

Las fuentes de energía renovables como la eólica 

o solar son un componente clave de la transición 

energética, pero es fundamental entender y manejar 

sus efectos colaterales negativos inherentes. La visión 

de energías renovables transformadoras generalizadas 

de Amigos de la Tierra Internacional le hará frente a la 

crisis climática y satisfará las necesidades de energía 

de quienes padecen escasez o pobreza energética. 

Es esencial que los modelos de energías renovables 

no repliquen el sistema energético actual extractivo, 

empresarial y fallido, que perjudica a las personas, los 

pueblos y la biodiversidad. No podemos simplemente 

sustituir los combustibles fósiles con energías 

renovables. Creemos en el cambio de sistema, en 

una transformación que prescinda del extractivismo 

empresarial y se oriente hacia energías producidas 

para y por los pueblos, y que no perjudiquen a la 

biodiversidad.
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Energía nuclear

Aunque la energía nuclear es presuntamente ‘neutra 

en emisión de carbono’, implica graves impactos 

ambientales. Por cada tonelada de combustible 

de uranio que se produce, se extraen alrededor de 

20.000 toneladas de roca estéril y se generan más 

de 4000 toneladas de residuos de relaves. Estos 

residuos siguen siendo radioactivos durante cientos 

de miles de años.108 Las sustancias contaminantes que 

se utilizan en la minería de uranio pueden contaminar 

los ríos durante cientos de años, amenazando a las 

comunidades río abajo y a los peces y fauna, y puede 

provocar malformaciones y problemas reproductivos 

en las especies acuáticas.109 

Más de 250.000 toneladas métricas de residuos 

sumamente radioactivos se encuentran almacenados 

cerca de centrales de energía nuclear e instalaciones 

de producción de armas en todo el mundo. Estos 

desechos emiten radiación, lo que supone importantes 

riesgos para la salud de los seres humanos y el 

medioambiente. A pesar de los planes de disposición 

permanente en depósitos geológicos, ninguno 

está funcionando actualmente. Por eso, a medida 

que estos materiales peligrosos y sus depósitos de 

almacenamiento siguen envejeciendo, el riesgo de 

fugas futuras graves se intensifica.110 

Si -o cuando- se produzca un accidente nuclear, 

los impactos en la biodiversidad y la salud de los 

seres humanos serán por supuesto devastadores. 

Accidentes graves anteriores han provocado 

efectos profundamente negativos en los pueblos y 

ecosistemas, incluida la contaminación del agua, los 

suelos y las existencias de alimentos silvestres.111

El riesgo que corren los reactores más antiguos de 

sufrir un accidente es de 1 por cada 10000 años de 

reactor. En los 60 años que han pasado desde que se 

comenzó a usar la energía nuclear, ha habido 18.500 

años de reactores112 y tres accidentes graves (Three 

Mile Island, Chernóbil y Fukushima). Actualmente hay 

400 reactores antiguos que siguen en funcionamiento, 

lo que teóricamente daría un índice de accidentes de 

1 cada 25 años. Si bien las centrales nucleares más 

modernas se rigen por normas de seguridad más 

estrictas, el cambio climático es un nuevo factor que 

aumentará los riesgos. Las olas de calor y las sequías 

deterioran las instalaciones de enfriamiento necesarias 

en las centrales nucleares,113 y el ascenso del nivel 

del mar114 y los huracanes también representan 

amenazas; los estanques de combustibles usados 

extremadamente calientes se hallan especialmente en 

riesgo por las catástrofes relacionadas con el clima.115 

A la inversa, el agua de enfriamiento podría calentarse 

tanto que podría representar una amenaza para la vida 

fluvial aguas abajo.116

Muchas trayectorias de transición energética prevén 

aumentar el uso de la energía nuclear, y la Agencia 

Internacional de la Energía estima que su uso se 

duplicará hasta el año 2050 con respecto de los 

niveles actuales.117 Estas proyecciones parecen no 

tener en cuenta los riegos mayores de accidentes o 

interrupción del funcionamiento de los reactores como 

consecuencia del cambio climático, ni los graves riesgos 

continuos para los seres humanos y la biodiversidad.118
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Combustibles fósiles: devastadores 
para la biodiversidad

Aunque los combustibles fósiles no son el foco 

específico de este informe, sí son la principal 

causa del cambio climático y son exactamente la 

razón por la cual es necesario hacer una transición 

para prescindir de ellos. Tienen impactos graves 

y devastadores en la biodiversidad, las personas 

y los pueblos. En todas las etapas de su ciclo 

de vida, los combustibles fósiles contribuyen 

directamente a la pérdida de la biodiversidad: 

la minería de carbón, la extracción de petróleo 

en tierra y mar, los oleoductos, los cables de 

transmisión y las centrales de energía provocan 

la destrucción de hábitats y naturaleza 

fundamentales y contaminan los lugares donde 

se ubican. Las emisiones liberadas al quemar 

combustibles fósiles no sólo provocan el cambio 

climático, sino que también son responsables de 

la contaminación del aire y el agua local. Zonas 

enteras del Sur Global han quedado reducidas a 

‘zonas de sacrificio’ debido a la extracción y quema 

de combustibles fósiles. Un ejemplo trágico es lo 

que solían ser las tierras y aguas ricas y fértiles del 

Delta del Níger, que han quedado destruidas tras 

años de derrames de petróleo.119 Es evidente que 

la eliminación progresiva, urgente y equitativa de 

los combustibles fósiles es esencial.

Megarrepresas hidroeléctricas

Las grandes represas hidroeléctricas son consideradas 

energías renovables por instituciones como la 

CMNUCC,120 el Banco Mundial121 y la Unión Europea.122 

Eso ha dado lugar a la generación de muchos 

permisos de emisión o bonos (o créditos) de carbono 

–en 2022 había más de 300 proyectos hidroeléctricos 

registrados en Verra.123 Sin embargo, las megarrepresas 

contribuyen mucho más al cambio climático de lo que 

se creía anteriormente, con 1000 millones de toneladas 

de emisiones de CO2eq por año, la mayor parte como 

metano.124 De hecho, casi el 6% de las emisiones 

anuales de gases de efecto invernadero proceden del 

metano que emiten los embalses de agua, la mayoría 

de los cuales están conectados a megarrepresas.125

Los ríos son ecosistemas únicos, integrales 

e interconectados, y las represas los alteran 

completamente y socavan en gran medida la 

biodiversidad. Bloquean las rutas migratorias de los 

peces y cambian los hábitats acuáticos transformando 

el agua corriente en embalses inmóviles.126 Las 

represas también afectan significativamente la salud 

de los ríos al alterar el flujo natural del agua, lo que es 

vital para el mantenimiento de los ecosistemas. Esta 

perturbación afecta la reproducción y migración de 

las especies acuáticas y socava el funcionamiento de 

los ecosistemas de llanuras aluviales que dependen 

de las inundaciones estacionales para la reposición 

de nutrientes. Además, las represas modifican la 

temperatura, calidad y niveles de oxígeno del agua, 

generando condiciones hipóxicas que dañan la vida 

acuática. Al fragmentar los ríos, las represas aíslan a las 

especies, reducen la diversidad genética y obstaculizan 

la conectividad de los hábitats.127 

Casi dos tercios de los ríos largos del mundo están 

actualmente bloqueados por represas,128 y más de 500 

represas hidroeléctricas se han proyectado o ya se han 

construido en zonas protegidas.129 Además de esto, al 

menos 42.000 personas que viven cerca de represas 

han padecido enormes sufrimientos y reasentamientos 

forzados, mientras que las/os trabajadoras/es locales 

han sido sometidos a explotación.130

Pero las megarrepresas no sólo son problemáticas 

para el clima y la biodiversidad; también son 

extremadamente vulnerables al cambio climático y 

los fenómenos meteorológicos extremos. Las sequías 

pueden afectar significativamente a las megarrepresas, 

ya que los niveles de agua más bajos disminuyen su 

capacidad de generar electricidad. Varios países ya han 

sufrido caídas severas en su producción hidroeléctrica 

debido a las sequías; Zambia tuvo que cerrar su 

represa más grande en septiembre de 2024,131 y fallas 

de funcionamiento en la represa de la provincia de 

Sichuan en China determinaron que la generación de 
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electricidad se redujera a la mitad de su capacidad en 

2022.132 En conjunto, las sequías fueron responsables 

de una caída mundial del 8,5% en la generación de 

energía hidroeléctrica a lo largo de 2023.133 Dichos 

fenómenos tienen impactos ambientales negativos 

adicionales; el descenso del nivel del agua de los 

embalses y represas puede dificultar la liberación de 

agua para satisfacer necesidades río abajo, tales como 

el riego o la preservación de los ecosistemas fluviales.

Además, las inundaciones más frecuentes en todo 

el mundo hacen que las represas corran el riesgo de 

derrumbarse. En 2024 colapsaron las represas de Arbaat 

en Sudán134 y del río Das Antas en el sur de Brasil,135 

llevando a la muerte de decenas de personas y dejando 

sin hogar a miles de personas más. Los ecosistemas 

pueden verse gravemente afectados por estos colapsos 

de represas, con impactos de larga duración.136 

Para el año 2050, el 61% de las megarrepresas de todo 

el mundo estarán ubicadas en cuencas de ríos que 

enfrentan un riesgo alto a extremo de escasez de agua, 

inundaciones o una combinación de las dos.137

Minerales para la transición energética 

La energía solar y eólica son esenciales para la transición 

hacia energías limpias, y la eliminación progresiva de 

los combustibles fósiles requerirá la electrificación de 

actividades que de otro modo se llevarían a cabo con 

combustibles fósiles. Es esencial sin embargo garantizar 

que estas transiciones se ejecuten de forma justa y 

ambientalmente inocua. 

Estas nuevas fuentes de energía dependen 

enormemente de minerales. Las baterías, como las que 

se encuentran en los vehículos eléctricos, dependen en 

gran medida del litio, níquel y cobalto. Las tierras raras 

son vitales para los imanes que se encuentran dentro de 

las turbinas eólicas y los motores eléctricos. El cobre y 

el aluminio se usan extensamente en la construcción de 

las líneas de transmisión de electricidad. La expectativa 

es que la actividad minera para extraer estos minerales 

más que se triplique hasta el año 2030,138 y estará 

concentrada especialmente en países del Sur Global. 

La minería puede provocar deforestación, 

contaminación de las fuentes de agua y agotamiento 

del agua. Por ejemplo, para extraer una tonelada de 

litio se necesitan cerca de 2 millones de litros de agua. 

Además, aproximadamente el 50% de la producción de 

cobre y litio a nivel mundial ocurre en regiones que ya 

enfrentan escasez de agua.139 Su impacto en los países 

del Sur Global y en las comunidades locales también es 

considerable. La minería para cumplir con las metas de 

transición energética de la UE por sí sola corre el riesgo 

de exponer hasta a 89.000 trabajadoras/es mineras/

os en África a alguna forma de esclavitud moderna.140 

No es sólo la minería la que genera impactos sociales y 

ambientales; las instalaciones de energías renovables 

en sí mismas son también perjudiciales. Las energías 

renovables tienen que diseñarse e implementarse de 

forma tal que se eviten daños y desplazamientos para 

las comunidades y la naturaleza, y las comunidades 

tienen que poder acceder a los beneficios. Sin embargo, 

la huella de las energías renovables en lo que hace a 

las tierras que requieren puede ser considerablemente 

mayor que en el caso de otras energías, y la expectativa 

es que aumente exponencialmente. 

En el caso de la energía solar y eólica, por ejemplo, 

algunas hipótesis calculan que se usarán hasta 90 

millones de hectáreas, sin incluir el espacio entre las 

instalaciones, o hasta casi 900 millones si se tiene en 

cuenta el espacio habitual entre los molinos de viento 

y los paneles solares en sus parques respectivos.141 

Tales demandas de tierras a menudo compiten con 

el uso de la tierra y las costumbres de los Pueblos 

Indígenas y las comunidades locales. En Rewa, India, 

por ejemplo, las mujeres ahora tienen que caminar 

muchos kilómetros por una carretera peligrosa, ya que 

el camino que usaban anteriormente para recoger 

leña quedó cortado por un megaproyecto de energía 

solar.142 En el diseño de las infraestructuras de las 

energías renovables se tiene que evitar desconectar 

a las personas de sus tierras y a los animales de sus 

rutas migratorias, y tienen que ubicarse y funcionar 

de forma tal de minimizar los impactos negativos 

en la biodiversidad. Por ejemplo, existen métodos 

para disminuir los riesgos que suponen las turbinas 

eólicas para las poblaciones de aves y murciélagos, 

desde limitar las velocidades de las turbinas hasta 

perfeccionar su diseño. 
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Estas consideraciones sociales y ambientales no 

implican que no deba haber una transición energética 

justa hacia las energías renovables que beneficie a los 

pueblos. Sin embargo, es importante tener en cuenta 

que el crecimiento ilimitado del uso de energía no es 

posible, y que la suficiencia energética y el acceso a 

la energía para todas y todos son consideraciones 

fundamentales. El consumo actual de energía es muy 

desigual y muy poco equitativo, y es esencial que las 

grandes empresas y la elite reduzcan sus demandas de 

energía. De hecho, gran parte de la nueva demanda de 

energía actual es generada por el crecimiento en cinco 

áreas clave: bombas de calor, automóviles eléctricos, 

electrolizadores (hidrógeno verde), aire acondicionado 

y centros de datos (principalmente para la IA).143 

Impactos sociales 

Los impactos de la crisis de la biodiversidad y el 

clima afectan fuertemente a los Pueblos Indígenas y 

comunidades locales (PICL) y a la gente en situación 

de pobreza y marginada socavando sus medios de 

sustento, poniendo en riesgo su soberanía alimentaria 

y empeorando sus condiciones de vida generales. Los 

impactos, que varían geográficamente y pueden ser 

muy particulares para determinados grupos indígenas, 

no suelen tenerse en cuenta en los estudios a nivel 

mundial.144 

Como principales cuidadoras de sus comunidades 

y del medioambiente, las mujeres indígenas se ven 

desproporcionadamente afectadas por el cambio 

climático y la pérdida de biodiversidad. Los fenómenos 

meteorológicos extremos, la escasez de agua, el 

deterioro de la calidad del agua y la inseguridad 

alimentaria afectan sus medios de sustento, 

particularmente en la agricultura. A medida que la 

biodiversidad disminuye, recursos esenciales como el 

agua, alimentos y plantas medicinales son cada vez 

más escasos. Las catástrofes naturales, agravadas 

por el cambio climático, hacen aumentar el riesgo de 

violencia basada en género, en particular en situaciones 

de desplazamientos.145 

Sin embargo, los impactos de las políticas destinadas a 

abordar el cambio climático -que tal como hemos visto 

son en realidad falsas soluciones- afectan a los PICL 

y a las comunidades marginadas incluso más. Desde 

la compensación de emisiones y de biodiversidad, las 

plantaciones con fines de ‘restauración’, a la biomasa y 

la BECCS y otras políticas de geoingeniería: todas estas 

‘soluciones’ implican el acaparamiento de tierras y la 

violación de derechos humanos.146 Debido a que aún 

no están ‘desarrollados’, los territorios indígenas son 

los más vulnerables a los proyectos de compensación, 

las megarrepresas147 y la extracción de minerales 

necesarios para la energía nuclear, eólica y solar.148 Las 

instalaciones de generación de energía, incluidas las 

muy contaminantes usinas de biomasa y los reactores 

nucleares, se sitúan a menudo en los patios traseros de 

comunidades urbanas marginadas.149 
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Políticas de las  
Naciones Unidas 04 

Aunque la crisis del clima y la crisis de la biodiversidad tienen cada una su propio tratado 

de la ONU –la Convención Marco sobre el Cambio Climático (CMNUCC) y el Convenio sobre 

la Diversidad Biológica (CDB)—la atención que se le ha prestado a los vínculos que existen 

entre estas dos crisis es muy poca. Si bien esa conexión suele establecerse a nivel discursivo, 

las políticas reales carecen generalmente de una visión sistémica que aborde el clima y la 

biodiversidad de manera simultánea.

Acción durante la COP  
del CDB en Nairobi,  

2019. © Amigos de la  
Tierra Internacional

Políticas de las Naciones Unidas 04
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El Convenio sobre la Diversidad Biológica

El CDB ha adoptado varias decisiones en materia del 

clima y la biodiversidad, que abarcan en términos 

generales las siguientes áreas:

• Preocupaciones generales y evaluaciones 

de impacto: Hay expresiones generales de 

preocupación acerca del impacto que tiene 

el cambio climático sobre la biodiversidad, y 

esfuerzos asimismo generales de evaluación de 

dichos impactos.

• Enfoques de adaptación basados en los 

ecosistemas: Las Decisiones X/33150 y XII/20 

resaltan los enfoques de adaptación basados en 

los ecosistemas para encarar los asuntos de clima 

y biodiversidad.

• Reducción de los impactos del cambio climático en 

la biodiversidad: La Decisión X/33 hace hincapié en 

la reducción de los impactos del cambio climático 

en la biodiversidad y los medios de sustento, 

potenciando políticas generales en materia de 

biodiversidad.

• Enfoques para la mitigación basados en los 

ecosistemas: Las Decisiones X/33 y XII/20 

esbozan principios de los ecosistemas, que 

revisten importancia para la mitigación climática. 

Sin embargo, un borrador reciente para la COP16 

parece mezclarlos con las ‘soluciones basadas 

en la naturaleza’, socavando así el concepto de 

ecosistema.151

• Minimizar los impactos de las medidas climáticas 

en la biodiversidad: Las Decisiones XIV/5, 

XI/21, X/33 y IX/16 instan a los países a tener en 

cuenta cómo las políticas climáticas afectan 

la biodiversidad y a los Pueblos Indígenas y 

Comunidades Locales (PICL). La Decisión IX/16 

sugería integrar las actividades relacionadas con 

el cambio climático a los programas de trabajo 

del CDB, pero este esfuerzo parece haberse 

desvanecido con el tiempo.

• Geoingeniería y REDD: Las Decisiones XI/20, X/33 

y IX/16 fijan límites a la geoingeniería, mientras 

que la Decisión XI/19152 establece salvaguardas 

para REDD (Reducción de Emisiones derivadas de 

la Deforestación y Degradación de los Bosques). A 

pesar de estas salvaguardas, REDD+ ha enfrentado 

numerosos problemas en la práctica.

No obstante las numerosas decisiones que destacan 

los posibles impactos de las medidas climáticas 

en la biodiversidad, el CDB no ha realizado aún una 

evaluación exhaustiva de muchas de las políticas 

que se están implementando actualmente. Por el 

contrario, cada vez se alinea más con las demandas 

de los responsables de políticas climáticas, que 

suelen priorizar la biodiversidad -frecuentemente mal 

caracterizada como biomasa- exclusivamente con el 

fin de cumplir con objetivos climáticos.

Es crucial que el CDB lleve a cabo una revisión 

exhaustiva de los impactos que tienen todas las 

medidas climáticas en la biodiversidad. Cuando estas 

medidas resulten perjudiciales para la biodiversidad, 

el CDB ha de adoptar decisiones claras para frenar la 

aplicación de esas falsas soluciones.

La Convención sobre el Cambio  
Climático (CMNUCC)

La CMNUCC ha reconocido ocasionalmente la 

importancia de la biodiversidad. Sin embargo, excepto 

algunas menciones en las propuestas de adaptación, 

nunca ha integrado plenamente la biodiversidad o 

los ecosistemas en su enfoque. De hecho, muchas 

de sus decisiones climáticas socavan activamente 

la integridad de los ecosistemas y la biodiversidad. 

Desde la compensación de emisiones de carbono y 

REDD hasta la BECCS y otras formas de geoingeniería, 

la CMNUCC propone sistemáticamente presuntas 

soluciones poco realistas frente a la crisis climática 

que perjudican a la biodiversidad y a los PICL. 

Además, la CMNUCC permite la financierización de 

la naturaleza para beneficio y lucro de las/os grandes 

contaminadores. En última instancia, estas políticas 

propuestas no aportan beneficios climáticos reales.

Informe del taller de IPCC-IPBES

El Sexto Informe de Evaluación del IPCC sintetiza una 

gran cantidad de datos científicos importantes sobre 
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el clima, especialmente en sus informes para el GTI 

(Ciencias Físicas) y el GTII (Impactos y Adaptación). 

Preocupa sin embargo que su informe para el GTIII 

(Mitigación) recurra a hipótesis de mitigación que 

prevén sobrepasar el umbral de 1,5 grados Celsius y 

tecnologías de emisiones negativas para reducir las 

emisiones y la temperatura en algún momento en el 

futuro.153 Esto le abre las puertas a la enorme cantidad 

de falsas soluciones descritas en el presente informe.

La Plataforma Intergubernamental Científico-

Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de 

los Ecosistemas (IPBES, por sus siglas en inglés) ha 

adoptado un enfoque más sistémico para entender 

cuáles y como operan los factores y agentes 

impulsores de la pérdida de biodiversidad, incluido el 

cambio climático.154 En un taller conjunto entre el IPCC 

y el IPBES se identificaron preguntas clave que deben 

abordarse, como los impactos y riesgos que supondrán 

los cambios climáticos futuros para los ecosistemas, 

las contribuciones de la naturaleza a las personas y 

los pueblos, y la calidad de vida. También se examinó 

cómo los cambios en la biodiversidad pueden incidir 

en el clima, y se destacó la importancia de integrar 

tanto el conocimiento científico como el indígena 

en el abordaje de objetivos climáticos y referidos 

a la biodiversidad. El taller subrayó los riesgos de 

encarar estos asuntos de forma separada, así como la 

necesidad de evaluar las estrategias de mitigación y 

adaptación (por ejemplo, la bioenergía, la captura de 

emisiones de carbono, la forestación) en función de sus 

efectos en la biodiversidad y el bienestar de los seres 

humanos. Aunque hay que seguir trabajando más allá 

de este taller inicial, las evaluaciones científicas que 

tienen en cuenta ambos aspectos ofrecen un camino 

prometedor para el desarrollo de propuestas de 

política eficaces.

Políticas de las Naciones Unidas 04
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Soluciones verdaderas 05 

Las crisis del clima y la biodiversidad están profundamente interrelacionadas y hay que 

enfrentarlas de manera conjunta. Además, es crucial que se establezcan conexiones con 

otros desafíos urgentes, como la nociva sobreproducción del agronegocio, que perjudica  

a los ecosistemas y perpetúa el hambre, así como el problema más general de la desigualdad 

a nivel mundial. Por esta razón, es imperativo que cada solución propuesta se evalúe 

cuidadosamente en función de sus impactos en todas estas crisis. Cualquier solución  

que afecte negativamente a otra crisis es, en última instancia, una falsa solución.

Protesta contra el  
cambio climático  
en Viena, Austria. 

© Mitja Kobal
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Soluciones para  
la biodiversidad

Al abordar la biodiversidad, las soluciones verdaderas 

deben poner en consideración como mínimo los 

siguientes aspectos (para un tratamiento más 

detallado de estas soluciones, ver aquí):

 Evaluar los impactos acumulativos de todas las 

actividades dañinas y garantizar que no excedan 

colectivamente los límites planetarios

A diferencia del cambio climático, donde cada 

tonelada de CO2 se reconoce como una contribución al 

calentamiento global, las evaluaciones de impacto en 

la biodiversidad suelen hacerse caso a caso, y no existe 

ningún esfuerzo unificado por medir su contribución al 

deterioro general de la biodiversidad mundial. Deben 

establecerse nuevos métodos de evaluación que 

incluyan el impacto agregado.

 Proteger los derechos colectivos e individuales de 

los Pueblos Indígenas y las Comunidades Locales

Reconocer los derechos colectivos a la tierra y la 

gobernanza comunitaria de los territorios, como los 

TICCA o ‘territorios de vida’, es una de las formas más 

eficaces de salvaguardar la biodiversidad. Cuando 

las comunidades defienden sus tierras porque 

sus territorios se convierten en blanco y objeto de 

‘desarrollo’ empresarial, sus derechos son vulnerados 

y se producen violaciones de los derechos humanos 

básicos de las/os integrantes individuales de la 

comunidad, que se convierten así en defensoras/es de 

los derechos humanos y ambientales.

 Encarar las causas estructurales subyacentes y 

los impulsores y agentes directos de la pérdida de 

biodiversidad

Esto exige normas y regulaciones estrictas para todos 

los sectores económicos que dañan la biodiversidad, 

como la agricultura industrial, la minería, los grandes 

proyectos de infraestructura, la pesca industrial y otros. 

Estas normas tienen que aplicarse coordinadamente 

a nivel internacional, sobre todo a través del CDB, 

así como a nivel nacional involucrando a todos los 

niveles y áreas de gobierno (con un enfoque ‘de todo 

el gobierno’). No puede permitirse que dichas normas 

y reglamentaciones se vean debilitadas por enfoques 

‘multiactor’ (o de múltiples partes interesadas) –que 

propician que las voces de las grandes empresas se 

impongan a las de las comunidades afectadas—, ni por 

ningún tipo de medida que sea de aplicación voluntaria.

 Frenar el financiamiento de actividades que 

destruyen la biodiversidad

Cada año se canalizan unos $7 billones de dólares 

estadounidenses a grandes empresas para actividades 

ambientalmente destructivas. Estos flujos financieros 

deben regularse y prohibirse, del mismo modo que 

se prohíbe el financiamiento para la esclavitud o el 

narcotráfico.

 Frenar los proyectos de desarrollo que sean 

devastadores de ecosistemas importantes

Se debe imponer una moratoria a cualquier proyecto 

adicional de ‘desarrollo’ destructivo, ya que nuestro 

planeta no admite más devastación.

 Terminar con la agricultura industrial y promover 

la agroecología

A pesar de ser la causa principal de la pérdida de 

biodiversidad, el agronegocio a menudo afirma ser 

parte de la solución. La respuesta y solución verdadera 

es apoyar activamente a la agroecología en todas 

partes, ya que este enfoque de la agricultura fomenta 

la biodiversidad, incluida la agrobiodiversidad.

 Implementar medidas de biodiversidad en todas 

las áreas

La biodiversidad puede preservarse en todos los 

entornos reduciendo o eliminando los plaguicidas y 

otras toxinas, reduciendo la contaminación sonora 

y lumínica, y propiciando que las especies nativas y 

autóctonas prosperen. Se deben establecer iniciativas 

de apoyo a la biodiversidad en todo el mundo. Aunque 

las áreas protegidas pueden contribuir a la protección 

de la biodiversidad si se las establece de forma 

correcta, la visión de proteger el 30% del mundo y 

usarlo para ‘compensar’ la destrucción del otro 70% es 

un enfoque profundamente fallido.

Soluciones verdaderas 05
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https://www.foei.org/es/publicaciones/replantando-la-diversidad-biologica-agricola-en-el-cdb/
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Soluciones  
para el clima 

Una transición energética rápida y justa es esencial para 

evitar que la crisis climática se agrave. Sin embargo, el 

crecimiento económico ilimitado y el uso ilimitado de 

energía son imposibles en un planeta finito, y hasta las 

energías renovables tienen impactos negativos. Las 

soluciones verdaderas deben poner en consideración 

como mínimo los siguientes aspectos (para una versión 

más pormenorizada, ver aquí):

 Garantizar la suficiencia energética para todas y 

todos 

Esto significa un acceso universal suficiente a la energía, 

a un nivel que respete el derecho de todas y todos a una 

vida digna. También significa poner fin al desperdicio de 

energía, a través de medidas de eficiencia energética y 

ahorro de energía, y frenar el consumo excesivo de las 

grandes empresas y las elites, que actualmente tienen 

el poder económico, político y social.

 Planificar una producción de energía segura para el 

clima, basada en tecnologías localmente apropiadas y 

de bajo impacto

La energía debe producirse a partir de fuentes que 

sean seguras para el clima y que tengan impactos 

sociales y ambientales mínimos. Se deben prohibir las 

fuentes de energía que:

• Tienen altas emisiones de carbono o generan 

cantidades significativas de otros gases de efecto 

invernadero perjudiciales;

• Violan los derechos de los Pueblos Indígenas y las 

comunidades locales;

• No tienen en cuenta el funcionamiento de los 

ecosistemas;

• Provocan deforestación o degradación de los 

bosques

• Generan desechos tóxicos;

• Dan lugar a una contaminación significativa del 

aire, tierra o agua;

• Agoten los recursos no renovables.

 Garantizar el control democrático directo y la 

gobernanza de la energía en función del interés público

La energía es un bien común y debe gestionarse bajo 

control democrático directo. Es crucial respetar los 

derechos de las comunidades a definir sus propios 

requerimientos de energía y cómo abordar estas 

necesidades de acuerdo con sus culturas y formas de 

vivir, siempre que estas elecciones no sean perjudiciales 

para otros pueblos, personas o comunidades.

 Garantizar una transición justa que proteja los 

derechos de las/os trabajadoras/es del sector de la 

energía, sus comunidades y sus medios de sustento

Las/os trabajadores y las comunidades han de tener 

control de las decisiones que afectan sus vidas y medios 

de sustento. Esto significa que las/os trabajadoras/

es tienen que poder incidir en las decisiones sobre el 

futuro de los sistemas energéticos.

 Garantizar el derecho al consentimiento libre, 

previo e informado, junto con derechos de reparación 

para las comunidades afectadas

La construcción de nueva infraestructura de energías 

renovables debe basarse en el consentimiento libre, 

previo e informado de las comunidades afectadas, junto 

con una compensación o remuneración adecuada. Este 

principio también se aplica a la extracción de cualquier 

material necesario para construir dicha infraestructura 

y desarrollar tecnologías energéticas.

 Priorizar las tecnologías renovables que sean 

resilientes desde el punto de vista climático, 

localmente adecuadas, de bajo impacto y que no sean 

perjudiciales para la biodiversidad

Las energías renovables deben ser tan de pequeña 

escala y descentralizadas como sea posible, y todas 

las comunidades deben tener acceso a la tecnología, 

los conocimientos y habilidades. Nuestro sistema 

energético debe proteger la biodiversidad, apuntalar 

los derechos a la tierra de las comunidades y Pueblos 

Indígenas, y no debe propiciar la explotación de 

trabajadoras/es en la cadena de producción. 
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Las soluciones 
para el clima y la 
biodiversidad como 
trayectorias hacia un 
cambio de sistema 
más integral

Como las crisis del clima y la biodiversidad están 

estrechamente interrelacionadas, no pueden 

considerarse separadamente de otras grandes crisis 

mundiales de los patrones de producción y distribución 

injusta de alimentos, control empresarial, desigualdad, 

y modelos de desarrollo patriarcal e injustos en materia 

de género. 

Para enfrentar todas estas crisis de manera sistémica 

e integral, Amigos de la Tierra Internacional ha 

desarrollado una visión sobre las trayectorias necesarias 

hacia el cambio de sistema.

Soluciones verdaderas 05
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Conclusiones 

El círculo vicioso entre el cambio climático y la pérdida 

de biodiversidad es dañino y peligroso. El cambio 

climático afecta negativamente a la biodiversidad de 

varias maneras. Por ejemplo, los ecosistemas pierden 

su equilibrio a medida que las diferentes especies 

responden y se adaptan al cambio climático de diversas 

formas y a distintos ritmos. Las plagas proliferan 

y destruyen ecosistemas enteros, mientras que la 

acidificación de los océanos amenaza los arrecifes de 

corales y las tantas especies que dependen de ellos.

Al mismo tiempo, la pérdida de biodiversidad 

desestabiliza aún más el clima. Como la vida en la 

Tierra contiene cantidades significativas de carbono, 

la pérdida de biodiversidad también implica la pérdida 

de importante reservas de carbono. La pérdida de 

biodiversidad reducirá aún más el almacenamiento 

de carbono en los ecosistemas, y nos estamos 

aproximando rápidamente a puntos de inflexión sin 

retorno como el marchitar de la Amazonía,155 cuando 

los bosques pueden dejar de ser sumideros de carbono 

para convertirse en fuentes de emisión de carbono.

Muchas actividades dañinas, como la agricultura 

industrial, la minería, la producción de energía, el 

desarrollo de infraestructuras, la contaminación, la 

sobreproducción y generación de desechos, sólo 

fortalecen este bucle de retroalimentación negativa. 

Para romper con este ciclo, es imprescindible encarar 

los impactos de estos sectores mediante esfuerzos 

locales, nacionales y multilaterales concertados.

En primer lugar, para frenar la emergencia climática 

hay que parar de quemar combustibles fósiles. Pero no 

hay que hacerlo a ciegas. Necesitamos que las energías 

renovables estén en manos de las comunidades 

locales, no de grandes empresas. Y tenemos que 

garantizar que la minería y la producción de energía, 

como la solar y eólica, no sean perjudiciales para el 

medioambiente y los derechos de los pueblos. 

Algunos de los peores impactos en la biodiversidad 

son provocados por las propias políticas contra el 

cambio climático. Esta publicación examina varias 

de estas políticas que no sólo perjudican a la 

biodiversidad sino que, en muchos casos, no logran 

abordar adecuadamente el problema climático que 

afirman resolver. Un ejemplo destacado son las 

propuestas muy extendidas de plantar millones de 

árboles, que suelen materializarse como plantaciones 

de monocultivos de árboles. Estas plantaciones son 

extremadamente perjudiciales para la biodiversidad. Se 

trata esencialmente de ‘desiertos verdes’ que a menudo 

se componen de una sola especie exótica o no nativa, y 
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que requieren por lo tanto de la aplicación generalizada 

de plaguicidas, no proporcionan hábitats para otras 

especies y son muy susceptibles a los incendios.

Otras iniciativas de supuestas ‘energías verdes’ también 

entrañan importantes amenazas para la biodiversidad. 

La bioenergía, por ejemplo, se basa en plantaciones de 

monocultivos y el uso de plaguicidas, y su producción 

destruye los bosques nativos. La BECCS (bioenergía 

con captura y almacenamiento de carbono) es 

particularmente perjudicial tanto para el clima como 

la biodiversidad. De igual manera, la energía nuclear 

y las megarrepresas hidroeléctricas implican graves 

impactos negativos para la biodiversidad y traen 

aparejados grandes riesgos, especialmente en el 

contexto del cambio climático.

Una de las falsas soluciones más peligrosas es la práctica 

de la compensación de emisiones y de biodiversidad. 

Los regímenes de compensación tienen numerosas 

consecuencias negativas por sí mismos, pero su falta 

de coherencia es particularmente alarmante. Por 

ejemplo, los compromisos de compensación climática 

asumidos por los países en el marco de la CMNUCC 

requieren de cientos de millones de hectáreas hasta 

el 2030 para ‘restauración’ y plantaciones de árboles. 

Esto no se condice en absoluto con las propuestas de 

‘naturaleza positiva’ que plantea el CDB, que permiten 

que se siga destruyendo biodiversidad siempre y 

cuando se compense. Las proyecciones actuales del 

CDB son que se compensará una cantidad ligeramente 

mayor de tierras que las que se destruirán de aquí 

al 2030, lo que está muy lejos de aproximarse a la 

cantidad de tierras que se requieren para cumplir con 

los compromisos climáticos.

Estas propuestas de compensación están 

estrechamente vinculadas con las llamadas ‘soluciones 

basadas en la naturaleza’ (SBN) camufladas como 

‘resilvestración’ (rewilding en inglés). Los proyectos 

de SBN se enfocan principalmente en compensar 

las emisiones climáticas, y suelen oficiar como 

herramientas de maquillaje verde para las grandes 

empresas altamente contaminadoras, permitiéndoles 

continuar con sus prácticas dañinas disfrazadas de 

responsabilidad ambiental.

La geoingeniería, que incluye tecnologías como la 

fertilización de los océanos, el manejo de la radiación 

solar y la Bioenergía con captura y almacenamiento de 

carbono (BECCS), es otra falsa solución con riesgos 

considerables para la biodiversidad y el clima. Sus 

impactos pueden ser de gran alcance y perjudiciales 

para ambos.

Además, estas falsas soluciones para el clima y la 

biodiversidad suelen acarrear graves implicaciones para 

los derechos humanos, especialmente de los PICL y las 

mujeres, que se ven desproporcionadamente afectadas/

os por estas políticas y son quienes tienen la menor 

cuota de responsabilidad por provocar las crisis. También 

les permiten a las grandes empresas más destructivas 

proseguir como siempre, como si nada. Las soluciones 

a estas crisis no se van a encontrar en las mismas 

prácticas basadas en el mercado que las provocaron: el 

afán por el crecimiento económico ilimitado, enormes 

subvenciones a las grandes empresas, consumo 

excesivo, y desigualdades socioeconómicas dramáticas 

entre y dentro las regiones.

El mundo necesita con urgencia medidas para hacerles 

frente a las causas estructurales subyacentes tanto del 

cambio climático como de la pérdida de biodiversidad. 

La biodiversidad requiere protección especial frente 

al agravamiento de la crisis climática, y no se la debe 

percibir como herramienta para resolver los problemas 

del clima -sobre todo si eso se traduce en un aumento 

de las emisiones de carbono. 

Instamos a una revisión pormenorizada de todas 

las políticas climáticas por el CDB, para evaluar los 

impactos que acarrean para la biodiversidad y que 

se prohíban las políticas perjudiciales. Es imperativo 

exigirle a la CMNUCC que coordine con el CDB y el 

IPBES para la elaboración de las políticas climáticas. 

Todas las políticas deben garantizar el respeto de los 

derechos humanos y los derechos colectivos de los 

PICL. No podemos permitir que falsas soluciones como 

las llamadas ‘soluciones basadas en la naturaleza’ 

maquillen de verde actividades dañinas en nombre 

de la biodiversidad, y exigimos la renovación de la 

moratoria a la geoingeniería. 

Finalmente, para hacerle frente a las crisis combinadas 

del clima y la biodiversidad es urgente una transición 

energética justa que contemple el bienestar de todos 

los pueblos y todas las personas de manera justa y 

equitativa.

Conclusiones 
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