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La accién climatica
debe estar a la altura de la magnitud
de la crisis que debe resolver

Los expertos cientificos estan preocupados porque la temperatura global podria aumentar mas de 3 grados

Celsius por encima de los niveles preindustrialest —mas del doble del umbral maximo de 1.5 grados Celsius que

los gobiernos del mundo se comprometieron a no sobrepasar, para mantener el aumento “muy por debajo” de

ese limite segun el Acuerdo de Paris.? Ya, miles de millones de personas especialmente en el Sur Global estan
sufriendo pérdidas incalculables de vidas y medios de subsistencia, a pesar de que solo un pequefio grupo de paises
y corporaciones del Norte Global son los principales responsables de alimentar el cambio climatico en su afan de
expansion y lucro. Ahora, cada vez mas, los impactos de la crisis climatica se sienten tanto en comunidades del Sur
Global como del Norte Global, aunque no de manera equitativa.

La accidn climatica no puede fallar. Debe haber absoluta certeza de que las soluciones propuestas para
enfrentar la crisis global mas urgente funcionaran a la escala y en el plazo necesarios, y que estén alineadas
con la justicia —en lugar de seguir socavandola—. Si fracasamos, la consecuencia sera la pérdida de millones
y millones de vidas,**y decenas de billones de délares cada afio.®

En este contexto, esta investigacion evalua el desempefio mas reciente del mercado voluntario de carbono (MVC)
con el fin de determinar si esta preparando al mundo para una accion climatica contundente o si, por el contrario,
estd agravando el fracaso de dicha accion. Para ello, analiza 47 de los proyectos de compensacion de carbono mas
grandes de 2024 y explora si los intentos recientes por corregir los fallos reiterados del MVC estan conduciendo
realmente a una reduccion de las emisiones globales.

El Mercado Voluntario de Carbono: Décadas sin estar a
la altura del desafio

Durante décadas, el mercado voluntario de carbono (MVC) ha sido promovido y utilizado de forma constante por
responsables politicos de todo el mundo y por el sector privado como un pilar central de la accion climatica. A estas
alturas, algun tipo de mercado de carbono ha existido practicamente desde que comenzo el debate global sobre el
cambio climatico.® El MVC esta profundamente arraigado en la agenda de accién climatica global. Por ejemplo, el
Articulo 6 del Acuerdo de Paris ha abierto el camino para que el mercado de carbono global juegue un papel central
en el cumplimiento de los compromisos climaticos.”&?°

Existen décadas de datos que nos permiten comprender qué papel ha desempenado el MVC en la accion climatica
hasta ahora, qué papel esta capacitado para desempenar en adelante, y si el MVC constituye un marco politico
solido y una inversion climatica adecuada en un momento de extrema importancia.

En los ultimos afos, investigaciones llevadas a cabo por académicos, organizaciones de la sociedad civil, medios de
comunicacion y otros expertos han utilizado esta vasta base de evidencia para evaluar si el MVC esta contribuyendo
efectivamente a la reduccion global de gases de efecto invernadero (GEI) y si estd funcionando como se pretendia
(ver Cuadro 1). En los ultimos cinco afios, decenas de estudios rigurosos, independientes y reconocidos a nivel
mundial han revelado las reiteradas promesas incumplidas del MVC, abarcando desde evaluaciones del mercado en
su conjunto® 12 hasta andlisis de diferentes tipos de proyectos promovidos dentro del MVC, incluidos los proyectos
de selvas tropicalest® y REDD+ (Reduccidon de Emisiones por Deforestacion y Degradacion de los Bosques),** 1
proyectos de estufas mejoradas,*® proyectos eodlicos,' y proyectos de energias renovables.!® El Cuadro 1 presenta
una lista no exhaustiva de algunos de estos estudios.

En conjunto, estos hallazgos demuestran un amplio consenso: después de décadas de pruebay error, el MVC

parece ser profundamente ineficaz —es decir, que la mayoria de los créditos de carbono retirados no estan
reduciendo significativamente las emisiones (ver Cuadro 1). Comprar compensaciones ineficaces en lugar
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de reducir directamente las emisiones de GEI no solo retrasa las acciones reales de mitigacion, sino que
probablemente conduce a un aumento de las emisiones globales, agravando el cambio climatico.'®2° Ademas,
cada vez mas proyectos de compensacion de carbono estan siendo vinculados con denuncias de daiios
directos a comunidades locales, pueblos indigenas, y ecosistemas forestales u otros.?! 2223

A pesar de décadas de intentos por “arreglar” el MVC, este sigue fallando repetidamente en cumplir sus
objetivos, al mismo tiempo que genera dafios, desvia la atencion de una transicion justa fuera de los combustibles
fosiles y continua correlacionandose con niveles récord de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).2*2°

En este contexto, el Secretario General de las Naciones Unidas ha cuestionado el papel que deberian tener las
compensaciones de carbono en la respuesta global al cambio climatico.?® Incluso los inversionistas se han vuelto mas
escépticos, lo que se refleja en una caida del 61 % en el valor del MVC tras revelarse multiples irregularidades.?’- 28

Una de las criticas mas frecuentes al MVC es aun mas fundamental que sus fallas técnicas. Por su disefio, convierte
inherentemente la reduccion de emisiones en una especie de "mercancia intercambiable”, que puede ser comprada
por algunas de las corporaciones mas contaminantes del mundo para evadir la necesidad de reducir realmente

sus emisiones en el origen, de acuerdo con la escala y urgencia requeridas.?® 30 3. 32.33.34 En |a practica, ofrece una
especie de "pase de impunidad” a las corporaciones mas contaminantes del planeta, en lugar de actuar como un
catalizador para el conjunto de acciones transformadoras que se necesitan.

Apostarlo todo al MVC 2.0: ;Es la apuesta mas segura?

A pesar de que el MVC no ha logrado contribuir a una disminucion global de las emisiones hasta ahora,**y a

pesar de su, presunto o demostrado historial, de facilitar o provocar darfios,*® los responsables politicos y el sector
privado siguen confiando en el MVC para lograr las reducciones de emisiones globales necesarias para mantener el
aumento de la temperatura por debajo de 1,5 grados Celsius. Se preve que el MVC alcance un valor de hasta 27.000
millones de dolares estadounidenses para 2035,% lo que sefiala una clara intenciéon de apostarlo todo.

Sin embargo, destacados cientificos han lanzado una advertencia al MVC, insistiendo en que debe “reformarse o
desaparecer.”® El Secretario General de las Naciones Unidas ha alertado a los actores involucrados a "mantenerse
alejados de las dudosas compensaciones de carbono que erosionan la confianza publica mientras hacen poco

o nada por el clima”™®y ha establecido un grupo de trabajo global para ayudar a proteger al publico de estos
riesgos.®® En respuesta a la exposicion publica de sus debilidades y a las criticas persistentes, la industria del MVC
intenta defender su legitimidad mediante una estrategia de reforma coordinada: el "MVC 2.0."4%42.43.44.45 Se han
lanzado nuevas iniciativas lideradas por la industria para rescatar el MVC y garantizar su integridad,* acompafiadas
de anuncios que prometen nuevos principios para promover su fiabilidad.*” 8 Verra —el mayor registro de
compensaciones de carbono del mundo— ha desarrollado nuevas metodologias,* presumiblemente para asegurar
a los inversionistas que se estan cerrando vacios legales tras recibir las significativas criticas.>0 5% 5253, 54.55

Apostarlo todo al MVC significa jugarse nuestro futuro, enormes recursos y la capacidad del planeta de
sostener la vida humana en un mecanismo que no ha demostrado su eficacia durante décadas. Qué tan
arriesgada es esta apuesta, y qué tan probable es que tenga éxito después de haber fracasado tantas veces,
es una pregunta fundamental. ;Qué tan profunda es la reforma del MVC, o se trata solo de una estrategia
superficial de relaciones publicas? ;Esta el MVC preparado para cumplir su propdsito, o sigue siendo
fundamentalmente defectuoso en un momento en que las personas y el planeta no pueden permitirse otro
fracaso? Esta investigacion busca ayudar a responder esas preguntas, analizando datos de la industria para
comprender cdmo esta funcionando el MVC 2.0 hasta ahora.

Este estudio examina 47 de los 100 principales proyectos globales de compensacion de carbono por créditos
retirados en 2024, una muestra que por si sola representa mas de una cuarta parte de todo el mercado voluntario

de carbono de ese afio. Se utiliza informacion especifica de proyectos proveniente de la base de datos AlliedOffsets
(AOD)*¢ y de calificaciones y evaluaciones de riesgos disponibles publicamente, realizadas por BeZero,* una
destacada agencia de calificacion dentro de la industria del MVC. Se evaluan los riesgos inherentes a estos proyectos
desde la perspectiva de la propia industria del MVC, asi como la probabilidad de que dichos proyectos logren reducir
emisiones. Los hallazgos sugieren que, hasta ahora, el MVC 2.0 sigue presentando fallas fundamentales que
indican que atin no se puede confiar en él para cumplir con las reducciones de emisiones globales prometidas
(y urgentemente necesarias).
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1.3 Resumen de la metodologia
Para un desglose detallado de esta investigacion y analisis, véase la Metodologia completa al final del informe.

Esta investigacion emplea un enfoque de métodos mixtos que combina tres tipos de informacion: 1) datos
cuantitativos de proyectos de compensacion de carbono provenientes de la base de datos AlliedOffsets
(AOD), 2) calificaciones publicas y evaluaciones detalladas de riesgos de proyectos realizadas por la agencia
de calificacion de créditos de carbono BeZero, y 3) evidencia disponible publicamente.

Parte 1: Determinacion de los 100 principales proyectos del MVC para 2024

Se accedio a los datos de AOD para identificar los 100 proyectos mas grandes del mercado voluntario de
carbono (MVC) para 2024, seguin los créditos retirados. Se recopild toda la informacion disponible sobre estos
proyectos, junto con las calificaciones de las agencias de evaluacion del MVC: BeZero, Sylvera y Renoster.

Parte 2: Creacion de una base de datos de proyectos calificados por BeZero dentro del top 100

A continuacion, los investigadores compararon los datos de los 100 principales proyectos del AOD con

los proyectos evaluados por BeZero, lo que resultd en una base de datos enfocada de 47 proyectos. Para
comprender de manera coherente la evaluacion del desempeno desde la perspectiva de un actor clave de la
industria del MVC, estos 47 proyectos fueron el foco principal del analisis. Se utilizaron las calificaciones de
BeZero, en parte, porque historicamente esta agencia ha proporcionado evaluaciones publicas y detalladas
sobre los riesgos de los proyectos, es considerada una agencia de calificacion reputada dentro de la industria
del MVC, y afirma tomar medidas para proteger su independencia.

Las calificaciones de BeZero siguen la escala de S&P/Moody, que va de AAA a D. Un proyecto calificado como
AAA significa que los creditos emitidos por dicho proyecto tienen la mayor probabilidad de evitar o remover

1 tonelada de CO, equivalente, mientras que una calificacion de D indica que los créditos tienen la menor
probabilidad de lograrlo.

Parte 3: Evaluacion general de los proyectos calificados por BeZero para identificar proyectos
“problematicos”

Este analisis considera como problematicos aquellos proyectos con calificaciones de BeZero iguales o
inferiores a BBB (es decir, con una probabilidad de “moderada” a “mas baja” de evitar o remover 1 tonelada de
CO,; equivalente). Esto se debe a que una calificacion baja de BeZero indica una integridad poco confiable, y
dicha incertidumbre significa que no se puede contar con el proyecto para cumplir su proposito central de
compensacion de emisiones.

Parte 4: Evaluacion detallada de fallas fundamentales en los proyectos calificados por BeZero
Ademas de la calificacion con letras, BeZero proporciona evaluaciones detalladas de riesgos para cada
proyecto, algunas de las cuales son publicas. Estas evaluaciones consideran los cuatro riesgos clave que,
en gran medida, determinan la integridad (o su falta) de los proyectos de compensacion de carbono: 1)
no adicionalidad, 2) no permanencia, 3) fuga de emisiones y 4) sobreestimacion de créditos. Dado que la
presencia de cualquiera de estos riesgos clave afecta seriamente la capacidad del proyecto para reducir
emisiones de manera consistente, estos riesgos se denominan “fallas fundamentales”.

Aunqgue no todos los proyectos evaluados por BeZero cuentan con evaluaciones de riesgos detalladas
disponibles publicamente, se recuperaron manualmente 37 de ellas desde el portal publico de BeZero y se
integraron en una nueva base de datos consolidada, denominada “base de datos del MVC 2.0".

Para comprender con mayor profundidad el desempefio de los proyectos problematicos, se analizaron las
cuatro fallas fundamentales asociadas a estos proyectos con base en las evaluaciones de riesgo de BeZero.
Para ello, se desarrollo un sistema de codificacion personalizado que estandarizo los distintos términos
utilizados en cada evaluacion. Se empled una escala de 0 a 5, donde 5 representa la mayor gravedad o
probabilidad del riesgo. Esta escala capta el gradiente de riesgo implicito en el lenguaje evaluativo de BeZero,

A PESAR DE LAS REFORMAS, ES POCO PROBABLE QUE LOS PROYECTOS DE COMPENSACION MAS GRANDES DEL MUNDO CUMPLAN CON SUS PROMESAS DE REDUCCION DE EMISIONES DE CARBONO



basado tanto en el uso de dicho lenguaje en las evaluaciones como en las definiciones del Oxford English
Dictionary. Los proyectos no fueron “calificados” como tal, pero los valores numéricos resultantes de cada
falla fundamental se integraron en la base de datos del MVC 2.0 para un analisis tematico mas amplio entre
proyectos y riesgos. Un valor numeérico de O indica que no se identifico riesgo, 1-2 representa un riesgo
“bajo”, 3 un riesgo ‘moderado” y 4 — 5 un riesgo “alto” de que una falla fundamental esté comprometiendo la
integridad del proyecto problematico.

Parte 5: Evaluacion cualitativa de casos de proyectos del MVC

Finalmente, se revisd un subconjunto de proyectos para elaborar breves estudios de caso cualitativos,
utilizando investigaciones de fuentes abiertas como informes de ONG, reportajes periodisticos y registros
oficiales, considerando también la diversidad geografica, de registros y de tipos de proyectos en la muestra.
Estas revisiones mas profundas proporcionaron una comprension mas amplia y detallada del alcance y la
magnitud de las fallas fundamentales dentro de estos proyectos.

Parte 6: Revision por pares de la investigacion

Por ultimo, la investigacion fue revisada de forma independiente por dos expertos externos y un experto
interno, todos con amplia experiencia y conocimientos en la tematica del estudio. Las observaciones
recibidas fueron cuidadosamente consideradas e integradas en el analisis final.

En general, el uso de un enfoque conservador para garantizar un alto nivel de confianza en los resultados; la
dependencia de las evaluaciones de AOD y BeZero; la opacidad general del mercado, que hace que el acceso
a datos confiables sea como minimo inconsistente; y la exclusion de 43 de los proyectos de compensacion
mas grandes por no contar con calificacion de BeZero al momento de la recoleccion de datos, todo esto
indica que el estudio probablemente subestima la prevalencia y gravedad de los proyectos problematicos

y fallos fundamentales en los 100 principales proyectos de compensacion de emisiones de carbono de 2024.

Al final del informe figura una Metodologia detallada.

Resumen de los resultados de los datos de AOD y BeZero

Todo
2024 todos los proyectos 207,8 millones de créditos retirados
Los 100 mejores proyectos 101,2 millones de créditos retirados

Analisis-Proyectos problematicos

# proyectos clasificados por BeZero entre los 100 mejores 47 (59.1 millones de créditos)
# Proyectos problematicos con calificaciéon BeZero (calificacion BBB o inferior) 43 (47.7 millones de créditos)
# proyectos problematicos con calificacién BeZero especialmente improbables (calificacién BB o inferior) 35 (38.1 millones de créditos)

Analisis-Fallo Fundamental

# proyectos problematicos + con calificacion BeZero con evaluacion detallada del riesgo del proyecto a

7 (4 il 2dit
disposicién del publico 37 (40 millones de créditos)

# problematicos + proyectos con calificacion BeZero con evaluacion detallada del riesgo del proyecto a

37 (40 mill d 2dit:
disposicion del publico + probabilidad legitima a alta de un fallo fundamental (40 millones de creditos)

Fuente: Analisis de Corporate Accountability basado en datos de la base de datos AlliedOffsets y calificaciones de BeZero
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2. Hallazgos: ELMVC 2.0 sigue
siendo una gran amenaza para la
accion climatica

En 2024, aproximadamente 207.8 millones de créditos de compensacion fueron retirados a través del
mercado voluntario de carbono (MVC), segun los datos disponibles en la base de datos de AlliedOffsets
(AOD), descrita como “el conjunto de datos mas completo sobre la actividad de compensacion de carbono a
nivel mundial.”*® Para los fines de esta investigacion, se consideré que AOD ofrece la vision mas significativa
y actualizada del MVC; por lo tanto, el total acumulado de créditos retirados por los casi 3,000 proyectos
incluidos en esta base de datos se consideré como representativo del conjunto del MVC en 2024.

Los 100 proyectos de compensacion mas grandes retiraron cerca de la mitad del volumen total del MVC en
2024, es decir, 101.2 millones de créditos. De estos, 47 proyectos, incluidos 16 de los 25 mas grandes del
mundo, contaban con una calificacion publica disponible de BeZero en el momento de la investigacion,

la cual evalua el desemperio de cada proyecto (ver Metodologia y Glosario). Estos 47 proyectos fueron el
enfoque principal de esta investigacion, ya que ofrecieron la oportunidad de analizar mas de cerca una
version de la propia evaluacion de la industria sobre la efectividad del MVC 2.0.

Principales hallazgos

Esta investigacion revela que, en 2024, el MVC 2.0 parecia estar saturado con un gran volumen

de proyectos y compensaciones que no podian considerarse confiables para cumplir con las
reducciones de emisiones prometidas. A este tipo de proyectos y compensaciones los denominamos
“problematicos”. En concreto, la investigacion concluye que:

=) Mas de 47.7 millones de créditos de compensacion problematicos fueron retirados a través de 43 de los
proyectos mas grandes del mundo en 2024.

=) De los 47 proyectos incluidos en este analisis (todos ellos entre los 100 principales a nivel mundial en
2024), el 80 % de los créditos retirados fueron problematicos. Estos créditos provinieron de 43 proyectos
problematicos, que por si solos representan casi una cuarta parte de todos los créditos retirados en el
MVC en 2024.

=) De estos 43 proyectos problematicos, 35 retiraron créditos con una probabilidad particularmente baja
de lograr las reducciones de emisiones prometidas, incluidos 14 de los 25 proyectos de compensacion
mas grandes a nivel mundial.

=) Casi todos (93 %) los proyectos que retiraron créditos problematicos estan ubicados en el Sur
Global, es decir, en paises que historicamente han contribuido menos al cambio climatico y que ya
estan experimentando los mayores impactos. Esto incluye cinco proyectos en Brasil, proximo anfitrion
de la conferencia climatica de la ONU (COP30) en noviembre de 2025. Solo 3 de los 43 proyectos se
encontraban en el Norte Global—uno en Corea del Sur y dos en Estados Unidos.

- Verra parece ser la entidad que alberga la mayor cantidad de proyectos problematicos. Mas del 90 %
(43.6 millones) de los créditos problematicos retirados en 2024 por estos 43 proyectos fueron
emitidos por Verra, lo que sugiere que sus metodologias actualizadas y medidas para tranquilizar a los
inversionistas no corrigen los fallos estructurales de su registro.
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=) Verra no es el unico registro que promueve y se beneficia de compensaciones problematicas. También
estan involucrados otros registros como el Gold Standard Impact Registry (3 proyectos), Climate
Action Reserve (1 proyecto) y ACR (1 proyecto). En conjunto, retiraron mas de 4.1 millones de créditos
problematicos en 2024.

- Ademas de los registros, al menos 17 verificadores también participaron en la aprobacion de estos
proyectos problematicos para su comercio en el MVC, lo cual indica que la certificacion y promocion
de compensaciones de baja integridad no se limita a unos pocos actores. Esto también sugiere que los
“controles y equilibrios” existentes en el MVC no estan funcionando eficazmente para evitar la entrada
masiva de créditos problematicos al mercado.

- Los proyectos forestales y de uso del suelo (23) y los de energia renovable (15) fueron los mas utilizados
entre los proyectos problematicos en 2024, pero también hubo problemas con proyectos de dispositivos
domésticos (4) y de procesos quimicos o manufactura industrial (1).

=) Ninguno de los 47 proyectos analizados tenia la calificacion mas alta posible de BeZero (AAA), que indica
la “mayor probabilidad” de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e. Solo cuatro proyectos tenian una
probabilidad mayor que “moderada” de lograrlo. Sin embargo, incluso estos no estaban libres de riesgos,
ya que un analisis adicional de las evaluaciones detalladas de BeZero revelo riesgos legitimos de fallas
fundamentales en al menos dos de esos cuatro proyectos.

=) Los 37 proyectos problematicos evaluados mas a fondo mostraron todos riesgos legitimos de tener al
menos una falla fundamental, lo que hace poco probable que logren resultados efectivos—sumando casi
40 millones de créditos en 2024. Mas de la mitad de estos proyectos (19) presentaron riesgo legitimo
de tener dos o mas fallas fundamentales, lo que sugiere fallos acumulativos. Entre estos se incluyen
proyectos como Pacajai REDD+ en Brasil (72 proyecto mas grande del mundo en 2024), Southern
Cardamom REDD+ en Camboya y la Planta Hidroeléctrica Alkumru en Turquia.

- De los 37 proyectos evaluados por fallas especificas mediante las evaluaciones de riesgos de BeZero:
23 tuvieron un riesgo legitimo o alto de no adicionalidad (4 y 19, respectivamente), 14 presentaron riesgo
legitimo o alto de no permanencia (1y 13), 17 mostraron riesgo legitimo o alto de fugas de emisiones (2 y
15), 19 presentaron riesgo legitimo o alto de sobreasignacion de créditos (1y 18).

=) Esta investigacion representa solo una instantanea de tendencias preocupantes sobre proyectos
problematicos, compensaciones fallidas y fallas fundamentales que probablemente estén aun mas
extendidas en el MVC en general. Por ejemplo, aunque solo 47 de los 100 principales proyectos de 2024
tenian calificaciones de BeZero que permitieron su inclusion en este estudio, al menos nueve proyectos
adicionales contaban con calificaciones de otras agencias (Sylvera y Renoster) que también indican
posibles desempefios deficientes. Esto resalta 6.2 millones de créditos adicionales retirados en 2024 que
también podrian ser problematicos.

- De los 100 proyectos principales, 43 proyectos no fueron evaluados por BeZero, Renoster ni Sylvera al
momento de la investigacion, por lo que no esta claro qué probabilidades habia de que los 34,7 millones
de créditos retirados de estos proyectos consiguieran las reducciones de emisiones prometidas.

Esta investigacion sugiere que, a pesar de las reformas en curso, el MVC 2.0 contintia fracasando en
gran medida, aumentando la probabilidad de un fracaso en la accién climatica global. Si bien puede
haber avances derivados de las reformas del MVC, estos parecen ser limitados en alcance y potencial
hasta el momento. Esto plantea una pregunta critica: ;por qué se sigue confiando en algo que sigue
siendo tan problematico y fundamentalmente defectuoso como el MVC 2.0 para contribuir de manera
significativa, urgente y permanente a la reduccion de las emisiones globales de gases de efecto
invernadero? Ademas, esta investigacion también deja en evidencia la necesidad de reflexionar sobre
por qué los defensores e inversionistas del MVC contintiian asumiendo la responsabilidad de un riesgo
tan alto, y obliga a considerar quién es responsable de los repetidos fracasos de los mecanismos de
control y supervision del MVC.

A PESAR DE LAS REFORMAS, ES POCO PROBABLE QUE LOS PROYECTOS DE COMPENSACION MAS GRANDES DEL MUNDO CUMPLAN CON SUS PROMESAS DE REDUCCION DE EMISIONES DE CARBONO



Mas de
47.7 millones de compensaciones
problematicas fueron retiradas por
43 de los proyectos mas grandes
del mundo en 2024, representando
casi una cuarta parte del mercado
voluntario de carbono (MVC).

De los 47 proyectos calificados por BeZero que se encontraban entre los 100 proyectos de compensaciéon mas
importantes a nivel mundial en 2024, todos menos cuatro (43) recibieron puntuaciones de BBB o inferiores
por parte de BeZero, lo que sugiere que tienen una probabilidad “moderada,” “moderadamente baja,"”

“baja,” “muy baja,” o la “mas baja” de “lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e."*® Debido a su probabilidad
limitada de cumplir con la reduccion de emisiones, para los fines de esta investigacion se los denomina proyectos
problematicos, y las compensaciones retiradas a través de ellos se consideran, logicamente, compensaciones
problematicas (ver Glosario). La Tabla 1 ofrece una vision general de estos proyectos. En conjunto, estos 43
proyectos problematicos retiraron 47.7 millones de compensaciones problematicas en 2024 y representan
casi una cuarta parte de todo el MVC en 2024 (23%). Esto equivale a 52 mil millones de libras de carbén
quemado.5®

Mas del 80% de estos proyectos problematicos, es decir, un total de 35, fueron calificados por BeZero como con
una probabilidad “moderadamente baja” a la “mas baja” de cumplir con su objetivo (es decir, BB o inferior), lo que los
hace particularmente improbables de entregar resultados (ver Glosario, Metodologia y Figura 1). Estos 35 proyectos
incluyen 20 de los 50 proyectos mas grandes del mundo en 2024 segun el numero de compensaciones retiradas—
incluido el mayor proyecto de compensacion de carbono del mundo, el Mai Ndombe REDD+ con sede en la RDC,
que retird mas de 9 millones de compensaciones problematicas en 2024 y fue calificado por BeZero con una
probabilidad “moderadamente baja” de evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e.

En realidad, el porcentaje de compensaciones problematicas que inundaron el MVC 2.0 en 2024 probablemente
sea mucho mayor, dado que esta investigacion solo se enfoco en proyectos con informacion de calificacion publica
disponible por parte de BeZero entre los 100 principales; las calificaciones de la industria son inherentemente
limitadas en alcance y esta investigacion no incorporo otros analisis expertos sobre estos proyectos; y existe una
gran cantidad de estudios que evidencian las fallas y defectos estructurales del MVC en general (ver Cuadro 1).

A PESAR DE LAS REFORMAS, ES POCO PROBABLE QUE LOS PROYECTOS DE COMPENSACION MAS GRANDES DEL MUNDO CUMPLAN CON SUS PROMESAS DE REDUCCION DE EMISIONES DE CARBONO
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Tabla 1: 47 de los proyectos de compensacion mas grandes del mundo retiraron 47.7 millones de compensaciones problematicas en 2024

Clasificacion del
proyecto en MVC
(por numero de créditos
retirados en 2024)

1
2

12
14
15
17
18
19
21

22

23
25
28
32

39
40

41

43

44
45
46
47
48
50
51

53

54
56
57
61
63
68
70
73
75
80
81
83
84
85
92
94
99

Nombre del Proyecto

Proyecto Mai Ndombe REDD+
Proyecto Katingan de restauracion y conservacion de turberas

El Proyecto Envira Amazonia: un proyecto de conservacion de bosques tropicales en
Acre, Brasil

Instalacion de estufas de lefia de alta eficiencia en Malawi - Proyecto 2
Proyecto Pacajai REDD+

Phlogiston Fase |

Proyecto REDD+ para el Caribe de Guatemala: La Costa de Conservacion
Proyecto solar fotovoltaico agrupado de ACME

Proyecto hidroeléctrico en el distrito de Kinnaur, Himachal Pradesh
Proyecto de energia solar renovable de ReNew Solar Power Private Limited
Proyecto Chyulu Hills REDD+

Proyecto Reserva de Biodiversidad Rimba Raya

Carbono Azul Delta - 1

Reduccion de las emisiones derivadas de la deforestacion y la degradacion en el
Santuario de Vida Silvestre Keo Seima

Instalacion de estufas de lefia de alta eficiencia en Malawi
Proyecto BAESA

Plantaciones forestales de Guanaré sobre pastizales degradados bajo pastoreo extensivo

Central hidroeléctrica Musi de 210 MW, Bengkulu

Programa REDD+ de Kulera Landscape para areas protegidas cogestionadas, Malawi

Iniciativa de Conservacion del Alto Mayo

Reduccion de la deforestacion y degradacion en la Reserva Nacional Tambopata y el Parque

Nacional Bahuaja-Sonene dentro del area de la region Madre de Dios —Peru

Gestion forestal para reducir la deforestacion y la degradacion en las comunidades
indigenas Shipibo Conibo y Cacataibo de la regidon Ucayali

El Proyecto REDD del Corredor Kasigau - Fase Il Los Ranchos Comunitarios
REDD de las montafias Ntakata

Proyecto(s) de energia solar de SB Energy Private Limited

Instalacion de energia edlica Longyuan Mulilo De Aar Maanhaarberg
Proyecto de energia edlica de 300 MW de Green Infra Wind Energy Limited
Central hidroeléctrica de Alkumru

Proyecto REDD en concesiones castafieras de Madre de Dios, Peru

Reduccion de fugas de gas en la red de distribucion de gas de Titas en Bangladesh -
Conversion CER

Proyecto de gestion sostenible de pastizales de Guoluo

PROYECTO AGRUPADO APD AMAZONIA BRASILENA

Proyecto hidroeléctrico de 300 MW de JHPL

Proyecto de energia solar renovable Ghani de Greenko Group

Proyecto de estufas de lefia en Kenia

Proyecto REDD+ Resguardo Indigena Unificado Selva de Mataven (RIU SM)

Fase Il del Proyecto de cogeneracion de recuperacion de energia de residuos de Hyundai

Proyecto REDD+ Madre de Dios Amazonia

PROYECTO UNITOR REDD+

Proyecto REDD+ Cardamomo del Sur

Instalacion de energia edlica del norte de Longyuan Mulilo De Aar 2

Proyecto de cocinas Gyapa en Ghana

Proyecto de forestacion de Guinan

Proyecto hidroeléctrico Vishnuprayag (VHEP) de Jaiprakash Power Ventures Ltd. (JPVL)
Proyecto REDD+ de Manoa

GreenTrees ACRE (Ecosistema de Carbono Restaurado Avanzado)

Proyecto de energia edlica renovable de Adani

Total de créditos retirados 2024

Fuente: Datos del proyecto de la base de datos AlliedOffsets, con calificaciones Be Zero.

A PESAR DE LAS REFORMAS, ES POCO PROBABLE QUE LOS PROYECTOS DE COMPENSACION MAS GRANDES DEL MUNDO CUMPLAN CON SUS PROMESAS DE REDUCCION DE EMISIONES DE CARBONO

Creditos Retirados 2024

9,150,386
8,854,608

2,665,252

2,147,935
2,035,670
2,026,762
1,626,361
1,505,191
1,473,262
1,367,687
1,354,132
1,296,759
1,245,803

1,241,793

1,232,137
979,080
916,064
854,811

796,510
766,198

759,047

746,195

745,114

742,323
733,390
718,699
694,474
672,899
647,166

645,123

632,078
612,055
606,315
579,985
559,745
524,837
517,735

504,285
494,031
467,133

466,305
437,281

434,134
432,559
416,204
413,387
399,135

59,138,035

Registro

Verra

Verra

Verra

Verra
Verra
Climate Action Reserve
Verra
Verra
Verra
Verra
Verra
Verra
Verra

Verra

Verra
Verra
Verra

Verra

Verra

Verra

Verra

Verra

Verra
Verra
Verra
Verra
Gold Standard Impact Registry
Verra
Verra

Verra

Verra
Verra
Verra
Verra
Gold Standard Impact Registry
Verra
Verra
Verra
Verra
Verra
Verra
Gold Standard Impact Registry
Verra
Verra
Verra
ACR
Verra

Sector de proyectos

Silvicultura y uso de la tierra

Silvicultura y uso de la tierra

Silvicultura y uso de la tierra

Dispositivos domésticos

Silvicultura y uso de la tierra

Procesos quimicos/Fabricacion industrial
Silvicultura y uso de la tierra

Energia renovable

Energia renovable

Energia renovable

Silvicultura y uso de la tierra

Silvicultura y uso de la tierra

Silvicultura y uso de la tierra

Silvicultura y uso de la tierra

Dispositivos domésticos
Energia renovable

Silvicultura y uso de la tierra

Energia renovable

Silvicultura y uso de la tierra

Silvicultura y uso de la tierra

Silvicultura y uso de la tierra

Silvicultura y uso de la tierra

Silvicultura y uso de la tierra
Silvicultura y uso de la tierra
Energia renovable
Energia renovable
Energia renovable
Energia renovable
Silvicultura y uso de la tierra

Procesos quimicos/Fabricacion industrial

Silvicultura y uso de la tierra
Silvicultura y uso de la tierra
Energia renovable

Energia renovable
Dispositivos domésticos
Silvicultura y uso de la tierra
Energia renovable
Silvicultura y uso de la tierra
Silvicultura y uso de la tierra
Silvicultura y uso de la tierra
Energia renovable
Dispositivos domésticos
Silvicultura y uso de la tierra
Energia renovable
Silvicultura y uso de la tierra
Silvicultura y uso de la tierra

Energia renovable

Pais del Proyecto

Rep. Dem. Congo

Indonesia

Brasil

Malawi

Brasil

Estados Unidos
Guatemala
India

India

India

Kenia

Indonesia

Pakistan
Camboya

Malawi
Brasil
Uruguay
Indonesia

Malawi

Peru

Peru

Peru

Kenia
Tanzania
India
Sudafrica
India
Turquia

Peru
Bangladesh

China

Brasil

India

India

Kenia
Colombia
Corea del Sur
Peru

Brasil
Camboya
Sudafrica
Ghana

China

India

Brasil

Estados Unidos

India

Calificacion BeZero (al 15 de abril de 2025)

"BB- probabilidad moderadamente baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

AA- probabilidad muy alta de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e

"BBB- probabilidad moderada de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"D- la menor probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"
"C- probabilidad muy baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"BBB- probabilidad moderada de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"BB- probabilidad moderadamente baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"C- probabilidad muy baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"
"B- baja probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"
"C- probabilidad muy baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"BB- probabilidad moderadamente baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

“AA- probabilidad muy alta de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e
"BBB- probabilidad moderada de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"BBB- probabilidad moderada de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"D- la menor probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"
"C- probabilidad muy baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"B- baja probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"BB- probabilidad moderadamente baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e”

"BB- probabilidad moderadamente baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"BB- probabilidad moderadamente baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"BB- probabilidad moderadamente baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"BB- probabilidad moderadamente baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e”

"BBB- probabilidad moderada de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"
"BBB- probabilidad moderada de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"
"C- probabilidad muy baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de COe"

"C- probabilidad muy baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"B- baja probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"B- baja probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"C- probabilidad muy baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

“A- alta probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e.”

"BB- probabilidad moderadamente baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

“A- alta probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e.”
"B- baja probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"
"C- probabilidad muy baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"BB- probabilidad moderadamente baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"B- baja probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"B- baja probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de COe"

"C- probabilidad muy baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"
"BBB-probabilidad moderada de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"
"C- probabilidad muy baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de COe"
"C- probabilidad muy baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"
"B- baja probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"B- baja probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"B- baja probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"BBB- probabilidad moderada de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

"BB- probabilidad moderadamente baja de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

“B- baja probabilidad de lograr evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e"

WORLD'S LARGEST CARBON OFFSET PROJECTS UNLIKELY TO DELIVER PROMISED EMISSIONS REDUCTIONS DESPITE REFORMS
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Figura 1: Numero de proyectos problematicos con una probabilidad de “moderada” a la “mas baja” de
reducir emisiones, segun calificaciones de BeZero

Calificaciones del proyecto BeZero

El crédito emitido por el proyecto tiene una 8
BBB probabilidad moderada de lograr evitar o SRR
eliminar 1 tonelada de CO.e. CALIFICADOS:
BBB
El crédito emitido por el proyecto tiene una
BB probabilidad moderadamente baja de lograr 11
evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e.
PROYECTOS
CALIFICADOS: DE
L PROYECTOS

El crédito emitido por el proyecto tiene una
probabilidad muy baja de lograr evitar o

eliminar 1 tonelada de CO,e. PROYECTOS
CALIFICADOS:

El crédito emitido por el proyecto tiene (o}

la menor probabilidad de lograr evitar o
eliminar 1 tonelada de CO,e.

Fuente: Datos del proyecto de la base de datos AlliedOffsets, con calificaciones BeZero

El proyecto hidroeléctrico de 1.091 MW en el distrito de Kinnaur, en Himachal Pradesh (India), también conocido como la central hidroeléctrica Karcham Wangtoo, fue

calificado por BeZero como de “baja probabilidad de lograr” las reducciones de emisiones prometidas, a pesar de retirar casi 1,5 millones de créditos en 2024. Imagen de
Sumit Mahar.




3.1 ElSur Global inundado con compensaciones de carbono
problematicas mientras los actores del Norte Global se benefician

Los proyectos problematicos estan ubicados casi exclusivamente en el Sur Global (ver Figura 1). Solo tres
proyectos se encuentran en el Norte Global:%! uno en Corea del Sur y dos en Estados Unidos.

Figura 2: Paises donde se ubican los proyectos problematicos mas grandes

Fuente: Andlisis de Corporate Accountability basado en datos de la base de datos AlliedO!sets y calificaciones de BeZero.
*El numero de proyectos solo indica los 47 proyectos de los 100 principales que cumplieron los criterios de inclusion en este andlisis. Es probable que haya
mads proyectos en estos paises que estén vendiendo créditos problematicos.

Si bien casi todos los proyectos problematicos estan ubicados en el Sur Global, los cuatro registros de
proyectos que albergan y venden créditos de estos proyectos estan basados en el Norte Global: tres en

Estados Unidos y uno en Suiza (Tabla 2). Los registros han establecido sus propios estandares (por ejemplo, Verra
tiene el Estandar de Certificacion Verificada o VCS) que establecen las reglas y metodologias que los proyectos de
compensacion de carbono deben seguir para supuestamente asegurar que las reducciones de emisiones sean reales
y medibles.®? Estan destinados a revisar y aprobar proyectos, emitir créditos de carbono y, a menudo, mantener libros
publicos para rastrear los créditos. A la vez regulan y se benefician financieramente del sistema que supervisan (lo

gue normalmente incluye cobrar tarifas y comisiones por cada proyecto y emisiéon de créditos).®® Por tanto, tienen un
interés financiero incorporado en expandir el mercado voluntario de carbono, ya que su modelo se basa en cobrar por
la creacion de nuevos créditos, incluso si muchos de ellos estan constituidos como organizaciones sin fines de lucro.

iDISENADO PARA FALLAR? A PESAR DE LAS REFORMAS, ES POCO PROBABLE QUE LOS PROYECTOS DE COMPENSACION MAS GRANDES DEL MUNDO CUMPLAN CON SUS PROMESAS DE REDUCCION DE EMISIONES DE CARBONO
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5.2 Verra sigue liderando la promocion de compensaciones
problematicas

Verra alberga 38 de los 43 proyectos problematicos. Durante varios afios, Verra ha sido objeto de un intenso
escrutinio por sus reiteradas preocupaciones relacionadas con la integridad. Las denuncias incluyen metodologias
débiles y vacios contables, como se evidencié en el escandalo de cultivo de arroz en China.®* % Tras una
investigacion que revelo el uso de trucos contables —como dividir parcelas en unidades mas pequefas para evitar
regulaciones mas estrictas, Verra se vio obligada a suspender actividades con cuatro verificadores y los 37 proyectos
asociados considerados “inservibles”.5¢5” Otros ejemplos reportados sobre la falta de integridad en la contabilidad
de Verra incluyen el escandalo de los proyectos REDD+, en el que se afirmo que mas del 90% de los créditos
forestales emitidos por Verra probablemente eran “créditos fantasmas.”®® También se han planteado preocupaciones
sobre la intencion de Verra de acelerar la revision de proyectos.®® Aunque Verra suele negar estas acusaciones, las
preocupaciones continuan saliendo a la luz.

Verra se presenta como el “programa lider mundial de certificacion de créditos de gases de efecto invernadero.””®
Sin embargo, mientras sus métodos y proyectos siguen siendo objeto de criticas sistematicas,’ 7> 7> 74 incluso
provocando la renuncia de su exdirector ejecutivo,”” mas del 90% (43,6 millones) de los créditos problematicos
retirados de estos 43 proyectos problematicos fueron emitidos por Verra. Esto sugiere que la actualizaciéon
de sus metodologias y las medidas tomadas para tranquilizar a los inversionistas aun estan lejos de corregir
los fallos y deficiencias sistémicas dentro de su registro y del mercado voluntario de carbono (MVC) en
general. Los estudios de caso de Verra que se presentan a continuacion ilustran algunos de los proyectos
problematicos de Verra destacados en este analisis y que fueron mas utilizados por los compradores del mercado
voluntario de carbono (MVC), asi como algunas de las fallas fundamentales de estos proyectos.

Estudios de caso de Verra: Ejemplos de los mayores proyectos problematicos de Verra en 2024

Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: probabilidad moderadamente
baja de evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e

Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: C probabilidad muy baja de evitar o
eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:

Problematic case findings:

Investigaciones previas han encontrado escasa evidencia
de reduccion de la deforestacion, con indicios de que
incluso podria haber empeorado en algunas areas.

Segun las comunidades locales, el proyecto se establecio
sin su Consentimiento Libre, Previo e Informado

(CLPI), con niveles de inclusion y participacion

“sorprendentemente bajos”, especialmente de las mujeres,
en la planificacion y toma de decisiones.

Los beneficios prometidos no se habian entregado

o se implementaron de manera deficiente, mientras

que los comités locales destinados a representar a las
comunidades carecian de representacion legitima,
capacidad y comprension del enfoque REDD+.

Se ha acusado al proyecto de alterar los usos tradicionales
de la tierra, contribuir a la inseguridad alimentaria y dejar

a las comunidades vulnerables al no abordar la sequridad
en la tenencia de la tierra.

Fuentes’s 7’

Segun la Defensoria Publica del estado de Par3, el
proyecto se establecio parcialmente sobre tierras
publicas que fueron presentadas como privadas para
vender créditos sin autorizacion estatal, lo que provoco
demandas del gobierno de Para.

El Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI) fue
tardio e incompleto, con menos del 10% de los habitantes
involucrados antes del inicio del proyecto, a pesar de que
afectaba grandes extensiones de tierras publicas sobre las
que las comunidades tienen derechos consuetudinarios.
También reportaron no haber recibido beneficios utiles
del proyecto.

El proyecto pertenece a una empresa con sede en
Guernsey que posee tierras de forma controvertida. Su
proponente es Michael Greene, un empresario que esta
en el centro de la investigacion Carbon Cowboys del
Washington Post.

A pesar de que Verra puso el proyecto “en pausa” en
septiembre de 2023 para investigar las denuncias de las
partes interesadas, compradores del mercado voluntario
de carbono (MVC) contindan adquiriendo créditos del
proyecto.

Fuentes 78 79 80. 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87

iDISENADO PARA FALLAR? A PESAR DE LAS REFORMAS, ES POCO PROBABLE QUE LOS PROYECTOS DE COMPENSACION MAS GRANDES DEL MUNDO CUMPLAN CON SUS PROMESAS DE REDUCCION DE EMISIONES DE CARBONO
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Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: C probabilidad moderadamente baja
de evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:
Es probable que el proyecto no sea adicional, ya que los
proyectos solares fotovoltaicos conectados a la red a
gran escala en la India ya cuentan con altos incentivos.
Esto implica que las reducciones de emisiones habrian
ocurrido de todos modos y no son “nuevas”.
Dado que India no es un pais menos desarrollado,®®
este tipo de proyectos de energia renovable son
economicamente viables (y a menudo mas) que los
basados en combustibles fosiles, por lo que los créditos
de compensacion no son adicionales.
La metodologia del proyecto fue rechazada para su
aprobacion bajo los Criterios de Crédito de Carbono
(CCP), lo que demuestra preocupaciones claras de
integridad incluso entre los principales actores de la
industria del mercado voluntario de carbono (MVC).

Fuentes?? 20.91. 92

Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: C muy baja probabilidad de evitar o
eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:
El proyecto no es adicional, ya que los proyectos solares
fotovoltaicos conectados a la red a gran escala en la
India ya estan altamente incentivados y la industria esta
impulsada por politicas nacionales. Esto significa que el
proyecto ya era econdomicamente viable bajo condiciones
nacionales regulares y, por lo tanto, las reducciones de
emisiones no son adicionales.
Dado que India no es un pais menos desarrollado,®®
este tipo de proyectos de energia renovable son
econdmicamente tan viables (y a menudo mas) que los
basados en combustibles fosiles, por lo que cualquier
compensacion no es adicional.
La metodologia del proyecto fue rechazada para la
aprobacion del CCP debido a la baja probabilidad de
adicionalidad, lo que sugiere que actores importantes de
la industria del MCV lo han evaluado como no confiable.

Fuentesmo, 101,102,103

Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: B baja probabilidad de evitar o
eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:
Con mas de 1000 MW, este proyecto, también conocido
como Karcham Wangtoo, es el proyecto hidroeléctrico
privado mas grande de la India. El proyecto no es
adicional porque contaba con una trayectoria de
desarrollo garantizada que aseguraba su rentabilidad
independientemente de los esquemas de compensacion
de carbono.
Hubo una fuerte oposicion de las comunidades locales y
ambientalistas debido a los impactos negativos sobre los
ecosistemas fluviales del Himalaya y la biodiversidad.

Fuentes?3 94 95.96, 97,98

Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: C muy baja probabilidad de evitar o
eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:
El proyecto fue registrado originalmente en 2008
bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL). Su
construccion inundd mas de 8.000 hectareas de bosque
primario de Mata Atlantica, a pesar de las protecciones
constitucionales brasilefias.
La licencia ambiental se basd presuntamente en una
evaluacion de impacto ambiental fraudulenta, violando las
Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales.
Los grandes proyectos hidroeléctricos conectados a
la red no suelen generar reducciones adicionales de
emisiones, ya que habrian sido construidos sin el apoyo
financiero de los mercados de carbono.
La metodologia del proyecto fue rechazada por el CCP,
y esta calificado como “C" tanto por Sylvera como por
BeZero, debido al alto riesgo de no generar reducciones
genuinas de emisiones.

FuentesllM, 105, 106, 107, 108, 109
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Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: B baja probabilidad de evitar o
eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:
El proyecto consiste en plantaciones de monocultivos
de eucaliptos/pinos no nativos de rotacion corta, con
tala rasa cada 22 afios, lo cual dificulta seriamente la
permanencia del carbono almacenado.
Es un proyecto industrial centrado en productos de
madera para la industria papelera y de celulosa, cuyo
proceso es intensivo en energia y libera carbono
nuevamente a la atmosfera.
Las plantaciones de monocultivos requieren habitats
estériles y pueden provocar un deterioro acumulativo en
los ecosistemas locales y la biodiversidad. Ademas del bajo
nivel de integridad ambiental, este tipo de plantaciones
a gran escala en Uruguay ha sido especificamente
denunciado por su impacto ambiental negativo.

Fuentes!10 111, 112,113, 114,115

Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: B baja probabilidad de evitar o
eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:
El drea del proyecto se encuentra bajo la proteccion legal
y territorial de pueblos indigenas, la cual esta regulada por
medidas nacionales, lo que socava cualquier afirmacion
de adicionalidad, ya que los territorios indigenas ya
cuentan con salvaguardas para la conservacion de los
bosques.
Investigaciones muestran que el proyecto utiliza lineas
base y tasas de deforestacion infladas, lo que ha llevado a
una sobreemision significativa de créditos.
Ademas, el proyecto tiene un historial de venta de
créditos “de aire caliente” que fueron utilizados por
empresas para evitar el impuesto al carbono en Colombia,
lo que se estima le costo al pais casi 19 millones de
dolares en ingresos fiscales perdidos en un solo afio
(2016-2017).

Fuentes!?l 122,123,124, 125, 126

Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: C muy baja probabilidad de evitar o
eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:
Segun BeZero, el proyecto tiene una “muy baja
probabilidad” de lograr reducciones reales de emisiones.
Se reporté mineria ilegal de oro dentro de los limites de la
concesion, lo que socava gravemente su integridad.
Las comunidades locales recibieron menos del 0,005%
de los ingresos del proyecto, mientras que intermediarios
capturaron la mayoria de los beneficios financieros.

Fuentesus. 117, 118, 119, 120

Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: C muy baja probabilidad de evitar o
eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:
Considerado con una probabilidad “baja” y “muy baja”
de lograr reducciones reales de emisiones por Sylvera
y BeZero, respectivamente; Sylvera incluso sefialo el
proyecto como un ejemplo particularmente negativo de
REDD+. También fue calificado como “sospechoso” por
Renoster.
El proyecto forma parte del estudio de West et al., que
indica que utilizé areas de referencia inapropiadas y no
presento evidencia de reducciones significativas en la
deforestacion.
Ademas, el proyecto esta dirigido por empresas
madereras que socavaron activamente la expansion de
los territorios indigenas vecinos, argumentando que la
tala era un modelo de conservacion mas efectivo que las
salvaguardas territoriales indigenas.

Fuenteslz7. 128, 129, 130, 131
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Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: C muy baja probabilidad de evitar o
eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:
Se han reportado graves violaciones de derechos
humanos por Human Rights Watch, incluyendo desalojos
forzados, destruccion de propiedades y violencia contra
comunidades indigenas, lo cual socava la permanencia
del proyecto.
El proyecto no logro prevenir la deforestacion provocada
por la construccion de una gran represa hidroeléctrica
dentro de su zona de operacion.
A pesar de que Verra reinstauro el proyecto en
septiembre de 2024 tras una revision, expertos afirman
que dicha revision no cumple con las disposiciones
sobre mecanismos de quejas. Hasta marzo de 2025, hay
evidencia de que el proyecto continua representando una
amenaza para las comunidades indigenas.
El proyecto tiene una probabilidad “muy baja” a “baja” de
lograr reducciones reales de emisiones segun BeZero
y Sylvera, respectivamente, y fue calificado como
“deficiente” por Renoster.

Fuentesﬂz, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139

Credits retired 2024:
Type of project:

Credits retired 2024:

Type of project:

BeZero project rating: B baja probabilidad de evitar o
eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:
Clasificado como un proyecto hidroeléctrico de gran
escala conectado a la red (400 MW), considerado no
adicional, ya que estos proyectos tienen un camino
de desarrollo garantizado que asegura su rentabilidad
independientemente de los esquemas de compensacion
de carbono.
Calificado con “baja” probabilidad de lograr reducciones
reales de emisiones por BeZero, y su metodologia fue
rechazada por el CCP.
La represa esta situada en una zona sismicamente activa,
lo que aumenta el riesgo de inundaciones, deslizamientos
de tierra e inestabilidad ecoldgica, causando
interrupciones intermitentes en sus operaciones y
socavando la permanencia.
También ha sido criticada por aumentar los riesgos para
las comunidades locales de la region.

Fuentes140 141, 142,143, 144, 145

BeZero project rating: B baja probabilidad de evitar o eliminar 1 tonelada de CO,e

Problematic case findings:

Proyectos renovables de gran escala conectados a la red, como este, generalmente se consideran
no adicionales y con poco o ningun valor agregado, lo que infla los créditos y socava su integridad.
El proyecto fue calificado con “baja” a “la mas baja” probabilidad de lograr reducciones reales de
emisiones por BeZero y Sylvera, respectivamente, y su metodologia fue rechazada por el CCP.
Parte de los fallos sistémicos mas amplios del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL). Se estima
que el MDL ha incrementado las emisiones globales en 6.1 mil millones de toneladas de CO; al
aprobar compensaciones vacias. Esto equivale a operar aproximadamente 20 plantas de carbdn de

un gigavatio durante toda su vida util de 50 afios.

La empresa matriz del proyecto, el Grupo Adani, esta en el centro de un importante escandalo de
energia renovable que enfrenta acusaciones de sobornos de hasta 265 millones de ddlares, lo que

socava la integridad de su gobernanza.

Expertos encontraron que la Junta del MDL de la ONU tenia una tasa de aprobacion del 98% para
proyectos eolicos en India, incluyendo casi 200 propuestas aprobadas que no podian vincularse a
infraestructura real o existente, lo que socava significativamente las afirmaciones de integridad en

el proceso de aprobacion.

Fuentesl46: 147, 148, 149, 150
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No sélo una “manzana podrida”: muchos actores estan
involucrados en la promocion de millones de créditos problematicos

Verra continua liderando el Mercado Voluntario de Carbono MVC (y parece vender la mayor cantidad de créditos
problematicos provenientes de los principales proyectos de compensaciéon del mundo) a pesar de haber sido
expuesta repetidamente por su falta de integridad. Sin embargo, también es importante destacar que muchos
otros actores de la industria del MVC se benefician, promueven o lucran con los créditos problematicos
que inundan el mercado de carbono. Tres de los 43 proyectos problematicos estan registrados en el Gold
Standard Impact Registry,!s! mientras que Climate Action Reserve °2y American Carbon Registry (ACR)*!%3
albergan cada uno un proyecto (ver Tabla 2).

Aunque estos registros no operan con el tamafio y escala de Verra, todos estos proyectos fueron calificados

por BeZero como de “probabilidad moderada,” “"moderadamente baja” o “baja” de cumplir con las reducciones
correspondientes a los 4.1 millones de créditos retirados de estos proyectos en 2024. Esto indica que los defectos
y deficiencias del MVC no se limitan a una "manzana podrida,” sino que son mas bien de caracter sistémico

y estructural. Los estudios de caso a continuacion resumen algunos de los proyectos problematicos que no
pertenecen a Verra pero que comercializan créditos de dudosa integridad. También se incluye informacion sobre
otros proyectos registrados en diferentes plataformas que no fueron calificados por BeZero (y por tanto no se
incluyeron en el andlisis), pero sobre los cuales existe informacién publica que pone en duda su legitimidad.

Tabla 2: Estudios de caso: Ejemplos de proyectos problematicos no pertenecientes a Verra en 2024

. Numero de proyectos que Numero de créditos retirados de
Registro o o
venden créditos problematicos estos proyectos - 2024

Verra (VCS), USA 38 43,597,841
Climate Action Reserve (CAR), USA 1 2,026,762
Gold Standard | t Registry (GS),

o. andard Impact Registry (GS) 3 1691500
Switzerland
American Carbon Registry (ACR), USA 1 413,387
Total de proyectos 43 47,729,490

Un bosque primario en Madre de Dios, Peru, donde la deforestacion continud a pesar de los créditos de carbono REDD+. Uno de estos proyectos, el proyecto REDD
en concesiones de castafia de Brasil en Madre de Dios (Peru), fue calificado por BeZero como de “muy baja probabilidad de lograr” las reducciones de emisiones
prometidas. El proyecto retird casi 650.000 créditos en 2024. Imagen de Angela Ponce para The Washington Post via Getty Images.
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Estudios de caso: Ejemplos de proyectos problematicos no pertenecientes a Verra en 2024

Los estudios de caso a continuacion muestran ejemplos de proyectos problematicos y las denuncias por
irreqularidades o falta de integridad que se han hecho respecto a estos proyectos en particular.

Fuente: Analisis de Corporate Accountability, datos de proyectos de la base de datos de AlliedOffsets

Credits retired 2024:
Type of project:
Credits retired 2024:

Problematic case findings: Type of project:

Mas de 400,000 hectareas del area del proyecto se

superponen con reservas nacionales que comparten Problematic case findings:

jurisdiccion con numerosos territorios indigenas. Los
proyectos de carbono en areas protegidas existentes no
pueden cumplir con los requisitos de adicionalidad, ya
que dichas areas ya estan protegidas (y, por tanto, sus
beneficios ambientales estan asegurados).

Como estas tierras son co-gestionadas por el Estado y
comunidades indigenas, también estaban técnicamente
fuera del alcance del mercado voluntario de
compensaciones en Colombia, ya que son de propiedad
conjunta con el Estado.

El proyecto fue calificado como “Pobre” por Renoster,
una agencia especializada en evaluar proyectos REDD,
presumiblemente debido a problemas de gobernanza y
tenencia de la tierra.

El desarrollador del proyecto, Biofix Consultoria, esta
vinculado a otros proyectos acusados de establecer
lineas base artificialmente altas, generar créditos en
exceso y excluir a las comunidades locales del desarrollo
del proyecto.

Mas del 97% del area del proyecto se superpone

con tierras indigenas protegidas, lo que debilita las
afirmaciones de adicionalidad, ya que estos territorios

ya contienen salvaguardas para la conservacion de los
bosques.

Los propietarios del proyecto estuvieron en el centro

de una investigacion en un proyecto vecino similar por
violar los principios de Consentimiento Libre, Previo

e Informado (CLPI) y de distribucion equitativa de
beneficios, asi como por excluir a comunidades indigenas.
Uno de los cofundadores del propietario del proyecto
también es el representante legal de una empresa minera
de oro que ha estado bajo investigacion por parte del
Ministerio de Medio Ambiente, lo que pone en duda la
integridad general del desarrollador del proyecto.

Fuentes 159160, 161,

Fuentes 154 155.156,157, 158

Credits retired 2024:
Type of project:

Credits retired 2024:
Type of project:

Problematic case findings: Problematic case findings:

Clasificado como una gran hidroeléctrica conectada

a la red, lo que implica que no es adicional, ya que
cuenta con una trayectoria de desarrollo asegurada que
garantiza su rentabilidad sin necesidad de esquemas de
compensacion.

El proyecto refleja los problemas mas amplios con
proyectos hidroeléctricos del MDL heredados que siguen
generando créditos sin beneficios climaticos claros.

El CCP ha rechazado su metodologia, lo que refleja
preocupaciones dentro de la industria del MVC sobre la
integridad de sus créditos, a pesar de los retiros continuos

Una investigacion de Bloomberg descubrié que los
propietarios de tierras contaron arboles ya existentes en
lugar de nuevas plantaciones, lo que inflo los beneficios
climaticos y debilito las afirmaciones de adicionalidad.
Los compromisos contractuales se limitan a 40 afios, y
GreenlTrees asume que futuros regimenes regulatorios
garantizaran el almacenamiento continuo de carbono.
Esta suposicion es altamente especulativa y no establece
requisitos de permanencia a largo plazo.

El proyecto fue calificado con “pobre” probabilidad de
lograr reducciones reales de emisiones segun Renoster.

Fuentes162 163, 164,165, 166 Fuentes!5’ 168
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Proyecto Hidroeléctrico de Sogamoso
(CDM10236) (Colombia)

Credits retired 2024: 935,821
Type of project: Hidroeléctrica

Problematic case findings:

» Su capacidad de 820 MW lo clasifica como gran
hidroeléctrica, lo que implica que el proyecto no genera
reducciones adicionales de emisiones.

Mas de 16,000 personas se han visto afectadas por el
proyecto, con informes de desplazamientos forzados,
amenazas, desapariciones y violencia contra las
comunidades. El proyecto ha sido objeto de controversia
social y ambiental durante afios.

La metodologia del proyecto también fue rechazada

por el CCP y pertenece a una categoria mas

amplia de proyectos renovables del Mecanismo de
Desarrollo Limpio (MDL) que han demostrado no

ofrecer reducciones reales, medibles y adicionales. El
proyecto refleja problemas sistémicos de los proyectos
hidroeléctricos del MDL que contindan pese al dafio serio
y a los beneficios climaticos cuestionables.

Fuentes169, 170,171, 172,173

Proyecto de Energia Edlica de 300 MW de

Green Infra Wind Energy Limited (GSR7468)
(India)

Credits retired 2024: 694,474
Type of project: Edlica

Problematic case findings:

Este es un proyecto a gran escala de energia renovable
conectada a la red registrado en el MDL y GS, calificado
por BeZero como de baja probabilidad de lograr
reducciones reales de emisiones debido a la falta de
adicionalidad; ademas, su metodologia fue rechazada por
el CCP.

Forma parte de los fallos sistémicos del MDL. Se estima
que el MDL ha aumentado las emisiones globales

en 6.1 mil millones de toneladas de CO, por aprobar
compensaciones vacias. Esto equivale a operar unas 20
centrales térmicas de carbon de un gigavatio durante 50
anos.

El proyecto es propiedad de Sembcorp Industries, una
corporacion con sede en Singapur activa desde 1973. En
2015, Sembcorp construyd una central térmica a carbon
de 660 MW en India, mas del doble de la capacidad de su
proyecto eolico Green Infra.

Expertos encontraron que la Junta del MDL de la ONU
aprobaba el 98% de los proyectos edlicos de India,
incluyendo casi 200 propuestas aprobadas sin vinculo
con infraestructura real, lo que socava la integridad del
proceso de aprobacion.

Fuentes!74 175,176,177, 178, 179,180

Troncos de eucalipto cosechados en Paysandu, Uruguay. El proyecto Plantaciones Forestales de Guanaré en pastizales degradados bajo pastoreo extensivo (Uruguay),
una plantacion de eucalipto similar en Uruguay con ciclos de cosecha a rasa de 22 afios, recibio una calificacion de “baja probabilidad de lograr” las reducciones de
emisiones prometidas. El proyecto retiro mas de 900.000 créditos en 2024. Imagen de Dahian Cifuentes.




Mas alla de los estandares y registros: Varios otros actores
también intervienen en la aprobacidén de proyectos problematicos

En total, al menos 17 verificadores de proyectos de terceros estuvieron involucrados en la aprobacion

de estos proyectos problematicos (ver Figura 3). Los verificadores de proyectos son auditores que evaluan si

los proyectos de compensacion de carbono cumplen con los estandares del registro y si realmente generan
reducciones de emisiones; validan los planes del proyecto antes de su implementacion y verifican los resultados
reportados posteriormente a través de revisiones 18182185 Ademds, otros tipos de actores también participan en
algun momento en la facilitacion de estos proyectos problematicos dentro del Mecanismo Voluntario de Carbono
(MVC), incluyendo propietarios del proyecto, desarrolladores y proponentes del proyecto (ver Glosario).'8*

Figura 3: 17 verificadores también estan involucrados en la aprobacion de proyectos de compensacion problematicos

Créditos problematicos retirados en 2024

DNV 13,160,239 (Proyectos
problematicos
aprobados)

SCS Global -
Services 4,980,707 (6 Proyectos problematicos aprobados)
Applus 4,926,125 (4 Proyectos problematicos aprobados)
Not disclosed 4,460,585 (5 Proyectos problematicos aprobados)
Carbon Check 3,380,072 (2 Proyectos problematicos aprobados)
Aster Global
Environmental 3,078,639 (2 Proyectos problematicos aprobados)
Solutions
AENOR 2,372,556 (2 Proyectos problematicos aprobados)

Earthood 1,794,419 (3 Proyectos problematicos aprobados)

ICONTEC 1,770,640 (2 Proyectos problematicos aprobados)

RaLnufiZ;ecset 1,675,111 (2 Proyectos problematicos aprobados)
RINA 1,348,842 (2 Proyectos problematicos aprobados)
TUV SUD 1,199,695 (2 Proyectos problematicos aprobados)
Ecolance 718,699 (1 Proyectos problematicos aprobados)
TUV Rheinland 672,899 (1 Proyectos problematicos aprobados)
TUV Nord 632,078 (1 Proyectos problematicos aprobados)
Bureau Veritas 606,315 (1 Proyectos problematicos aprobados)
First

Environment 517,735 (1 Proyectos problematicos aprobados)

CTI 434,134 (1 Proyectos problematicos aprobados)

47,729,490 (43 Proyectos problematicos aprobados)

0 1M 2M 3M 4 M 5M 6M 7M 8M 9M O0M  11IM 2M  13M  14M  15M

Fuente: Andlisis de Corporate Accountability basado en datos de la base de datos AlliedOffsets y calificaciones de BeZero.
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Los proyectos forestales y de uso del suelo, y los de energia
renovable, estan entre los mas utilizados pese a ser problematicos,
aunque también estan involucrados otros sectores

Los 43 proyectos problematicos que vendieron la mayor cantidad de compensaciones cuestionables en
2024 son principalmente proyectos forestales y de uso del suelo (23) o proyectos de energia renovable (15),
aunque también se identificaron como problematicos cuatro proyectos de dispositivos domésticos y uno
del sector de procesos quimicos/fabricacion industrial. Si bien en algunos casos podria haber otros tipos de
beneficios asociados con estos proyectos (por ejemplo, la necesidad de una transicion justa hacia sistemas de
energia renovable, o beneficios para la salud publica en los proyectos de estufas mejoradas), esta investigacion
busco determinar si las reducciones de emisiones prometidas a travées de la venta de estos créditos eran confiables.
En la mayoria de los casos, la informacion incluida en las evaluaciones de riesgo de proyectos de BeZero sugiere
que los beneficios de reduccion de emisiones no son confiables.

Un analisis mas detallado de estos proyectos revela una variedad de tipos dentro de cada sector, todos los cuales
parecen estar vendiendo compensaciones de carbono problematicas. Por ejemplo, 18 proyectos REDD (conservacion
de bosques y prevencion de la deforestacion) en paises como Brasil, Camboya, Republica Democratica del

Congo, Guatemala, Kenia, Malaui, Peru, Tanzania y otros, continuan siendo ampliamente utilizados, a pesar de las
preocupaciones ampliamente documentadas sobre REDD/REDD+,185 186,187,188 sin mencionar las denuncias mas
amplias de dafios por parte de comunidades locales y pueblos indigenas.18% 190191192 Sejs grandes proyectos de represas
hidroeléctricas en India, Turquia, Indonesia y Brasil siguen atrayendo a inversionistas del MVC, a pesar de la evidencia
de que sus reducciones de emisiones habrian ocurrido incluso sin un esquema de compensacion de carbono, y por

lo tanto no estdn generando reducciones nuevas.19% 194.195.196.197 Se jdentificaron cuatro proyectos de estufas mejoradas
en Ghana, Kenia y Malaui. Los proyectos de estufas, en general, han estado bajo un creciente escrutinio en los ultimos
afios debido a los altos riesgos de sobreasignacion de créditos.’*® Cuatro proyectos edlicos a gran escala estaban
ubicados en India, todos los cuales tienen una “probabilidad muy baja” de lograr reducciones reales de emisiones,
debido a la falta de adicionalidad, segun BeZero. Una evaluacion externa ha reafirmado esta falla entre estos proyectos,
indicando que la mayoria de los proyectos edlicos de compensacion de carbono en India no eran adicionales, y por lo
tanto probablemente habrian ocurrido de todas formas.**®

Una clasificacion completa de los tipos de proyectos dentro de cada sector se incluye en la Figura 4 a continuacion.

Figura 4: Clasificacion de los proyectos problematicos por sector

@

Silviculturay uso Energia Dispositivos Procesos quimicos/
del suelo: 23 renovable: 15 domésticos: 4 Fabricacion
REDD - 18 Hydro - 6 Cocinas - 4 industrial: 1
ARR - 4 Wind - 4
WRC, ARR -1 Solar - 4
Waste to Energy - 1
Total: 43
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Incluso los proyectos mejor calificados presentan riesgos y
algunas evidencias de fallas fundamentales

Ningun proyecto obtuvo la calificacién mas alta de BeZero (AAA), que corresponde a una “probabilidad
maxima"” de lograr evitar o remover 1 tonelada de CO,e. De los 47 proyectos con calificaciones de BeZero,
cuatro no cumplieron con los criterios para ser catalogados como problematicos porque fueron calificados
con una probabilidad mayor a “moderada” de lograr evitar o remover 1 tonelada de CO,e (ver Tabla 1). Dos
proyectos fueron calificados como AA 'y dos como A, con una probabilidad "muy alta” y “alta” respectivamente.

Sin embargo, incluso segun la propia evaluacion de BeZero, estos proyectos no estan libres de riesgos. Solo
dos de estos proyectos tenian evaluaciones publicas de riesgo accesibles. El APD Grouped Project en la Amazonia
brasilefia de Verra presento un riesgo de fuga “notable”, una preocupacion que fue respaldada por varios estudios
externos que concluyeron que la metodologia asociada al proyecto tenia una linea base sobreestimada.?00 201 202
BeZero evaluo que el Rimba Raya Biodiversity Reserve Project de Verra tenia “algun” riesgo de no permanencia y un
riesgo de fuga “notable”. Rimba Raya ha sido un proyecto controversial que ha implicado multiples disputas legales
entre diversos actores involucrados. En enero de 2024, Verra suspendié la metodologia asociada al proyecto.?0% 204
También suspendio al proponente del proyecto, lo cual pone en riesgo la permanencia del mismo debido a
incertidumbres legales y operativas, ademas de desacuerdos entre las partes.2%®

Los otros dos proyectos no contaban con evaluaciones publicas de riesgo, por lo que no fue posible analizar los
riesgos potenciales.

La Iniciativa de Conservacion del Alto Mayo (Peru) ha sido la causa de violentos desalojos forzosos de miembros de la comunidad local del bosque protegido del
Alto Mayo. BeZero califico el proyecto con una probabilidad moderadamente baja de lograr las reducciones de emisiones prometidas, citando altos riesgos de
sobreasignacion de créditos y riesgo de no permanencia. El Alto Mayo retiréd mas de 750.000 créditos en 2024. Imagen de Angela Ponce/The Guardian.




Los principales
proyectos de compensacion en 2024
plagados de fallas estructurales y
con un potencial decreciente de
reduccion de emisiones

Ademas de intentar comprender cuantos de los mayores proyectos de compensacion del mundo en 2024
probablemente estaban fallando en entregar los recortes de emisiones prometidos, esta investigacion también
busco identificar las razones mas comunes por las que tantos créditos problematicos estan siendo utilizados a
través de proyectos certificados que también son problematicos.

Para que una compensacion genere reducciones o remociones de emisiones reales y duraderas, debe cumplir
como minimo con una garantia de que dichas reducciones sean permanentes, adicionales, sin fugas y no
sobreestimadas (ver Glosario). El desempefio de un proyecto tiende a ser deficiente cuando hay un riesgo legitimo
moderado o alto de que ocurran las siguientes fallas fundamentales:

e No adicionalidad: el proyecto puede no estar generando reducciones nuevas de emisiones, o puede estar
atribuyéndose reducciones que probablemente habrian ocurrido de todos modos, incluso sin el proyecto de
compensacion;

e No permanencia: las reducciones de emisiones asociadas podrian no ser duraderas o permanentes, y podrian
revertirse o tener riesgo de ser temporales;

e Fugas: las emisiones podrian simplemente trasladarse de un lugar a otro, en lugar de ser realmente evitadas o
reducidas;

e Sobreestimacion de créditos: los créditos podrian no estar debidamente contabilizados de forma transparente,
o correr el riesgo de estar inflados o ser contabilizados mas de una vez, generando asi “aire caliente” en el
mercado de carbono.

Logicamente, el promotor de un proyecto debe poder proporcionar, de forma transparente, evidencia clara
que demuestre un historial comprobado de que cada crédito de compensacion adquirido corresponde
consistentemente a 1 tonelada de evitacion o remocion de CO,e permanente, adicional, sin riesgo de fuga ni
sobreestimacion.

Ademas, si hay evidencia de no adicionalidad, no permanencia, fugas y/o sobreestimacion, no hay forma en que

el comprador pueda saber si cada crédito que adquiere y contabiliza para reducir sus emisiones realmente esta
teniendo el impacto necesario y esperado.

Si hay evidencia que sugiera que un proyecto presenta un riesgo legitimo o alto de ser no adicional, no permanente,
de sobreestimar créditos o de fugas (ver Glosario), entonces es muy poco probable que dicho proyecto entregue
las reducciones de emisiones prometidas. Por lo tanto, estos elementos —no adicionalidad, no permanencia, fugas
y sobreestimacion— se denominan “fallas fundamentales” en esta investigacion (ver Metodologia y Glosario). El uso
y comercio continuo de créditos de proyectos con fallas fundamentales, en el mejor de los casos, obstaculiza y,

en el peor, perjudica la respuesta global al cambio climatico. Si el MVC esta saturado de proyectos que son tanto
fundamentalmente defectuosos como ampliamente utilizados, esto tiene implicaciones significativas sobre si, y
hasta qué punto, el MVC puede ser confiable como una herramienta para contribuir de manera significativa a la
reduccion de emisiones.
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Para aclarar qué es lo que hace que estos 43 proyectos problematicos tengan mas probabilidades de fallar, se
analizaron los perfiles publicos de los proyectos segun BeZero,2°¢ cuando estuvieron disponibles, para entender
qué posibles fallas fundamentales estaban generando riesgo de fracaso, y cuan probable era su presencia. La
terminologia utilizada en las evaluaciones de riesgo de proyectos de BeZero fue analizada en funcion de la
intensidad del riesgo de cada falla fundamental. Estos términos descriptivos fueron codificados para cuantificar
cuales fallas fundamentales aparecian con mayor frecuencia en estos proyectos problematicos y qué probabilidad
habia de que llevaran al fracaso. Por ejemplo, un proyecto con riesgo “significativo” en cuanto a adicionalidad
recibio un valor numérico de 5, o la mayor severidad (en una escala de 0 a 5), mientras que un proyecto con “fuerte
adicionalidad” recibio una puntuacion de 1, es decir, menor severidad (ver Metodologia).

Las calificaciones de BeZero se usaron para ayudar a evaluar los riesgos de 37 proyectos desde la perspectiva de la
industria del MVC. Estos 37 proyectos retiraron casi 40 millones de créditos en 2024, provenientes de muchos de los
proyectos de compensacion mas grandes del mundo (ver Tabla 3).

Todos los proyectos evaluados son poco probables de cumplir
debido a riesgos legitimos o altos de una o mas fallas fundamentales

La investigacion encontré que los 37 proyectos evaluados son particularmente poco probables de entregar
las reducciones de emisiones prometidas, debido a riesgos legitimos o altos de presentar al menos una

o mas fallas fundamentales en su disefio o implementacion: ya sea no adicionalidad, no permanencia,
sobreestimacion de créditos (over-crediting) o fugas de emisiones (leakage) (ver Glosario y Metodologia).

Algunos de los proyectos con mayor numero de fallas fundamentales incluyen el proyecto Pacajai REDD+ de Verra
en Brasil, ubicado en las afueras de Belém, ciudad sede de las negociaciones climaticas de la ONU en 2025. Este
proyecto fue el séptimo mas grande en 2024 por nimero de créditos retirados. Sin embargo, a pesar de haber
sido puesto en “pausa” por Verra desde septiembre de 2023 para revisar denuncias en su contra, todavia se le
permite vender créditos emitidos previamente (ver estudios de caso de Verra). Pacajai REDD+ presentd el mayor
numero de fallas fundamentales de todos los proyectos evaluados; BeZero lo calificé con riesgo “significativo” de
sobreestimacion de créditos y fugas, asi como riesgo “notable” de no permanencia y “baja” adicionalidad. Otro
proyecto con alto riesgo de fracaso es el proyecto REDD+ Southern Cardamom en Camboya, el cual, segun
Human Rights Watch, ha generado multiples violaciones a los derechos de los Pueblos Indigenas.?®” Segun BeZero,
este proyecto presenta riesgo “significativo” de no permanencia y sobreestimacion de créditos, asi como riesgos
“notables” de fuga de emisiones. La Central Hidroeléctrica Alkumru en Turquia, que retird mas de 670,000 créditos
en 2024, también recibio una calificacion negativa debido a riesgos de fuga y sobreestimacion de créditos, y una
“baja probabilidad” de adicionalidad. La Tabla 3 presenta una vision general de estos 37 proyectos problematicos y
sus respectivas fallas fundamentales.

Molinos de viento en Gujarat, India. Un estudio de la LSE de 2021 reveld que la mitad de las compensaciones de carbono de los parques edlicos indios se destinaron a
proyectos que se habrian construido de todos modos. El proyecto Green Infra Wind (India), de 300 MW, calificado por BeZero con una “baja probabilidad de lograr” las
reducciones de emisiones prometidas, retiré casi 700.000 créditos en 2024. Imagen de Arshit Vaghasiya / Unsplash




Tabla 3: Resumen de los proyectos problematicos y sus fallas fundamentales

Créditos
retirados en
2024

9,150,386
2,665,252
2,035,670
1,626,361
1,505,191
1,367,687
1,354,132
1,296,759

1,241,793

979,080
916,064
854,811
796,510

766,198

759,047

746,195

745,114
742,323
733,390
718,699
694,474
672,899
647,166
632,078
612,055
606,315
579,985
524,837
504,285
494,031
467,133
466,305
434,134
432,559
416,204
413,387

399,135

Nombre del proyecto

Proyecto Mai Ndombe REDD+

Proyecto Envira Amazonia - Un proyecto de conservacion del bosque tropical en Acre, Brasil
Proyecto Pacajai REDD+

Proyecto REDD+ para el Caribe de Guatemala: La Costa de Conservacion

Proyecto solar fotovoltaico agrupado de ACME

Proyecto de energia solar renovable de ReNew Solar Power Private Limited

Proyecto REDD+ de Chyulu Hills

Proyecto Reserva de Biodiversidad Rimba Raya

Reduccidn de las emisiones derivadas de la deforestacion y la degradacion en el Santuario de Vida
Silvestre Keo Seima

Proyecto BAESA

Plantaciones forestales de ‘Guanaré’ sobre pastizales degradados bajo pastoreo extensivo
Central hidroeléctrica Musi de 210 MW, Bengkulu

Programa REDD+ de Kulera Landscape para areas protegidas co-gestionadas, Malawi
Iniciativa de Conservacion del Alto Mayo

Reduccidn de la deforestacion y degradacion en la Reserva Nacional Tambopata y Bahuaja-Sonene
Parque Nacional dentro del drea de la region Madre de Dios —Peru

Gestion forestal para reducir la deforestacion y la degradacion en las comunidades indigenas Shipibo
Conibo y Cacataibo de la region Ucayali

El Proyecto REDD del Corredor Kasigau - Fase |l Los Ranchos Comunitarios
Ntakata Mountains REDD

Proyecto(s) de energia solar de SB Energy Private Limited

Instalacién de energia edlica Longyuan Mulilo De Aar Maanhaarberg
Proyecto de energia edlica de 300 MW de Green Infra Wind Energy Limited
Central hidroeléctrica de Alkumru

Proyecto REDD en concesiones castafieras de Madre de Dios, Peru
Proyecto de gestion sostenible de pastizales de Guoluo

PROYECTO AGRUPADO APD AMAZONIA BRASILENA

Proyecto hidroeléctrico de 300 MW de JHPL

Proyecto de energia solar renovable Ghani de Greenko Group

Proyecto REDD+ Resguardo Indigena Unificado Selva de Mataven (RIU SM)
Proyecto REDD+ Madre de Dios Amazonia

PROYECTO UNITOR REDD+

Proyecto REDD+ Cardamomo del Sur

Instalacion de energia edlica del norte de Longyuan Mulilo De Aar 2
Proyecto de forestacion de Guinan

Proyecto hidroeléctrico Vishnuprayag (VHEP) de Jaiprakash Power Ventures Ltd. (JPVL)
Proyecto Manoa REDD+

GreenTrees ACRE (Advanced Carbon Restored Ecosystem)

Proyecto de energia edlica renovable de Adani

Numero de fallos
fundamentales con riesgo
legitimo a alto

Fuente: Analisis de Corporate Accountability basado en evaluaciones del proyecto BeZero, datos especificos del proyecto de la base de datos AlliedOffsets.
*Consulte la metodologia para conocer el enfoque y el marco de codificacion.
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Numero de fallos
fundamentales con alto
riesgo

Riesgo de no
permanencia

Riesgo de no

Sobremision de adicionalidad
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En total, los hallazgos muestran que 24 de los 37 proyectos presentaban un riesgo legitimo o alto de no ser
adicionales (4 y 20 respectivamente); 14 proyectos presentaban un riesgo legitimo o alto de no permanencia (1 y 13
respectivamente); 17 proyectos presentaban un riesgo legitimo o alto de fuga de emisiones (2 y 15 respectivamente);
y 19 proyectos presentaban un riesgo legitimo o alto de sobreasignacion de créditos (1 y 18 respectivamente).

Los 37 proyectos evaluados en este analisis presentaban un alto riesgo de al menos una falla fundamental.
Mas de la mitad de estos proyectos (19) tenian un alto riesgo de dos o mas fallas fundamentales, lo que
sugiere que existen fallas acumulativas que significan que estos proyectos no pueden ser considerados

confiables para cumplir con su propdésito.

Tabla 4: Los 37 proyectos evaluados tienen un alto riesgo de una o mas fallas fundamentales.

Numero de proyectos disponibles publicamente y evaluados en busca de fallas fundamentales
Numero de proyectos con riesgo legitimo o alto de 1+ fallas fundamentales

No. de proyectos con alto riesgo de 1+ fallas fundamentales

Numero de proyectos con riesgo legitimo o alto de 2 o mas fallas fundamentales

No. de proyectos con alto riesgo de 2 o mas fallas fundamentales

Fuente: CorporateAccountability Analysis, basado en evaluaciones del proyecto BeZero.
*Ver Metodologia para el enfoque y el marco de codificacion

37

100% (37)
100% (37)
65% (24)

51% (19)

En diversos informes sobre derechos humanos, el Proyecto REDD+ Cardamomo del Sur (Camboya) ha sido acusado de abuso fisico, amenazas, violencia e
incumplimiento de las normas de buenas practicas con las comunidades locales. El proyecto fue calificado como de “muy baja probabilidad de lograr” las reducciones
de emisiones prometidas, aunque retiré mas de 450.000 créditos en 2024. Imagen de Gerald Flynn / Mongabay.




Los fracasos del MVC 2.0 son mas
extensos de lo que revela esta
investigacion

Esta investigacion ofrece solo un vistazo de los proyectos problematicos y fallas fundamentales que probablemente
estén aun mas extendidas en el MVC en su conjunto. El analisis se basa unicamente en informacion publica
disponible proveniente de una agencia calificadora de la industria del MVC, lo que introduce un sesgo inherente a la
industria (ver Metodologia para la justificacion). Este sesgo es intencional, ya que el objetivo de la investigacion era
comprender mejor como evalua la propia industria el éxito del MVC. Sin embargo, existen multiples evaluaciones
independientes que subrayan aun mas la magnitud, profundidad y gravedad de los fallos sistematicos de proyectos
especificos o del MVC en términos generales (ver Cuadro 1), las cuales no fueron incorporadas en esta evaluacion.

Ademas, el MVC es intrinsecamente opaco y poco transparente, por lo que resulta practicamente imposible obtener
una vision completa de cuan profundas y extendidas pueden ser estas fallas fundamentales en todo el sistema del
MVC.

Por estas razones, es probable que el nimero de proyectos problematicos plagados de compensaciones
dudosas y fallas fundamentales dentro de los 100 principales proyectos, e incluso en todos los proyectos
de compensacion que forman parte del MVC, sea significativamente mayor. Por ejemplo, si bien solo 47 de
los 100 principales proyectos de compensacion en 2024 tenian calificaciones de BeZero que permitieron su
inclusion en esta investigacion, al menos otros nueve proyectos dentro del top 100 no tenian calificaciones
de BeZero, pero si contaban con evaluaciones de otras agencias calificadoras como Renoster o Sylvera, que
indican que también tienen un rendimiento problematico o deficiente (ver Tabla 5). Esto pone en duda de
inmediato 6,2 millones de créditos adicionales retirados en 2024.

Entre los 100 principales proyectos, hay 43 que no fueron evaluados ni por BeZero, Renoster ni Sylvera en el
momento del analisis, por lo que no esta claro cuan probable es que los 34,7 millones de créditos retirados de estos
proyectos realmente representen reducciones de emisiones efectivas.

Parte del Proyecto Solar Fotovoltaico Agrupado de ACME (India) en Rajastan. El proyecto tiene muy pocas probabilidades de lograr las reducciones de emisiones
prometidas, a pesar de retirar mas de 1,5 millones de créditos en 2024. Imagen de 2025 Maxar Technologies, Google Earth (datos de mapas de 2025 Google), capturada
en junio de 2025.




Tabla 5: Ejemplos de los 100 principales proyectos en 2024 que han sido calificados por agencias distintas a BeZero y que son potencialmente

problematicos.

Clasificacion del proyecto
entre los 100 mejores
(por nimero de créditos,
retirado en 2024)

13

34

36

49

72

78

82

87

89

Nombre del
proyecto

Proyecto Agrupado
YAAWI 1IPANA
REDD+

Cocinas mejoradas
para generar
impacto social

en comunidades
ugandesas

PROYECTO REDD
AMAZONICO
TAHUAMANU

Proyecto de
Conservacion
UNU-MAI REDD+

Willits Woods IFM

Proyecto DelAgua
Clean Cooking
Grouped

TASC PoA de
Cocinas Limpias —
VPA 3 (Zambia)

Central
hidroeléctrica Lau
Renun de 82 MW,
Sumatra del Norte

Parque Eélico Saint
Nikola

Total de créditos
retirados 2024

No. de
créditos
retirados en
2024

1,556,436

815,501

813,403

693,814

509,465

480,399

446,134

429,212

428,120

6,172,484

Pais

Colombia

Uganda

Peru

Colombia

Estados
Unidos

Ruanda

Zambia

Indonesia

Bulgaria

Fuente: Datos del proyecto de la base de datos AlliedOffsets y calificaciones de Sylvera y Renoster.

Registro

Cercarbono
(listado en
EcoRegistry)

Registro
de Gold
Standard
Impact

Verra

Cercarbono
(listed on
EcoRegistry)

Climate
Action
Reserve

Verra

Gold
Standard
Impact
Reqistry

Verra

Verra

Tipo de
Proyecto

Silvicultura
y uso de la
tierra

Dispositivos
domeésticos

Silvicultura
y uso de la
tierra

Silvicultura
y uso de la
tierra

Silvicultura
y uso de la
tierra

Eficiencia
energética/
Cambio de

combustible

Dispositivos
domeésticos

Energia
Renovable

Energia
Renovable

Calificacion de
Renoster

Baja (probabilidad
cualitativa de lograr
1tCO2e evitada o
secuestrada por
crédito).

Baja (probabilidad
cualitativa de lograr
1tCO2e evitada o
secuestrada por
crédito).

Baja (probabilidad
cualitativa de lograr
1tCO2e evitada o
secuestrada por
crédito).

Calificacion de
Sylverra

B (baja probabilidad
de lograr evitar o
eliminar 1 tonelada de
CO2e)

B (baja probabilidad
de lograr evitar o
eliminar 1 tonelada de
CO2e)

BB (probabilidad
moderadamente baja
de lograr evitar o
eliminar 1 tonelada de
CO2e)

BB (probabilidad
moderadamente baja
de lograr evitar o
eliminar 1 tonelada de
CO2e)

B (baja probabilidad
de lograr evitar o
eliminar 1 tonelada de
CO2e)

D (probabilidad

minima de lograr
evitar o eliminar 1
tonelada de CO2)

D (probabilidad

minima de lograr
evitar o eliminar 1
tonelada de CO2)

Entre los 100 proyectos principales, quedan 43 proyectos que no fueron evaluados ni por BeZero, Renoster ni Sylvera al momento de realizar la
investigacion, lo que deja poco claro qué probabilidades habria de que los 34,7 millones de créditos asociados retirados de estos proyectos dieran

resultados efectivos.
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Preguntas criticas que
los defensores de un MVC fallido
deben afrontar

Este analisis utiliza las calificaciones de la propia industria del MVC para ayudar a comprender su propia evaluacion
del desempefio del mercado y encuentra evidencia preocupante de que el MVC 2.0 actualmente no tiene una
probabilidad realista de generar reducciones de emisiones duraderas. Esto deja a inversionistas, responsables
politicos y gobiernos con el desafio de cuestionar si el uso continuo de un poder politico tan vasto, junto con
recursos técnicos y financieros, esta realmente justificado.

Las reflexiones sobre estos hallazgos plantean algunas preguntas criticas que los inversionistas y defensores del
MVC deben afrontar para poder avanzar frente a la crisis climatica. Estas incluyen:

n"\ ¢Por qué tantos proyectos que incluso los actores de la propia industria del MVC
*/ consideran poco probables para lograr reducciones de emisiones siguen siendo
tan populares?

Esta investigacion utilizo informacion publica para evaluar la probabilidad de que un proyecto tenga éxito en

la entrega de reducciones de emisiones. A pesar de que esta informacion esta disponible publicamente, solo
estos 43 proyectos problematicos representaron casi una cuarta parte del MVC 2.0 en 2024 en términos de
créditos retirados. ;Por qué los proyectos con riesgos legitimos o altos de bajo desemperfio son tan utilizados
por actores que afirman estar compensando sus emisiones a través del MVC? ;Y qué tan efectivas son realmente
las salvaguardas y los mecanismos de control existentes, si un minimo de 47.7 millones de compensaciones
problematicas provenientes de 43 de los proyectos mas grandes inundaron el mercado en 2024?

é¢Por qué compradores del MVC y responsables politicos asumen tanta
: responsabilidad al participar en el MVC?

Esta investigacion ilustra claramente cuanta responsabilidad e incertidumbre estan asumiendo los inversores del
MVC al comprar créditos con la intencion de compensar sus emisiones, o cuando un actor politico promueve el
MVC como una solucion de referencia frente al cambio climatico. Aunque cada una de estas preguntas merece

su propio debate y atencion, una cuestion fundamental es por qué—;por qué esta inversion masiva cuando no ha
habido un éxito adecuado hasta la fecha? ;Y por qué los defensores e inversores del MVC estan dispuestos a asumir
niveles tan extremos de responsabilidad?

¢Quién es responsable del repetido fracaso de los ‘controles y evaluaciones’
*/ dentrodel MVC?

Esta investigacion indica que la responsabilidad por los fracasos del MVC 2.0 recae en diversos actores dentro

del sistema. Dado el numero de actores implicados en la aprobacion, venta, promocion o politizacion de
compensaciones problematicas —y que ademas se benefician directa o indirectamente de su utilizacion masiva—,
las fallas del MVC van mucho mas alla de unos pocos errores o actores aislados. Las reformas actuales para
“arreglar” el MVC, si es que puede arreglarse, no pueden lograrse mediante medidas autorregulatorias impulsadas
por la propia industria—especialmente por entidades con intereses creados en su expansion.
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Estos intereses creados tampoco pueden ser ignorados frente a una necesidad tan profunda de reforma. En el caso
del MVC, los mismos actores que establecen las reglas y estandares, emiten verificaciones y realizan monitoreos,
son los mismos que se benefician—econdmica y politicamente—de que se emitan, vendan y retiren la mayor
cantidad posible de créditos. La calidad y la integridad pueden ser una forma de atraer inversion, pero claramente
esta investigacion demuestra que no es la unica via. ;Por qué se confia en que una industria se autorregule,
cuando durante décadas no ha priorizado garantizar que el MCV conduzca a reducciones de emisiones duraderas,
permanentes y fiables? La industria de compensaciones tiene un conflicto de intereses fundamental, por lo que no
puede ser la encargada de garantizar su propia integridad y debe rendir cuentas.

n"\ ¢Quéindican estas tendencias sobre la integridad del MVC 2.0 en términos
°/ generales?

Esta investigacion ofrece solo una instantanea de lo que probablemente sea un patron de fallas mucho mas amplio
y profundo, que persiste a pesar de la supuesta transicion al MVC 2.0. El enfoque limitado de esta investigacion a
través del lente de la propia industria, sumado a la opacidad inherente de un sistema fragmentado y escasamente
regulado, hace practicamente imposible comprender la verdadera magnitud de las fallas del MVC, sea version 2.0
u otra. ;Como se regula un sistema que no esta diseflado para ser regulado de forma transparente y vinculante? ;Y
como se garantiza integridad en un mecanismo con un historial de décadas de poca fiabilidad?

No se puede lograr esto simplemente “accionando un par de interruptores”; debemos cuestionar si el MVC es
siquiera adecuado para el proposito de enfrentar la crisis climatica actual.

Incluso si el MVC 2.0 aun esta “en desarrollo” o si existen beneficios limitados en
proyectos especificos, ;es esto suficiente para apostarlo todo a él?

Quedo fuera del alcance de esta investigacion evaluar si existe evidencia independiente de mejoras consistentes en
los proyectos desde la implementacion del MCV 2.0. Quedo fuera del alcance de esta investigacion evaluar si existe
evidencia independiente de mejoras consistentes en los proyectos desde la implementacion del MVC 2.0. Tal vez
existan casos especificos en los que se hayan tomado medidas concretas que han llevado a mejoras documentadas
que podrian, con el tiempo, generar beneficios duraderos. Sin embargo, estas mejoras deben entenderse como
aisladas y limitadas en relacion con el alcance sistémico del problema, y deben contrastarse con el enorme peso del
fracaso del MVC en su conjunto.

El MVC ha pasado por mas de 20 afios de reformas, cada una con sus propios ajustes y experimentos por parte de
la industria y responsables politicos, en un intento por arreglarlo. Y aun asi, no ha logrado generar créditos de alta
calidad con certeza de que reducen emisiones a gran escala. Ademas, su crecimiento continua correlacionandose
con emisiones globales récord. ;Como puede el MVC afirmar con credibilidad que esta ayudando a resolver la crisis
climatica cuando la evidencia apunta consistentemente a que la esta agravando?

¢Puede el MVC actual garantizar proyectos que generen reducciones de emisiones consistentes a gran escala?
Esta investigacion sugiere que la respuesta actual sigue siendo un rotundo no. Curiosamente, muchos de los
proyectos problematicos mas grandes no fueron aprobados por algunas de las iniciativas que forman parte de la
reforma (como los Principios Fundamentales del Carbono del Consejo de Integridad para el Mercado Voluntario
de Carbono).2%8 Sin embargo, los compradores de MVC aun los utilizan ampliamente, lo que plantea la pregunta de
cual es el valor final de tales "sellos de aprobacion” (incluso antes de evaluar si los criterios de referencia para esta
aprobacion son lo suficientemente altos y exhaustivos).

Aunque se puede alegar que la reforma del MVC 2.0 esta en curso, y que la industria aun no se ha alineado

completamente con los nuevos estandares y metodologias (sean adecuados o no), los problemas del MVC siguen
siendo estructurales y fundamentales, considerando la cantidad de reformas que ya ha atravesado.
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n"\ ¢Por qué intentar resolver una crisis global con un marco que genera mas
*/ inequidady daiho?

Las agencias de calificacion del MVC parecen evaluar los proyectos Unicamente desde el punto de vista de la
integridad del carbono, en lugar de considerar la integridad holistica del proyecto. Esto significa que dafios
ambientales, abusos sociales, impactos en los derechos humanos o malas practicas relacionadas con los proyectos
tienen altas probabilidades de ser ignorados. Aunque seguramente el hecho de que un proyecto cause dafio esta
directamente relacionado con su éxito.

Ademas, pese a la promocion frecuente de beneficios sociales como uno de los aspectos positivos de los proyectos
de compensacion, muchos han sido acusados de perjudicar a comunidades locales o pueblos indigenas durante su
implementacién y gestic')n.ZOQ, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216

¢Cuanto mas problematicos se considerarian estos proyectos si se tomaran en cuenta los posibles dafios causados?
¢Y cuantos mas proyectos problematicos saldrian a la luz? ;Por qué los marcos industriales de evaluacion del MVC
parecen ignorar por completo el principio de “no causar dafio”? ;Y qué implica esto sobre la estructura del MVC

en su conjunto? jPuede un mecanismo con tanta evidencia de causar o permitir dafio durante tantos afios ser
realmente protegido?

¢Por qué estamos confiando en un sistema inherentemente injusto para resolver una
" crisis que tiene la inequidad en su nucleo?
Casi todos los 43 proyectos problematicos identificados en esta investigacion estan ubicados en el Sur Global, una
tendencia que caracteriza al MVC en general, segun datos de la base de datos de AlliedOffsets. Los paises del Sur
Global han contribuido histéricamente menos a las emisiones globales de gases de efecto invernadero,?’ pero son
los que ya estan sufriendo impactos desproporcionados del cambio climatico. Y ademas de eso, ahora también
estan cargando con los impactos negativos asociados a la mayoria de estos proyectos problematicos: impactos
locales sobre comunidades y ecosistemas naturales relacionados con el proyecto, e impactos climaticos indirectos
que podrian agravarse por la falta de reducciones de emisiones (o incluso por aumentos) vinculados a estos
proyectos problematicos.

Por el contrario, casi todos los registros y estandares, y muchos de los verificadores, estan basados en el Norte
Global, al igual que las sedes principales de la industria del MVC. Estos actores del Norte Global se benefician de
multiples maneras de los proyectos problematicos ubicados en el Sur Global 28 219.220. 221.222.223 Aynque a menudo
se afirma que estos proyectos benefician a las comunidades locales, investigaciones anteriores de Carbon Market
Watch concluyen que no hay evidencia que indique que “a pesar de tener sede en paises ricos, las empresas estan
transfiriendo una parte apropiada de los ingresos a los proyectos para financiar su implementacion y generar
beneficios locales.”?** ;Cdmo puede considerarse una solucioén a la crisis climatica un mecanismo que en realidad
profundiza las inequidades en lugar de resolverlas?
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El MVC 2.0 sigue siendo
una amenaza marcada por proyectos
problematicos, compensaciones
cuestionables y fallas fundamentales

Mas de 47,7 millones de compensaciones problematicas, que representan casi una cuarta parte de todo el mercado
voluntario de carbono (MVC), fueron retiradas por 43 de los proyectos de compensaciéon mas grandes del mundo
en 2024. Los 37 proyectos problematicos analizados en profundidad presentan un riesgo legitimo alto de sufrir

una o mas fallas fundamentales, lo que indica que es poco probable que cumplan con las reducciones prometidas
(ver el Glosario y la Metodologia). En resumen, los proyectos problematicos incluidos en este andlisis, basado en
evaluaciones realizadas por la propia industria, no pueden considerarse de forma realista como fuentes fiables de
reducciones de emisiones.

Estos hallazgos—que aplican un marco de analisis a partir de las propias evaluaciones de la industria sobre
los principales proyectos de compensacion a nivel mundial—arrojan una luz muy preocupante sobre lo poco
que parece estar cambiando en el MVC, a pesar de varias reformas, actualizaciones metodolégicas y nuevos
estandares o iniciativas prometidas. Los resultados de la investigacion sugiere que el MVC sigue siendo
mucho mas propenso a contribuir al retraso en la acciéon climatica que a impulsarla verdaderamente.

Quizas las preguntas que se estan haciendo no se ajustan a lo que requiere este momento. En su lugar, deberia
haber una confrontacion directa con las preguntas criticas expuestas anteriormente. Tal vez la pregunta
fundamental no sea como arreglar algo que ha fallado desde su creacion, sino por qué no estamos redirigiendo
nuestra voluntad politica, nuestros enormes recursos y nuestra determinacion global hacia soluciones reales,
justas, comprobadas y prometedoras, que si estén a la altura del nivel de accion urgente que este momento
historico exige.

Documentacion de la investigacion de G1 “Fraude en la Amazonia: empresas utilizan tierras publicas como si fueran privadas para vender créditos de carbono a gigantes
multinacionales”. La investigacién incluye el proyecto REDD Pacajaj (Brasil), que se considerd con muy pocas probabilidades de lograr las reducciones de emisiones
prometidas por BeZero, a pesar de retirar mas de 2 millones de créditos en 2024. Imagen de G1 (Tayma Carneiro, Isabel Seta, Giaccomo Voccio).

RECIBO DE INSCRICAD DO IMOVE! Disras sre

AR




Anexo 1: Glosario de términos clave

Términos desarrollados y aplicados en esta investigacion (en orden de aparicién):

. Proyecto problematico: Proyectos evaluados con una probabilidad limitada de lograr las reducciones de emisiones prometidas.

Estos proyectos tienen una calificacion BeZero de BBB a D, lo que indica una probabilidad “moderada’, “moderadamente baja“, “baja”,

“muy baja” o la “/mas baja” de “lograr evitar o remover 1 tonelada de CO,e".

. Compensacion problematica: Compensaciones retiradas a través de proyectos problematicos en 2024. Las compensaciones
retiradas mediante estos proyectos no pueden considerarse confiables para generar de forma consistente las reducciones de
emisiones prometidas.

. Particualrmente improbable que cumpla: Proyecto problematico evaluado como altamente riesgoso y en general improbable
de lograr las reducciones de emisiones prometidas. Estos proyectos tienen calificaciones de BeZero que indican una probabilidad
“moderadamente baja”“, “baja“, “muy baja” o la “mas baja” de “lograr evitar o remover 1 tonelada de CO,e".

. Falla fundamental: Caracteristica cuya presencia en un proyecto socava significativamente su capacidad y probabilidad de entregar
las reducciones de emisiones prometidas. Esta investigacion evalud cuatro fallas fundamentales: no adicionalidad, no permanencia,
fugas y sobreestimacion de créditos (ver definiciones mas abajo).

. Riesgo legitimo de una falla fundamental: Una falla fundamental que recibié una puntuacion de 3 a 5 sobre 5, lo que indica que
estd en el rango superior de gravedad y probabilidad de que esa falla esté presente y socave la entrega del proyecto.

. Alto riesgo de fallas fundamentales: Una falla fundamental que recibié una puntuacion de 4 a 5 sobre 5, lo que indica que esta
en el extremo mas grave en términos de severidad y probabilidad de que esa falla esté presente y afecte significativamente el
rendimiento del proyecto.

Términos generales de referencia (en orden alfabético):

ACR (American Carbon Registry): Registro de créditos de carbono con sede en EE.UU. que desarrolla metodologias de proyectos,
aprueba proyectos, emite créditos de compensacion y mantiene un registro publico en el mercado voluntario de carbono.

Adicionalidad / No adicionalidad: Prueba para determinar si un proyecto de compensacion genera reducciones de GEl nuevas y
adicionales que no habrian ocurrido de otro modo. Por ejemplo, si las reducciones de emisiones habrian ocurrido de todas formas, los
créditos se consideran “no adicionales” y, por tanto, carecen de integridad o calidad ambiental.

Base de datos MVC 2.0: Base de datos compilada por los investigadores que sirvi6 como base para este analisis.

BeZero: Agencia de calificacion con sede en el Reino Unido que puntua proyectos de compensacion de carbono utilizando una escala
de AAA a D. Las calificaciones publicas de BeZero y las evaluaciones detalladas de riesgos de proyectos fueron utilizadas como referencia
principal en esta investigacion para entender la perspectiva de la industria del MCV sobre su efectividad.

Calyx Global: Firma estadounidense que califica créditos de carbono. Aunque esta investigacion no cita calificaciones especificas de
Calyx Global, si se hace referencia a sus estudios sobre la calidad general del MCV.

Climate Action Reserve (CAR): Registro de compensaciones de carbono con sede en EE.UU. que establece protocolos, verifica
proyectos y emite créditos para el mercado voluntario.

Compensacion de carbono / Compensacion: Practica de vender, comprar y retirar créditos de carbono con el objetivo de compensar
o reclamar las reducciones de emisiones asociadas frente a la propia huella de carbono del actor, en lugar de (o ademas de) reducir
directamente sus emisiones.

Crédito de carbono: Certificado transferible que representa una tonelada métrica de emisiones de CO, equivalente, verificadas como
evitadas o removidas. Las empresas o entidades compran créditos para “‘compensar” sus propias emisiones.

Créditos retirados / Retiro: Acto de cancelar un crédito de carbono en un registro para que no pueda revenderse. Los compradores
retiran créditos para reclamar el beneficio de reduccion de emisiones correspondiente.

Estandar: Referente que determina los criterios para los proyectos de compensacion de carbono. Generalmente son establecidos por

organizaciones sin fines de lucro del MCV como Verra, que también albergan la plataforma de registro de los proyectos acreditados bajo
su estandar.
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Fugas: Cuando existe el riesgo de que las emisiones simplemente se trasladen de un lugar a otro en lugar de ser reducidas o evitadas.
En el caso de las fugas, las reducciones de emisiones logradas dentro de los limites de un proyecto de compensacion se ven afectadas
negativamente o se vuelven redundantes por un aumento de las emisiones en otro lugar (por ejemplo, si la actividad de tala se traslada a
otro bosque cercano).

Gold Standard (GSR): Estandar con sede en Suiza que establece metodologias, verifica proyectos, emite créditos para el mercado
voluntario y gestiona el registro de impactos de Gold Standard.

Industria del MVC: Red de actores, organizaciones, agencias, empresas y otras entidades que colectivamente promueven, facilitan o
estan involucradas directa o indirectamente en el funcionamiento cotidiano de los proyectos, estandares, iniciativas o componentes del
MCV.

Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL): Programa de la ONU bajo el Protocolo de Kioto que permitié que proyectos de reduccion de
emisiones en paises en desarrollo obtuvieran reducciones certificadas de emisiones negociables en los mercados internacionales.

MVC (Mercado Voluntario de Carbono): Mercado en el que empresas e individuos compran y venden créditos de carbono de manera
voluntaria, fuera de los esquemas de cumplimiento obligatorio, para compensar sus emisiones.

MVC 2.0: Término utilizado por la industria para referirse a la fase actual, autodenominada de “reforma”, del mercado voluntario de
carbono, caracterizada por nuevas iniciativas de integridad y un escrutinio mas intenso tras multiples criticas.

Permanencia / No permanencia: Grado en que la reduccidon o remocién de emisiones es irreversible. Por ejemplo, una compensacion
forestal carece de permanencia si el bosque puede luego quemarse o ser talado.

Promotor del proyecto: Persona o entidad que crea y gestiona un proyecto de compensacion de carbono, generalmente responsable de
preparar la documentacion para la validacion y verificacion, y de solicitar la emision de créditos ante la entidad estandar. Son responsables
de la integridad del proyecto, su monitoreo y sus informes.

REDD / REDD+ (Reduccién de Emisiones por Deforestacion y Degradacion Forestal): Mecanismo que busca crear valor financiero por
el carbono almacenado en los bosques, incentivando su conservacion y gestion sostenible. Muchos proyectos REDD+ emiten créditos de

carbono para el mercado voluntario.

Registro: Plataforma digital que alberga los datos del estandar que establece metodologias de compensacion, aprueba proyectos, emite
créditos con numero de serie Unico y registra la emision, transferencia y retiro de los créditos (p. €j., Verra, ACR, CAR, Gold Standard).

Renoster: Agencia calificadora con sede en EE.UU. que evalua proyectos de compensacion de carbono utilizando una escala de cinco
niveles (de Excelente a Pobre) para indicar su integridad ambiental estimada.

Sobreasignacion de créditos: Emision de mas créditos de carbono de los que el proyecto realmente genera en reducciones de
emisiones de GEl reales, adicionales y permanentes, generalmente debido a lineas de base incorrectas o fallos metodoldgicos.

Sylvera: Firma de calificacion de créditos de carbono con sede en el Reino Unido que otorga calificaciones (de AAA a D) y proporciona
analisis sobre la calidad de los proyectos para inversionistas y compradores corporativos.

Verificador del proyecto: Auditor acreditado que revisa si un proyecto cumple con la metodologia y criterios de efectividad del estandar,
tanto en la etapa de disefio como de monitoreo.

Verra: Estandar y registro de créditos de carbono mas grande del mundo, con sede en EE.UU., administrador del Verified Carbon Standard
(VCS).
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Anexo 2: Metodologia

Esta investigacion utilizé un enfoque de métodos mixtos—combinando analisis cualitativo de contenido con codificacion cuantitativa
usando datos cuantitativos del Mercado Voluntario de Carbono (MVC), evaluaciones textuales descriptivas de proyectos del MVC
realizadas por agencias calificadoras y estudios de caso cualitativos—para transformar toda esta informacion en datos comparables que
permitieran analizar tendencias y temas. Ademas del analisis cuantitativo de datos existentes, este estudio utilizé una combinacion de
analisis de contenido?® y evaluacion semicuantitativa de riesgos??® para establecer una escala ordinal de gravedad. Métodos similares se
han aplicado en diversas disciplinas cientificas para evaluar riesgos situacionales y comparar datos cualitativos de forma cuantitativa. Entre
los campos donde se ha aplicado este enfoque se incluyen la investigacion en salud publica,??’??® la gestion ambiental y de desastres
naturales,?? 2% asi como la responsabilidad ambiental corporativa y los criterios ESG.?5% 232

Parte 1: Determinacion de los 100 principales proyectos del MVC para 2024

Primero, se descargaron todos los datos disponibles sobre los 100 principales proyectos de compensacion de carbono en el MVC,
segun el numero de créditos retirados entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2024, mediante una suscripcion a la base de datos de
AlliedOffsets Database (AOD).?*3 Los datos de AOD utilizados para este andlisis se descargaron en febrero de 2025. Debido a que AOD se
describe como “el conjunto de datos mas completo sobre la actividad de compensacién de carbono a nivel mundial,”?** se tratd como
una vision casi exhaustiva del MVC para fines de esta investigacion.

Utilizando AOD, se filtraron todos los proyectos que habian sido calificados por las agencias BeZero,?* Sylvera,?*® o Renoster,?%” y
luego se descargaron y emparejaron con la lista de los 100 principales proyectos. Esto llevo a la creacion de una nueva base de datos,
denominada “base de datos MVC 2.0, que constituyo la base de esta investigacion. Las calificaciones de BeZero y Sylvera siguen

la escala utilizada por S&P?%¢ y Moody's,?** que va de AAA a D (AAA, AA, A, BBB, BB, B, C, D), una escala de ocho niveles donde los
proyectos con calificacion AAA tienen la “mayor probabilidad de evitar o remover 1 tonelada de CO,e,” mientras que los proyectos con
calificacion BBB tienen una “probabilidad moderada,” y los proyectos con calificacion D tienen la “menor probabilidad.” La calificacion
de Renoster se basa en cinco niveles: Pobre, Sospechoso, Neutral, Bueno y Excelente.?*° En los tres casos, no se proporcionaron mas
detalles sobre la calidad del proyecto en AOD mas alla de las calificaciones otorgadas por la industria.

Parte 2: Creacion de una base de datos de proyectos calificados por BeZero dentro de los 100 principales

Para los fines de esta evaluacion, los proyectos con calificacion de BeZero fueron el foco del analisis cuantitativo. Esto ayudo a
comprender la evaluacion del desemperfio del MVC desde la perspectiva de un solo actor de la industria. Se usaron las calificaciones de
BeZero por varias razones: 1) Al momento de la investigacion, proporcionaban calificaciones publicas y detalladas evaluaciones de riesgos
para la mayoria de los proyectos calificados, lo que no todas las agencias hacian; 2) Son considerados una de las agencias calificadoras
mas respetadas dentro del MVC;?% 242 3) Habian calificado mas de 500 proyectos, mas que Renoster o Sylvera al momento del estudio; 4)
Afirman tomar medidas para proteger su independencia y minimizar conflictos de interés;?** y 5) Proporcionaban un punto de evaluacion
enfocado que permitia analizar la perspectiva de la industria del MVC, ayudando a minimizar sesgos.

Las afirmaciones de la industria sobre la reforma del MVC y la llamada "MVC 2.0" reforzaron la necesidad de examinar estos proyectos
especificamente a través del lente de un actor de la industria como BeZero, que promueve y apoya el crecimiento del MVC mientras
evalla su desempefio actual.244 245 246.247.248 Dicho esto, el uso de las calificaciones de BeZero en esta investigacion no implica un respaldo
a su plataforma, metodologia o enfoque. Ademas, existen limitaciones inherentes a todas las agencias calificadoras actuales del MVC (ver

Discusion).?#?

En total, 47 de los 100 principales proyectos tenian calificaciones de BeZero en AOD. Usando la plataforma gratuita y publica de BeZero,
cada proyecto calificado dentro del top 100 segun AOD fue buscado manualmente por su ID. Las evaluaciones de BeZero para estos
proyectos se descargaron del portal de BeZero entre el 15 de febrero y el 15 de abril de 2025, y se emparejaron con los datos de AOD.

Si bien los 47 proyectos incluidos en la Parte 2 del estudio contenian una calificacion alfabética (de AAA a D), solo 37 de ellos también
contenian evaluaciones de riesgo detalladas disponibles publicamente, que explicaban las razones detras de la calificacion. Estas
evaluaciones de riesgo se afiadieron a la base de datos MVC 2.0. Las calificaciones también fueron verificadas cruzadamente con los datos
descargados de AOD para asegurar su exactitud.
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Parte 3: Evaluacion general de los proyectos calificados por BeZero para determinar proyectos
“problematicos”

Segun la metodologia de BeZero, los proyectos con calificacion BBB tienen una probabilidad “moderada” de evitar o remover 1
tonelada de CO,e; BB significa “moderadamente baja,” B “baja,” C "muy baja”y D la “mas baja.” Los detalles completos sobre la escala y
metodologia de BeZero pueden encontrarse en su sitio web.?*°

Un propdsito fundamental del MVC es asegurar que ocurra una compensacion de emisiones. Si un proyecto no puede garantizar esto,
no puede afirmar con confianza que evitara o removera 1 tonelada de CO;,e por crédito. Por tanto, se requiere al menos una probabilidad
buena o sdlida de que el proyecto pueda cumplir su proposito para no ser considerado problematico. Un proyecto problematico es, en
ultima instancia, aguel que no tiene certeza de ser exitoso.

Un proyecto con una “probabilidad moderada” de evitar o remover 1 tonelada de CO,e no es necesariamente bueno ni malo, pero

esta falta de certeza ya es suficiente para calificarlo como problematico. Por esta razon, esta investigacion considera problematicos los
proyectos con una calificacion BeZero de BBB o inferior (es decir, calificaciones de “probabilidad moderada,” “moderadamente baja,”
“baja,” “muy baja” o ‘minima” de éxito). Los créditos retirados a través de estos proyectos también se consideran créditos problematicos.

Parte 4: Evaluacion detallada de fallas fundamentales en los proyectos calificados por BeZero

De los 47 proyectos calificados por BeZero entre los 100 principales por créditos retirados en 2024, 37 contenian evaluaciones detalladas
de riesgo disponibles publicamente. Estas evaluaciones se analizaron para entender qué caracteristicas determinan el desemperio del
proyecto. Este analisis descriptivo se centrd en cuatro riesgos fundamentales que definen la integridad (o su falta) de los proyectos

de compensacién de carbono: No adicionalidad; no permanencia; sobreemision de créditos y fugas.?- 2> Un proyecto de créditos de
carbono integro debe evitar estos cuatro riesgos con alta certeza. Por tanto, un proyecto que presenta al menos uno de estos riesgos no
puede garantizar que logra la compensacion de 1 tonelada de CO,e por crédito. En este estudio, tal falla se denomina “falla fundamental”.
Se basa en la premisa de que la presencia de uno o mas de estos riesgos invalida la garantia del crédito.

Cada una de las 37 evaluaciones de riesgo fue analizada para identificar afirmaciones evaluativas sobre la presencia o el riesgo de estas
fallas fundamentales (por ejemplo, “alto riesgo de no adicionalidad,” “preocupacion menor por fugas,” “permanencia notable,” etc.).

En total, se identificaron 24 términos evaluativos, que iban desde “alto”, “fuerte” y “significativo” hasta “moderado”, “leve” y “notable” (a
continuacion, se incluye una lista completa de estos términos).

BeZero utiliza dos tipos distintos de lenguaje evaluativo:

Tipo 1: Términos que describen el riesgo de una falla fundamental (por ejemplo, el proyecto “tiene riesgos importantes de adicionalidad” o
“riesgo minimo de sobreemision de créditos”). Se categoriza como “riesgo de fallas fundamentales” y contiene 18 términos distintos.

Tipo 2: Términos que describen la certeza de una caracteristica positiva (por ejemplo, “fuerte adicionalidad,” “baja probabilidad de fugas”).
Se categoriza como “presencia de elementos fundamentales” y contiene 6 términos.

Una vez identificados los dos tipos (riesgo de vs. presencia de), se organizd cada conjunto de términos en una jerarquia de gravedad. Este
orden captura el gradiente de riesgo implicito en el lenguaje utilizado por BeZero, basado en la consistencia terminologica de sus informes
y en las definiciones del Oxford English Dictionary.

Para mapear cada término a una escala numérica, se aplicaron multiples criterios: 1) que la escala abarcara adecuadamente los 24
términos; 2) que diferenciara lo suficiente las variaciones en severidad y 3) que agrupara términos similares con un enfoque claro. Este
proceso iterativo llevd a establecer una escala de 0 a 5 puntos, en la que se asigné un valor numérico a cada término en funcion de su
intensidad.

En casos donde habia multiples versiones de un mismo término, se clasificaron de menor a mayor gravedad. Por ejemplo, “muy bajo
riesgo de permanencia“, “bajo riesgo de permanencia”, “menor riesgo de permanencia” se utilizan para evaluar el nivel de riesgo de un
fallo fundamental. Partiendo de la premisa de que un proyecto con “riesgo importante de no permanencia” se califica con un 5, “riesgo
de no permanencia” se califica con un 4, “riesgo menor de permanencia” con un 3, “riesgo bajo de permanencia” con un 2, y a “riesgo
muy bajo de permanencia” se le dio la puntuacion mas baja de 1. Pese al caracter interpretativo de esta fase, se realizaron diversos
procesos de mapeo independientes y repetidos para lograr un marco comun lo mas objetivo posible. Las siguientes palabras constituyen
una lista exhaustiva de todos los términos evaluativos de los tipos 1y 2 utilizados para describir el desemperfio de los proyectos en
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las evaluaciones detalladas de riesgos de BeZero. Para ambos tipos (1 y 2), un niumero mas alto indica un mayor riesgo de una falla
fundamental.

Codificacion — Tipo 1: Riesgo de fallas fundamentales

Clasificacién (Riesgo de... no adicionalidad, fuga, sobreemisién de créditos, etc.) N° Asignado :::::,b'l'dad e
Alto Mayor Significativo 5 Alto
Riesgo Notable Algo 4 Alto
Potencial Puede Menor Que obstaculiza 3 Moderado
Poco Minimo Limitado Limite Leve Bajo 2 Bajo
Muy bajo 1 Bajo
Ninguno 0 Ninguno
Codificacion - Tipo 2: Presencia de Elementos Fundamentales

Clasificacion (Presencia de... permanencia, adicionalidad, etc.) N° Asignado Probabilidad de riesgo
Débil Baja No (adicionalidad) 5 Alta

4 Alta
Moderada 3 Moderada

2 Baja
Alta Fuerte 1 Baja

0 No

Una vez codificada la terminologia de BeZero, a cada proyecto que contenia evaluaciones detalladas de riesgo se le asignaron distintos
valores numéricos para cada una de las cuatro fallas o elementos fundamentales en la base de datos MVC 2.0. Estos valores fueron luego
analizados de forma comparativa, no con el fin de determinar “puntajes” absolutos, sino para ayudar a evaluar la presencia y los patrones
de fallas fundamentales en los proyectos.

Como paso secundario en este proceso, las fallas fundamentales que obtuvieron un valor numérico de 0 se categorizaron como de
“ninguna” probabilidad de riesgo; los valores de 1 a 2 como de “baja” probabilidad; el valor de 3 como de “probabilidad moderada®; y los
valores de 4 a 5 como de “alta” probabilidad. Esto permitio realizar un analisis cuantitativo de las tendencias, no solo en cuanto al numero
y tipo de fallas fundamentales con probabilidad de estar presentes en los proyectos, sino también en relacion a la gravedad de dichas
fallas.

Parte 5: Evaluacion cualitativa de casos de proyectos del MVC

Finalmente, se llevaron a cabo evaluaciones cualitativas de casos para 19 proyectos, utilizando tanto informacion publica disponible,
como investigaciones previas o reportes existentes, asi como documentacion de proyectos accesible en los sitios web de los registros.
Dada la complejidad de verificar afirmaciones de integridad en el MVC, se dio prioridad a los proyectos con informacion o reportes
publicos disponibles. Siempre que fue posible, los proyectos se seleccionaron considerando una variedad de geografias, registros y tipos/
sectores de proyecto para asegurar diversidad y una presentacion completa de los hallazgos cualitativos.

Parte 6: Revision externa por pares de la investigacion

Antes de su publicacion, esta investigacion fue revisada de forma independiente por dos expertos externos y un experto interno con
amplia experiencia y conocimientos en la tematica del estudio. Los comentarios fueron cuidadosamente considerados e integrados.

Supuestos y limitaciones

Los principales supuestos de esta investigacion fueron 1) que los datos de AOD estan actualizados y son precisos, incluyendo los créditos
retirados y los proyectos evaluados por las agencias de calificacion (aunque las calificaciones de BeZero fueron cotejadas con su propia
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base de datos); 2) que BeZero aplicd de manera coherente su terminologia de evaluacion en los textos descriptivos y en linea con la
investigacion mas amplia del mercado de carbono; 3) que los textos descriptivos disponibles publicamente capturan adecuadamente
el razonamiento y evaluacion de riesgos de BeZero; 4) que las evaluaciones de BeZero no estan influenciadas por intereses financieros,
politicos o institucionales que puedan sesgar sus evaluaciones en favor de ciertos tipos de proyectos, geografias o actores y 5) que la
metodologia utilizada por BeZero y AOD es coherente.

En cuanto a las limitaciones, analizar e interpretar los textos descriptivos de BeZero requiere un nivel de interpretacion individual. Los
investigadores minimizaron posibles sesgos mediante el sistema de codificacion descrito anteriormente, consultando definiciones de
diccionario para asegurar interpretaciones objetivas y adoptando un enfoque conservador para evaluar riesgos. \

Ademas, los datos del MVC son particularmente opacos y con frecuencia solo accesibles mediante medios restringidos. En este caso, la
investigacion se centrd en informacion disponible publicamente.

Asimismo, es probable que esta investigacion subestime en gran medida la cantidad de proyectos problematicos presentes entre los 100
principales proyectos de compensacion de 2024, asi como la presencia de fallas fundamentales. Esto se debe a multiples razones, entre
ellas:

. Se aplicé un enfoque conservador para asegurar un alto nivel de confianza en los resultados.

. Solo se utilizaron los proyectos evaluados por BeZero para el analisis cuantitativo, por coherencia y por las razones explicadas
anteriormente. Esto excluyd automaticamente a 43 de los 100 proyectos principales del analisis cuantitativo. Para el analisis de fallas
fundamentales, BeZero ha comenzado a restringir el acceso publico a las descripciones de proyectos, lo que significa que solo 37 de
los 43 proyectos problematicos tenian descripciones publicas disponibles al momento del estudio, limitando aun mas los hallazgos.

. La informacion publica disponible sobre el mercado voluntario de carbono y los proyectos de compensacion es, en general,
limitada. Este mercado es, por lo general, muy opaco y disperso, lo que dificulta el acceso a los datos necesarios para un analisis mas
profundo y una mejor comprension.

Comunicarse directamente con los actores mencionados en esta publicacion estuvo fuera del alcance de esta investigacion y, segun
nuestra experiencia trabajando con multiples aliados de la sociedad civil, no es una practica comun ni estandarizada para la sociedad civil
en general, aunque alentamos a la prensa que cubra esta investigacion a hacerlo. También invitamos a las entidades mencionadas en

esta publicacion a compartir con nosotros cualquier informacion o evidencia que pueda aclarar como se asegura la eficacia e integridad
ambiental de estas compensaciones del mercado voluntario de carbono; o a proporcionar informacion verificable que arroje luz sobre las
preguntas y preocupaciones planteadas en esta investigacion. Los datos y la metodologia de este estudio se haran publicos dentro de este
informe y estaran disponibles en el sitio web de Corporate Accountability.
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Anexo 3: Ejemplos de estudios e investigaciones independientes
realizados por académicos, expertos, sociedad civil y medios de
comunicacion que exponen preocupaciones sobre el MVC

*Nota: Esta lista no es exhaustiva y esta mayormente limitada a investigaciones en inglés.
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