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Aqui estoy, sentado sobre esta piedra aparente. solo mi memoria sabe
lo que encierra. La veo y me recuerdo, y como el agua va al agua, asi
yo, melancélico, vengo a encontrarme en su imagen cubierta por el
polvo, rodeada por las hierbas, encerrada en si misma y condenada a
la memoria y a su variado espejo. La veo, me veo y me transfiguro en
multitud de colores y de tiempos. Estoy y estuve en muchos ojos. Yo
solo soy memoria y la memoria que de mi se tenga.

Elena Garro, Los recuerdos del porvenir (1963)
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INTRODUCCION

La presente investigacion, titulada Anadlisis de la experiencia del Frente
Guasu como expresion politica del campo popular, tiene por objetivo com-
prender los procesos politicos, organizativos y simbdlicos que acompa-
fiaron la conformaciény evolucién del Frente Guasu (FG) como la princi-
pal expresion politica del campo popular paraguayo. Su conformacion,
en el contexto del ascenso electoral de Fernando Lugo (2008), y del ciclo
progresista latinoamericano, marcé un hito en la reconfiguracion del
campo popular paraguayo, entendido como un espacio social dinami-
co, plural y en disputa.

El propésito es comprender cémo se constituyd y desarrollé el Fren-
te Guasu a través del andlisis de tres dimensiones fundamentales:

- Procesos de caracter politico: Las decisiones, las negociaciones, los
conflictos y las alianzas que tuvieron lugar entre los diversos parti-
dosy movimientos sociales con el objetivo de establecery preservar
el Frente Guasu.

- Procedimientos organizacionales: Los mecanismos, las reglas de
decision, las estructuras internas y los modos de operar que el FG
empled para tomar decisiones colectivas y coordinar a sus integran-
tes.

- Procesos simbodlicos: Los discursos, las narrativas, los significados y
las identidades politicas que el Frente Guasu creé para presentarse
ante la sociedad y hacer sentir a sus miembros/as como parte de un
proyecto compartido.

Se parte de la hipétesis de que el FG constituye una experiencia sig-
nificativa dentro de la trayectoria del campo popular paraguayo, tanto
por las oportunidades que generd para la articulacién politica como por
las tensiones y desafios que evidencié a lo largo de su desarrollo.

La trayectoria del Frente Guasu constituye un caso emblematico
para comprender los dilemas centrales de la construccién politica po-
pular: la articulacion de fuerzas sociales heterogéneas, la tension dia-
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léctica entre institucionalizacién y movilizacion, y la persistente frag-
mentacién ideoldgica y organizativa del progresismo y la izquierda
paraguaya. Ademas, su estudio permite indagar acerca de la interac-
cion entre liderazgo, hegemoniay participacion, asi como los procesos
de resignificacion cultural que acompanaron la accién colectiva.

La investigacion se enmarca en el pensamiento critico latinoame-
ricano y en las teorias contemporaneas sobre hegemonia, populismoy
campo popular, retomando los aportes de Gramsci (1971), Laclau (2005),
Garcia Linera (2015), Svampa (2017), Rivera Cusicanqui (2010) y Palau
(2014), entre otros. Estos enfoques permiten analizar la experiencia del
Frente Guasu no solo como una alianza electoral, sino como un proceso
politico mas amplio, en el que confluyen diversas tradiciones de lucha,
identidades colectivas y proyectos emancipatorios.

Justificacion de la investigacion

Esta investigacidon esta motivada por tres aspectos esenciales que
confluyen para aportar al estudio de los procesos politicos del campo
popular en Paraguay:

Importancia histérica: El FG es la experiencia de articulaciéon po-
pulary progresista mas extensa y duradera en la historia contempora-
nea de Paraguay, que ha conseguido reunir durante mas de diez afos
a agrupaciones politicas, movimientos sociales y sectores intelectuales
alrededor de un proyecto politico distinto al bipartidismo convencional.

Vacio de investigacion: Aunque suimportancia histéricay politica es
indiscutible, se percibe una carencia investigativa en la literatura espe-
cializada sobre el estudio de esta experiencia, sus dinamicas internas,
contradicciones y aportes a la formulacion de alternativas politicas po-
pulares en Paraguay.

Proyeccion politica: Para entender y reconsiderar los retos contem-
poraneos de las izquierdas latinoamericanas en un marco global mar-
cado por el neoliberalismo renovado y la crisis de representacion, es
esencial hacer un andlisis critico de esta experiencia.



Objetivos

El objetivo general de esta investigacion fue comprender los proce-
sos politicos, organizativosy simbélicos que acompafaron la conforma-
cién y evolucién del Frente Guasu como la principal expresion politica
del campo popular paraguayo.

Los objetivos especificos fueron: (a) describir el escenario politico y
social durante el gobierno de Fernando Lugo (2008-2012), (b) identifi-
car los factores que posibilitaron la conformacién del FG, (c) evaluar sus
principales logrosy limitaciones, y (d) reflexionar sobre los desafios ac-
tuales para construir una herramienta politica del campo popular.

Metodologia

Desde el punto de vista metodolégico, se adopté un enfoque cua-
litativo con componentes mixtos, de caracter descriptivo-analitico. Se
realizaron entrevistas semiestructuradas con dirigentes y exdirigentes
del FG (ver Anexo 1: Listado de entrevistas), y encuestas dirigidas a re-
ferentes de movimientos sociales, complementadas con el andlisis do-
cumental de fuentes primarias y secundarias. Los datos se procesaron
mediante el método comparativo constante, y se interpretaron a través
del analisis de contenido tematico que permitié la triangulacién entre
testimonios, documentos y contexto historico.

La seleccion de las personas entrevistadas se rigié por criterios me-
todoldgicos orientados a garantizar la representatividad analitica, di-
versidad de partidos politicos integrantes del FG, distintos niveles de
responsabilidad dirigencial y equilibrio de género. No obstante, se re-
conoce como limitacién la reducida participacion histérica de mujeres
en puestos de liderazgo dentro del FG, un reflejo de las desigualdades
estructurales del sistema politico paraguayo. Este aspecto, sin embargo,
permite desarrollar una lectura critica y feminista de los procesos orga-
nizativos.

15

ANALISIS DE LA EXPERIENCIA DEL FRENTE GUASU

COMO EXPRESION POLITICA DEL CAMPO POPULAR



BASE-IS

Estructura del documento

El documento se estructura en cinco capitulos. El primero desarrolla
el marco tedrico, integrando los aportes clasicos de Gramsci (1975;1981),
Laclau (2005) y Garcia Linera (1999; 2008; 2015), entre otros, con las
contribuciones de Silvia Federici (2004; 2020), Ochy Curiel (2007; 2013),
Maria Lugones (2008), Rita Segato (2016), Marielle Palau (2014), Silvia
Rivera Cusicanqui (2010; 2018) y Catherine Walsh (2014). Sus plantea-
mientos permiten profundizar en un enfoque descolonial, feminista y
popular sobre las formas contemporaneas de podery resistencia.

El segundo capitulo describe el contexto politico paraguayo, y los
factores que incidieron en el desarrollo del Frente Guasu, a partir de los
testimonios de las y los entrevistados. El capitulo tercero sistematiza
la informacién empirica derivada de las entrevistas. El capitulo cuarto
presenta un andlisis comparativo de los testimonios. El capitulo quinto
sistematiza informacion resultado de las encuestas.

Finalmente, el sexto capitulo, expone las principales convergencias,
divergencias y elementos emergentes, asi como las conclusiones prin-
cipales, destacando los aprendizajes y desafios estratégicos del campo
popular paraguayo.

Con esta investigacion se pretende contribuir al debate sobre las
formas contemporaneas de organizacion politica popular en Paraguay,
recuperando las voces, experiencias y reflexiones de quienes participa-
ron en el proceso, reconociendo que la disputa hegeménica no se limi-
ta al plano politico-institucional, sino que se desarrolla también en los
territorios, los cuerpos y las memorias colectivas. Mas alla de su alcance
académico, la investigacion busca ofrecer aportes para repensar las es-
trategias de articulacion, formacién y construccién de poder desde los
movimientos y organizaciones del campo popular.



CAPITULO 1: MARCO TEORICO

Todas estas formulaciones tienen la resonancia de un llamado a otro
saber, receptivo a las razones de la sinrazén. Donde se desplegaria

un pensamiento estratégico para el cual una teoria “oscura”, “no

evidente”, mds atenta a lo que se oculta que a lo que se muestra, estaria
por inventarse.

Daniel Bensaid,
Marx intempestivo, grandezas y miserias de una aventura critica (2000).

El campo popular en América Latina, y particularmente en Para-
guay, se configura como un espacio heterogéneo y en permanente
movimiento, donde convergen luchas sociales, identidades culturales,
proyectos politicos y formas histéricas de resistencia que se enfrentan
al patriarcado, al capitalismoy a la colonialidad, para disputar la exclu-
sion, el despojoy las multiples expresiones de la violencia estructural.

Esta complejidad se expresa en la coexistencia de actoras, actores,
organizaciones politicasy movimientos que, a pesar de sus diferenciasy
trayectorias particulares, logran construir practicas de resistencia, alian-
zas estratégicas y horizontes compartidos de transformacion social.

Comprender la dindmica del campo popular exige articular enfo-
ques tedricos —tanto clasicos como contemporaneos— integrando ana-
lisis provenientes de la teoria marxista, los estudios descoloniales, el
pensamiento critico latinoamericanoy los aportes de los diversos femi-
nismos, que permiten interpretar de manera mas profunda las tensio-
nes, desafios y potencialidades que atraviesan estos procesos de cons-
truccion politica popular.
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Hegemonia, bloque historico y campo popular

Gramsci es un autor relevante para comprender el campo popular
como un proceso politico-cultural. Su teoria de la hegemonia plantea
que el poder no se sostiene Gnicamente mediante la fuerza, la repre-
sién o la imposicion directa, sino que depende fundamentalmente de
la capacidad de construir consenso y liderazgo intelectual y moral en la
sociedad. Segin Gramsci (1999), una clase social debe consolidar este
liderazgo antes de acceder al control politico formal, pues el dominio
efectivo no se limita al control de las instituciones estatales, sino que
se fundamenta principalmente en la conquista de la hegemonia dentro
de lasociedad.

Para Gramsci, toda transformacion estructural requiere de una re-
volucién cultural que modifique las mentalidades, valores y practicas,
ya que sin estos cambios cualquier avance politico corre el riesgo de ser
temporal. En este sentido, ganar la “batalla cultural” resulta imprescin-
dible, y se lleva a cabo en diversos ambitos fundamentales como los
medios de comunicacién, la educacién, la familia, la religiéon y la pro-
duccién de conocimiento. Solo a través de esta disputa cultural es posi-
ble construirsentidos comunes que legitimen nuevas formas de organi-
zaciony convivencia social, consolidando procesos de cambio.

La teoria gramsciana de la hegemonia brinda herramientas con-
ceptuales para comprender las dindmicas del campo popular. Gramsci
(2000) establece que:

La supremacia de un grupo social se manifiesta de dos modos, como domina-
cion y como direccion intelectual y moral. Un grupo social domina los grupos ad-
versarios a los cuales tiende a liquidar, 0 a someter incluso con la fuerza armada, y
dirige los grupos afines y aliados (Gramsci, 2000: p. 52).

La distincién gramsciana entre dominacién estatal y direccién he-
gemonica resulta fundamental para comprender estrategias politicas
del campo popular, pues evidencia que el cambio social no puede re-
ducirse inicamente a disputas por el poder politico institucional, sino
también —simultdneamente— la construccién del sentido comin y la
direccién cultural de la sociedad.



Desde la perspectiva del citado autor, el campo popular no puede
ser reducido a la simple capacidad de movilizacién o protesta para ac-
ceder al poder; la conquista del poder solo es posible cuando el campo
popular se constituye como una fuerza dirigente, capaz de ejercer hege-
monia no solo en el ambito politico, sino también en el cultural y moral.
Este proceso implica una transformacion profunda, en la que el campo
popular trasciende intereses sectoriales para construir consensos am-
plios mediante una direccién intelectual y moral efectiva.

La constituciéon como fuerza dirigente requiere generar un nuevo
bloque histérico capaz de instaurar su liderazgo en la sociedad civil,
articulando proyectos, valores y practicas que interpelan al conjunto
social.

Entre los desafios y elementos centrales de esta construccion desta-
can los siguientes:

- lLaelaboracién de un relato compartido, que cohesioney oriente
las acciones del campo popular en torno a una visién colectiva
del presentey el futuro.

- lLaintegraciéon de demandas diversas en un proyecto politico co-
mun, lo que, en términos gramscianos, implica la conformacién
de un bloque histérico capaz de unificar actoras y actores socia-
les heterogéneos, bajo intereses y objetivos compartidos.

- lacapacidad de trascender lo sectorial mediante alianzas estraté-
gicas, extendiendo la influencia del campo popular hacia sectores
mediosy grupos que ain no cuentan con una posicién politica de-
finida.

- ladisputa del sentido comun, que se expresa en la necesidad
de promover una nueva concepcién sobre la vida, la justicia, el
Estado, el capitalismo, el patriarcado, la colonialidad, orientada
a transformar los valores predominantes e instalar alternativas
en el imaginario social.

El concepto de nacional-popular es fundamental para América
Latina, donde las luchas populares se inscriben en un entramado de
identidades y clases. Lachiy Burgos (2021) plantean que la reflexién de
Gramsci se sitia en torno a las sociedades que él denomina “naciona-
les-populares”, una categoria que consideran especialmente (til para
analizar las formaciones sociales de América Latina. Segln esta inter-
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pretacion, las sociedades latinoamericanas, caracterizadas por proce-
sos de modernizacién y autonomia nacional atn no culminados, pue-
den entenderse fundamentalmente como nacionales-populares. Esto
abre la posibilidad de impulsar proyectos politicos que construyen he-
gemonia desde los sectores populares.

El campo popular latinoamericano se caracteriza por una profunda
diversidad interna, resultado de la confluencia de mdltiples sujetas y
sujetos con trayectorias, demandas y formas de organizacién propias.
En este sentido, Garcia Linera (2015) subraya la composicién plural y di-
namicade dicho campo, refiriéndose a “una diversidad de sujetos popu-
lares —indigenas, campesinos, obreros, clases medias empobrecidas—
que actlan en escenarios nacionales e internacionales, confrontando y
negociando con poderes establecidos, y creando nuevas formas de rela-
cion entre Estado y sociedad” (p. 33). Esta perspectiva destaca que la po-
tencia transformadora del campo popular reside precisamente en esa
heterogeneidad, la cual posibilita la articulacién de resistencias frente
al orden dominantey la reinvencion constante de experiencias politicas
emancipatorias.

Garcia Linera destaca que el campo popular no es un bloque homo-
géneo, sino un conjunto diverso de sectores sociales que comparten una
condicion de subordinacién o exclusién dentro del sistema social y po-
litico dominante. Esto incluye campesinos, campesinas, trabajadoras,
trabajadores, pueblos indigenas, mujeres, disidencias sexuales y otros
grupos excluidos. Lo que une a estos sectores es su vivencia compartida
de opresidny explotacion, que actia como base para la construcciéon de
una identidad politica colectiva. Esta identidad no constituye una con-
dicién otorgada, sino que se forma progresivamente a partir de proce-
sos de resistenciay la conciencia de la propia situaciéon social y politica.

El concepto de Garcia Linera amplia la comprension tradicional de
clase social y sujeto politico, resaltando la dindmica de construccién co-
lectiva de identidad y proyecto en contextos de exclusiony lucha. Es un
aporte relevante para analizar los movimientos popularesy las estrate-
gias de poder en América Latina.

Asimismo, en la misma linea de analisis que Garcia Linera, Marielle
Palau (2014), respecto a que el campo popular no es un bloque homo-
géneo, expone:



Asumiendo el cardcter de clase de estas manifestaciones del campo popular,
debe tenerse en cuenta que no se estd haciendo referencia a un actor homogéneo
sino todo lo contrario, la heterogeneidad es una de sus principales fortalezas. Esta
se refleja en la diversidad de los sectores movilizados, y concomitantemente, en
sus expresiones y referencias politicas. Si bien se pueden encontrar infinidad de
diferenciaciones entre ellas, interesan en particular aquellas vinculadas a su ca-
racter organizativo y a sus objetivos (Palau M., 2014: 30).

Palau también sitda al campo popular como un espacio conforma-
do por sectores sociales histéricamente subordinados, campesinos,
campesinassin tierra, trabajadoras/es precarizados, pueblos indigenas,
mujeres y hombres de sectores empobrecidos, juventudes populares,
entre otros. Todos ellos comparten condiciones estructurales de domi-
nacion, explotacion y desposesion. Desde una perspectiva marxista,
este reconocimiento permite inscribir al campo popular en una lectu-
ra de las relaciones sociales en términos de conflicto de clase, donde
lo econémico, lo politico y lo cultural se entrelazan en la disputa por el
podery los sentidos.

Esta dimension de clase no implica una uniformidad, sino una posi-
cién comun frente a la estructura de dominacion capitalista, heteropa-
triarcal y colonial. Reconocer el caracter de “clase” del campo popular es
fundamental para su potencial transformador.

La autora sefiala que, aunque se debe asumir el caracter de clase de
las manifestaciones populares, esto no significa que sus actoras y acto-
res conformen un sujeto homogéneo, ni como un bloque unificado de
intereses. En su interior interactdian diversidad de actores y actoras, con
diferencias culturales, territoriales, étnicas, de géneroy generacionales.
Esta diversidad impide reducirloa una tnica identidad o interés comun.

Unade las contribuciones de Palau radica en que no considera la he-
terogeneidad del campo popular como una debilidad, sino como una
fuente de fortaleza y dinamismo politico; la diversidad interna puede
convertirse en una potencia articuladora, permitiendo la formacién de
alianzasy la construccién de agendas comunes, sin que ello implique la
negacion de las diferencias preexistentes.

Esta pluralidad, lejos de ser un obstaculo, propicia una mayor flexi-
bilidad y creatividad organizativa, asi como la capacidad de responder
de maneralegitimay arraigada a contextossocialesy politicos cambian-
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tes, fortaleciendo asi la incidencia y la legitimidad de los movimientos
populares en el territorio.

De esta manera, el campo popular aparece como un espacio dina-
mico, donde confluyen multiples demandasy proyectos, y donde es po-
sible imaginar nuevas formas de lo politico. Su heterogeneidad no solo
enriquece las estrategias de resistencia, sino que habilita la construc-
cién de alternativas contrahegemaénicas.

Sin embargo, una de las caracteristicas mas persistentes y proble-
maticas de este campo en Paraguay ha sido su fragmentacion estruc-
tural y organizativa. Como sefala Palau (2014) en su estudio sobre el
movimiento popular paraguayo:

Uno de los rasgos distintivos en la historia del campo popular en Paraguay
es la fragmentacion y las rupturas como mecanismo de resolucion de conflictos,
tanto en organizaciones politicas, sociales o de otro tipo. En muchos de estos casos,
las diferencias que originan las separaciones son reales y, mas alld de esas diferen-
cias, también es real la existencia de elementos comunes que no logran evitar las
rupturas (Palau, 2014:141).

Esta afirmacién describe una realidad empirica, y también permite
una lectura critica sobre los obstaculos y desafios que enfrenta el cam-
po popular en su capacidad de construccion politica.

En lugar de resolverse a través del didlogo interno, los conflictos
dentro de las organizaciones populares han tendido histéricamente a
derivar en divisiones, escisiones y la formacion de nuevas agrupacio-
nes, frecuentemente con poca o ninguna articulacion entre si. Esta frag-
mentacién debilita la consolidacién de procesos colectivos y restringe
el alcance politico del campo popular.

Desde una perspectiva gramsciana, esta tendencia a la fragmenta-
cién impide la conformacién de un bloque histérico contrahegemonico,
es decir, de una fuerza politica capaz de articular diferencias, generar
una voluntad colectiva y disputar la hegemonia en la sociedad civil. La
incapacidad de superar l6gicas muchas veces particulares y/o perso-
nales limita la posibilidad de consolidar un proyecto nacional-popular
desde abajo, como los que Gramsci consideraba fundamentales para
las transformaciones estructurales.



Para profundizar la situacién del campo popular en Paraguay es ne-
cesario referirse a la transicion democratica iniciada tras la caida de la
dictadura de Alfredo Stroessner en 1989, que no implicé una ruptura
estructural con los pilares del régimen autoritario.

Lejos de iniciar un nuevo ciclo de democratizacién profunda, la
apertura politica en Paraguay se caracterizé por la continuidad de las
élites tradicionales en el control del aparato estatal, la débil institucio-
nalizacién de los derechos sociales y una casi nula inclusién de los sec-
tores populares en los procesos de decision colectiva.

Esta transicion desde arriba dejé intactos varios dispositivos del au-
toritarismo, entre ellos las practicas clientelares, la criminalizacién de
la protesta y la concentracion del poder econémico, lo que restringe el
desarrollo de una ciudadania plenay participativa. En este contexto, el
campo popular se enfrentd a enormes desafios para consolidarse como
actor politico con incidencia real en las estructuras del poder.

En el caso paraguayo, esta situacion puede comprenderse a partir
de una combinacién de factores estructurales e internos. Por un lado, la
debilidad histérica de las mediaciones politico-institucionales, el arrai-
go del autoritarismo, la persistencia de practicas represivas por parte
del Estado y la escasa trayectoria democratica de los movimientos po-
pulares en el periodo posterior a la dictadura. Por otro lado, se suman
condicionantes internos, como la fragilidad de una cultura politica plu-
ralista, asi como las disputas por liderazgos.

La experiencia paraguaya evidencia que la transicién democratica,
ensimisma, no garantiza la apertura de espacios para una participacion
transformadora de los sectores subalternos. Por el contrario, cuando di-
cho proceso no se acompana de una redistribucién efectiva del poder ni
de una transformacion en las logicas de representacion politica, la de-
mocracia corre el riesgo de reducirse a un formato institucional vacio, y
posible de ser cooptado por las élites. En este marco, la construccion de
una democracia —de caracter social y participativo— se mantiene como
una tarea pendiente para el campo popular.

El campo popular, como un espacio social que articula sectores en
la basqueda de la transformacion social, también se caracteriza por su
complejidad politicay discursiva. En este marco, el estudio del populis-
mo emerge como una herramienta analitica pertinente para desentra-
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fiar las dindmicas tanto internas como externas que permean a estos
sectores.

Populismo, pueblo y campo popular

Ernesto Laclau es uno de los teéricos mas influyentes en el “analisis
del populismo”, al cual no concibe como una ideologia especifica o un
fenémeno marginal, sino como una légica fundamental de construc-
cién de lo politico. En su obra principal, La razén populista, Laclau (2005,
p. 7) argumenta que “el populismo es, simplemente, un modo de cons-
truir lo politico”.

Desde esta perspectiva, el populismo no puede limitarse a la acu-
mulacién de elementos sociol6gicos o ideolégicos, mas bien constituye
una modalidad particular de construccion politica. Se trata de un proce-
so que articula demandas sociales heterogéneas mediante la creacion
de una frontera antagdnica que divide el campo social en dos polos fun-
damentales, el “pueblo”y la “élite”, o el “bloque de poder”.

Laclau (2005) introduce el concepto de “cadena de equivalencias”
para explicar cdmo distintas demandas sociales insatisfechas se agru-
pany articulan en torno a una oposicion comun. En sus propias pala-
bras, “una situacion social en la cual las demandas tienden a reagrupar-
se sobre la base negativa de que todas permanecen insatisfechas, es la
primera precondicién —pero de ninguna manera la Gnica— de ese modo
de articulacion politica que denominamos populismo” (p. 98).

El autor sostiene que el pueblo no es una entidad preexistente ni un
grupo social constituido de antemano, sino una construccién politica y
discursiva que emerge a partir de la articulacién de diversas demandas
sociales y politicas insatisfechas. Aunque estas demandas son, en un
principio particulares y dispersas, pueden conectarse mediante lo que
denomina como “cadena de equivalencias”, un proceso simbodlico y afec-
tivo que permite a distintos sectores reconocerse mutuamente como in-
tegrantes de un mismo antagonismo frente a un poder hegeménico.

La teoria laclauniana ofrece elementos para comprender el campo
popular como un espacio heterogéneo compuesto por sectores subal-
ternos cuyas demandas particulares pueden converger en una identi-



dad comun a través de la l6gica populista. En este sentido, el populis-
mo opera como una “gramatica” de produccion del pueblo como sujeto
histdrico, permitiendo que la diversidad de luchas y posiciones, ya sean
de clase, género o etnia, sea unificada simbdlicamente frente a un ad-
versario comun.

La teoria del populismo de Laclau permite comprender la articula-
cion de demandas insatisfechas a través de cadenas de equivalenciasy
“significantes vacios” como pueblo, justicia, o democracia, que funcio-
nan como referentes capaces de integrar pluralidad en una identidad
colectiva (Laclau, 2005, pp. 48-50, 57). Esta logica construye antago-
nismos entre el campo populary el bloque dominante, permitiendo la
emergencia de proyectos contrahegemonicos.

Esta articulacion discursiva instaura un antagonismo fundamental
quedivide el espaciosocial endos polos, el “nosotros” populary el “ellos”
del poder, configurando la frontera antagénica que define al campo po-
pulary su oposicion a las élites dominantes (Laclau, 2005, pp. 57-61).

Por ejemplo, en muchos movimientos sociales de América Latina, el
término pueblo funciona como un punto de condensacién porque agru-
pa bajo su denominacién a campesinos, trabajadores urbanos, indige-
nas y otros sectores diversos, que ven en ese significante una referen-
cia comun y capaz de expresar sus multiples demandas frente a élites
o gobiernos considerados excluyentes. “Pueblo” permite que distintas
actoras y actores se reconozcan como parte de una identidad colectiva
en disputa con el poder.

La légica populista revela la capacidad de articular una voluntad co-
lectiva que dispute los significados dominantes y el orden social esta-
blecido, expresando una dimension hegemonica que forma parte esen-
cial del propio populismo.

Como sostiene Laclau, “no existe ninguna intervencion politica que
no sea hasta cierto punto populista. Sin embargo, esto no significa que
todos los proyectos politicos sean igualmente populistas; eso depende
de la extensién de la cadena equivalencial que unifica las demandas
sociales” (p.318), lo que sitia al populismo como una condicién de posi-
bilidad paralaemergencia de sujetos populares que cuestionany trans-
forman el orden politico.

Esta perspectiva es fundamental para comprender el campo popu-
lar como un espacio heterogéneo y dinamico, en el que las diferencias
de clase, género, etnia y territorio no se homogeneizan, sino que se ar-
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ticulan simbélicamente mediante significantes vacios que permiten
construir identidades politicas colectivas y proyectos emancipatorios.

Maristella Svampa (2017)" sefiala que el populismo es un fenémeno
politico complejo, que atraviesa diversos tonos discursivos y obliga a un
constante debate sobre las formas de entender la democracia, los lide-
razgos carismaticos y los procesos de construcciéon de hegemonia. Esta
complejidad refleja la capacidad del campo popular para interpelary
articular demandas diversas, configurandose como un actor politico
dinamico que enfrenta desafios para construir consensos y proyectos
emancipatorios en contextos de dominacién y exclusién estructural.

Svampa (2016), desde su perspectiva, destaca el populismo como
un fenémeno politico que no debe entenderse simplemente como una
incorporacion pasiva de sectores subalternos al sistema politico domi-
nante, sino como un proceso activo de ruptura y reconfiguracion del
espacio politico. Esta reconfiguracion se produce a partir de la articula-
cion de demandas populares heterogéneas, lo que implica un despla-
zamiento en la forma en que se estructuran las relaciones de podery
representacion social:

Los sectores populares no son solo heterogéneos, sino que existe una multi-
plicidad de universos diferentes (‘sociedades abigarradas’, segiin Zavaleta), entre
los cuales no siempre es posible extender puentes o pasarelas (no en términos de
necesidad ontoldgica): sea que hablemos del mundo campesino, de los indigenas,
del universo de los trabajadores formales, los trabajadores informales, de los des-
ocupados, etc. (p.18)>.

Rivera Cusicanqui (2010) recupera el concepto de “sociedad abiga-
rrada” cuando coloca la nocion chiixi, y analiza la coexistencia de las di-
ferencias afirmando que las mismas se complementan:

La nocion de chiixi, por el contrario, equivale a la de ‘sociedad abigarrada’ de
Zavaleta, y plantea la coexistencia en paralelo de miiltiples diferencias culturales
que no se funden, sino que antagonizan o se complementan. Cada una se reprodu-

1 Svampa, M. (2017). Los populismos latinoamericanos y el fin del ciclo progresista. Recuperado
de https://maristellasvampa.net/wp-content/uploads/2022/05/03_Svampa-para-Princeton.pdf

2 Svampa, M. (2016). Debates latinoamericanos. Indianismo, desarrollo, dependencia, populis-
mo. Recuperado de: https://www.cedib.org/wp-content/uploads/2016/08/Debates-latinoame-
ricanos_introduccion_Svampa.pdf



ce a simisma desde la profundidad del pasado y se relaciona con las otras de forma
contenciosa. (p. 71)>.

La “multiplicidad de universos diferentes” expone la complejidad
interna del campo popular, compuesto por mundos diferenciados
como el campesinado, los pueblos indigenas, las mujeres, los trabaja-
dores formales e informales, y los desocupados y desocupadas, entre
otros. Cada uno de estos universos posee sus propias l6gicas culturales,
econémicas y politicas, lo que dificulta la articulacion entre ellos, aun-
que no lo hace imposible.

El reconocimiento de la diversidad interna del campo popular tie-
ne profundas implicaciones para el analisis de la politica. En primer lu-
gar, desafia las interpretaciones que conciben a los sectores populares
como un actor pasivo u homogéneo. Por el contrario, enfatiza su capaci-
dad para articular demandas diversas, e incluso contradictorias, dentro
de un proyecto politico comun. En segundo lugar, evidencia el desafio
estratégico que representa la construccion de identidades colectivas
y proyectos politicos. Estos deben ser capaces de reconocer y respetar
esta heterogeneidad sin sucumbir a la fragmentacién o al sectarismo,
elementos que podrian debilitar su capacidad de agencia y accién co-
lectiva.

Tanto Svampa como Laclau coinciden en que los “significantes va-
cios” son fundamentales para este proceso. Palabras como “pueblo” o
“justicia” carecen de un significado cerrado, lo que les permite vincu-
lar multiples sentidos y expectativas. Estos términos funcionan como
puntos de encuentro simbdlicos, capaces de unificar la diversidad so-
cial bajo un horizonte politico compartido, facilitando laemergencia de
un/asujeto/a popular capaz de disputar el sentido comuny la represen-
tacion politica.

3 Lanocién de ch’ixi, propuesta por Silvia Rivera Cusicanqui, se considera como uno de los
conceptos mds originales y potentes dentro del pensamiento descolonizador andino. Este
término, arraigado en las cosmovisiones aymaras, ha sido desarrollado por la autora como
una herramienta critica fundamental para reflexionar sobre la heterogeneidad social, cultural
y epistémica que caracteriza a América Latina. En aymara, ch’ixi designa una forma de mes-
tizaje que no se fusiona, una convivencia conflictiva y simultinea de elementos opuestos que
no se sintetizan. Rivera Cusicanqui lo explica como: “Algo que es y no es a la vez, que estd y no
estd, que mezcla sin fundir” (Ch’ixinakax utxiwa, 2010).
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Finalmente, la reflexion de Svampa propone repensar las estrate-
gias politicas del campo popular, reconociendo que la construccion de
la hegemonia popular requiere procesos complejos de didlogo, nego-
ciaciony construccion de consensos que respeten la pluralidad interna.
Esta mirada es fundamental para comprender las dinamicas actuales
de los movimientos sociales y su capacidad para incidir en la transfor-
macién social y politica en América Latina.

Pensamiento descolonial y campo popular

Otro aspecto tedrico importante para el andlisis del campo popular
es el pensamiento descolonial latinoamericano. Rivera Cusicanqui, re-
conocida socidloga y activista boliviana, aporta una perspectiva funda-
mental sobre las epistemologias del sury la resistencia de los pueblos
originarios. En sus estudios, Rivera Cusicanqui enfatiza la importancia
de reconocer las formas de conocimiento y organizacion propias de los
movimientos indigenas y campesinos, que desafian las categorias he-
gemonicas occidentales.

Rivera Cusicanqui (2010; 2018) sostiene que las epistemologias de
la resistencia no solamente cuestionan el saber dominante, sino que
promueven formas de relacion con la tierra, la comunidad y la politica,
que son centrales para la construccion del campo popular.

Una dimensiéon propia de la propuesta de Rivera Cusicanqui es la
importancia de las practicas y las imagenes en la produccién de conoci-
miento. Paraella, la descolonizaciénimplica superarlaseparacién entre
pensamientoy accidn, entre teoriay practica, y reconocer la potencia de
los saberes que emergen de la vida cotidiana, la oralidad y las tradicio-
nes visuales indigenas. Rivera Cusicanqui introduce el concepto de ch'ixi
para conceptualizar la coexistencia de diferencias que no se combinan
ni se subsumen entre si. Desde esta perspectiva, el campo popular no
se concibe como un bloque homogéneo, sino como un entramado de
sujetas, sujetos y saberes diversos que, a partir de sus propias légicas
internas, ejercen resistenciay construyen alternativas al orden colonial,
heteropatriarcal y capitalista.



La perspectiva de lo chixi se puede relacionar con los planteamien-
tos de la sociéloga paraguaya Marielle Palau, quien también enfatiza la
heterogeneidad constitutiva del campo popular en Paraguay y América
Latina. Palau sostiene que el campo popular no puede ser entendido
como un sujeto homogéneo ni como un bloque unificado de intereses;
por el contrario, estad conformado por una profunda diversidad de acto-
rasy actores cuyas diferencias culturales, territoriales, étnicas, de géne-
roy generacionales son constitutivas de su identidad.

Ambas autoras coinciden en que la pluralidad interna del campo
popular es clave para la resistencia y la transformacién social. Rivera
Cusicanqui, desde la nocion de lo chiixi, y Palau, desde su andlisis de los
movimientos sociales paraguayos, subrayan que la coexistencia o no de
diferencias no deberia implicar necesariamente fragmentacion, sino la
posibilidad de construir alternativas al orden dominante sin eliminar
las particularidades de cada sujeto colectivo. Esta vision permite pensar
proyectos emancipatorios que no solo desafian la colonialidad, el pa-
triarcado y el capitalismo, sino que también se nutren de la “memoria
larga” de las luchas indigenas, campesinasy populares, generando nue-
vas formas de lo politico.

En sintesis, comprender el campo popular como un espacio dinami-
co y plural implica reconocer que su diversidad constituye una fuente
de creatividad tanto politica como epistémica. La construccion de alter-
nativas emancipatorias se sostiene en la resistencia activa y en la capa-
cidad de articular saberesy experiencias diversas, orientando esfuerzos
colectivos hacia horizontes comunes de transformacién social.

La formacion politica

La formacién de cuadros y militantes en el campo popular constitu-
ye un pilar fundamental para los procesos de transformacién social. Este
proceso supera la simple transmision de saberes técnicos o ideolégicos,
ya que implica la construccion de sujetas y sujetos criticos, capaces de
comprender en profundidad su realidad, actuar conscientemente para
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transformarla y mantener una coherencia permanente entre discursoy
praxis.

La pedagogia critica de Paulo Freire se erige como un referente
esencial para la formacién politica y cultural en contextos populares, al
propiciar metodologias emancipadoras que fortalecen la conciencia, la
organizacién y la incidencia colectiva en la disputa contra las estructu-
ras de dominacion.

Paulo Freire (1970) postula que toda educacion es, por naturaleza,
un acto politico, y que su funcién primordial radica en la formacién de
las y los sujetos aptos para leer criticamente el mundo y actuar sobre
él. Para Freire, el proceso educativo debe ser intrinsecamente dialégico,
donde educador/ay educanda/o se reconozcan mutuamente como su-
jetas y sujetos histéricos en permanente construccién. Esta concepcion
se manifiesta en Pedagogia del oprimido, donde sostiene que una educa-
cion dialégica y no bancaria es indispensable para una practica libera-
dora:

No existe otro camino sino el de la practica de una pedagogia liberadora, en
queel liderazgo revolucionario, en vez de sobreponerse a los oprimidos y continuar
manteniéndolos en el estado de “cosas”. Establece con ellos una relacion perma-
nentemente dialdgica (p. 66).

Esta concepcion freireana subraya la importancia del didlogo y la
horizontalidad en la formacién politica, superando asi la l6gica banca-
ria de la educacion tradicional, en la que el educador/a deposita uni-
lateralmente saberes en el educando. La pedagogia de Freire, por el
contrario, promueve activamente la problematizacion de la realidad y
la construccion colectiva del conocimiento.

Freire insiste en que la educacién debe fomentar la conciencia cri-
tica (concientizacion), entendida como la capacidad de las personas
para comprender las estructuras de opresion y actuar decididamente
para transformarlas. Ademas, su obra sustenta la idea de que la forma-
cién de cuadros y militantes no puede ser neutra; por el contrario, debe
orientarse hacia la transformacion social. En este sentido, la praxis edu-
cativaesindisociable de laaccion politicay de la construccién de sujetas
y sujetos colectivos capaces de disputar el sentido comin hegeménicoy
el orden social existente.



Dentro del marco del campo popular, la pedagogia de Freire ha
desempefiado un papel crucial en la construcciéon de organizaciones
sociales, sindicatos, mujeres, movimientos campesinos e indigenas,
asi como en la generacién de espacios de formacién politica que logran
articular saberes populares con la teoria critica. De este modo, la educa-
cion popular, inspirada en los principios freireanos, se consolida como
una herramienta estratégica fundamental para la emancipacién y la
construccién de proyectos alternativos.

En el marco de las teorias criticas latinoamericanas, la obra de Ca-
therine Walsh constituye una de las contribuciones mas relevantes para
repensar los procesos educativos desde una perspectiva descolonial. Su
propuesta coloca en el centro del andlisis, la articulacion entre memoria
histérica, praxis pedagégica y transformacién social, particularmente
en relacién con las luchas del campo popular. En Pedagogias decolonia-
les. Practicas teoréticas para un mundo pluriversal, Catherine Walsh (2014)
manifiesta: “Me refiero a caminos que necesariamente evocany traen a
memoria una larga duracién, a la vez que sugieren, sefialany requieren
practicas tedricas y pedagdgicas de accion, caminos que en suandar en-
lacen lo pedagégicoy lo decolonial” (p. 25).

Esta cita sintetiza una concepciéon de la pedagogia como practica
situada y transformadora, en la que la accién educativa no se reduce a
la mera transmision de contenidos, sino que se convierte en una herra-
mienta critica para cuestionar las estructuras de poder colonial que atin
persisten. En esta linea, la educacién descolonial implica una recupe-
racion activa de las memorias colectivas, particularmente de las resis-
tencias historicas de los pueblos subalternos, asi como la generacién
de formas alternativas de produccién de conocimiento y organizacion
social.

Walsh (2010) afirma que estas practicas pedagdgicas no pueden
ser comprendidas al margen del contexto histérico y politico en el que
emergen. La autora sostiene que la colonialidad no es un legado del pa-
sado, sino un patrén estructural de poder que sigue configurando las re-
laciones sociales, los saberes, las subjetividadesy las formas de existen-
ciaenel presente. Como plantea en Interculturalidad, Estado, Sociedad, “|a
colonialidad no es una herencia del pasado; es un patrén de poder que
organizalavida, el saber, el sery la existencia en el presente” (p. 66).
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Esta afirmacion resulta central para el analisis del campo popular
latinoamericano, ya que visibiliza la permanencia de dispositivos de
subordinacién que operan tanto en los sistemas educativos como en
las estructuras politicas y econédmicas. En consecuencia, la pedagogia
descolonial se presenta como una herramienta teérico-practica para la
desnaturalizacién de estas formas de dominacién y la construccién de
procesos educativos comprometidos con la justicia, la autodetermina-
ciény la transformacién social.

Desde esta perspectiva, la formacién politica en el campo popu-
lar debe articular la critica a la colonialidad con la recuperacién de las
memorias locales, los saberes ancestrales y las practicas de resistencia
territorial. Se trata de una pedagogia que rechaza la homogeneizacién
cultural impuesta por el universalismo moderno-occidental y apuesta
por una pluriversalidad de saberes, sujetas y sujetos, en dialogo cons-
tante con las experiencias comunitarias.

En consonancia con Paulo Freire, Walsh reivindica una pedagogia
comprometida con la praxis emancipadora. Freire (1970, p. 66) planted
que “la educacién verdadera es praxis, reflexion y accion del hombre
(sic) sobre el mundo para transformarlo”. Por su parte, Walsh amplia
esta perspectiva al senalar que dicha praxis debe ser también desco-
lonial, es decir, debe implicar una ruptura con los marcos epistémicos
coloniales que configuran la educaciény la politica en América Latina.

La propuesta pedagdgica de Walsh contribuye a fortalecer los pro-
cesos de formacion politica del campo popular al plantear una educa-
cion orientada a la transformacion estructural, que reconoce la plura-
lidad de sujetas, sujetos, territorios y lenguajes, y que se nutre de las
memorias activas de las luchas colectivas como base para la construc-
cion de futuros emancipatorios.

Riesgos de la subordinacion

Por su parte, Raul Zibechi, reconocido analista y militante latinoa-
mericano, ha desarrollado una reflexion importante sobre la autono-
mia de los movimientos sociales como condicién fundamental para



su capacidad transformadora. En sus trabajos, Zibechi advierte que la
autonomia no es solo una estrategia politica, sino una forma de vida y
organizacién que permite a los movimientos populares resistir la coop-
taciony construir alternativas desde abajo, enraizadas en las practicas y
saberes comunitarios.

Zibechi (2008) sostiene que la fuerza de los movimientos populares
radica en su autonomia respecto de las instituciones estatales y de las
|6gicas partidarias. Esta autonomia posibilita la creacién de espacios
propios de decision, autogestion y reproduccion de la vida, alejados de
las dindmicas verticales y jerarquicas del poder institucional. Segtn el
autor, “la autonomia no es un estado, sino un proceso de construccion
colectiva, de creacién de nuevas relaciones sociales y de poder desde
abajo” (p.18).

Esta perspectiva enfatiza que la autonomia permite a los movi-
mientos sociales mantener su quehacer politico, su capacidad de resis-
tencia y su potencial para imaginar y proponer formas alternativas de
organizacion social y econémica.

Uno de los principales riesgos identificados por Zibechi (2008) es
la subordinacion de los movimientos sociales a la l6gica electoral y a la
gestion estatal. El autoradvierte que, si bien |a participacién en el ambi-
to institucional puede abrir oportunidades para incidir en politicas pa-
blicas, también puede llevar a la pérdida de autonomia, a la burocrati-
zaciény ala fragmentacién interna en los movimientos, y que “corran el
riesgo de perder su capacidad de resistiry de construir mundos nuevos”
(pp. 21-22).

Esto se traduce en una tensién constante entre la movilizacién so-
cial auténoma y la tentacién de canalizar las luchas a través de meca-
nismos institucionales que, muchas veces, terminan neutralizando su
potencial transformador. Al respecto, Palau (2014) coincide con Zibechi
y afirma:

El problema no es lo electoral, se convierte en un problema cuando en la prac-
tica politica se lo considera un fin en si mismo, porque institucionaliza a las orga-
nizaciones y lleva a la desmovilizacion popular. Las organizaciones entran a un
juego donde las reglas estan definidas de antemano y abandonan su potencial de
confrontacion (p.139).
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Los aportes de Palau y Zibechi son relevantes para comprender las
tensiones que atraviesan el campo popular entre la movilizacién social
y la participacion institucional. Por un lado, la autonomia fortalece la
capacidad de los movimientos para resistir la cooptaciéon y mantener la
iniciativa politica desde abajo. Por otro lado, la insercién en el ambito
institucional puede ofrecer recursos y visibilidad, pero también implica
el riesgo de diluir la radicalidad de las demandas y de adaptarse a las
reglas del juego politico dominante.

Zibechi destaca que la autonomia no implica aislamiento, sino la
construccién de relaciones horizontales y solidarias, tanto dentro de
los movimientos como con otras actoras y actores sociales. Asi, la au-
tonomia se convierte en una herramienta para sostener la creatividad
politica y la capacidad de los movimientos populares para generar al-
ternativas emancipatorias frente a las estructuras de poder existentes.

Desde la perspectiva descolonial, la recuperacion del concepto de
chiixi propuesto por Silvia Rivera Cusicanqui (2010) resulta fundamental
porque permite concebir la autonomia como una coexistencia de dife-
rencias que no se subsumen en una identidad homogénea.

Tal como ya se ha argumentado en este capitulo, el campo popular
se configura como un entramado de sujetas, sujetos y saberes diversos,
incluyendo identidades indigenas, campesinas, feministas, mujeres,
estudiantes, trabajadoras, trabajadores y juventudes, que resisten y
construyen alternativas al orden colonial, patriarcal y capitalista desde
sus propias logicas. La autonomia, en este sentido, se manifiesta como
un proceso inacabado de autodeterminacién, profundamente arraiga-
do en la “memoria larga” de las luchas colectivas y en la pluralidad de
experiencias historicas.

Por su parte, Paulo Freire aborda la autonomia desde el ambito de la
pedagogia critica, conceptualizando como un proceso de emancipacion
colectivay de formacién de sujetos capaces de leer criticamente su rea-
lidad y actuar para transformarla.

La articulacion de estos enfoques tedricos permite una comprension
multifacética de la autonomia como un proceso dinamico y plural. Esta
se construye en la tensién constante entre la resistencia a la cooptacién
institucional y la capacidad politica de los movimientos populares. Fi-
nalmente, la autonomia no se concibe como un estado inalterable, sino
como una practica cotidiana de autogobierno, autodeterminacién y
construccion colectiva de alternativas, basada en la memoria histérica,



el reconocimiento de la diversidad y la capacidad de articular saberes y
experiencias en funcién de horizontes comunes de transformacién social.

Las invisibilizaciones del campo popular

En el marco de las luchas del campo popular latinoamericano, las
demandas vinculadas a la justicia social, el acceso a la tierra, la sobera-
nia alimentaria o el trabajo digno han ocupado histéricamente un lu-
gar central. Sin embargo, estos horizontes emancipatorios han tendido
a invisibilizar o relegar a un plano secundario las voces y experiencias
de los feminismos populares, las disidencias sexuales y los cuerpos que
resisten al binarismo colonial de género. Esta omisién revela no solo
tensiones en los procesos de politizacién y emancipacion, sino también
limites en la capacidad del campo popular para incorporar la pluralidad
de luchas de sujetas y sujetos oprimidas/os.

Por ejemplo, el feminismo campesino y popular surge como una
propuesta politico-organizativa que se desarrolla principalmente des-
de la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo
(CLOC), articulando también con La Via Campesina (LVC) a nivel inter-
nacional.

Este feminismo se caracteriza por nacer desde el campo; se trata de
una construccion colectiva que surge de las luchas cotidianas de muje-
res campesinas, indigenas y afrodescendientes, quienes enfrentan si-
multaneamente el patriarcado, el capitalismo, el racismo, el colonialis-
moy el extractivismo. Como sefalan las propias integrantes de la CLOC:

Hablamos de Feminismo Campesino Popular porque nuestra lucha es fe-
minista, luchamos por los derechos de las mujeres; nuestra organizacion es del
campo, de los territorios de resistencia indigena y de comunidades negras, por lo
tanto, es campesino; y es popular porque es de clase, viene de las luchas de la clase
trabajadora®.

4 En:Articulacién Continental de Mujeres de la CLOC/LVC (202.2). Feminismo Campesino Po-
pular: Accién y pensamiento de lucha de las mujeres del campo, indigenas y afrodescendientes
de la CLOC/LVC. Bogota: Eleven Market, pp. 17-18.

35

ANALISIS DE LA EXPERIENCIA DEL FRENTE GUASU

COMO EXPRESION POLITICA DEL CAMPO POPULAR



BASE-IS

Esta perspectiva reivindica la centralidad de las mujeres en la de-
fensa del territorio, el cuidado colectivo y la construccién de alternati-
vas al sistema capitalista, patriarcal y colonial, mostrando que el femi-
nismo en el campo popular no solo es posible, sino que es una fuerza
transformadora que no puede estar ausente.

Esimportante enfatizar que las resistencias al feminismo en el cam-
po popular en general no solo provienen de fuerzas conservadoras ex-
ternas, sino también de las propias estructuras patriarcales arraigadas
en organizaciones y movimientos que se identifican como populares o
de izquierda. Esto se manifiesta en:

- Aligual que en partidos de derecha, también hay espacios pro-

gresistasy de izquierda donde, si bien se han dado avances, atn
se asignan roles de cuidado y reproductivos a las mujeres, limi-
tando su participacién politicay liderazgo.

- Lasestructuras de poderinternas tienden a ser masculinas, rele-
gando las voces y demandas feministas a un segundo plano.

- lLaviolenciade género, el acosoy la discriminacién dentro de las
propias organizaciones pueden ser negados o minimizados, ge-
nerando ambientes hostiles para las mujeres.

Esta situacion se ha ido revirtiendo, lenta y parcialmente, en algu-
nas organizaciones campesinas y politicas; es en las organizaciones de
trabajadoras/es formales donde las estructuras patriarcales parecen
mas sélidas.

Aportes feministas y disidencias

Los feminismos descoloniales, desarrollados particularmente por
autoras como Lugones (2008; 2010), Rivera Cusicanqui (2010; 2018) y
Walsh (2014), aportan perspectivas criticas fundamentales para com-
prender las interseccionalidades de género, raza, clase y colonialidad
en el campo popular latinoamericano. Lugones (2008) introduce el con-
cepto de “colonialidad del género”:

El sistema de género colonial/moderno ha escondido la brutalizacion y des-
humanizacion de la colonialidad del género. La violencia y exclusion ejercida con-
tra las mujeres racializadas es el lado oculto/oscuro del sistema, que es coherente,
de larga duracion, perverso, violento y degradante (Lugones 2008, p. 89).



Segln la autora, la clasificacién de las personas en categorias bi-
narias de hombre y mujer, junto con la asignacién de roles especificos,
constituye un mecanismo de poder profundamente racializado. Este
sistema organiza las relaciones sociales, sexuales y de poder de modo
que reforzé la subordinacién y la deshumanizacién de las poblaciones
colonizadas, especialmente de las mujeres no blancas.

De esta manera, Lugones (2008) enfatiza que comprender la colo-
nialidad del género es fundamental para analizar cémo la dominacién
colonial transformé tanto la estructura social como las subjetividades
de los pueblos colonizados, perpetuando desigualdades que persisten
en laactualidad®:

El entender el lugar del género en las sociedades precolombinas desde el pun-
to de vista mas complejo sugerido en este trabajo permite un giro paradigmatico
enel entender lanaturalezay el alcance de los cambios en la estructura social que
fueron impuestos por los procesos constitutivos del capitalismo eurocentrado co-
lonial/moderno. Esos cambios se introdujeron a través de procesos heterogéneos,
discontinuos, lentos, totalmente permeados por la colonialidad del poder, que vio-
lentamente inferiorizaron a las mujeres colonizadas (Lugones, 2008, p. 92).

Desde esta perspectiva, la ausencia de disidencias sexuales y fe-
minismos en las narrativas tradicionales del campo popular no puede
interpretarse solamente como un vacio accidental o tedrico, sino como
una expresion material de la persistencia del orden colonial dentro de
las propias estructuras de resistencia. Lugones propone descentrar el
sujeto politico hegemonico del campo popular, histéricamente mascu-
lino, heterosexual y mestizo o blanco, para dar lugar a sujetos colectivos
que encarnan una pluralidad de opresionesy, por tanto, también de re-
sistencias.

Sunocién de resistencia epistémicay comunitaria se basaenla prac-
tica del “viaje de multiples mundos” y en la desobediencia epistémica,
entendida como el rechazo a los marcos coloniales que definen qué
cuerpos importany qué luchas son legitimas. Esta mirada propone una
apertura radical del campo popular hacia una dimension interseccional
y decolonial, en la que las luchas feministas, antirracistas y disidentes
sean reconocidas como parte constitutivay no meramente aliada de los
procesos emancipatorios.

5 En:https://www.revistatabularasa.org/numero-9/oslugones.pdf
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El concepto de “viajar-mundos” (world-traveling), desarrollado por
Maria Lugones, constituye una de sus contribuciones mas significativas
al pensamiento feminista decolonial y a las teorias criticas de la opre-
sion. Lejos de aludir a un desplazamiento fisico, la nocién remite a la
capacidady, en muchos casos, a la necesidad de transitar entre distintos
“mundos” sociales, culturales y epistémicos.

Estos mundos no son simples construcciones simbélicas, sino es-
pacios concretos de sentido, relaciones, practicas y formas de vida que
difieren sustancialmente entre si, y que estan estructurados por regi-
menes de poder, dominaciény resistencia.

Lugones sostiene que las personas subalternizadas, especialmente
mujeres de color, campesinas, de pueblos originarios y sujetas/os his-
téricamente oprimidos, han debido aprender a habitar maltiples mun-
dos simultaneamente como estrategia de supervivencia, adaptacion
y resistencia. Esta practica implica desempenar distintas identidades,
hablar diversos lenguajes y adoptar formas multiples de ser en contex-
tos que suelen negar su humanidad o subordinar su existencia®.

Laincorporacion del feminismo en el campo popular es un requisito
esencial para que estas puedan desarrollar completamente su capaci-
dad de transformacién (Federici, 2012). Silvia Federici ha sostenido de
maneraamplia que las batallas anticapitalistas que no incluyen analisis
de género resultan incompletas, dado que el capitalismo ha sido esta-
blecido histéricamente a través de la explotacion particular del trabajo
reproductivo de las mujeres (Federici, 2004).

Sin embargo, esta articulacién esta atravesada por diversas ten-
siones que provienen de factores politicos (la resistencia masculina en
organizaciones populares a renunciar a privilegios patriarcales), estruc-
turales (la separacion entre produccion y reproduccion, que persiste en
la division sexual del trabajo) e histéricos (la subordinacién de las exi-
gencias feministas en los movimientos de izquierda). Estas tensiones
influyen tanto en cémo se reciben las demandas feministas como en la
habilidad de los movimientos populares para integrar perspectivas de
género de manera transversal.

6  Lugones enfatiza que mientras los sujetos privilegiados suelen desplazarse por diversos con-
textos sin poner en juego su integridad o su identidad, los sujetos subalternos deben aprender
a navegar mundos en los que su ser es negado o subordinado. Esta capacidad no solo implica
adaptacién, sino también agencia creativa, negociacion y afirmacion de una existencia propia
que no se reduce a los términos del poder dominante. En este marco, viajar-mundos se con-
vierte en una forma activa de resistencia frente a los procesos de asimilacién forzada y homo-
geneizacién impuestos por el colonialismo, el racismo y el patriarcado.



Frecuentemente, los movimientos populares y las agendas de la iz-
quierda han tendido a relegar las demandas feministas a una cuestion
“de mujeres”, sin reconocer su relevancia transversal en los procesos de
transformacion social. Esto ha derivado en una postergacion de las vo-
cesy experiencias femeninas dentro de las luchas populares, limitando
asila plenaintegracion del feminismo en los proyectos emancipatorios.

El feminismo que propone Federici en particular enfatiza la impor-
tancia de la reproduccion social, y la economia de los comunes. Estos
aspectos suelen ser invisibilizados o subvalorados en los marcos con-
ceptuales de los movimientos populares tradicionales, los cuales histo-
ricamente se han centrado mas en la esfera de la produccién y la lucha
salarial.

La autora critica explicitamente la cooptacion institucional del fe-
minismoYy la persistencia de l6gicas patriarcalesy jerarquicas dentro de
los propios movimientos populares. Estas dinamicas dificultan la cons-
truccion de alianzas horizontales y reales que son necesarias para una
transformacién profunda.

Unaporte conceptual fundamental de Federici (2020) es su insisten-
ciaen que lareproduccion social —entendida en sentido amplio como el
trabajo domeéstico, el cuidado y la vida comunitaria— constituye un eje
fundamental de cualquier proyecto emancipatorio. En esta perspectiva,
la autora afirma que “no hay comunes sin comunidad y no hay comuni-
dad sin mujeres” (p. 16). Desde su perspectiva, subraya:

- El capitalismo y el patriarcado han invisibilizado y desvaloriza-
do histéricamente el trabajo reproductivo, incluso en los discur-
sosy practicas de los movimientos populares.

- Lalucha feminista no debe limitarse a la basqueda de igualdad
formal o a la inclusién en el mercado laboral, debe aspirar a
transformar radicalmente las bases materiales y simbélicas de
la vida social.

- Propuestas concretas como la defensa de los comunes y la au-
togestion comunitaria son esenciales para construir alternativas
que efectivamente reconozcan y valoren la reproduccién social
como pilar de la existencia humana.

- Laautonomiaylaautoorganizacién de las mujeres son condicio-
nes indispensables para evitar la subordinacion del feminismo
aagendas masculinas o estatales, garantizando su capacidad de
agencia.
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Leticia Sabsay (2011) sostiene que la “inclusion” de la diversidad
sexual y de género en muchos proyectos progresistas se limita casi
siempre a una retérica de tolerancia que no cuestiona las estructuras
de poder patriarcales que perpetian la exclusion y la precarizacion de
las vidas feminizadas y disidentes. En este sentido, tanto las agendas
LGBTIQ+ como las feministas pueden derivar en procesos de institucio-
nalizaciény adaptacién alos marcos del modelo dominante, con lo cual
pierden buena parte de su potencial critico y transformador.

Desde los feminismos y transfeminismos’ latinoamericanos, auto-
ras como Julieta Paredes (2008; 2011; 2014), Maria Galindo (2013; 2014;
2022) y Ochy Curiel (2013; 2017; 2021) han problematizado la tendencia
de los movimientos populares a reproducir l6gicas patriarcales y colo-
niales que invisibilizan tanto las disidencias sexuales como los feminis-
mos. El feminismo comunitario y el feminismo descolonial proponen
una critica radical al colonialismo, al patriarcado, al capitalismoy la he-
teronormatividad, desafiando la construccién de sujetas y sujetos poli-
ticos homogéneos, abriendo espacios para la pluralidad, la insumisién
y laautonomia de los cuerpos y las identidades.

Ochy Curiel parte de una critica profunda a la visién eurocéntrica
y lineal de la historia del feminismo, subrayando que las luchas de las
mujeres contra el patriarcado existe en multiples contextos y tempora-
lidades, mas alla del relato occidental tradicional. Curiel propone recu-
perar las genealogias de resistencia de mujeres indigenas, afrodescen-
dientes, campesinas y populares, invisibilizadas por la colonialidad del
sabery del poder®.

La conceptualizacién de las disidencias sexualesy de los feminismos
como apuestas politicas implica, segln la Guia Conceptual sobre Disiden-
cias de la Universidad de Chile®, una toma de distancia activa respecto de

7  Eltransfeminismo es una corriente politica y tedrica que se origina de la combinacién entre
las teorfas queer, el feminismo y las luchas contra el racismo, el capitalismo y la colonizacién. E1
transfeminismo plantea un cambio radical en el feminismo, reconociendo que las vivencias de
personas trans, en particular de aquellas que son racializadas, empobrecidas y del sur global,
evidencian con claridad la manera en que los sistemas de dominacién patriarcal, capitalista,
racistay colonial interactiian, a diferencia de otros enfoques, que simplemente “incluyen” a
personas trans en feminismos ya existentes.

8 Recuperado de: https://feministas.org/IMG/pdf/Ochy_Curiel.pdf

9  Recuperado de: https://facso.uchile.cl/dam/jcr:fo9602ab-ob7e-44{8-8379-57fdbf59af57/Guia_
conceptual_sobre_disidencias..pdf



lo heteronormado y lo patriarcal, y una reivindicacion de la ciudadania
sexualy de género como derecho a la diferenciay a la autonomia corpo-
ral y subjetiva. Esta perspectiva propone repensar el campo popular no
como un bloque unificado, sino como una red plural de sujetas y sujetos
diversos cuyas luchas deben articularse en torno a la justicia social, la
igualdad radical y la emancipacién de todas las formas de opresion.

La exclusién o subalternizacién de los feminismos y de las disi-
dencias sexuales en las agendas del campo popular tiene consecuen-
cias politicas y epistémicas profundas. Por un lado, limita la capacidad
transformadora de los movimientos sociales, al restringir la pluralidad
de voces y experiencias que pueden enriquecer los proyectos emanci-
patorios. Asimismo, refuerza la reproduccién de violencias, desigualda-
desyjerarquias dentro de los propios espacios populares, perpetuando
la exclusién de quienes no encajan en las normas de género y sexuali-
dad dominantes.

La obra de Silvia Rivera Cusicanqui (2010) permite una lectura si-
tuada, critica y descolonizadora de la experiencia de las mujeres en el
campo popular latinoamericano. Su enfoque interseccional pone en
evidencia como las opresiones de género, clase y colonialidad se arti-
culan de forma especifica en las trayectorias de las mujeres indigenas,
campesinasy populares. En este marco, la nocién de “violencias (re)en-
cubiertas” da cuenta de la invisibilizacion sistematica de estas mujeres
tanto en los discursos oficiales como en los marcos teéricos del feminis-
mo hegemaénico (p.199).

La critica de Rivera Cusicanqui no se limita al caso boliviano, ya que
ofrece herramientas analiticas para pensar las tensiones del campo
popular en otros paises de América Latina. Por ejemplo, en México, las
mujeres zapatistas han desarrollado un feminismo comunitario desde
sus propias practicas insurgentes, articulando demandas de género con
la lucha por la autonomia territorial y cultural. En Guatemala, los mo-
vimientos de mujeres mayas también han cuestionado la colonialidad
del podery del saber, reivindicando el rol histérico de las mujeres como
sujetas politicas y guardianas de la memoria ancestral.

Por su parte, Catherine Walsh (2013) desarrolla el concepto de pen-
samiento insurgente como una forma de conocimiento que surge de las
praxis y luchas de los pueblos afrodescendientes e indigenas, entendi-
da como un pensar-hacer que “no busca simplemente oponerse, sino
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crear y construir otras formas de vida desde los margenes del poder,
desde la exterioridad colonial, afirmando lo coman, lo colectivo y lo vi-
vible” (p. 32).

Para Walsh, estas epistemologias insurgentes cuestionan el orden
hegemonico, y también configuran nuevas formas de relacién con la
tierra, el cuerpo, la politica y la espiritualidad, articulando practicas de
resistenciay de construcciéon de mundo desde los margenes del sistema
(Walsh, 2010; 2017). De esta forma, el campo popular aparece como un
espacio de disputa epistémica, donde las mujeres resisten y generan
conocimientos para los proyectos emancipatorios del continente.

Tensiones y desafios: Feminismos en
partidos de izquierda y progresistas

En las dltimas décadas, América Latina ha experimentado un au-
mento sostenido en la participacion politica de las mujeres, especial-
mente en el marco de partidos progresistas y de izquierda. Este proceso
ha sido impulsado por la lucha de los movimientos de mujeres y femi-
nistas, asi como por mecanismos institucionales como las leyes de cuo-
tas, la paridad de género.

En paises como Argentina, Bolivia y México, se observan avances
notables en la representacion de mujeres en cargos legislativos y eje-
cutivos. Sin embargo, en Paraguay, este proceso ha sido mas lento, frag-
mentado y lleno de obstaculos estructuralesy culturales.

Aunque existen antecedentes de participacion femenina en la vida
politica paraguaya, la presencia de mujeres en partidos progresistas y
de izquierda continta siendo limitada tanto en términos cuantitativos
como cualitativos. Las militantes feministas han contribuido en distin-
tos momentos a la construccién de agendas sobre derechos sexuales 'y
reproductivos, politicas contra la violencia de géneroy democratizacion
del acceso a la tierra, pero su incidencia dentro de las estructuras parti-
darias hasido, en general, secundaria.

Uno de los principales obstaculos es por parte de las fuerzas de iz-
quierda, que han tendido a subordinar las luchas de género a la lucha
de clases, sin comprender que ambas van juntas, dado que son consti-
tutivas de un nuevo proyecto de sociedad.

En el caso paraguayo, esta perspectiva se ha traducido en una fal-
ta de integracion transversal de las demandas feministas dentro de las



plataformas politicas, incluso en aquellas organizaciones que se auto-
definen como progresistas o de izquierda en el plano discursivo. El fe-
minismo ha sido percibido, en algunos casos, como una “agenda impor-
tada” o de corte elitista, desconectada de las necesidades urgentes del
campo popular, sin tomar en consideracion los feminismos populares,
descolonialesy comunitarios.

Por otro lado, alin en aquellas estructuras internas de los partidos
progresistas y de izquierda paraguayos que se asumen feministas se
contintan reproduciendo practicas patriarcales, como la subrepresen-
tacion femenina en espacios de toma de decisiones, el liderazgo mas-
culino verticalista y la naturalizacién de conductas sexistas. A pesar de
adoptar undiscurso igualitario, muchas veces las propuestas feministas
son incorporadas con fines electorales, sin que ello se traduzca en politi-
cas reales de equidad o en procesos de cambios.

En este contexto, la presencia de mujeres o de discursos feministas
en el campo politico no es garantia de transformacion. La reivindica-
cion discursiva simbélica del feminismo en partidos progresistas y de
izquierda, la resistencia interna a las demandas de género y la brecha
entre discurso y practica siguen siendo desafios actuales. En Paraguay,
estos desafios se agravan por una cultura politica profundamente con-
servadora, y una institucionalidad débil en materia de derechos de las
mujeres, que se ha profundizado por el avance de propuestas de los sec-
tores fundamentalistas y antiderechos.

Para avanzar hacia espacios politicos-partidarios realmente iguali-
tarios y emancipadores, es necesario no solo aumentar la representa-
cién femenina, sino transformar las practicas politicas internas, integrar
la perspectiva de género como eje visible y reconocer la validez epis-
témica y politica de los feminismos populares, comunitarios y desco-
loniales. Esto requiere una apuesta por la formacién politica critica, el
fortalecimiento de liderazgos feministas auténomos, y la construccién
de alianzas que desafien tanto al patriarcado como al orden politico tra-
dicional en la lucha anticapitalista.

La construccién de alianzas entre feminismo y campo popular tras-
ciende el plano discursivo, demanda compromiso, negociacion y la
voluntad de transformacién. Implica disputar sentidos comunes, des-
patriarcalizar las practicas organizativas y descolonizar las formas de
concebir la politica, el cuerpo y el territorio. Este horizonte, lejos de ser
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una utopia irrealizable, constituye una necesidad urgente para enfren-
tar las multiples crisis que atraviesan nuestras sociedades.

Campo popular y movimientos sociales

A continuacién, se presenta una sintesis que establece una diferen-
ciacién conceptual y analitica entre el campo popular y los movimien-
tos sociales, categorias centrales tanto en las ciencias sociales como en
el analisis politico latinoamericano.

Tabla1

Diferencias entre campo popular y movimientos sociales

Aspecto Campo popular Movimientos sociales
Bloque social heterogéneo de las, L . .
T : Redes de accién colectiva organiza-
_ los oprimidos, articulado en torno a . . >
Definicion L das para reivindicar o impedir cam-
demandas de justiciay transforma- . . P
- . bios sociales especificos.
cién social.
Composi Incluye movimientos sociales, par- Generalmente conformados por
cién P tidos, sindicatos, organizaciones individuosy grupos en torno a un
territorialesy culturales. conflicto o demanda concreta.
Identidad amplia, articulada a partir . . P .
. piia, ar daapar Identidad colectiva especifica, vin-
. de semejanzas politicas e ideol6gi- - o
Identidad 3 culada a un objetivo o problematica
cas, pero no necesariamente homo- .
] particular.
génea.
Disputa de sentidos y poderen la Cambio social, politico o cultural
Objetivo sociedad, construccién de alternati- | en aspectos concretos del orden
vas historicas. existente.
Puede incluir actorasy actores que
Relacién buscan disputar el poder (partidos) | Generalmente no buscan ejercer el
conelpo- | yotrosque mantienen autonomia poder politico directamente, sino
der (movimientos, organizaciones so- influiren el cambio.
ciales).
Frente Guasu, FNC, Organizaciéonde | Primavera estudiantil, Articulacién
Lucha por la Tierra (OLT), Mesa Coor- | Feminista de Paraguay, Feministas
Fieimsle dinadora Nacional de Organizacio- | porlalucha porlalegalizacién del

nes Campesinas (MCNOC), Partido
dos Trabalhadores de Brasil, Sindica-
tos, Frente Amplio Uruguay.

aborto, “Ni una menos”, Madres de
Plaza de Mayo en Argentina, Marcha
del Orgullo LGBTI+.

El campo popular puede definirse como una construccién politi-
co-social amplia y diversa, integrada por sectores histéricamente sub-
alternizados y excluidos del orden social hegeménico, como el campe-



sinado, los pueblos indigenas, trabajadoras y trabajadores precarios,
mujeres, juventudes, disidencias sexuales y otros colectivos que com-
parten experiencias de opresién y desigualdad, y participan en diversas
formas organizativas (Garcia Linera, 2010; Rivera Cusicanqui, 2010).

Esta heterogeneidad otorga al campo popular un caracter estraté-
gico como espacio para la articulacién de resistencias de clase, antipa-
triarcales y descoloniales. Sin embargo, también conlleva el riesgo de
ocultar tensiones internas y desigualdades entre actoras y actores (Ri-
vera Cusicanqui, 2010; Palau, 2007).

Por el contrario, los movimientos sociales se conforman como for-
mas especificas de accion colectiva, organizadas en torno a identidades
y reivindicaciones especificas. Esta delimitacion fortalece la cohesién
interna y la accién tactica, aunque puede dificultar la construccién de
proyectos emancipatorios de largo plazo si no articula eficazmente sus
acciones con el conjunto del campo popular (Laclau, 2005).

La principal diferencia reside en la dimensién estratégica (campo
popular) frente a la capacidad tactica (movimientos sociales). La arti-
culacién entre ambos es clave para fortalecer la capacidad transforma-
dora colectiva y articular proyectos de transformacién estructural sin
perder ni la especificidad ni la diversidad de las luchas (Laclau, 2005;
Rivera Cusicanqui, 2010; Palau, 2007).

Pluralidad como desafio organizativo

La pluralidad del campo popular constituye, segin diversas auto-
ras (Rivera Cusicanqui, 2010; Palau, 2007), una dimensién constitu-
tiva y una fuente de riqueza politica y epistémica. La heterogeneidad
de sujetas, sujetos, saberes, trayectorias y formas de lucha fortalece la
capacidad de respuesta frente a las miltiples formas de la dominacién
capitalista, patriarcal y colonial. Esta diversidad, sin embargo, plantea
importantes desafios para la generacion de consensos, la elaboracién
de agendas comunesy la superacién de légicas sectarias.

Los movimientos sociales, por su parte, al operar con identidades
mas acotadas, tienden a mantener mayor cohesion interna. No obs-
tante, esta especificidad puede obstaculizar los procesos de convergen-
cia con otros sectores populares. En este sentido, resulta fundamental
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desarrollar practicas de articulacion que, en la linea de Laclau (2005)™°,
posibiliten construir una “cadena de equivalencias” entre demandas di-
versas sin perder la especificidad de cada lucha.

Entre la estrategia transformadora y la eficacia tactica

El campo popular constituye un espacio politico de articulacién don-
de confluyen miltiples actoras y actores sociales, orientados a disputar
la hegemonia dominante y transformar las relaciones estructurales de
poder que reproducen las desigualdades sociales.

Esta tendencia transformadora opera mediante procesos de politi-
zacion social que pueden generar sujetas y sujetos politicos especificos,
capaces de construir proyectos de largo plazoy articular diversas luchas
sectoriales. No obstante, estos procesos de construccién politica enfren-
tan limitaciones recurrentes vinculadas a la precariedad institucional,
la dispersién programatica y la debilidad de estructuras organizativas
que sostengan dinamicas de articulacién sostenidas.

Por otro lado, los movimientos sociales tienden a dirigir sus accio-
nes tacticas hacia metas inmediatas y circunstanciales, lo cual les pro-
porciona en algunos casos una habilidad de incidencia politica directa
mas alta que la de las estructuras partidarias. Sin embargo, esto no es
una norma generalizada ni permanente. No obstante, si esta focaliza-
cién no esta articulada con proyectos politicos que busquen una trans-
formacion, existe el peligro de despolitizacién o fragmentacion. Por lo
tanto, la accién tacticay la dimensién estratégica no deben considerar-
se en oposicién, sino como niveles que se complementan entre siy que
necesitan alimentarse mutuamente para generar alternativas politicas
alargo plazo.

10 Ernesto Laclau concibe la cadena de equivalencias como un elemento fundamental de la 16gica
populista, a través del cual demandas sociales diversas, que en un principio son particularesy
dispersas, pueden articularse sobre la base de una experiencia comin de exclusién o insatis-
faccién frente al orden hegemonico. Este proceso no elimina la singularidad de cada demanda,
sino que las enlaza en una relacién de equivalencia, posibilitando asi la formacién de una iden-
tidad colectiva antagonista capaz de confrontar al bloque dominante (Laclau, 2005, p. 123-126).



Tensiones internas y posibilidades de articulacion

Si bien los movimientos sociales pueden emerger desde el interior
del campo popular, no representan su totalidad. Existen tensiones en-
tre la l6gica integradora del campo popular y la dindmica sectorial o
identitaria de muchos movimientos sociales. Estas tensiones no deben
ser entendidas Unicamente como obstaculos, sino también como ex-
presion de las mdltiples formas de subjetivacion politica que coexisten
en los procesos de resistencia.

Las diferencias de clase, género y etnia pueden producir conflictos
internos, pero también constituyen fuentes de fortaleza organizativay
de renovacién politica. La articulacién entre estos actores y actoras re-
quiere el reconocimiento de las asimetrias existentes, la generacién de
practicas de dialogo intercultural y la construccién de alianzas basadas
en el respeto mutuoy en el reconocimiento de las diferencias.

Articulacion politica y construccion de hegemonia

La distincién entre campo popular y movimientos sociales permite
identificar diferentes niveles de analisis y acciéon dentro de la dinami-
ca politica actual. Mientras el campo popular remite a un espacio es-
tratégico, transversal y diverso, los movimientos sociales representan
expresiones organizativas mas delimitadas que actdian dentro de ese
espacio. Lejos de pensar esta relacion en términos de jerarquia o subor-
dinaciones, se trata de entender sucomplementariedad y sus tensiones
como parte de una misma dinamica transformadora.

El desafio consiste en la construccion de articulaciones entre la plu-
ralidad del campo populary las formas organizativas que lo expresan,
reconociendo la autonomia de los movimientos sin perder de vista la
necesidad de enfrentar colectivamente las l6gicas de exclusién. Para
ello, es imprescindible promover estrategias de construccién de hege-
monias que integren lo diverso sin anularlo, generando condiciones
para una accion politica democraticay emancipadora.

Dinamicas y complejidades

La distincién conceptual entre campo populary movimientos socia-
les suele ser clara en el andlisis; sin embargo, en la practica, los limites
entre ambos pueden ser difusos. Es frecuente que movimientos socia-
les que emergen desde demandas sectoriales terminen articulandose
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con el campo popular, mientras que las organizaciones que integran
este campo pueden—en determinadas coyunturas—adoptar la formade
movimiento social para responder a los desafios politicos del contexto.
Esta interaccion refleja una constante tensién entre las demandas par-
ticulares y los procesos colectivos, asi como entre las trayectorias orga-
nizativasy las formas de movilizacion.

Desde la perspectiva tedrica, la articulacién entre campo populary
movimientos sociales se caracteriza por su dinamismo y conflictividad.
No se pretende una unidad homogénea, sino el reconocimiento del va-
lor de la diversidad interna, la gestién de los conflictos y mecanismos de
consensos minimos que permitan enfrentar los desafios sin renunciar a
la pluralidad nila autonomia de lasy los sujetos populares. En este sen-
tido, el didlogo y la complementariedad se presentan como elementos
centrales para el avance hacia proyectos emancipatorios que respeten
la multiplicidad de voces y experiencias. Como sefiala Rauber (2004), la
naturaleza politicay social de estos procesos es inseparable:

No hay movimiento politico que a la vez no sea social; en América Latina, los
movimientos sociales construyen entramados de experiencia colectiva, pluralidad
de sujetos populares—mujeres, campesinos, indigenas, afros, pobres de la ciudad y
del campo—con sus proyectos, métodos, innovaciones y dificultades, en permanen-
tedidlogo, disputa y complementariedad (Rauber 2004, pp. 40-42)".

Es esencial examinar como la interaccion entre el campo populary
los movimientos sociales crea dinamicas politicas complejas, en las que
la pluralidad de actoras/es, trayectorias y demandas no es una barre-
ra para superar, sino un recurso estratégico. Esto se considera teniendo
presente el objetivo propuesto de “comprender los procesos politicos,
organizativos y simbélicos que acompafaron la conformacion y evolu-
cion del Frente Guasu como la principal expresion politica del campo
popular paraguayo”.

Esta variedad de organizaciones crea una red de experiencias y
puntos de vista que, a pesar de ser potencialmente conflictivos, tienen
la habilidad de enriquecerse entre si al construir un proyecto politico
compartido. La politica emergente de esta articulacién no consiste en

11 Recuperado de: https://[redmovimientos.mx/wp-content/uploads/2020/07/Movimientos-So-
ciales-y-Representacién-Isabel-Rauber.pdf



erradicar las diversidades internas, sino en la habilidad conjunta de
identificar, incorporar y potenciar las diferentes identidades, saberes y
experiencias. Esto permite convertir dicha pluralidad en una fuente de
creatividad politica y motivacion para procesos de cambios y construc-
cion hegemonica.

En términos de Gramsci, este proceso se refiere a la creacion de un
bloque histérico que puede unir voluntades politicas diferentes en tor-
no a demandas comunes sin tener que someter las singularidades de
cada sector a una légica homogeneizadora. En términos politicos, esto
requiere la habilidad de negociar consensos estratégicos y la compren-
sion de que la fortaleza del FG no se basa en una homogeneidad ideol6-
gica, sino en construir a partir de las diferencias.
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CAPITULO 2: COYUNTURA Y
CARACTERIZACION DEL CAMPO POPULAR

Enrealidad, no hay recuerdos que no sean en gran parte reconstruidos
con laayuda de los marcos de la memoria colectiva. Asi, toda memoria,
por personal que sea, solo es posible a través del apoyo de la memoria
de los otros, de los grupos a los que pertenecemos en la sociedad.

Maurice Halbwachs,
La memoria colectiva (1950)

Para entender el triunfo de Fernando Lugo y la creacién del Frente
Guasu, es necesario comprender las contradicciones que definieron al
campo popular paraguayo en las décadas anteriores, asi como la situa-
cion politicay la definicién del campo popular. Este capitulo describe las
condiciones politicas, sociales e histéricas que en la primera década del
sigloXXT hicieron posible el surgimiento de una nueva forma de articu-
lacion politica popular en Paraguay, la construccion del Frente Guasu.

Para la elaboraciéon del analisis, se utilizan principalmente los rela-
tos de dirigentes/as y exdirigentes del FG, asi como de las agrupaciones
politicas que lo conformaron, que experimentaron desde sus posicio-
nes de liderazgo los procesos de articulacion politica, las negociaciones
estratégicas y los conflictos internos que definieron la creacion del es-
pacio. Estos relatos son fuentes de informacion privilegiada, porque no
solo ofrecen acceso a los hechos politicos objetivos, sino también a las
interpretaciones, significados y aprendizajes que las y los participantes
construyeron sobre su propia experiencia en la militanciay la organiza-
cion.

Mediante sus narraciones, se puede reconstruir no solamente la
l6gica politica que guio las decisiones de confrontacién y alianza, sino
también las esperanzas, expectativas y decepciones que fueron parte
de los diversos instantes del trayecto del FG. En este contexto, los testi-
monios aclaran los procesos internos de conformaciéon de hegemonia
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popular, ya que posibilitan entender cémo se negociaron las discrepan-
cias, se dio prioridad a agendas compartidas y se fueron formando las
identidades politicas colectivas que respaldaron finalmente el surgi-
miento del Frente Guasu.

El andlisis se encuadra en la linea del pensamiento critico, particu-
larmente en las contribuciones de Antonio Gramsci sobre la construc-
cién hegemonica, los aportes de Alvaro Garcia Linera sobre la articula-
cion de bloques histéricosy las reflexiones de Ernesto Laclau relativas a
laformacion deidentidades politicas populares. Desde esta perspectiva
tedrica, el analisis aborda cémo las condiciones objetivas de fragmen-
tacion, debilidad organizativay ausencia de vocacién de poder del cam-
po popular paraguayo evolucionaron gradualmente hasta constituir
oportunidades para la construccion de alternativas politicas (Gramsci,
1971; Garcia Linera, 2008; Laclau, 2005).

El periodo del analisis en este capitulo abarca desde la década de
1990 hasta el surgimiento del gobierno de Lugo en 2008, con especial
énfasis en momentos criticos como el “Marzo Paraguayo” de 1999 y la
conformacién del Congreso Democratico del Pueblo (CDP) en 2002. Es-
tos hechos no son episodios aislados, sino manifestaciones de transfor-
maciones profundas en la correlacién de fuerzas socialesy politicas, que
condicionaron las posibilidades de articulacién popular en Paraguay.

Asimismo, se incorporan otros hitos histéricos como la enmienda
constitucional, y la alianza con el PLRA.

Contexto social y politico de la década de 1990

La senadora Esperanza Martinez identifica factores centrales del
contexto nacional e internacional que posibilitaron tanto el triunfo de
Fernando Lugo como la conformacién del FC.

Segln Martinez (2024), la historia de los partidos progresistas en
Paraguay estuvo marcada por la atomizacién, partidos pequefos orga-
nizados en torno a figuras individuales, reflejo de una tradicién social y
politica de modelos caudillistas. La organizacion politica giraba usual-
mente sobre una o dos personas reconocidas en la lucha social.



Martinez tambiénresalta lainexistencia histérica de un movimiento
sindical unificado y la multiplicidad de gremios de salud —identifican-
do al menos veinte—, lo que profundizo las dificultades de articulacion.
Considera que la fragmentacion ha sido una caracteristica permanente
del campo popular, sumada a la ausencia real de una alternativa de po-
der. Al respecto senala:

Histéricamente nos ha costado hacer aglutinaciones basadas en un ideario, y
entonces la fragmentacion nos caracterizo y siempre fuimos muy débiles. Yo siem-
pre digo que la oposicion nunca tuvo una mirada de poder, de poder ser alternativa
en el Paraguay. Seguramente, los afios del stronismo aniquilaron todo eso; los pe-
queiios grupos fueron eliminados o exiliados (Martinez, 2024).

Historicamente, el campo popular paraguayo ha sido distinguido
por dos caracteristicas estrechamente interrelacionadas: la falta de for-
taleza politica y la fragmentacion organizativa. Dado que la dispersion
de los actores, las demandas y las estrategias restringe la capacidad de
articulacion de un proyecto politico unificado que pueda ejercer hege-
monia y competir adecuadamente por el poder estatal, ambas dimen-
siones se potencian entre si. Este patron de fragmentacién y debilidad
representa uno de los obstaculos estructurales mas relevantes para el
desarrollo de alternativas transformadoras en el panorama politico del
pais.

La reflexion de Martinez (2024) sobre la ausencia de una “mirada
de poder” en la oposicion puede analizarse desde el enfoque gramscia-
no de la hegemonia. Gramsci (1971) plantea que disputar el poder no
implica Gnicamente resistir, sino construir una voluntad colectiva na-
cional-popular, capaz de articular intereses diversos y proyectar una
alternativa hegemdnica. Martinez observa que la izquierda paraguaya
no logré consolidar esa vocacion de poder de la institucionalidad, y no
alamovilizacién, permaneciendo atrapada en una légica de resistencia
fragmentada, sin capacidad real de disputar la conduccién del Estado.

Segln la entrevistada, parte de esa debilidad se relaciona con el le-
gado del stronismo, un régimen que eliminé o exilié a los grupos opo-
sitores. Esta interpretacion se inscribe en el campo de la teoria sobre
transicion democratica, particularmente en la nocion de “legado autori-
tario” desarrollada por Linz (1996). Desde esta perspectiva, las dictadu-
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ras prolongadas dejan como herencia una cultura politica marcada por
la desconfianza, la fragmentacién y una escasa capacidad organizativa
auténoma, dificultando asi la conformacién de alternativas politicas s6-
lidas tras la apertura democratica.

Por su parte, Hugo Richer —senador del Frente Guasu entre 2013 y
2023—reconoce la profunda crisis del movimiento sindical en Paraguay
durante las tltimas décadas. Sin embargo, destaca la lucha del Sindica-
to de Trabajadores de la Administracién Nacional de Electricidad (SI-
TRANDE) como una excepciéon combativa en ese escenario general de
retroceso sindical. Segtn el propio Richer (2024), la debacle del sindi-
calismo comenz6 a hacerse visible durante el gobierno de Juan Carlos
Wasmosy, cuando la dirigencia sindical no supo enfrentar con claridad
ni firmeza el avance de las politicas neoliberales, adoptando estrategias
erradas que terminaron debilitando su capacidad de resistencia y or-
ganizacion. Sin embargo, algunas fuerzas sindicales siguieron jugando
un papel importante; por ejemplo, SITRANDE, el sindicato de la ANDE,
que tenia mucha fuerza, pese al inicio del debilitamiento de algunas
centrales. SITRANDE tenia fuerza, convocatoria y una linea, una linea
de alentar la unidad de accién de las fuerzas populares.

Este testimonio subraya un aspecto central para el analisis politico
del campo popular, especialmente en contextos de fragmentaciéony de-
bilidad organizativa que afectan a los movimientos sindicales tradicio-
nales.

La experiencia de SITRANDE no solo evidencia resistencia, sino
también un protagonismo estratégico al asumir una linea politica clara
que promueve la unidad de accién, constituyendo un ejemplo de cémo,
incluso en condiciones adversas, es posible construir espacios organiza-
tivos que trascienden la defensa sectorial y apuntan a una articulacién
politica mas amplia.

Desde una perspectiva teérica, Alvaro Garcia Linera sostiene que la
unidad de accién del campo popular trasciende la simple coordinacién
tactica. Propone que debe entenderse como una estrategia sostenida
de acumulacién de fuerzas socialesy politicas dirigidas a disputar la he-
gemonia. Garcia Linera (2008) caracteriza a la multitud como un:

Bloque de accion colectiva, que articula estructuras organizadas autonomas
de las clases subalternas en torno a construcciones discursivas y simbélicas de he-



gemonia [...] pueden sumarse campesinos, regantes, estudiantes, obreros sindica-
lizados, desocupados, intelectuales, individuos sueltos, y la hegemonia se mueve
alrededor de temas, de circunstancias, movilizaciones tematicas [...] subsiste, sin
embargo, una voluntad de accion conjunta en torno a un temay a liderazgos mo-
viles y temporales (p. 378).

La concepcién de Garcia Linera sefiala que la unidad de accién del
campo popular es una articulaciéon dinamica y plural basada en la au-
tonomia de las diferentes actoras y actores sociales, pero también en |a
importancia de una voluntad practica de coordinacién politica con ob-
jetivos comunes. La clave reside no en una homogeneidad rigida, sino
en la gestion estratégica de la diversidad para disputar la hegemoniay
construir un bloque histérico plural.

La unidad del campo popular requiere consensos minimos entre
actoras y actores heterogéneos —sindicatos, campesinos, juventudes,
mujeres organizadas, entre otros—, superando particularismos secto-
riales para construir un proyecto emancipatorio. Esta politica de unidad
implica gestionar estratégicamente la diversidad, fortaleciendo asi la
capacidad colectiva de incidencia y conduccién politica.

La caracterizacion realizada por Hugo Richer sobre la década de
1990 revela una tension fundamental entre la crisis del régimen poli-
tico y la irrupcién del protagonismo popular. Richer (2024) describe,
“mucha inestabilidad politica, acusaciones de robo en las elecciones
internas coloradas, intento de golpe, el “oviedismo”, indicadores de cri-
sis econémicas y financieras” y sefiala: “habia un auge y recomposicion
de las fuerzas sociales que, ademas, respaldan sus demandas con mo-
vilizaciones; el “Marzo Paraguayo” coincidié con la movilizacién de la
Federacion Nacional Campesina (FNC) y con la participacién de otros
sectores sociales que fueron importantes en la resolucion de la crisis, in-
dependientemente al nefasto gobierno de Unidad Nacional que surgié
después. Este hecho también es el que origina la creacion del espacio de
la Plenaria de Participacion Popular (PPP) y después el Congreso Demo-
cratico del Pueblo (CDP)”.

El “Marzo Paraguayo” de 1999 es interpretado, en esta perspectiva,
no solo como expresion de rechazo al poder politico, sino como un mo-
mento de unidad de accién del campo popular. En él confluyeron acto-
ras y actores diversos, como la Federacién Nacional Campesina (FNC),
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sectores sindicales y movimientos estudiantiles, juveniles, dando res-
puesta activa de la sociedad ante la crisis de hegemonia que puso en
disputa el sentido del futuro democratico en Paraguay.

Desde la perspectiva gramsciana, este proceso puede comprender-
se como una fase de contrahegemonia en la que los grupos subalternos,
al superar su dispersién inicial, comienzan a articularse politicamentey
construyen una voluntad colectiva capaz de disputar la hegemonia es-
tablecida mediante la praxis y la construccién de un bloque histérico
propio.

Sin embargo, como agrega Richer (2024), “esa fuerza no se tradujo
inmediatamente en un proyecto politico propio, ya que el desenlace fue
la imposicion de un “Gobierno de Unidad Nacional” que reconfiguré el
orden sin transformarlo estructuralmente”.

A pesar de ello, la experiencia acumulada contribuyé a la construc-
cion de espacios de articulacion politica, como la PPP y el CDP, orienta-
dos a canalizar la energia movilizadora en formas organizadas y dura-
deras de intervencion politica.

El aporte de Richer (2022) se puede profundizar desde la perspecti-
va de Laclau (2005), “la formacién de una identidad colectiva no surge
de una esencia comun preexistente, sino de un proceso politico de arti-
culacién que une demandas heterogéneas en una cadena de equivalen-
cias”. En esta l6gica, “cada demanda mantiene su naturaleza, al tiempo
que se identifica con las demas en cuanto a su no satisfaccion. Este he-
cho genera una tensidn necesaria para la construccion de lo social” (pp.
106-107).

El momento politico puede pensarse como la articulaciéon hegemé-
nica de diversas demandas sociales en una identidad comun, “la for-
macién de una identidad popular requiere la articulacién de una plu-
ralidad de demandas democraticas en una cadena de equivalencias, de
modo que una particularidad asuma la representacién de una totalidad
inconmensurable” (Laclau, 2005, p. 125), lo que permite comprender la
emergencia del pueblo como sujeto politico colectivo capaz de disputar
el poder desde las luchas sociales fragmentarias.

El testimonio de Richer (2024) también destaca que “el sector cam-
pesino tuvo la capacidad para impulsar espacios unitarios, articular
movilizaciones y generar contestacién frente a los sucesivos gobiernos



coloradosy las politicas neoliberales que se impusieron durante el pro-
ceso de transicién democratica en Paraguay”.

Este fortalecimiento se manifestd tanto en la capacidad de convoca-
toria como en la potencia movilizadora campesina, centrada en la lucha
por latierray lareformaagraria. Dos actorasy actores fueron la Mesa de
Coordinacién Nacional de Organizaciones Campesinas, “que funcioné
como un espacio de articulacion intersectorial y coordinaciéon politica”,
yla FNC, “una linea histérica de organizacién campesina con trayectoria
de lucha continua por la tierra y los derechos sociales” (2024). En 2002,
el campesinado, organizaciones sindicales y SITRANDE lograron un
acuerdo de unidad de accién citado por Richer (2024):

Un acuerdo de unidad de accion que marco el punto mas alto de la lucha po-
pular de esos aiios de la transicion, me refiero a la constitucion del Congreso De-
mocratico del Pueblo, que aglutiné a organizaciones sociales y partidos politicos
deizquierda para impulsar la lucha contra las privatizaciones, teniendo en cuenta
que antes se habia aprobado una ley para privatizar empresas pliblicas.

La reflexion de Richer resalta un momento clave en la historia del
campo popular paraguayo, al identificar la primera experiencia de uni-
dad de accién entre partidos de izquierda y organizaciones sociales.
Esto representa un punto de inflexién para el movimiento sindical, his-
téricamente reticente a la participacion directa de actoras y actores de
izquierda en ambitos de decisién, como los congresos unitarios de las
centrales sindicales.

En ese contexto, Richer destaca que la PPP emergié como una in-
novacion politico-social, ya que permitié “romper esas barreras, gene-
rando condiciones para una articulaciéon mas inclusiva y estratégica del
campo popular”.

El proceso desde las reivindicaciones campesinas y sindicales hacia
una postura mas politica y articulada con partidos progresistas y de iz-
quierda fue, de acuerdo al entrevistado, “un proceso gradual y estraté-
gico, motivado por la necesidad de ampliar el alcance y la efectividad
de las luchas sociales en un contexto marcado por la fragmentacién y
la crisis”.

Inicialmente, los movimientos campesinos y sindicales se concen-
traron en demandas sectoriales, como la lucha por la tierra, la reforma
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agraria, la defensa del empleo publico y la oposicién a las privatizacio-
nes. Sin embargo, la persistencia de la fragmentacion de la izquierda
y de la debilidad de las organizaciones politicas tradicionales obligé a
estos sectores a buscar una mayor articulacién con los partidos progre-
sistas. Esto fue fundamental para incidir tanto en el ambito electoral
como en la formulacién de politicas publicas.

Desde un enfoque politico, Richer subraya que la unidad de accién
alcanzada en ese periodo “no fue simplemente tactica, sino una cons-
truccion orientada a superar la fragmentaciony el aislamiento sectorial
que histéricamente han limitado la capacidad de los sectores populares
para disputar poder real”.

La alianza entre organizaciones sociales y partidos de izquierda
permiti6é un avance hacia la convergencia programatica, trascendiendo
reivindicaciones especificasy abriendo el camino hacia la conformacién
de un bloque histérico capaz de desafiar el orden dominante.

A este respecto, los aportes de Dagnino (2008) adquieren relevan-
cia, pues advierte que las alianzas entre movimientos sociales y parti-
dos progresistas pueden abrir horizontes transformadores inicamente
si es posible construir “un nuevo tipo de vinculo politico basado en la
colaboracién de lo publicoy no en la subordinacién de las organizacio-
nessociales a la l6gica electoral o partidaria” (p. 93).

En este contexto, el CDP se constituyo el 15 de mayo de 2002, apro-
bando una plataforma que prioriza la derogacién de la ley de privati-
zaciones, la lucha por la tierra y la reforma agraria, entre otros puntos.
Richer describe este proceso:

Las movilizaciones del CDP empezaron en los primeros dias de junio de ese
aiio, inmediatamente fue creciendo en los departamentos con convocatorias ma-
sivas y simultaneas, cortes de rutas; creo que fue una de las luchas populares mas
importantes, no solamente de la transicion, sino probablemente en la historia de
la lucha popular en Paraguay, habia unidad, capacidad de convocatoria, un plan
de accion, se convirtio en una lucha nacional, ademas de sus resultados victoriosos.
El Gobierno, preocupado por el fortalecimiento de la lucha, propone una negocia-
cion, pero la diveccion del CDP se ratifico en continuar el plan de accion y las rei-
vindicaciones (Richer, 2024).



Este ciclo de movilizaciones marcé no solo una victoria estratégica,
sino también una referencia para experiencias posteriores como la del
Frente Guasu. Richer subraya el papel del departamento de San Pedro
como focoy liderazgo, sefialando: “San Pedro era un epicentro de las lu-
chas sociales en esos afios y lideraba las movilizaciones. En esta tactica
no hubo pleno acuerdo en la direccién del CDP; sin embargo, algunos
otros departamentos acompanaron la decisién y también se prepara-
ron para avanzar hacia la capital” (Richer, 2024).

Durante las movilizaciones de 2002, la figura de Fernando Lugo —
entonces obispo de San Pedro— se convirtié en un referente clave para
el campo popular paraguayo. Segiin Hugo Richer (2024), la aparicién
publica de Lugo “simbolizé un punto de inflexion en la articulacion del
campo popular”, ya que “encarnd las aspiraciones de sectores histérica-
mente marginados y permitié aglutinar a organizaciones campesinas,
sindicales y populares en un proceso de movilizacién y cuestionamien-
to del poder establecido”.

En palabras del entrevistado, “con Lugo, la izquierda logré un espa-
cio de crecimiento e influencia politica que jamas tuvo en toda la histo-
ria paraguaya’, lo que subraya la relevancia que tuvo el exobispo como
catalizador de unidad y radicalizacién de las demandas sociales en ese
ciclo politico.

Richer detalla, ademas, el rol estratégico de Lugo en el acompafa-
miento de las luchas sociales de |a region de San Pedro.

Fernando Lugo fue un acompanante, en su cardcter de Obispo de San Pedro,
de muchos de los reclamos sociales; hay compaiieros a quienes la policia les dispard
en operativos represivos, él asistio a compaiieros heridos, uno de ellos murié ase-
sinado en una de esas acciones. San Pedro eva un lugar de luchas y movilizaciones
importantes porque las contradicciones sociales se concentraron con creciente po-
brezay desigualdades en el acceso a la tierra (Richer, 2024).

La articulacién impulsada por Lugo no solo brindé legitimidad sim-
bélica a las demandas del movimiento popular, sino que también arti-
culé histéricamente a sectores dispersos, posibilitando nuevas alianzas
y estrategias de confrontacion frente al poder. De esa forma, San Pedro
adquirié un caracter emblematico en las luchas sociales de ese periodo,
reflejando cdémo la combinacién de liderazgo e insercién —en contextos
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de alta desigualdad— puede ser decisiva para la consolidacion de pro-
yectos politicos de base popular.

Por su parte, Sixto Pereira (2024), exsenador del Frente Guasu y ac-
tual presidente del Partido Popular Tekojoja, subraya la importancia
del Frente Nacional de Lucha por la Vida y la Soberania y el papel des-
empenado por el obispo Fernando Lugo en la articulacién social de ese
periodo. Pereira explica:

Fue un intento importante de construir la unidad del campo gremial, social,
popular. Los movimientos estaban casi todos, salvo, creo, la Federacion (FNC), to-
dos los movimientos campesinos y movimientos sindicales. Fundamentalmente
por el tema de la contaminacion, fumigacion de los sojales, los transgénicos en va-
rias partes del pais, la contaminacion, y que luego tuvo su protagonismo también
para él cuando era obispo Lugo (Pereira, 2024).

En su analisis, Pereira (2024) aporta una perspectiva diferente a la
de Hugo Richer, al sefialar que los esfuerzos de unificacion de reivin-
dicaciones sociales incluyeron la insercion de militancia de izquierda,
aunque esta “no tenia la fuerza para construir un gran acuerdo”, por lo
que el liderazgo efectivo recayé en las dirigencias sociales y gremiales.

Asimismo, Pereira destaca que los partidos de izquierda participa-
ron en elecciones coyunturales durante la década del 9o tratando de ga-
nar espacio publicoy que, bajo su mirada critica, “la centralidad politica
recayl en las dirigencias socialesy gremiales, que jugaron un papel mas
estructurante en la disputa por lo piblico” (Pereira, 2024).

Esto revela una tensién persistente entre la accién politica institu-
cional y la autonomia de los movimientos sociales, dado que “muchas
veces la izquierda partidaria no logra convertirse en mediacién eficaz
entre las reivindicaciones populares y una estrategia de poder sosteni-
da”. El entrevistado enfatiza:

Ahi si aparece la ctipula casi atomizada de las organizaciones politicas de iz-
quierda, que, para mi, casi tuvo los mismos vicios o enfermedades que las clipulas
de los partidos de derecha, los partidos de la oligarquia que, en los momentos elec-
torales, disputan y pelean por espacios. Que si bien hacia referencia al proyecto, era
mds bien como una excusa para pelear espacios por candidaturas (Pereira, 2024).



Gramsci y Laclau sostienen, desde puntos de vista complementa-
rios, que la hegemonia se establece en la sociedad civil y en el Estado
a través de la articulacion de practicas discursivas que crean consenso
y liderazgo politico-cultural. Segin Gramsci, el Estado no solo opera
como un mecanismo de coercidn, sino que, ademas, es “productor de
consenso y fuente de hegemonia” (Pereyra, 1979, p. 72). Laclau, por su
parte, sostiene que “el discurso es el campo en el que se establece la he-
gemonia” (1985, p. 23). Para él, la hegemonia es una operacion politi-
co-discursiva que articula diferentes demandas en torno a significantes
flotantes que representan el orden comunitario inexistente.

Tabla 2
Linea del tiempo campo popular, sindicalismo, campesinado
y unidad de accion en Paraguay (1990-2008)12

Organizacion(es)/

Ano/ Fecha Acontecimiento importante

figura

Central Unica dos
Trabalhadores
(CUT), Central
Nacional de
Trabajadores
(CNT), SITRANDE.

Crisis del sindicalismo tras el auge en
los 80y la transicién, el movimiento
sindical entra en crisis bajo el gobierno
de Wasmosy, debilitado por politicas
neoliberalesy errores de la dirigencia.

Mediados de 1990

Fundacién de la FNC, que se convierte

Federacion en uno de los polos principales del

1991 Nacional movimiento campesino, con fuerte
Campesina. capacidad de movilizacion y lucha por
la tierra.
Fortalecimiento del movimiento
MCNOC. ENC campesino, que asume liderazgo en la
Décadadel 90 SITRANDE. lucha social y la articulacién popular
: ante la crisis sindical. MCNOCy FNC se
consolidan como referencia.
Diversas “Marzo paraguayo”, movilizacién
1999 orggnizaciones masiva que marca una recomposicién
socialesy de fuerzas socialesy la creacion de
campesinas. nuevos espacios unitarios como la PPP.

12 Notas de contexto: SITRANDE: Sindicato clave en la articulacién popular y la unidad de ac-
cién, especialmente en campaifias contra privatizaciones y por la soberania energética. FNCy
MCNOC: Organizaciones histdricas del campesinado, impulsoras de la lucha por la tierra. PPP
y CDP: Espacios unitarios que permitieron la convergencia entre organizaciones sociales y
partidos de izquierda, logrando victorias histdricas como la derogacién de la ley de privatiza-
ciones. Fernando Lugo: Obispo de San Pedro, acompanante de luchas sociales, luego presiden-
te electo en 2008 con apoyo popular y del sector campesino.
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FNC, MCNOC,
SITRANDE, otras
organizaciones
sindicales, partidos

Constituciéon del CDP, espacio de
unidad de accién entre organizaciones
sociales y partidos de izquierda para
luchar contra la privatizacion de

2002 o empresas pUblicasy por la reforma
deizquierda, e A
(15 de mayo) e agraria. Inicio de movilizaciones
movimiento .
. .. | masivasy cortes de ruta en12
barrial estudiantil d A
. epartamentos, con participacion clave
que integraban el d d lid d4 d
CDP e San Pe royelliderazgo de Fernando
: Lugo como obispo acompafante.
Movilizaciones nacionales, cortes de
ruta, represion y asesinato de Calixto
2002 FNC, MCNOC, Cabral. El gobierno cede y deroga la ley
Junio SITRANDE, PPP. de privatizaciones, victoria histérica
del movimiento populary la unidad de
accion.
Creacién del FNLVS, integrado por
Frente Nacional fuerzas socialesy politicas, con eje en
de Lucha porla la lucha porla tierray la soberania,
2004 Viday la Soberania | aunque sin la unidad y fuerza del
(FNLVS), PPP,CNT, | CDP de 2002. San Pedro sigue como
Fernando Lugo. epicentro de movilizaciones, con fuerte
represion estatal.
Discusiony consolidacion de la
Dierossecores | Cndatuade Femancoluge
2006-2008 sociales, Fernando %’Y P p >
L y dirigentes populares. Lugo acompafa
ugo. . :
luchas sociales en San Pedroy a nivel
nacional.
Alianza Patridtica
para.el pamblo, Triunfo electoral de Fernando Lugo,
movimientos : I o b
sociales FNC primera alternancia democratica en
2008 MCNOC partidos Paraguayy llegada al poderde un
(Abril) P gobierno apoyado por movimientos

de izquierda que
conformaron la
Alianza Patridtica
Socialista.

populares, especialmente el
campesinado.

Nota: Elaboracién propia con aportes de las personas entrevistadas.

Elementos del contexto internacional y nacional




que inciden en la conformacion del Frente Guasu

Para comprender los factores que propiciaron la conformacién del
FG, resulta imprescindible el analisis de la Ilamada “marea rosa” (tam-
bién conocida como vuelta hacia la izquierda, ola socialdemécrata o
marea roja). Este fendmeno se reconoce como el ciclo de ascenso de go-
biernos de izquierda y centroizquierda ocurrido en América Latina du-
rante la primera década del siglo XXT, iniciado con la victoria de Hugo
Chavez en Venezuela en 1998 y expandido rapidamente a paises como
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Paraguay, Uruguay y diversos
paises centroamericanos.

Este proceso representd una ruptura con respecto a la hegemonia
neoliberal predominante en los afilos noventa, bajo el Consenso de Was-
hington, el cual promovié la apertura de mercadosy la privatizaciéon de
empresas plblicas, impulsadas principalmente por Estados Unidos. En
contraste, los gobiernos progresistas posteriores incentivaron el papel
central del Estado como garante de derechos sociales, impulsando po-
liticas redistributivas y defendiendo la soberania nacional ante las pre-
siones del capital global.

Este fendémeno no solo implicé un cambio en las politicas econé-
micas y sociales, también dio lugar a la conformacién del Foro de Sao
Paulo, ainiciativa del Partido de los Trabajadores (PT) del Brasil, una red
politica y social articulada, que integré partidos, movimientos popula-
resy liderazgos progresistas y de izquierda.

Enel marcointernacional, el liderazgo de los gobiernos progresistas
resulté fundamental para fortalecer alianzas estratégicas orientadas a
contrarrestar el impacto del Consenso de Washington y la expansion
del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), promoviendo con
ello propuestas alternativas al modelo neoliberal hegeménico.

Como lo expresa Carlos Filizzola (2024), “en el escenario internacio-
nal, era un momento donde habia algunos gobiernos progresistas en la
region; estaba la época de Lula en Brasil, el gobierno de los Kirchner en
Argentina, y en Paraguay, Lugo asume en 2008”.

El testimonio citado refleja cdmo la presencia de liderazgos progre-
sistas en distintos paises sudamericanos facilito el fortalecimiento de la
cooperacion regional y la generacion de propuestas politicas renovado-
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ras, contribuyendo con ello alaemergencia de proyectos como el Frente
Guasu en Paraguay. Al mismo tiempo, el exsenador Sixto Pereira enfa-
tiza como la experiencia de la Venezuela de Chavez y el debate regional
sobre acumulacién de fuerza popular influyeron en la perspectiva y for-
macién politica paraguaya:

El contexto internacional y la experiencia venezolana eran una experiencia
importante, primero por el tema de entender qué es en este caso Chdavez mismo, su
origen, su formacion militar y su experiencia politica, sui generis, militar politiza-
do para el campo popular entre comillas, por la izquierda, y ahi fue que estuvimos
acd conversando de como hacer una acumulacion de fuerzas en el campo popular
(Pereira, 2024).

El exsenador Pereira (2024) manifiesta de manera critica que las
disputas internas entre las fuerzas de izquierda constituyeron un obs-
taculo considerable para avanzar en la construccién de un espacio uni-
tario, previo a la conformacién del FG [los 2000]. En respuesta a esta
fragmentacion, se opt6 por una estrategia basada en la articulacién con
diversas actorasy actores sociales, incluyendo dirigencias sociales tradi-
cionales, sectores populares, movimientos agrarios, organizaciones de
personas sin techo, movimientos eclesiales inspirados en la teologia de
la liberacion, asi como intelectuales y referentes politicos desencanta-
dos del progresismo convencional.

Dentro de este proceso de articulacion, la figura de Fernando Lugo
adquirié un protagonismo indiscutible al consolidarse como un lideraz-
go capaz de reuniry articular las distintas fuerzas del campo populary
progresista, superando asi las fracturas histéricas que tradicionalmen-
te habian limitado su proyeccién politica. Su trayectoria, marcada tanto
por la defensa de los sectores campesinos como por la critica al modelo
politico tradicional, le confiri6 legitimidad para encabezar un proyecto
de unidad que integré demandas sociales y reivindicaciones histéricas.

El planteamiento permite reflexionar sobre la importancia de la di-
versidad y pluralidad como factores de la construccién politica popular,
mas alla de la fragmentacion partidaria tradicional. También destaca el
papel estratégico de liderazgos que, al conectar distintas expresiones
sociales y politicas, pueden articular proyectos transversales con mayor
capacidad de incidencia. La referencia a los movimientos eclesiales y a



la teologia de la liberacién enfatiza, ademas, la dimensiéon éticay cultu-
ral en la conformacién de este entramado politico.

Alvaro Garcia Linera (2008), en su obra La potencia plebeya, destaca
que la unidad del campo popular se basa en la articulacién de diversas
fuerzas e identidades sociales, que mantienen suautonomia, pero con-
vergen en una voluntad de accién conjunta para disputar la hegemonia
politica.

Carcia Linera sostiene que esta unidad no implica homogeneidad ni
anulacién de diferencias, sino una gestion estratégica de la diversidad
en funcién de un proyecto comin emancipatorio. En particular, resal-
ta el papel de liderazgos que asumen el desafio de construir acuerdos
minimos entre actoras y actores heterogéneos como campesinos, sin-
dicatos, mujeres, juventudes y movimientos sociales, para fortalecer la
capacidad colectiva de incidencia y transformacién politica.

Los gobiernos progresistas de América Latina impulsaron la crea-
cion de espacios regionales integradores como la Comunidad de Esta-
dos Latinoamericanos y Caribefnos (CELAC), la Unién de Naciones Sura-
mericanas (UNASUR), asi como la renovacion del Mercado Comn del
Sur (MERCOSUR), en un contexto internacional favorable para fortale-
cer articulaciones politicas y sociales alternativas al neoliberalismo. Sin
embargo, estos organismos enfrentaron tensiones internas y desafios
estratégicos. Las tensiones surgieron de las divergencias en intereses
nacionales, prioridades econémicas y orientaciones ideolégicas, a lo
que se sumaron las rivalidades politicas y la presién constante de sec-
tores conservadores que buscaban limitar el avance de la integracién.

A nivel estratégico, el mayor desafio de estos organismos fue man-
tener la cohesién ante las presiones externas. Era esencial fortalecer
una agenda comin que abordara temas de soberania, desarrollo eco-
némico y derechos sociales. Ademas, necesitaban fortalecer su institu-
cionalidad para poder implementar de manera efectiva sus decisiones,
y articular una participacién mas sélida de los movimientos sociales. El
objetivo final era consolidar un proyecto regional plural y que ofreciera
una alternativa concreta al modelo neoliberal.

Anibal Carrillo (2024), exsecretario general y candidato a la presi-
denciaenlaselecciones de 2013 del Frente Guasu, destaca que los triun-
fos electorales de los gobiernos progresistas en América Latina, que
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desafiaron las politicas neoliberales, generaron condiciones favorables
para la emergencia de proyectos electorales que integraron las reivindi-
caciones del campo popular.

Segun Carrillo, este proceso no solo implicé una incorporacién sim-
bélica o programatica de las demandas sociales, sino que también pro-
vocé un cambio tangible en la correlacién de fuerzas politicas y sociales
en diversos paises de la region.

De acuerdo a su andlisis, el clima progresista tuvo impacto incluso
enladinamicainterna del Partido Colorado en Paraguay, bajoel lideraz-
go de Nicanor Duarte Frutos. Carrillo (2024) sostiene que Duarte Frutos,
al adoptar un enfoque mas populista, logré desplazar a la oligarquia
tradicional y al sector afin al stronismo dentro del partido, consolidan-
do un mayor control politico. Carrillo (2024) expresa que “él logra batir,
digamos, a la oligarquia mas tradicional y al sector mas vinculado al
stronismo dentro del Partido Colorado, logra tener un mayor control”.

Los proyectos popularesy los gobiernos progresistas de la region ha-
bian conseguido modificar las relaciones establecidas mediante la in-
corporacién de demandas histéricamente marginadas, la redefinicién
de alianzas y la reconfiguracién de estructuras tradicionales de poder,
como lasoligarquias o los sectores vinculados al stronismo en Paraguay.

En este sentido, estrategias como la desarrollada por Nicanor Duar-
te Frutos al interior del Partido Colorado pueden interpretarse menos
como un quiebre institucional y mas como un proceso de adaptacion
y reconfiguracion del bloque dominante, orientado al desplazamiento
de sectores tradicionales para rearticular la hegemonia en el contexto
de laemergencia de nuevas fuerzas politicas y populares.

Conformacion del Frente Guasu

La construccién del Frente Guasu se inicié en marzo de 2010, tras la
victoria electoral de Fernando Lugo en 2008, cuya candidatura fue im-
pulsada por la Alianza Patriética para el Cambio (APC). El FG, esta arti-
culacién integraba distintas agrupaciones progresistas y de izquierda,
sectores campesinos, sindicatos de trabajadoras y trabajadores, orga-



nizaciones estudiantiles, colectivos urbanosy rurales, y, especialmente,
numerosas organizaciones sociales.

Proceso de formalizacion

La formacién fue un proceso paulatino. Una “Plenaria Nacional de
Dirigentes de Fuerzas Progresistas” tuvo lugar en el Rowing Club de
Asuncion el 7 de noviembre del afio 2009, en la cual los lideres de las
agrupaciones APCy EU-CP intercambiaron ideas sobre la necesidad de
unificacién entre los partidos de izquierda y debatieron temas como la
soberania energéticay la reforma agraria.

Los partidos que conforman la APCy el EU-CP, el 20 de enero de
2010, firmaron una carta de intencién con cinco puntos para perseguir
la unidad entre sectores progresistas y profundizar las transformacio-
nes democraticas a partir de los comicios del ano 2008.

El lanzamiento oficial del Frente Guasu se realizé el 20 de marzo de
2010 en las plazas frente al Cabildo de Asuncién, con la presencia del
presidente Fernando Lugo y una concurrencia aproximada de 15.000
personas. Una semana después, el 27 de marzo, se firm¢ la carta oficial
de creacién del Frente Guasu en la sede del Partido Pais Solidario.

Caracteristicas de la conformacion

El Frente Guasu se form6 como una articulaciéon entre partidos po-
liticos de izquierda y centroizquierda, y movimientos sociales, particu-
larmente movimientos campesinos, indigenas y de mujeres campesi-
nas. Esta conformacion reflejaba la unificacion de fuerzas que habian
participado en la coalicién que Ilevé a Fernando Lugo a la presidencia
en 2008, con un énfasis particular en las organizaciones sociales que
demandaban transformaciones en el modelo productivo, reforma agra-
ria integral y soberania alimentaria.

La diversidad de actoras y actores representd, por tanto, un esfuerzo
por articular fuerzas sociales histéricamente fragmentadas en tornoa un
proyecto politico comun, con capacidad para disputar la hegemonia po-
litica en un escenario marcado por el predominio del Partido Colorado.

La formacién del FG buscé, ademas, consolidar la unidad de actoras,
actores sociales y politicos en un espacio capaz de superar la dispersion
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y de integrar reivindicaciones sociales, territoriales y politicas bajo una
perspectiva progresista y transformadora.

En el documento de “Declaracién Constitutiva” del Frente Guasu
(2011) se afirma:

En el FRENTE GUASU nos comprometemos a trabajar para la instauracion
Y vigencia de un Estado soberano, social y democratico de derecho; el desarrollo
econdmico, social y cultural de la poblacion paraguaya en su conjunto, desde una
perspectiva de género; que asegure la igualdad de oportunidades, la implementa-
cion y vigencia de una verdadera justicia social que garantice el bienestar de sus
habitantes; la promocion y defensa de los derechos humanos, del medio ambiente,
el protagonismo de la juventud; y la participacion organizada y democratica de la
ciudadania, en especial de los sectores histéricamente excluidos, en la formacion
de su voluntad politica bajo los mas nobles principios de soberania, democracia,
solidaridad, libertad, justicia, igualdad y participacion (FG, 2011).

Como expone Sader (2008), la irrupcién de gobiernos progresistas
en América Latina se explica por la capacidad de los movimientos socia-
lesy las fuerzas politicas para construir “nuevos bloques histéricos” que
cuestionan el modelo neoliberal y amplian la participacion popular en
la esfera estatal. En este sentido, el Frente Guasu puede interpretarse
como un intento de construir un bloque politico-social que exprese las
demandas acumuladas por décadas de lucha, generando condiciones
para un proyecto alternativo de pais.

El FG amplié su influencia en el ambito politico nacional, al promo-
ver una agenda que cuestiona las estructuras tradicionales de podery
abria la posibilidad de una transiciéon hacia un modelo mas inclusivo y
democratico.

Los testimonios de las personas entrevistadas coinciden en que Fer-
nando Lugo fue la figura decisiva en la conformacion del Frente Guasu,
ejerciendo un liderazgo capaz de articular actoras y actores histérica-
mente fragmentados y proyectarlos hacia un objetivo politico comn.

El prestigio de Lugo, construido en afios de compromiso con las
comunidades campesinas y su postura critica frente al modelo politi-
co tradicional, le permitié convocar a organizaciones campesinas, sin-
dicatos, movimientos sociales, colectivos urbanos y rurales, asi como
a partidos progresistas y de izquierda. De este modo, logré superar las



barreras histéricas que habian impedido la unidad del campo popular
paraguayo.

Mas alla de su rol electoral, Lugo se convirtié en un auténtico arti-
culador de consensos. Entre los ejemplos concretos de esta capacidad
se destaca suimpulso a la Alianza Patriética para el Cambio (APC), que
lo Ilevé a la presidencia en 2008, asi como la incorporacion de agendas
histéricas en el debate publico.

También sobresalié su respaldo explicito a iniciativas sociales de
base, como las movilizaciones contra los desalojos forzosos y la promo-
cién de la gratuidad en el acceso al derecho a la salud.

Comoyase analizd, en el plano internacional, su presencia activa en
cumbres de la UNASUR, el MERCOSUR y la CELAC le otorgd proyeccion
regional y lo vinculé directamente con la ola progresista latinoamerica-
na del periodo, junto a lideres como Lula da Silva, Evo Morales, Rafael
Correa y Hugo Chavez. La decisién de integrar a Paraguay plenamente
al MERCOSUR politico y social, y su respaldo a la cooperacién Sur-Sur
reforzaron esta imagen de alineamiento con un bloque continental
orientado a la soberaniay la justicia social.

En este contexto, Lugo impulsé la construccién del Frente Guasu
(FG) como una herramienta politica destinada a sostener su gobierno
frente a las presiones y condicionamientos del Partido Liberal Radical
Auténtico (PLRA), su principal socio electoral, aunque con intereses fre-
cuentemente divergentes.

Asimismo, buscé consolidar una base propia que integre las de-
mandas histéricas del campo popular, la reforma agraria, la soberania
energética y la justicia social. El FG se proyecté asi como un espacio de
articulacion plural que no solo cumplia una funcién defensiva ante las
tensiones institucionales, sino que pretendia desempefar un papel ac-
tivo en la definicion del rumbo politico del patis.

El proceso liderado por Fernando Lugo no estuvo exento de contra-
dicciones. La construcciéon del FG como soporte de gobierno implicé
negociar con sectores que no compartian plenamente el proyecto de
cambio, y enfrentar el desafio constante de equilibrar la participacion
institucional con la movilizacién social.

No obstante, su papel en abrir una brecha histérica dentro del sis-
tema politico paraguayo y demostrar que era posible disputar la hege-
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monia al Partido Colorado constituye uno de los momentos mas signi-
ficativos del ciclo progresista contemporaneo en el pais. En términos
de Ranciére (2010), esto representa “no una simple ventaja tomada por
una fuerza opuesta a otra, sino un desgarro del tejido comn, una posi-
bilidad de mundo que se vuelve perceptible y cuestiona la evidencia de
un mundo dado” (Ranciére, 2010 p. 11).

Elliderazgo de Lugo fue esencial para superar la histérica dispersion
y fragmentacién de la izquierda paraguaya, articulando un discurso y
una agenda de cambio que era de crecimiento econémico con inclusién
social.

Sin embargo, se mantuvieron tensiones estructurales que se pro-
yectaron en la experiencia posterior del Frente Guasu. Por ejemplo, la
relacion problematica entre organizaciones sociales y partidos de iz-
quierda, sefalada por Sixto Pereira (2024) como una reproduccién de
los “vicios de las clpulas oligarquicas” en escenarios electorales, da
cuenta de las dificultades persistentes para establecer formas organi-
cas de representacion popular y consolidar proyectos sélidos de largo
plazo.

Sobre la dispersion reflexiona Camilo Soares, del Partido del Mo-
vimiento al Socialismo (PMAS), quien analiz6 la fragmentacion de los
movimientos populares y de izquierda en un contexto previo a la victo-
ria electoral de 2008. En palabras del entrevistado:

Una serie de agrupaciones politicas, agrupaciones sociales, movimientos,
Ilegamos al 2008, a las elecciones de Fernando Lugo de manera absolutamente
fragmentada; entonces se enfrentan las elecciones y ese tercer sector tiene entre
el 10 y el 15 % de los votos a nivel nacional, pero totalmente fragmentados entre
diferentes propuestas (Soares, 2008).

Esta descripcion evidencia no Gnicamente el grado de atomizacién
que caracterizé al campo popular y progresista antes del ascenso de
Lugo, sino también las limitaciones para construir un proyecto politico
unificado. Al respecto, Sader (2009, p. 45) afirma que la izquierda lati-
noamericana suele enfrentarse al desafio de superar “la l6gica de los
movimientos como fines en si mismos” para constituirse en una fuerza
politica capaz de disputar la hegemonia estatal.



En Paraguay, esa transicion se encontraba lejos de haberse resuelto
en 2008, la fragmentacién debilitaba la capacidad de las fuerzas popu-
lares para articular un horizonte estratégico comin y disputar el poder
de manera sostenida.

En ese contexto, Lugo actué como un articulador, impulsando la
conformacién del Frente Guasu y habilitando un espacio entre partidos,
movimientos sociales y sectores independientes. Sin embargo, como
sefiala Sader (2009), la convergencia electoral por sisola no garantiza la
superacion de las divisiones internas, ya que las alianzas amplias pue-
den convertirse en escenarios de reproduccion de tensiones histéricas,
disputas de liderazgo y fragmentaciones latentes.

En consecuencia, aunque el FG amplié la representacion de la iz-
quierda en el escenario politico, lo hizo sobre una base fragil, mas cer-
cana a un pacto coyuntural que a un bloque histérico consolidado.

Soares (2024) identifica dos momentos relevantes en la trayectoria
del FG. El primero, correspondiente a su inicio en 2010, lo interpreta
como una accion tactica vinculada al proceso electoral municipal:

Hay como dos etapas en ese momento de inicio del Frente Gudsu; una es la eta-
pa fundacional misma, el aiio 2010 en el que surge el FG, y un segundo momento
que se da con la primera ruptura grande del FG en 2012, después de la destitucion
de Lugo, que habrd sido alla por el mes de septiembre u octubre aproximadamente
del 2012, ya después de la caida del gobierno; pero en esta primera etapa, 2010,
surge un poco el Frente Guasu como una decision estratégica, en el sentido de qué
hacer para enfrentar las elecciones municipales (Soares, 2024).

Esta interpretacién va mas alla de un simple dato histérico, ya que
propone una lectura critica sobre la naturaleza del proyecto politico del
FC. Al subrayar que su fundacién en 2010 respondié a una tactica elec-
toral, Soares sugiere que la coalicién surgié como una respuesta prag-
matica a la coyuntura politica, lo que contrasta con una vision estratégi-
cade largo plazo orientada a la transformacién estructural.

Por su parte, Najeeb Amado, presidente del Partido Comunista Pa-
raguayo (PCP), ofrece una perspectiva distinta sobre el proceso de arti-
culacién que permitié la creacion del Frente Guasu. En su testimonio, el
dirigente enfatizé que el impulso provino del espacio unitario del Con-
greso Democratico Popular, desde donde se incorporaron al menos seis
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osiete fuerzas politicas, todas ajenas al Partido Liberal y vinculadas con
el campo progresista o de centro:

Se suma una cantidad de por lo menos el doble; seis, siete fuerzas mds en la
fundacion del Frente Guasu, que eran las que venian de las fuerzas que no eran
del Partido Liberal; que eran también del campo, digamos, progresista, de centro.
(Amado, 2024).

Esta informacion revela que la conformacion del FG no fue dnica-
mente resultado de una coyuntura electoral o del capital simbdlico de
Lugo, sino también de un trabajo previo de articulacién interpartidaria
y convergencia entre diversas corrientes politicas. En este sentido, la
amplitud de su base constitutiva fue, al mismo tiempo, su mayor for-
talezay su principal debilidad; permitié disputar poder al bipartidismo
tradicional, pero también sembré las condiciones para futuras disputas
internas, especialmente en torno a la definicién de estrategias, priori-
dades programaticas y alianzas coyunturales.

En efecto, esta disyuntiva refleja una constante en las experiencias
latinoamericanas de articulacién progresista; la tensién entre plurali-
dady cohesién constituye un desafio estructural para la construccion de
alternativas politicas duraderas. El Frente Guasu, en cuanto expresion
del campo progresista paraguayo, representa esa contradiccion entre
el impulso transformador de los sectores populares y las limitaciones
impuestas por la fragilidad organizativa y la heterogeneidad de sus ac-
torasy actores.

Hugo Richer (2024) sostiene que, en el periodo previo a la llegada
de Fernando Lugo al poder, las organizaciones politicas de izquierda
en Paraguay carecian de fuerza electoral, principalmente debido a la
fragmentacion y falta de unidad estratégica. Aunque el Partido Con-
vergencia Popular Socialista —del que Richer forma parte— respaldé la
candidatura de Lugo en las elecciones de 2008, lo hizo en el marco de
un intenso debate interno. En este contexto, Richer (2024) reafirma una
tesis vigente hasta la actualidad: “El principal obstaculo para profun-
dizar la democracia en Paraguay radica en la persistencia del bloque
dominantey las oligarquias, cuya influencia estructural constituye una
limitacién histérica”.



Esta apreciacion enfatiza que las dificultades de la izquierda para-
guaya no se explican solamente por su capacidad organizativa o circuns-
tancias coyunturales, sino por la solidez de un orden politico-econémi-
co histéricamente consolidado que restringe los margenes de cambio.

Desde una mirada gramsciana, el bloque dominante va mas alla de
ser un conjunto de élites econémicas y politicas, constituyendo un en-
tramado hegemoénico que ejerce control sobre instituciones, recursos y
el sentido comin, lo cual establece limites estructurales para cualquier
proyecto democratizador que busque redistribuir poder y recursos.
Richer resalta que la unidad de la izquierda es necesaria, pero resulta
insuficiente sin una estrategia para disputar esa hegemonia y transfor-
mar las bases materiales de la dominacién en Paraguay.

La cultura politica de la izquierda paraguaya, como analiza Uharte
Pozas (2020), se caracteriza por la persistencia de la tension entre los
sectores urbanosy rurales, la fragmentacion internay la dificultad para
construir consensos y proyectos colectivos duraderos. Estos rasgos ex-
plican en parte las limitaciones estructurales de la izquierda para cons-
tituirse como alternativa politica relevante y para articular plataformas
unificadas de acciéon en el sistema politico nacional.

La conformacién del Frente Guasu no solo representd un esfuerzo
de convergencia politica tras décadas de fragmentacion de las fuerzas
progresistas en Paraguay, sino también la concrecién de una expecta-
tiva colectiva mas amplia sobre la posibilidad de construir un proyecto
nacional alternativo.

La unidad alcanzada —aunque precaria— permitié vislumbrar una
nueva proyeccion de la izquierda paraguaya en el sistema institucional,
capaz de interpelar los limites histéricos impuestos por el bipartidismo
y abrir un horizonte de transformacion social. En este sentido, |la conso-
lidacién del FG no se explica tinicamente como producto de acuerdos
tacticos, sino como expresion de un momento politico donde distintos
sectores del campo popular: campesinado, sindicalismo, movimientos
urbanos y sectores intelectuales, lograron articular una propuesta co-
mun de cambio, proyectando la esperanza de que la alternancia en el
poder pudiera traducirse en una democratizacion mas profunda de la
sociedad paraguaya.
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Principales expectativas

Respecto a las expectativas generadas en torno a la conformacion
del Frente Guasu, la mayoria de las y los entrevistados resaltan dos ele-
mentos centrales. Por un lado, plantean que el gobierno de Fernando
Lugo necesitaba un respaldo sélido para enfrentar las presiones cons-
tantes del PLRA, actor ambivalente que funcioné como socio politico,
pero también como factor de inestabilidad. Por otra parte, sefialan la
importancia de contar con una herramienta politica propia, capaz de
actuar como contrapeso a las presiones externas y permitir al campo
popular disputar espacios de podery sostener una agenda transforma-
dora.

Estas expectativas que algunos testimonios exponen demuestran
que la creacién del FG no se orienté inicamente a brindar apoyo coyun-
tural al Poder Ejecutivo, sino que respondié a una lectura estratégica,
la urgencia de construir una base partidaria y social autbnoma, capaz
de equilibrar la correlacion de fuerzas dentro del gobierno y proyectar
un programa politico mas alla de las limitaciones impuestas por aliados
con intereses divergentes.

Segln Victor Bareiro (2024), dirigente del Partido Frente Amplio,
tras el triunfo de Lugo el 20 de abril de 2008, se inici6 un lento proceso
de articulacién entre los sectores y partidos de izquierda paraguayos.

La creacion del FG se aceleré ante la preocupacion creciente por el
hecho de que el PLRA ocupaba cargos en diversas instancias guberna-
mentales, sin una discusion previa sobre el proyecto politico comn. En
este contexto, Lugo convocd a dirigentes de partidos de izquierda para
debatir propuestas y lineas politicas, aunque la decision final sobre su
implementacion recaia exclusivamente en él.

Al respecto, Bareiro (2024) expresa que “fue un espacio que se reu-
nia regularmente los miércoles, al principio estdbamos solamente cin-
co o seis dirigentes de algunos partidos, como Tekojoja, Convergencia,
PMASy Fernando Lugo, después se incorporé el PCP”,

No obstante, el factor decisivo para la formacion del Frente Guasu
fue también el apoyo del propio Lugo, lo que aceleré el proceso de con-
solidacién del espacio politico unitario del campo populary de izquier-
da. Bareiro sostiene:

Cuando surge la posibilidad del Frente Guasu, con el apoyo ya de Fernando
Lugo principalmente, decimos este es el momento de articulacion unitaria del
campo popular en Paraguay, del bloque popular politico y social, pero mds politi-



co, que es lo mas dificil por la cantidad de liderazgosy la diferencia que existe entre
nosotros, mucha diferencia metodolégica, la linea de accion; en cuanto a progra-
ma y principio creo que no hay diferencia, practicamente, bastante nivelada estd
la linea programatica, la linea de principio, incluso la cuestion internacional creo
que no ha habido ninguna diferencia en eso, pero si, en la construccion particular
de cada uno y en la vision de acumulacion. Lo que se puede decir es que eso fue un
paso importante para generar una unidad casi totalizadora de los movimientos y
partidos de izquierda en Paraguay (Bareiro, 2024).

Su testimonio pone de relieve que, aunque las diferencias metodo-
l6gicas y de liderazgo dificultaron el proceso, la unidad programatica
constituyé un avance decisivo hacia la conformacién de un espacio co-
mun en laizquierda paraguaya.

En el relato de Bareiro se revelan la contradiccion estructural en el
origendel FG, la tension entre el deseo de articulacion colectivay la pre-
eminencia de un liderazgo personalista. Bareiro observa la lentitud en
el avance de la articulacién y subraya que el apoyo de Lugo fue el ele-
mento decisivo, lo que indica que la consolidacion de la coalicion estuvo
mas ligada a la figura carismatica de Lugo que a consensos ideoldgicos.
También expone que el nacimiento del FG tuvo un caracter reactivo,
siendo ante todo una respuesta tactica a la ocupacion de espacios estra-
tégicos por parte del PLRA y no el resultado de una estrategia unitaria
de largo plazo.

Las declaraciones de Bareiro cuestionan la supuesta horizontalidad
del Frente Guasu, mostrando que, si bien se gener6 un espacio de de-
bate colectivo, la implementacién de las decisiones quedaba bajo la
responsabilidad exclusiva de Lugo. Esta concentracién de poder en una
sola persona reproducia un modelo de liderazgo unipersonal que po-
tencialmente restaba caracter democratico al proyecto y pudo conver-
tirse en una debilidad estructural.

La contradiccién entre la narrativa de pluralidad y la practica de
centralizacion afecté la cohesién internay la proyeccion politica del FG
como alternativa duradera. Segin Bareiro:

Generalmente el peso de los parlamentarios era muy decisivo en las tomas de
decisiones importantes. Y tal fue asi de que carecié de institucionalidad para algu-
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nos aspectos, por ejemplo, la alianza del 2018 entre el Frente Guasu y el Partido
Liberal, eso se hizo en contra de lo que se resolvié en un congreso.

El FG tuvo un Congreso, un magno Congreso, tuvimos un magno Congreso en
2017y enese congreso de1.200 delegados y delegadas se resolvio no pactar, no ha-
cer acuerdo con la ctipula colorada ni con la ctipula liberal. Y sin embargo llega el
2018y se hace el acuerdo con el Partido Liberal y algunos planteamos, s por qué no
hacemos un congreso extraordinario para respetar lo resuelto? (Bareiro, 2024).

En este escenario es especialmente relevante el pensamiento de
Antonio Gramsci sobre la construccién de bloques histéricosy liderazgo
politico. Gramsci sostiene que la hegemonia duradera exige la articula-
cion de diversas fuerzas sociales en torno a consensos legitimos y com-
partidos, evitando el predominio del liderazgo personalista por sobre el
proceso organico colectivo. Cuando el liderazgo carismatico suplantael
trabajo de construccion colectiva, surgen debilidades y tensiones inter-
nas que dificultan la consolidacién de alternativas contrahegemonicas
ante el poder tradicional.

Desde el espacio politico previo a la conformacién del Frente Guasu,
se tomaron decisiones importantes, como la designacién de Jorge Lara
Castro al frente del Ministerio de Relaciones Exteriores. Segtn se docu-
menta en las entrevistas, este nombramiento delineé una orientacién
politica clara, fortalecer la integracion regional mediante organismos
como el MERCOSUR, UNASUR y CELAC, y profundizar los lazos con los
gobiernos de la “primera ola progresista” latinoamericana.

La estrategia de alineamiento regional gener6 una rapida reaccion
critica por parte de los sectores de derecha, quienes identificaron en
ella un giro en la politica exterior contrario a sus intereses histéricos.

Este proceso fue fundamental para avanzar en la unidad de las fuer-
zas progresistas y de izquierda. Al respecto, Hugo Richer (2024) senala:

Llegamos al gobierno de Lugo, pero no habia una fuerza politica de izquierda
unificada, no existia una direccion politica comiin de los sectores progresistas y de
izquierda. Fernando Lugo advirtio que esa dispersion era un problema que lo de-
jaba solo frente a las presiones del PLRA, a merced de los liberales. Por eso alentd
la unidad. También recuerdo que desde el principio decia que las organizaciones
sociales debian crecer, fortalecerse y movilizarse, incluso reclamando a su propio
gobierno (Richer, 2024).



En linea con este andlisis, Carlos Filizzola del Partido Pais Solidario
(2024) sostiene que la principal expectativa era superar la fragmenta-
cion de las fuerzas progresistas y de izquierda. Explica que, durante el
gobierno de Lugo, era urgente crear un espacio de unidad; aunque la
victoria electoral se logré con el PLRA, ese respaldo no aseguraba esta-
bilidad politica para el proyecto de cambio:

Lugo necesitaba al gobierno, necesitaba tener una base politica, ese fue uno
de los motivos fundamentales y después por supuesto la proyeccion del proyecto,
0 sea, nosotros pensabamos proyectar el Frente Guasu, proyectar lo de Lugo y pro-
yectar el proyecto popular progresista a nivel nacional y que eso se consolide con el
paso del tiempo. La idea era consolidar un proyecto progresista nacional popular,
osea, popular nacional digo a nivel del pafs, o sea, un proyecto progresista popular
que llega a los sectores mds marginados, a los sectores sociales (Filizzola, 2024).

Ambos andlisis revelan que la creacién del frente unitario no res-
pondid solo a un objetivo programatico de largo plazo, sino también
a una necesidad politica inmediata que fue contrarrestar el peso del
PLRA en el gobiernoy evitar que, sin una fuerza propia, la agenda poli-
tica quedara condicionada por los intereses del aliado liberal.

Ademas, lainsistencia de Lugo en que las organizaciones sociales se
fortalecieran y mantuvieran movilizadas, incluso reclamando a su pro-
pio gobierno, evidencia una visiéon de la unidad que combina soporte
institucional y presion social como factores complementarios para sos-
tener el rumbo transformador.

No obstante, este planteamiento también exponia la tension es-
tructural entre gobernabilidad y autonomia de los movimientos socia-
les, una dindmica que marcaria todo el proceso politico durante el ciclo
luguista.

Otra expectativa principal fue construir una herramienta de izquier-
da y progresista que permitiera incluir las reivindicaciones del campo
popular. Como sostiene Aida Robles (2024), del Partido Participacion
Ciudadana, “fuimos parte desde el inicio de la conformacién de ese
espacio donde todos teniamos la esperanza de trabajar por el campo
popular, trabajar con la gente, con el pueblo y estibamos conformando
ese espacio de diferentes pensamientos”.
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Durante el gobierno, el PLRA ocup6 ministerios y cargos estraté-
gicos, pero las diferencias ideoldgicas entre la base social de Lugo y el
partido liberal generaron grandes tensiones. Federico Franco, entonces
vicepresidente, y otros dirigentes liberales se distanciaron de las politi-
cas sociales impulsadas por Lugo.

La ruptura se formalizé en 2012, tras la masacre de Curuguaty, cuan-
do el PLRA se ali6 al Partido Coloradoy otras fuerzas, para promover un
juicio politico exprés. La mayoria liberal voté a favor de la destituciény
Franco asumié la presidencia hasta 2013, consolidando asi el papel del
PLRA como aliado inicial y principal artifice del golpe a Lugo.

El papel de Lugo en la articulacion y limites del Frente Guasu

La senadora Esperanza Martinez (2024) identifica como una de las
fragilidades principales del FG el hecho de haber alcanzado primero la
victoria electoral y luego intentar construir un proyecto politico, situa-
cion diferente de otras experiencias en Latinoamérica, donde el desa-
rrollo previo de una plataforma fuerte, fue clave. Martinez sefala: “Creo
que esa fue también la causa de nuestro fracaso, en el sentido de que
fuimos derrotados finalmente por un golpe parlamentario, porque te-
niamos muchas fragilidades y, bueno, no teniamos un lider con un pro-
yecto”. Segin la senadora, Fernando Lugo debe ser entendido como una
“figura politica”, pero no como un lider clasico con proyecto definido.
Martinez (2024) destaca el papel simbdlico de Lugo:

El no era un lider politico con un proyecto politico, fue una figura que logré
construir el relato que permitio la adhesion de las bases populares, de los dos par-
tidos tradicionales. Venia de la Iglesia catdlica en un pais eminentemente catolico,
erd obispo, era obispo de los pobres, en el departamento mds pobre y con una his-
toria de lucha social, de irse a las movilizaciones, de iv a ver a los presos politicos
(Martinez, 2024).

Por su parte, Pereira (2024) coincide en describir a Lugo como un
obispo comprometido con las luchas populares:

Lugo no fue un obispo cualquiera, Lugo fue un obispo progresista, ni nda
isaipuku voi ningo (1o usaba sotana), casi poco o nada usaba para las formali-
dades de su misa... se le veia en los cierres de rutas, en las tomas, etcétera, siempre
aparecia interesado e intermediando el tema. Entonces marcaba una diferencia



sustantiva... arrastraba al sector progresista de base, sea monja, catequista, pa’i
(sacerdote) (Pereira, 2024).

La figura de Lugo, aunque central en la adhesion popular, mostrd
las limitaciones de un liderazgo fundamentalmente simbélico. Esta ca-
racteristica contribuy6 a debilidades estructurales en el FG, al no contar
con una vision estratégica o partido sélido.

Enelanalisis de Rodriguez (2009), sostiene que Lugo era visto como
un jefe de Estado mas cercano a un monarca constitucional:

La parsimonia del nuevo presidente exaspera. Lugo es un jefe de Estado que no
ejerce como jefe de gobierno. Su comportamiento se asemeja mds al de un monarca
constitucional (o episcopal) que garantiza la estabilidad de un gobierno que no ge-
rencia. Se ocupa de la integridad y de la paulatina reforma del Estado, averiado por
el prebendalismo... Sus propios socios, los liberales radicales, no entienden esa falta
de premura. Lugo es distante, no actiia ni reacciona: reflexiona. Son los ministros
quienes actiian politicamente.

Este enfoque permite comprender a Lugo como un fenémeno politi-
co singular, un outsider que superé las estructuras tradicionales y viabiliza
la alternancia politica gracias a su carisma y profundo arraigo en los mo-
vimientos socialesy la Iglesia. Mas que como un lider partidario, aparece
como catalizador de la efervescencia social y politica en el 2008.

Desde la perspectiva de Max Weber, el liderazgo politico no puede
reducirse inicamente al carisma personal, sino que debe fundamen-
tarse en la capacidad para ejercer un “dominio legitimo” que articule
reglas, instituciones y accion racional. Para Weber, el liderazgo efecti-
vo implica no solo inspirar lealtad y movilizar emociones, sino también
construir estructuras organizativas y procesos de toma de decisiones
que conduzcan a la institucionalizacién del poder.

La centralizacion excesiva en una figura carismatica, como la de
Lugo, puede generar adhesion inicial, pero tiende a mostrar limites
para sostener el proyecto colectivo frente a las crisis y los desafios es-
tructurales. El liderazgo que logra trascender lo personal para articular
participacion politica y fortalecer instituciones resulta esencial para la
consolidaciony sostenibilidad de bloques politicos alternativos en con-
textos democraticos.

Emilio Tilleria (2024), del Partido del Frente Patridtico Teete, des-
taca que Fernando Lugo se convirtié en un fendémeno politico de gran
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impacto en Paraguay, a pesar de no contar con una organizacién pro-
pia consolidada. Segin Tilleria (2024), la notoriedad de Lugo respondid
principalmente a factores mediaticos y espontaneos, mas que al resul-
tado de una planificacion estratégica o una estructura organizativa so-
lida:

Lugo fue un fendmeno, una figura importante que surgio en un momento
donde se dieron varios factores, pero en su mayoria fueron cosas mediaticas y es-
pontdneas, no el resultado de una planificacion u organizacion sélida. Yo estuve
en los Foros de Sdo Paulo y en varios encuentros con organizaciones internaciona-
les, y desde mi experiencia, para hablar realmente de una estrategia de toma de
poder, hace falta mucho mds trabajo de planificacion y estructura. Lo de Lugo no
fue eso (Tilleria, 2024).

Tilleria compara su experiencia en foros internacionales con el pro-
ceso paraguayo, subrayando que la ausencia de planificacion estratégi-
cay organizacion consistente limité la capacidad del liderazgo de Lugo
para sostener un proyecto politico cohesionado frente a la presion de
los partidos tradicionalesy las élites oligarquicas.

Los testimonios destacan que, pese a las diferencias ideolégicas en-
tre los partidos que conformaron el Frente Guasu —algunos con orien-
tacion progresista y otros con posiciones de izquierda mas radical—, la
principal motivacion reside en impulsar una propuesta democratica
basada en la justicia social. Entre las demandas centrales figuraban la
reforma agraria, el acceso universal a la salud y la educacién publica
gratuita, y la soberania energética.

Aunque el FG no surgié como resultado de una estrategia politica
planificada previa al acceso de Lugo al gobierno, logré sostener cierta
coherencia politica y articular, aunque bajo tensiones internas, un es-
pacio comun para las fuerzas progresistas. Este espacio compartido de-
safié la hegemonia politico-social del bloque conservador paraguayo.

No obstante, la falta de planificacion generé dificultades para desa-
rrollar una linea politica clara y sostenida a largo plazo, obligando al FG
a reaccionar ante coyunturas inmediatas mas que a seguir una vision es-
tratégica sostenida. A pesar de ello, el Frente Guasu se consolidé como un
referente clave para la movilizacién popular, impulsando una agenda de
justicia social en un contexto politico polarizado y conservador.

La diversidad ideol6gica interna, con actoras y actores reformistas,
y corrientes mas radicales, reflejaba tanto las oportunidades como las
tensiones propias de una coalicion amplia. Sinembargo, los testimonios



coinciden en que el factor unificador era la necesidad de consolidar una
propuesta democratica orientada a la justicia social y cambios a nivel
pais, fundamentada en demandas histéricas de los sectores populares.

El balance permite distinguir entre la vision del Frente Guasu como
resultado de unaacumulacién histéricade luchassociales—como propo-
ne Hugo Richer del PPCS—y la perspectiva critica de Soares, del P-MAS,
quien afirma que “el FG fue creado ya estando en el poder; no podemos
decir que conquistamos el poder gracias a la planificacion o a la lucha,
sino que mas bien encontramos un podery, dentro de eso, intentamos
construir, lo que lamentablemente tampoco pudimos” (2024).

Este contraste permite reflexionar sobre las posibilidades y las li-
mitaciones para la construcciéon de una unidad politica emancipadora
en contextos marcados por la fragmentacién populary una hegemonia
conservadora persistente. La experiencia del Frente Guasu muestra que,
si bien constituy6 un avance relevante en la articulacion de las fuerzas
progresistas, la ausencia de una estrategia claray las tensiones internas
limitaron su sostenibilidad y su eficacia como proyecto transformador
alargo plazo.

Analisis de la enmienda constitucional

La enmienda constitucional de 2017 para permitir la reeleccién pre-
sidencial en Paraguay se constituyé en uno de los episodios politicos
mas controvertidos, que marcé fuertes tensiones tanto en el campo
popular como en la sociedad en general. El debate gir6 en torno a la
posibilidad de que el expresidente Fernando Lugo pudiera postularse
nuevamente, generando discusiones sobre la legitimidad politica, la
unidad interna del Frente Guasuy las presiones del poder oligarquico.

En el Frente Guasu, la enmienda puso en evidencia tensiones estra-
tégicas, disputas de liderazgo y contradicciones internas. Para algunos
referentes, representaba una oportunidad histérica de restituir la figu-
ra de Fernando Lugo y encauzar el proceso politico interrumpido por el
golpe parlamentario de 2012. Asimismo, se cuestioné la forma en que
se tomé la decisién, marcada por practicas cupulares que limitaron el
debate democratico dentro del espacio.
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Los testimonios permiten comprender cémo la enmienda operé
como una linea divisoria politicay simbélica; si bien el FG mantuvo cier-
ta fuerza electoral, el episodio dejé una huella de desgaste, divisién y
critica de sectores sociales. En este sentido, la enmienda no solo fue un
episodiojuridico-politico, sino también un reflejo de las disputas por el
poder, la hegemonia cultural y el rumbo del progresismo paraguayo en
el siglo XXT.

Victor Bareiro (2024) destaca que la enmienda fue una decision to-
mada principalmente entre senadores y en la cpula del Frente Gua-
su, sin un debate amplio ni consulta a las bases. Esta decision vertical
y poco transparente gener6 desconfianza y ausencia de movilizacién
popular, a pesar de que la mayoria estaba conceptualmente de acuerdo
con la reeleccion.

El fallo estratégico de no discutirampliamente un tematan sensible
disminuyé la capacidad del FG para construir unidad y fuerza politica
en torno a la propuesta. Su lectura es mas organizativa, el problema no
fue tanto el contenido de la enmienda, sino la forma de su tramitacion.

Por su parte Hugo Richer (2024) adopta una mirada mas estratégi-
ca. Resalta que la discusion sobre la enmienda trascendié la mera inter-
pretacion constitucional para convertirse en un enfrentamiento entre
sectores de la clase oligarquica pro y anti-Cartes. Para el Frente Guasu,
la defensa de laenmienda estaba ligada a la posibilidad de recuperarel
gobierno luego del golpe parlamentario de 2012 y continuar un proceso
de cambio truncado. Senala también que en ese contexto la izquierda
debid asumir una postura mas transgresora frente al statu quo, algo que
no todos los sectores entendieron.

En la misma linea que Richer, Carlos Filizzola (2024) defiende la
iniciativa como un mecanismo viable para restituir a Lugo, consideran-
do que habia sido destituido mediante un golpe antes de concluir su
mandato. Reconoce, sin embargo, que existié un debate juridico-politi-
co complejo, con posturas divididas tanto dentro como fuera del FG, el
enorme desgaste politicoy mediatico que generd, y que las resistencias
provenian tanto de la derecha como de sectores progresistas divididos
en lojuridico-politico.

En tanto Camilo Soares (2024) rechaza laenmienda desde una pers-
pectiva realista y cultural. Advierte que, en ese escenario, el verdadero



beneficiado habria sido Horacio Cartes, dada la hegemonia cultural del

Partido Colorado. Critica que el FG perdié su rol de fuerza transgresora,

institucionalizindose y dejando espacio a actoras y actores como Payo

Cubas. Para él, laenmienda marcé el punto de declive del FC.

Desde la vision de Sixto Pereira (2024), la enmienda no era un pro-
blema legal, sino una necesidad politica para proteger la posibilidad de
Lugo de volver al poder. Considera que las resistencias provinieron de
intereses oligarquicos, transnacionales, y de la embajada de EE. UU,,
que montaron una estrategia para impedir la candidatura de Lugo y cri-
minalizar al movimiento popular.

Define como una maniobra de sabotaje y montaje politico las acu-
saciones en torno a la violencia en el Congreso durante la discusién de
la enmienda, ubicando estos hechos como parte de la estrategia para
excluira Lugoy frenar el avance del progresismo. En conjunto, los testi-
monios muestran dos grandes tensiones:

a) Unadisputasobre lalegitimidad del procedimiento (democratico o
cupular, juridico o politico).

b) Diferencias en la lectura estratégica; algunos vieron la enmienda
como una oportunidad para recuperar el proyecto interrumpido
(Richer, Filizzola, Pereira); otros, como un riesgo que beneficiaba al
cartismo y debilitaba al FG (Soares); y otros, como un error por la
falta de debate interno (Bareiro, 2024).

El analisis de estas perspectivas pone en evidencia que la enmienda
constitucional para la reelecciéon presidencial fue mucho mas que un
debate legal; fue un campo de disputa politica intensa en el que conver-
gieron problemas de legitimidad, estrategia politica, unidad interna y
hegemonia cultural.

La falta de mecanismos agiles y participativos internos en el Frente
Guasu, la resistencia de las élites conservadoras y la polarizacién social
contribuyeron a un proceso conflictivo, que marcé un punto de inflexién
en la dindmica politica paraguaya, afectando la cohesién del progresis-
moy abriendo espacios para nuevas expresiones politicas.

A continuacion, se muestra la transcripcion de quienes se refirieron
a la consulta sobre este hecho, y que fueron extraidos de las entrevistas
realizadas.
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Enmienda constitucional: Extractos de entrevistas

V. Bareiro(2024), respecto ala enmienda, refirio:

Y la verdad que eso fue un aspecto muy complicado y no se discu-
ti6 bien dentro del Frente Guasu, verdad. Esa alianza, esa decisién vino
y fue mas discutida seguramente por el grupo de senadores, poca dis-
cusién nosotros. Bueno, tedricamente nosotros estibamos de acuerdo
con la reeleccién presidencial. Ahora, esa enmienda o no, no se discutié
porque si discutimos bien, posiblemente nosotros ibamos a salir a de-
fender, pero el Frente Guasu no estaba presente en esa cuestion, ;por
qué no estabamos presentes? Porque no discutimos bien eso.

Si es que nosotros estabamos de acuerdo con la enmienday discu-
tiamos eso politicamente, teniamos capacidad para movilizar. Pero no
nos movilizamos porque fue muy de ctpula esa decision.

Incluso en la Mesa de Presidentes se bajé como algo ya decidido.
Nosotros no estabamos de acuerdo con esa forma de decisién. Enton-
ces, nosotros votamos en contra incluso por eso, porque no, no estaba...
creo que fue el Gnico voto en contra. Yo exigi para que se contabilicen,
porque algunos decian estamos en consenso y yo decia, no, no estamos
en consenso, no hay consenso, y creo que por la forma en que se llevé,
porque si se encaraba en forma participativa, se explicaba bien, enton-
ces ibamos a estar, nosotros ibamos a estar en el otro bloque, que pidié
la enmienda; si le explicdbamos bien a nuestra base, incluso muchos
estaban de acuerdo.

Estabamos de acuerdo en el fondo; la forma en que ahi estaba ya
también la intervencién de Cartes y compania, todo ese tema de reelec-
cioén, aunque nosotros subjetivamente creiamos que Lugo podia haber-
le ganado a Cartes; incluso en ese momento creo que no era tan seguro
que Cartes le ganase a Lugo asi como estaban las cosas.

H. Richer mencioné:

Enel 2017 se logra una agitacién importante cuando aquella famosa
discusién sobre laenmienda constitucional, que mas alla de lainterpre-
tacion de la Constitucion Nacional (CN) sobre si se podia introducir la
figura de la reeleccién por la via de la enmienda, fue un duro enfrenta-



miento entre sectores de la oligarquia, los pro-Cartes y los anti-Cartes,
relacionados con el tema de los negocios, los mercados, etc. El FG, en
esa ocasion, jugd un partido dificil, complicado; Cartes estaba intere-
sado en la reeleccién y nosotros también, centrados en la figura de Fer-
nando Lugo, que, por las informaciones, encuestas, estudios de opinion,
seguia muy alto en la preferencia de la gente.

Nuestro objetivo en el FG era recuperar el gobierno para continuar
con el proceso que se cortd por el golpe parlamentario en el 2012, estra-
tégicamente necesitamos volver al gobierno para relanzar el proceso.
Fue duro, nos metimos en medio de la disputa entre sectores de la oli-
garquiaradicalmente enfrentados; ademas, estdbamos convencidos de
que laenmienda podria habilitar la reeleccién, como figura constitucio-
nal. Laizquierda muchas veces dejé de ser transgresora con el statu quo,
no hay cambios si no desafiamos los limites, algunos dirigentes sociales
yalgunaizquierda no entendié la necesidad de desafiar con la transgre-
sion en ese momento. Los acontecimientos posteriores, el atropello al
local del PLRA, el asesinato de Rodrigo Quintana, son hechos condena-
blesy de responsabilidad del gobierno de Horacio Cartes. Politicamen-
te, algunos sectores nos dieron por muertos después de la enmienda,
sin embargo, crecimos en votos y en parlamentarios.

C. Soares(2024) menciond cuanto sigue:

En el tema de la enmienda, nosotros tuvimos una posiciéon militan-
te en contra de la enmienday la lectura que teniamos era no tanto del
abordaje formal de que la Constitucion decia esto, la Constitucion decia
lo otro, sino, para nosotros, era claro que, en un escenario donde se ha-
bilita la reeleccién, el que tenia chance de poder ganar era Horacio Car-
tes, que estaba en el poder, que tenia hegemonia, el Partido Colorado
sigue teniendo hasta el dia de hoy hegemonia cultural en la sociedad
paraguaya, y hegemonia cultural es que vos podés ser liberal o podés
ser de izquierda, pero el coloradismo es como un espiritu que trasunta
en lacabeza de todala poblacién paraguaya, es como un paraguayo que
puede ser ateo, pero la Virgen de Caacupé es la Virgen de Caacupé.

Entonces vos no vas a ir en contra de esas tradiciones del pueblo ca-
télico, te incorporas a las tradiciones del pueblo catélico sin ser catélico.
Bueno, en la sociedad politica paraguaya, vos te incorporas a los usos
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culturales de la hegemonia colorada; es lo que ahora los libertarios es-
tan levantando otra vez, que yo vengo hace muchisimo tiempo soste-
niendo, la batalla cultural, que yo no sé si vos recordas que después de
la caida de la Unidén Soviética, en Cuba, Fidel dice la batalla de las ideas;
decia que lo nico que nos va a permitir mantenernos a nosotros es la
batalla de las ideas.

Bueno, muchos le acusaron a Fidel de ser idealista, voluntarista
y compania; entiendo yo que no iba por una cuestién de que vamos a
convencerle moralmente, no nos vamos a hacer la disputa cultural en
la sociedad y al Partido Colorado, nosotros nunca le hicimos la disputa
cultural, al punto que una de las grandes criticas que yo tenia al Fren-
te Guasu, ya en los tltimos tiempos, es que el FG, en el dltimo periodo
2018-2023, entro de lleno, de lleno, de lleno a ser visto en la sociedad
paraguaya como parte del sistema politico tradicional, metiéndose en
las internas del Partido Colorado, hacian negociaciones con Cachito Sa-
lomén para que sea presidente del Congreso, de otra parte decia, esta
cuestion... se le veia como en las internas del coloradismo, sin autono-
mia de clase.

La enmienda fue un momento politico que al Frente Guasu, a pe-
sar de que electoralmente tuvo un resultado favorable posteriormente,
pero era como el punto maximo al que llegé el FCy a partir de alli em-
pezd a caer, a partirde alliempezé el declive del FG, porque se identificd
tanto con el sistema politico, no por el tema ese cartismo y anticartis-
mo, el sistema politico tradicional y la enmienda para nosotros era una
trampa gigantesca que iba a permitir lo mismo que permitié en el pais
de América Latina, los Fujimori de la vida, iba a permitir la reeleccién
del que tenia el poder en ese momento, no habia posibilidad de que
la oligarquia paraguaya le vuelva a dejar ganar a Fernando Lugo. Habia
un texto del Che, Cuba es una excepcién histérica, donde decia: la bur-
guesia latinoamericana aprendié con la Revolucién Cubana, una vez no
mas va a haber un Fidel Castro, dos veces no va a haber, ;y qué es lo que
pensaban los perros?, ;que la oligarquia le va a dejar a Fernando Lugo
ganar?



C. Filizzola (2024), por su parte, compartio:

El tema de la enmienda fue un tema muy grande, muy fuerte; no-
sotros lo debatimos en el frente, en el Frente Guasu y realmente habia-
mos llevado al debate, nos habiamos puesto de acuerdo, también fue
una decisién que la llevamos adelante entre todos; entre todos, todas,
verdad, de tratar de buscar que Fernando Lugo pueda presentarse de
nuevo a una eleccion de forma... via enmienda, poder hacer una modi-
ficacién de la Constitucién que le permita a Fernando Lugo presentarse
de nuevo. Nosotros estabamos muy convencidos en su momento, que
eso podia hacerse. Tenés que saber, seguramente sabés que la enmien-
da lleva también un referéndum que hay que hacer después; o sea que
se le consulta a la gente.

Silaenmienda prosperaba en la Camara, en el Parlamento, después
viene como una consulta que se hace a la gente, que es el referéndum,
que la gente tiene que votar otra vez a ver si esta o no de acuerdo. No-
sotros creiamos que era una forma apta que se podia usar para buscar
en este caso, en nuestro caso, que Fernando Lugo tenga la chance de ser
nuevamente después presidente de la Republica.

Tenés que tener en cuenta que Fernando Lugo, eso también segura-
mente incidié en nosotros, fue sacado de presidente constitucional, no
pudo terminar su mandato. A los cuatro anos le dan un golpe de Estado,
no pudo terminar su mandato constitucional, eso también influyé se-
guramente en la decisién nuestra de buscar la enmienda y buscar que
Lugo pueda presentarse nuevamente, para eso habia que modificar la
CN.

Ahora, habia pareceres diversos, fue un debate muy grande en todo;
anivel politico, nosolo en el Parlamento, fuera del Parlamento también
el tema juridico legal, digamos, mucha gente estaba a favor de la en-
mienda, decia que si se podia hacer la enmienda ahora, juridica o legal-
mente hablando, hay otra gente que no, que decia que solamente por
una reforma constitucional, no viaenmienda. Era un debate que estuvo
ahiinstaladoy después fue dificil, nos atacaron muchisimo, fue un des-
gaste muy grande del FG, para el FG. Mucha gente quiso, aunque eso te
lo digo, y te va a decir cualquier persona que integraba, que estuvo en
el FG en su momento en aquel entonces, nosotros de ninguna manera
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buscamos la reeleccién de nadie, de ninguna otra persona, mucho me-
nos pensamos que iba a ser reelecto Cartes.

Nosotros queriamos la reeleccién de Fernando; clarisimo y bueno,
si otra gente buscaba la reeleccion de Cartes, porque otra gente la bus-
c6 en su momento, buscé eso, no tiene nada que ver con lo nuestro, lo
nuestro era claramente la posicion de seguir el proyecto politico que fue
truncado por un golpe de Estado al FG y a Fernando Lugo, y bueno, fue
dificil, se perdié finalmente, no pudimos llevar adelante; mucho esfuer-
zo, mucho desgaste, y aun con eso, porque fue un desgaste.

Vamos a ser claros, los sectores de derecha, la gente mas conser-
vadora, la gente que se opone, claramente, que se opone a un cambio
real en nuestro pais, fue la que se unié para darle el golpe de Estado a
Lugo y después esa misma gente estuvo en general en desacuerdo con
la enmienda. Yo con esto no te digo, no te estoy diciendo que todo en la
izquierda esta o el sector progresista estabamos de acuerdo con la en-
mienda, pero habia un gran despliegue mediatico, un gran despliegue
de los sectores mas reaccionarios que obviamente podran decir que no
querian que sea Cartes, pero en el fondo, en el fondo, a Lugo lo echaron
por un golpe de Estado, porque no querian que se profundice un pro-
yecto de cambio real en nuestro pais, y tampoco lo querian hacera Lugo
reelecto, o sea, eso también se podia percibir, nosotros lo percibimos
en el Frente Guasu, con los errores y los aciertos que hemos tenido en
aquello.

Por su parte, S. Pereira(2024) comento:

Paralacandidatura,ysi, loque fue post Lugo, ja e chupe (digadmosle),
post golpe, laenmienda, porlo menos para el partido Tekojoja no hubo
ninguna duda de que era necesidad legal para Lugo, para la candidatura
de Lugo. Porque la Constitucion es clarisima, lo mitd (los compafieros)
nomas tratan de darle interpretaciones interesadas. La Constitucion es
clara, nde Cartes etermina nde (vos Cartes terminas), sos senador vitalicio,
no hay caso para presentarte; nde (vos), Nicanor, nde (vos), Wasmosy y
no sé quién mas, para ellos esta clarisimo de que no podian, pero Lugo
ojegolpea (a Lugo le hicieron un golpe), Lugo no concluyé el gobierno.

El no terming, a él le echaron, le golpearon, oilemoiie “ekuadse umi
leguleyo gua“u (querian justificar los leguleyos), pero manipulados po-



liticamente. Tito Saguier u otro, o el propio Filizzola (Rafael), o el propio
Efrain y compaiiia, jugaron sucio, porque jugaron en términos de inte-
reses personales, oikoseterei (querian demasiado ser) candidatos. Noso-
tros le dijimos a Efrain, personalmente, che ha’e chupé (yo le dije), en la
casa de Carrillo, no sé entre quiénes estabamos; jajapona (hagamos) ya
la cuestion de la enmienda para que veamos.

Bueno, si el PLRA tiene candidato, Lugo iiamol (pongamos), cual
debe ser nuestro interés, la continuidad de lo que estuvimos constru-
yendo, y quién es la figura adecuada o creible o comible o vendible para
hacer eso; ha pea namoi (y a ese le ponemos); indiscutible ko Lugo. En-
tonces no, el partido... ha e noie “éiti hina (él todavia no habld), el partido
no va a querer, ha mbaeicha pio nde eite’étama (y cbmo ya vas a hablar),
no sé por convencionales, no sé cuanto de su Congreso nunga he‘iva hi-
kuai (que dicen ellos). Convencion, oiie etama (van a hablar), decir no,
no puede ser Lugo, porque a Lugo la Constitucion le prohibe, no, porque
qué van a decir en el partido. Entonces son intereses personales, no es
una cuestion constitucional.

Sin embargo, nosotros convencidos, ha maavea ndajediscutimo’di
(y nadie va a discutir), ni hasta ahora, no por terquedad, sino porque
sabiamos bien claro. Lugo era el objetivo, eliminar que sea candidato,
y ¢squién le eché a Lugo? Le eché la oligarquia econémica, eclesial, in-
ternacional, las transnacionales, la embajada, pea ko la oitya la Lugope
(ellos fueron los que le sacaron a Lugo), instrumentando, o sea, matan-
do gente para generar disturbio inventado que nunca hubo. Entonces
para darle visos de legalidad, formalidad, e instalarlo en el Congreso,
asi como la primera experiencia con Zelaya, ojejapo (se hizo), en Hon-
duras, luego se hizo con Lugo, luego se hizo con Dilma, y con Lula, y con
Kirchner, etcétera; o sea, upei (después), la laboratorio jahembypama (ya
sobraron), de acuerdo a la situacioén.

Entonces es clarisimo, y por qué nosotros acompafiamos, y acom-
pafiamos para darle el reaseguro al tema de la figura de Lugo, no era
por una cuestion de necesidad juridica, era una cuestion de reaseguro
politico.

Ahora, pea avei oje’e vaera (eso también hay que decir), entre los
miembros del Frente, lo mitd (los compaferos), muchos no fueron por
conviccion, entonces lo mita (los companeros) hasta luego, y voy a decir
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una anécdota; y con quiénes se hizo el acuerdo, con el que necesita, ha
mava (quiénes), los que necesitan. El movimiento de Cartes, Cartes ko
oikotee kuri (Cartes necesitaba), Cartes era presidente, creo, cuando eso,
si,era presidente. Entonces Cartes, en el PLRA quién acompand, y acom-
pafnd el movimiento de Llano umia (y compania), y justito teniamos los
votos ahi, o sea, tenfamos mayoria, justito.

Entonces, ;quiénes son los que nos acompafiaron?, y nos acompa-
fiaron los ambiciosos personales, asi de simple, o los que recibian orden
y receta en la embajada norteamericana, entonces ahi ya tenés, no hay
necesidad de nombrar partidos, ni nombre de gente, fueron los incon-
dicionales de eso. Por eso se esta pasando por la profunda crisis poli-
tica-econémica en el pais, entonces eso fue una cuestiéon de asesinato,
sentonces qué?, esos fueron todo montajes, nadie, mava akime piko oi-
keta (en la cabeza de quién va a entrar), eso, ya dije piblicamente, ade-
lanto no sé a qué medio, en la cabeza de quién va a entrar.

Esa fue la cuestion de la enmienda, para mi es clarisimo y muchos
dudaron del tema porque la cuestion mediatica también, mediatica es
de la empresa, no es del campo popular. Entonces fogueaban desde la
jerarquia, fogueaban con el tema de lo mediaticoy entoncesy aca unos
pequenos fatos (personas), que fueron comprados para venir a incen-
diar el Congreso, en qué mundo se da; eso se da en un Estado de insu-
rreccion, ahi vos podés quemar todo lo que encuentres en tu camino,
pepe ou petei 100 iato ha ohapy (vinieron 100 personas e incendiaron), el
parlamento gua u; mbaéicha pio mitd’i ofnemoigua v (mentira, como le
iba a poner a unos chicos para ser héroes).



CAPITULO 3: TRANSCRIPCION
RESUMIDA DE ENTREVISTAS

Primero, es testigo quien vivid una experiencia y puede, en un
momento posterior, narrarla, “dar testimonio”. Se trata del testimonio
en tanto narracién retrospectiva de una vivencia, pero también de un
acto social y politico que implica el reconocimiento de esa palabra por
parte de otros.

Elizabeth Jelin,
Los trabajos de la memoria (202.1).

Este capitulo presenta una sintesis de las entrevistas realizadas a
dirigentes que participaron en la conformacién y desarrollo del Frente
Guasu. Basadas en una guia semiestructurada, las entrevistas permi-
tieron reconstruir no solo las trayectorias personales de las y los pro-
tagonistas, sino también las dinamicas internas y publicas del FG, sus
tensiones organizativas y programaticas, la relacion con el gobierno de
Fernando Lugo y su proyeccion en el escenario politico nacional.

Los testimonios recogen diversas dimensiones del proceso politi-
co, las motivaciones y condiciones, nacionales e internacionales, que
impulsaron la creacién del FG, las expectativas formuladas desde el
campo popular, las tensiones derivadas de su definicion como espacio
politico-electoral y los mecanismos organizativos que sostuvieron su
funcionamiento hasta el 2012. Asimismo, los relatos abordan los acuer-
dos electorales, las modalidades de toma de decisiones y las estrategias
que definieron su estructura institucional.

Los planteamientos de las personas entrevistadas ofrecen valora-
ciones criticas sobre los aciertos y limitaciones del FG, revelando las
contradicciones propias de un proyecto de unidad de izquierda en un
contexto politico histéricamente dominado por las élites conservado-
ras. Estos testimonios exponen disputas por el liderazgo, la direccién
estratégica y la construccién del sentido politico del FG, asi como la di-
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versidad de lecturas y autocriticas que enriquecen la comprensién del
proceso.

De manera consistente, en las diferentes entrevistas se problemati-
zalaausencia de una base territorial sélida, de mecanismos eficaces de
formacion y movilizacion politica, sefialada por las y los entrevistados
como debilidad estructural que limité la capacidad de incidencia del
FC.

También se subraya la importancia de la formacién politica ciuda-
danaydel debate sobre la hegemonia interna, aspectos fundamentales
para entender los desafios del campo popular paraguayo en el contexto
de las disputas partidarias y sociales contemporaneas.

Otro eje relevante es el andlisis de las tensiones de géneroy la incor-
poracién de la agenda feminista. Las personas entrevistadas reconocen
los obstaculos para el liderazgoy |a participacion de las mujeres, la per-
sistencia de practicas patriarcales en los espacios politicos y los limites
de las politicas de igualdad impulsadas en el periodo. Estas reflexiones
permiten comprender cdmo se entrelazan las relaciones de poder, las
disputas politicas y las luchas feministas dentro del proceso de cons-
truccion del FG.

En su conjunto, el capitulo ofrece una lectura critica y plural de la
experiencia del Frente Guasu a partir de las narraciones de quienes la
protagonizaron. Se busca contribuir a una comprensién mas profunda
de sus alcances y contradicciones, asi como de los desafios que enfren-
ta el campo popular en la bisqueda de nuevas herramientas politicas
transformadoras para el Paraguay.

Entrevista a Najeeb Amado

E: ;Con qué expectativa o con qué motivacion el Partido Comunista
4

particip6 del Frente Guasu? ;Cudl era la mirada de la organizacion poli-

tica para decir que era el espacio para apostar, y por qué?

NA: Una esperanza enorme y una felicidad muy grande de toda la di-
reccion del partido cuando se resuelve fundar el Frente Guasu en marzo
del 2010. Una apuesta total, de hecho. Quien tenga algunos ejemplares
de Adelante (periddico del PCP desde 1941) va a poder constatar eso. El
partido, mes a mes, publicaba la defensa del FG como el gran momento



de unidad de la izquierda paraguaya en términos histéricos. Nosotros
depositamos toda nuestra esperanza y nos jugamos enteramente. Si
uno se fija, una buena cantidad de cuadros que eran del PCP pas6 a for-
mar parte de la estructura del Frente Guasu. En la campafa electoral es-
taba, porlo menos, una decena de militantes de la Juventud Comunista
en todos los equipos de trabajo.

Si uno mira en términos concretos, tal vez fue el partido que mas
destin6é militancia a la estructuraciéon del Frente y, sobre todo, para la
campana del 2013.

Nosotros, al igual que todas las fuerzas, reivindicamos al FG como
un proyecto histérico. A diferencia del Frente Amplio Uruguayo, que se
crea en el 71, en dictadura, el FG se crea en el 2010 con fuerzas que son
parte del gobierno. Son momentos diferentes, son estimulos diferentes.
El estimulo de buena parte de la fuerza, y creo que el derrotero del FG,
permite arriesgar conclusiones hoy. En cuanto al estimulo, a las motiva-
ciones de las fuerzas politicas que compusimos el Frente Guasu, en tér-
minos mayoritarios, era el hecho de construir un aparato que permita
seguir en posiciones de gobierno y administrar los beneficios politicos
del aparato estatal. De eso nosotros teniamos un grado de conciencia.

Digo un grado de conciencia, porque tampoco éramos totalmente
conscientes. En opinién del partido, producto de los debates entre el
2015y 2016 del octavo congreso, nosotros fuimos absorbidos por esa 16-
gica, por unalégica institucional. Lo digo asi para ubicarnos en las raices
tedrico-filoséficas de la forma de entender el ejercicio politico practico.

La linea dominante del progresismo fue, es y sigue siendo la con-
cepcion de que el Estado es el espacio que en (ltima instancia incide
en la construccién de la sociedad. En la relacion Estado-sociedad, socie-
dad-Estado. Es una posicion.

Hegel plantea que desde el Estado se construye sociedad. No es
poca cosa eso para los comunistas, o para las fuerzas que se adscriben
al marxismo. Ese es el punto esencial de diferencia entre Hegel y Marx.
Marx, discipulo de Hegel, lo confronta a partir de esa concepcién. Marx
dice que ese Estado del que habla Hegel esta en su cabeza. Y piensa que
el Estado es la expresion de administracién y dominio de una sociedad
dividida en clases. Entonces, es el resultado de las relaciones de fuerza
y de poder. Por ende, en la relacién Estado-sociedad, sociedad-Estado,
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eslasociedad laqueen dltimainstancia creay recrea su forma de admi-
nistraciéon y de dominacién.

En la medida en que las fuerzas sociales que representan intereses
de una parcialidad, en este caso de la clase trabajadora, se desarrollan,
se consolidan, claro que tienen mayor posibilidad de disputar.

En cuanto a la construccién de otro Estado, en esta lucha gradual
de disputa en los margenes del Estado burgués, nosotros creemos que
este no es el momento de sumarse a un gobierno para gestionar el Es-
tado capitalista.

En estos temas, nosotros tuvimos problemasy no pudimos resolver.
El entusiasmo y la falta de claridad ideolégica nos ganaron. Creo que
esto viene ya de la derrota de la Unién Soviética, de la caida del campo
socialista del este europeo.

A la izquierda en general, esta situacion le gener6 un corrimiento
ideolégico muy notable. Esta teniendo sus consecuencias nefastas con
la vuelta de expresiones fascistas y demas.

Nosotros tuvimos ese problema y el entusiasmo nos gané. Nos ju-
gamos enteramente al frente. Reivindicamos, junto con toda la fuerza,
que éramos un proyecto historico.

Las articulaciones, las fuerzas politicas que fundamos el Frente Gua-
su, lo hicimos con la intencién de transformar la sociedad paraguayay
deincidiren el proceso de cambio de la misma, hacia una sociedad que
garantice laigualdad de condiciones de todasy todos. Un Paraguay para
todos y todas. Esa era la consigna de Lugo. Para nosotros la consigna
eralaradicalizacion de lademocracia. Llevar lademocracia a un terreno
muy avanzado, con la intencién de ir hacia el socialismo.

De hecho, hay un documento del Frente Guasu, que me tocé coor-
dinar en tiempos electorales 2012-2013. Tiene un epilogo firmado por
la Mesa de Presidentes que lleva como titulo “Socialismo, no hay modelo,
se hace modelo al andar’. Parafraseando a ese tema “caminante, no hay ca-
mino’.

E: En2012.

NA: En 2012 0 2013, me tocé escribir el proyecto del epilogo, que fue fir-
mado por la Mesa de Presidentes. El Frente se reivindicaba con un hori-
zonte socialista. No podemos decir que, desde el marxismo, porque no
todas las fuerzas adscribimos al marxismo, pero si un horizonte socialis-



ta variopinto, con las particularidades de esa combinacién ideolégica.
Dentro de laizquierda, reivindicaciones anti imperialistas.

E: ;Tape Guasu se llamaba el programa?

NA: Si, Tape Guasu, el camino grande de transformaciones del pais. Pero
bueno.

E: ;Y conese programa estaban de acuerdo la mayoria de las organi-
zaciones todavia?

NA: Si, claro, si no se discutia el programa.

E: ;Como es?;Sino sediscutia el programa?

NA: Afos 90, comienzo del 2000, fue el Gltimo periodo en donde en el
campo popular se discutia coma por coma los acuerdos programaticos.
Me acuerdo de Tomas Palau justamente trabajando para el programa
de la Alianza Patridtica Socialista, palabra por palabra.

Si, palabra por palabra. El programa era un espacio de discusién
porque ahi se definia tualianza. Este es un problema paraguayo, la pos-
modernidad, la relativizacion de la verdad y la levedad de las relacio-
nes. Voy a decirlo de otra manera: el quiebre de la modernidad, pues la
modernidad se asienta en lo contractual. Los contratos programaticos
quebraron en el mundo, no solo en Paraguay.

Ese quiebre se vino desarrollando. Ese es el debate justamente so-
bre el tema sociedad-Estado, Estado-sociedad.

E: ;Eseprogramaseacepta?

NA: Claro, se discutia, se discutia levemente. Es un programa que re-
chaza politicas de alianza con el Partido Liberal, producto del apren-
dizaje del golpe, y producto en realidad de entender el desarrollo del
capitalismo, ;no?Y ese programa es presentado.

E: ;Ese programa fue cambiado, modificado en algiin momento?
NA: No, oficialmente no.
E: Quedd hasta hoy, oficialmente...

NA: Oficialmente sigue ese programa. Oficialmente el FG no sigue has-
ta hoy, pero su programa esta.

E: Hoy;quéesel Frente Guasu para ustedes?
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NA: El FC no existe como tal. Para nosotros no existe como tal, de he-
cho. El FG en su practica demostrd no ser un proyecto histérico.

En el mismo debate sobre la participacion electoral en el 2012 noso-
tros habiamos planteado en el FG que era un proyecto histérico.

Era ast:

- ¢Somos un proyecto histérico?

- Si,somos un proyecto histérico.

La aseveracion de todas las fuerzas politicas era:

- ¢Somos un proyecto histérico?

- Si,somos.

- ;Quiénes estan candidatados, candidatadas para cargos electo-
rales, son antes que nada militantes del proyecto histérico que
circunstancialmente ocupan ese lugar en su candidatura, pero
sobre todo son militantes?

- Si, todos estdbamos de acuerdo en eso.

- ;El proyecto histéricoy su fuerza politica es el que va a lograr te-
ner un peso institucional parlamentario, producto del esfuerzo
colectivo?

- Si, claro que si. Entonces:

- ;El paso que hay que dar luego de abril de 2013 es firmar pabli-
camente ante escribania el traspaso de todos los ingresos de la
cantidad de parlamentarios que tengamos al proyecto histérico
de la fuerza politica, para que cada parlamentario electo discuta
con la fuerza politica sus necesidades de vida? Ahi dijeron:

- Noestamos de acuerdo.

Es decir, toda la l6gica en nuestra opinién nos llevaba a esa reso-
lucién. Nosotros planteamos eso. Creo que fue Victor Bareiro el Gnico
que hablé, y trata de hablaral respecto. El resto se niega nomas. Se rien.
Victor Bareiro dice: Naitaguaheigueteri pe proceso péape (todavia no lle-
gamos a ese proceso).

Después en el FG se planteé una estructura. Hubo otro debate muy
interesante: la relacion frente-partido/partido-frente. Nosotros llega-
mos a la conclusion, lo explicamos asi: nosotros no estamos de acuerdo
con la conclusién a la que llegamos, no nos favorece al Partido Comu-
nista.



No quisiéramos pensar lo que pensamos, pero para nosotros la
situacion concreta nos dice que en la relacién frente-partido/parti-
do-frente hay que priorizar el aparato Frente Guasu por encima de los
aparatos partidarios, porque el enemigo nos ve como una bolsa entera.

Para ellos, nosotros fuimos el FG y nosotros teniamos que pararnos
de acuerdo a lo que nos daba el enemigo, porque el enemigo iba a ata-
caraese todo Ilamado Frente Guasu. Si ese todo no tenia una estructura
capaz de soportar eso, nos ibamos a desmoronar. Necesitabamos inver-
tiren el FG, tener un aparato poderoso en el FG y que la Mesa de Presi-
dentes lidere. Nosotros plantedbamos los cabildos. El Cabildo Guasu,
planteamiento de la Secretaria General con Carrillo, se aceptd y nunca
se llevd adelante.

Muchas cosas se aceptaron, pero no se llevaron adelante. El Cabildo,
;quésignifica el Cabildo Guasu? Todas las salidas y las giras de los sena-
dores se harian en bloques, no saldrian solos, saldrian los cinco juntos,
dirigidos por la Mesa de Presidentes. Las visitas a las oficinas del Parla-
mento deberian ser derivadas al local del Frente Guasu.

Si viene alguien y te pide algo, famoso, che aikotevé (yo necesito),
porque ese era otro de los discursos, nosotros necesitamos dinero por-
que lo mita ko nde pecheaa, tiro ha vuelta (porque los companeros te pi-
den, a tiro y vuelta), dia a dia, ajepa (verdad). Se van al Congreso y te
dicen “che pasahera” (para mi pasaje). Te debés a tu electorado, ese era el
discurso tradicional. Nosotros no negamos eso.

Lo que deciamos es: “tenemos que construir educativamente una
nueva forma de hacer politica”. No le niegues, nde pasahera; terehona eite-
mongeta amo frente localpe, pepe ikatu orresolve ndéve lo mitd, porque che,
che amigo petei militanteminte, militante con funciones parlamentarias
dajepa, upea la che funcion hina. Pe amo, amo lo mitd seguramente orresol-
veta ndéve (para tu pasaje, anda a conversar en el local del Frente, ahi te
pueden resolver los compaferos, porque mi amigo, yo soy un militante,
militante con funciones parlamentarias, cierto, esa es mi funcién. Alla
los compaferos seguramente te van a resolver).

Todo eso nosotros discutimos y nada de eso se llevé adelante. Se
hizo exactamente lo que normalmente se hace en la politica hasta hoy
en Paraguay. Nosotros creemos que eso fue lo que termindé minando
aquellaidea de fuerza de proyecto histérico.
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E: Algunos puntos ya respondiste. Pasando al tema de lo organico del
FC.

En esa dindmica interna que decias, que fueron dejando pasar las
discusiones, o se aprobaban y no se hacian, ;tenia que ver con una de-
bilidad interna del FG, de la posibilidad de no ejecutar, de una cuestion
organica, o eran tipo decisiones que se decian, pero politicamente la in-
tencién era no cumplir?

NA: Lo que pasa es que la segunda idea colocada con mayor fuerza
transita en el terreno de lo especulativo.

Lo concreto es que la debilidad del FG marcé el ritmo de su desarro-
[lo. Esa debilidad tiene relacién con las decisiones politicas. Al privile-
giar perdimos nosotros. 10 fuerzas éramos en el Frente. 9 a1 perdimos.
Nadie estuvo de acuerdo con la posicion del PCP. Todos dijeron no, que
la guita se vaya a los partidos. Nosotros dijimos que la guita de las elec-
cionesvayaal FGy que él construya una fuerza poderosa, una estructura
sélida de funcionarios. Hicimos un presupuesto con Carrillo.

En la practica, la construccion del aparato del frente era una expre-
sion de burocratizacién. Sin embargo, que mas del 90 % de los salarios
quede en manos de cada senador no era una expresion de burocratiza-
cion.

Hay un elemento muy relacionado con el modus operandi politico
de Fernando Lugo, que es la politica del hecho consumado. Lo escucha-
ras en mas de una voz en torno al FG. Y se expres6 de vuelta ahora para
las elecciones del 2023.

Acordamos cosas desde que Lugo era candidato a presidente. El
anotaba en suagenda, pero no sé con quién resolvia. Nosotros creemos
que este es un punto importante que me gustaria que se profundice con
los demas actores.

Durante el 2011, sostenidamente todos los miércoles almorzabamos
en la casa de Carrillo: Hugo Richer, Carlos Filizzola, Sixto Pereira, Camilo
Soares, Anibal Carrilloy yo para resolver qué planteariamos a Fernando.
Luego del almuerzo, a las 3 de |a tarde, estdbamos en Mburuvicha Réga.
Ibamos, menos Carrillo que segufa en su laburo, y discutiamos hasta las
cinco o seis de la tarde, a veces nos extendiamos mas. Mil cosas le pro-
pusimos a Fernando, a todas nos decia que si, que era excelente, que
vamos a hacery casi todo lo que le proponiamos no hacia.



Es muy interesante también eso, porque eso tuvo una expresion po-
litica concreta que es la pérdida de autoridad sobre la base politica en
los partidos. Saliamos de la reunién con Lugo y le deciamos a la mili-
tancia: “Ya hablamos con él y esto se hard”. La militancia después veia
que no se hacia eso, mba e pio ejapo ore rehe (qué nos hiciste), fulano. La
conclusién era: hay que hablar con Lugo nomas. Ha e la odecidiva, vyresa
la hande dirigentekuéra ojapdva (él es el que decide, son inGtiles nuestros
dirigentes).

Ibamos con una politica, é| decia que si, informabamos que si y no
se hacialo que seacordaba. Eso permed la dirigencia del FC. La Mesa de
Presidentes era decorativa. Se discutian y se aprobaban cosas, pero no,
en cualquier otra parte se cumplia.

E: ;Como veias las respuestas o el posicionamiento del Frente Guasu
sobre temas vinculados al feminismo, reivindicaciéon de género, muje-
res?

NA: El Frente Guasu se reivindic6 desde su fundacién en adelante como
una fuerza progresista de izquierda. Su programa es antiimperialista
de izquierda con orientacién al socialismo. Las posiciones antiimperia-
listas politicamente fueron consecuentes en general. El Frente Guasu
tuvo posicionamientos politicos institucionales coherentes con la linea
asumida, con el horizonte planteado.

Las politicas de no discriminacién siempre fueron apoyadas, van-
guardizadas por la bancada del FG, con relacién a la participacion prota-
goénica de las mujeres, con lajuventudy las diversidades de orientacién
sexual, comunidades LGBT+, posiciones contrarias a la discriminacion.
Fue asi, revisando la literatura politica generada por el Frente o los de-
bates generados en las bancadas.

Después, claro que la expresion politica cotidiana del Frente en su
formacion de direccion, en la imagen de sus liderazgos, era una expre-
sion que padecia el machismo propio de nuestras sociedades.

Las resoluciones politicas y los liderazgos terminaban prevalecien-
do desde un punto de vista patriarcal. Es bueno hacer esta diferencia
porque el FG fue un hito en el proceso de lucha del campo popular para-
guayo, indudablemente. Es importante entenderlo asi.

De lasintesis politicay el entendimiento del rol de una fuerza politi-
ca frente a esta situacion que se viene dando en forma de reproduccién
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capital, el balance es negativo porque el método dialéctico nos obliga a
hacer sintesis y la sintesis es negativa.

En el marco de esa sintesis negativa hay muchas cosas positivas: el
esfuerzo de unidad, el crecimiento electoral del progresismo de la iz-
quierda, lainstalacién de debates ideolégicos en el seno de la sociedad,
la construccién de referencia institucional politica para el conjunto de la
sociedad, la casi ausencia de hechos de corrupcion efectivamente pro-
bados en torno a los dirigentes que ocuparon posiciones de poder en
términos institucionales parlamentarios.

E: ;Cudles son los principales desafios para una herramienta politi-
ca? ;Qué temas deberian ser prioridades? ;Qué se podria aprender en
cuanto a los liderazgos, priorizar lo electoral, no priorizar las alianzas,
en base alo aprendido?

NA: Construir una hegemonia o una fuerza sélida capaz de disputar
hegemonia desde la mayoria trabajadora de la ciudad y el campo es ur-
gente y necesario, porque el capitalismo en su forma de reproduccién
actual nos lleva hacia escenarios cada vez mas barbaros y violentos. Ha-
blando de vuelta del 2013, uno de los debates era que el FG tenia que
discutir estrategia.

En ese entonces, ;cudl era |a estrategia del Frente para el paisy para
el mundo? Yo les dije, es normal que una fuerza como la nuestra que
viene del campo popular este conformada por dirigencias de esa ex-
traccion que no siempre tienen la oportunidad de asimilar herramien-
tas propias de la ciencia politica para la elaboracién de estrategia, que
requiere estudios, requiere rigor.

Propuse entonces que amigos y amigas, que se expresaban con al-
gln grado de organicidad y participaron en el Tape Guasu, podrian ayu-
dar a la elaboracién de una estrategia. Eso se esquivo, se dilaté, hasta
que en una reunién del Frente Guasu dije: “Bueno, companeros, clara-
mente no vamos a hacer la estrategia”, porque mas alla de que no se
rechace, en la practica nunca se daban las condiciones para llevar ade-
lante ese proceso.

Hay una cuestion que hay que tener en cuenta, les habia dicho a los
compaferos, nosotros podemos tratarle a la politica como nos parez-
ca, decididamente hay una mayoria que quiere seguir reproduciendo el
cheveroguari (lo que yo creo).



Aungue nosotros nos cerremos a esa forma de accion politica, la po-
litica no va a dejar de ser ciencia, eso es lo que tenemos que saber. El
FGC dejé de lado la estrategia, hasta hoy sigue siendo su problema. En
general, las fuerzas politicas no se toman el tiempo para elaborar una
estrategiay el caracter de la misma.

Cuando nosotros nos distanciamos del FG fuimos muy claros y lo
seguimos siendo, el problema no era el progresismo, el problema es la
posicion de las fuerzas revolucionarias, o sea el problema es el PCP.

Entonces claro que hace falta una fuerza politica capaz de dispu-
tar hegemonias con las patronales, solo que hace falta revisar nuestra
crisis, hacer la autocritica y llevar a una practica de renovacién. Cuando
hablamos de renovacion no implica de personas, si de perspectiva, de
idea. Hoy el capital no opera como operaba hace 10 afios atras.

Entonces nosotros tenemos que ajustarnos a este momento, no po-
dés hacer politica como haciasenel 2008, enel 2010 0 en el 2015 hoy. De
eso estamos seguros. Para Ilevar adelante un proceso de reagrupamien-
to del campo popular en una nueva fuerza politica.

Nuestra opinién ya fue explicitada publicamente después de las
elecciones del 2023. La linea fundamental de este momento es la uni-
dad de accién. La unidad de accién seria, rigurosa, en donde paso por
paso discutamos los acuerdos y en la medida del cumplimiento de los
acuerdos vamos a ir avanzando.

Hablar de un frente politico requiere de un grado de confianza que
hace anos no existe entre las direcciones politicas.

E: ;Cudleselespectrodeesaunidad deaccion, hasta dénde llegaria?

NA: Lo que entendamos que esta mal y sobre lo que tenemos que con-
frontar, vamos arriba. La Ley de la Carrera Civil, estamos en contra de
eso, vamos ahi en unidad de accién; la implementacién de la Ley de
Superintendencia, vamos ahi en unidad de accién; el problema de las
deforestaciones, vamos ahi en unidad de accion, la defensa de los te-
rritorios indigenas, la defensa de las tierras para el campesinado, o sea,
puntuales, semillas, vamos. Ajustes salariales, precarizacion, politica de
prioridad para las juventudes trabajadoras.

Una cosa increible lo que nos pasé en cuanto a la ley de reforma po-
licial. Fue una vergiienza que parlamentarios de la oposiciéon no hayan
dicho casi nada, salvo los diputados Ratl Benitez y Rocio Vallejo, quie-

101

ANALISIS DE LA EXPERIENCIA DEL FRENTE GUASU
COMO EXPRESION POLITICA DEL CAMPO POPULAR



102

BASE-IS

nes generaron un escandalito cuando se aprobé ya en Diputados, y que
en Senadores ya se habia aprobado.

Con leyes, pero totalmente cercanas al stronismo, politicas de uni-
dad de accién, entonces nosotros le habiamos dicho eso a todas las
fuerzas politicas. Creemos que tenemos que quitarnos de la cabeza del
frente politico porque le vamos a volver a mentir a la gente, porque el
frente politico requiere de un grado de confianza.

En la practica nosotros no construimos esa confianza entre noso-
tros. La politica exige eso. Cémo vas a llevar adelante politicas si yo no
confio en vos; porque voy a trabajar contigo, no tiene sentido.

Tenemos que llegar a un frente politico, pero tiene que ser produc-
to. ;Cuantos nos estamos encontrando en los lugares de trabajo? Nos
preguntarnos eso y estamos construyendo entonces sindicatos juntos.

Hay que discutir esas cosas porque asi son los tiempos de crisis agu-
da. Hacen aflorar temores y frente a eso uno trata de cuidarse. Por eso
no esta facil, no es facil. Lo que si estamos seguros es que hay que discu-
tir cuantas veces sea necesario.

Una estrategia seriay responsable es ineludible. Una estrategia que
tenga total claridad acerca de la necesidad de destruir este Estado y
construir uno nuevo capaz de garantizar la igualdad de condiciones de
desarrollo para todas y todos.

Dicha estrategia debe incluir como raiz fundamental el desarrollo
y consolidacién del movimiento de trabajadores, al igual que el movi-
miento estudiantil, el campesino, el barrial, el indigena, el cultural, con
claridad en la necesidad de ejercer protagonismo politico, atendiendo
el protagonismo productivo de las mayorias trabajadoras que se en-
frentan al parasitismo explotador de la clase dominante.

El desarrollo de dichos movimientos debe caminar hacia una alian-
za social obrera, campesina, estudiantil, indigena y popular, desde la
cual realizar la sintesis politica.

Ese esel transito. Cualquier “atajo” que se coloque terminara siendo,
como hasta ahora lo fue, mas que un atajo, un laberinto sin salida que
volvera a favorecer la emergencia de derechas extremas que cabalga-
ran sobre el desprestigio de los sectores populares al intentar gestionar
un Estado que debe ser destruido.



Entrevista a Victor Bareiro, Partido Frente Amplio

E: ElFrente Amplioya existia en el 2010.

VB: Si, ya existia, nosotros nos fundamos en el 2002, como un inten-
to de unidad, pero fue también muy fraccionado, se sumaron algunas
gentes, algunos movimientos. Y nosotros obligamos practicamente a
los compafieros a que se decidan asi para la participacion electoral, por-
que nosotros participamos en el 2003 como un partido legal.

En un tiempo de 10 meses logramos tener las suficientes afiliacio-
nesy logramos tener la legalidad. Los compaferos después se instala-
ron. Surgié Convergencia, surgié Tekojoja. Fueron surgiendo los parti-
dos legales. Al principio ese era el movimentismo. La izquierda rechazé
esoy el discurso antielectoralista.

Dije a los companeros: “Vamos a decidirnos entonces, ;cual es el
problema? Por esta cuestién no somos nada, no tenemos una participa-
cion activa en lo politico electoral, pero tampoco somos un movimiento
que opta por la otra via”.

Con algunos compafieros debatimos este tema porque la gente
descalificaba. Los companeros decian no, este es electoralista, en forma
despectiva. Yo le decia: ;Y la lucha social qué es? La lucha social se da
dentro del marco de la presién popular, pero también al final se negocia
con el poder politico. ;Pero dénde se define? Se define en el Parlamen-
to, en el lindero, en alguna institucién se desemboca otra vez dentro de
la legalidad burguesa.

Nunca fue un debate publico, fue un debate entre dirigentes. Creo
que fue un avance de la izquierda legalizar su posicion, excepto, sabe-
mos que la emergencia subterraneay clandestina del tinico movimien-
to guerrillero de mas duracién que tenemos en Paraguay, que es el Ejér-
cito del Pueblo Paraguayo (EPP), que surge con los lideres de la década
del 80, quienes no aceptaron la via legal.

En la época del Movimiento Democratico Popular (MDP), hubo un
gran debate. Participamos, y practicamente fue 50 %y 50 %. Creo que
gand la no participacion por un voto o dos votos. MDP no participd, per-
di6 en el congreso. Perdimos en el congreso la via participacionista.
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E: Desde tu organizacion, ;cuales eran las expectativas al momento
de crear el Frente Guasu? ;Cudles eran las expectativas de tu organiza-
cion politica?

VB: Teniamos una gran expectativa. Con el FG se concretaba nuestra li-
nea politica. Nosotros somos frentistas, surgimos como frentismo, pero
no tuvimos un liderazgo fuerte. Nuestra iniciativa no fue aglutinadora.

Cuando surgié la posibilidad del FG, ya con el apoyo de Fernando
Lugo principalmente, dijimos que era el momento de articulacién uni-
taria del campo popular en Paraguay, del bloque popular politico y so-
cial, pero mas politico, que es lo mas dificil por la cantidad de liderazgos
y ladiferencia metodolégicay de la linea de accién que existia entre no-
sotros.

La linea programaticay de principio estaba nivelada. No habia dife-
rencia. Incluso en la cuestion internacional. Creo que no ha habido nin-
guna diferencia en eso, pero si en la construccion particular de cada uno
y en lavision de acumulacion.

Lo que se puede decir es que eso fue un paso importante para ge-
nerar una unidad casi totalizadora de los movimientos y partidos de
izquierda en Paraguay.

Dentro de esa diversidad surge el FG y para nuestra organizacion
fue un avance muy importante y necesario para tener una presencia
mas organica también dentro del gobierno de Fernando Lugo.

E: ;Cudlesserian los principales aciertos y desaciertos que tuvo el FG
como frente politico?

VB: El FG tuvo muchos aciertos. En primer lugar, la constitucién de un
frente unitario de varias organizaciones. Eso para Paraguay era de muy
dificil concrecién. Venimos de una cultura sectaria, de una cultura de
descalificacion del otro colectivo. La competencia es quién tiene la pro-
puesta mas revolucionaria, quién es mas de la vanguardia. Una compe-
tencia sin sentido que perduré. Esta misma competencia hizo que no
surgiera el liderazgo dentro del campo popular. Nosotros no teniamos
un lider genuinamente creado desde la experiencia del proyecto socia-
lista, democratico, popular. Eso se debe al sectarismo. En la década del
8o deciamos: “;Quiénsera el Lula o el Tabaré Vazquez de Paraguay?”. No
existia esa posibilidad.



Filizzola se proyecté en un momento dado. Podria haber sido la
figura aglutinadora. Se podia haber aprovechado cuando él era inten-
dente de Asuncién. Aglutind y tuvo mucha aceptacién a nivel nacional.
Pero ese sesgo de no dejar surgir, de no unificar la fuerza en base a un
liderazgo personal hasta que apareci6 Lugo.

Creo que este surgimiento fue un aspecto positivo. El FG lleg6 a te-
ner una identidad en cuanto al compromiso social y politico de sus in-
tegrantes. Otro aspecto importante fue la politizacién del movimiento
social. En eso contribuyé el FG, porque tenia nexo con organizaciones
sociales. Pero llevaba un discurso politico, no reivindicativo. Las pocas
veces que hacia cursos, encuentros, lo hacia como actor politico, no
como un movimiento social mas.

En el gobierno de Lugo el FG representd esa caracteristica de lo so-
cial. De encarar la cuestién de las reivindicaciones muy sentidas de la
poblaciény ;cémo se denomina eso? Politica de proteccién social.

Los integrantes del FG trabajamos muy bien en ese aspecto, incluso
en cuanto a nivel de gobierno. Demostramos que teniamos capacidad
de gestion. Esa lucha que teniamos en lo social, en la resistencia. Tam-
bién losocial, politizado ya, creo que se traslad6 a encarar el trabajo efi-
ciente en la cuestion de proteccion social.

En cuanto a la reforma agraria no logramos avanzar mucho, no por-
que no teniamos capacidad instalada, sino por la limitacién de nues-
tro poder politico en relacién con el poder del latifundio, el poder de
la oligarquia. Seguia muy fuerte en época de Lugo. No puedo decir que
eso sea un aspecto positivo. Teniamos idea de lo que es reforma agraria,
teniamos idea de lo que es proteccidn social.

E: ;Y laparticipacion?

VB: Participacion protagénica de la base, eso se empez6 a trabajar.
Después nuestra linea de relacionamiento internacional creo que fue
correcta. Tuvimos un enlace con los procesos de las izquierdas en Amé-
rica Latina. Tuvimos buena vinculacién y Fernando Lugo era uno de los
lideres. En nombre del FG, y con su carisma, ha ayudado bastante a es-
trechar vinculos.

Lo negativo fue que el Frente Guasu no llegd a constituirse como una
organizacion estratégica. No logramos un crecimiento hacia adentro,
una integracion. No se logré un pacto de gobernabilidad y de impacto
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estratégico, que a pesar de las diferencias nosotros tenfamos que pro-
yectar. Habia mucha competencia interna. Cada partido queria acelerar
su propio crecimiento al interior.

Esto dificulta bastante la nocién de tener un proyecto histérico po-
pular. Habia mucha competencia, incluso hasta deshonestidad de al-
guna organizacién en la pugna interna cuando ibamos a elecciones. Se
utilizaron vicios de la derecha para algunos resultados. No quiero dar
nombres porque jajokuaapa voi lo mitd, he iva los paraguayos (nos cono-
cemos todos, como decimos los paraguayos).

Algunos de los que llegaron a tener una funcién piblica no llegaron
a tener una funcién estratégica. Algunos que se llamaban socialistas
se volvieron un funcionario piblico mas. También estuvieron muchos
compaferos y companeras que si tenian muy bien marcada esa funcién
plblica, tenfan una vision estratégica entendiendo que se trataba de
construir una fuerza alternativa.

En cuanto a educacién, el FG invirtié escasisimos recursos en la
formacion de cuadros, en la formacién politica de base. No utiliz6 sus
recursos. Podria haber utilizado mucho mas su recurso humano y tam-
bién econémico para encarar una escuela de formacién. Tenia capaci-
dad para instalar, pero no prospero.

Eso afectd bastante, podiamos haber llegado mucho mas, no sola-
mente a las bases del FG, sino a otras bases y hasta a grupos no orga-
nizados. Ese es otro aspecto también negativo que yo veo dentro de lo
que fue el FG.

A nivel parlamentario no se tuvo la capacidad de encarar un debate
ideolégico. No se enfrentd la hegemonia politica ideolégica del Partido
Colorado. Se podia haber enfrentado, no decir ganarle, pero no hubo
una confrontacién ideolégica.

El Partido Colorado siguié siendo el partido hegeménico dentro del
Parlamento, y si bien FG tenia programa, tenia proyecto de ley diferen-
te, no se organizé un debate para enfrentarlo desde otra perspectiva
ideolégica. Eso hubiese significado una ruptura, preparar la derrota.

El Partido Colorado es un partido histéricamente traidor a la patria
desde suorigen. Empezando con Bernardino Caballero que se convirtié
a la masoneria brasilefia y vino como un agente masén, como un disci-



pulo masén en la creacién, y en la creacién del Partido Colorado partici-
paron los legionarios que vinieron.

El Partido Colorado siempre hajugado a varias cartas y no se le con-
fronta ahi. Pero el Partido Colorado de repente tiene un discurso popu-
lista y en época de Nicanor llegé al colmo de declararse social demé-
crata. Es un partido que juega al poder y creo que a nosotros nos falta
caracterizar mejor al Partido Colorado y descifrar mejor su proceso de
construccion.

El FC no llegé a confrontar ideolégicamente al principal hegemoni-
co que hasta ahora esta llevando adelante todo. Por la fuerza o por su
maniobra. Creo que es una deuda porque un pais cambia cuando surge
una propuesta con portento. Para que tenga portento una fuerza alter-
nativa tiene que confrontar a la que esta en situacién de hegemonia.

Nuestra contrahegemonia fue débil, una contrahegemonia débil de
nuestros representantes. No quisiera cargarles todo a ellos, porque no
hubo una decision politica del colectivo FG. Cuando digo colectivo del
Frente Guasu es la Mesa de Presidentes. Teéricamente era la direccion
del FG. Esa Mesa de Presidentes fue mas administrativa que politica.

E: Hablandodela Mesade Presidentes, ;como era el proceso de orga-
nizacion interna para la toma de decisiones en el FG?

VB: La Mesa de Presidentes estaba representada por los presidentes
de cada partido. Después se hacian las plenarias departamentales. La
plenaria nacional también era una figura, que se convocaba de vez en
cuando. Esa institucionalidad fue lo que no funcioné dentro del FG.
Funciond la Mesa de Presidentes un buen tiempo, pero las grandes de-
cisiones no se llegaron a debatir democraticamente.

Generalmente, el peso de los parlamentarios era muy decisivo en
las tomas de decisiones importantes. Carecié de institucionalidad en
algunos aspectos. La alianza del 2018 entre Frente Guasu y el Partido
Liberal se hizo en contra de lo que se resolvié en el Congreso.

E: Victor, ;vos qué cargo tuviste en el Frente Guasu?

VB: Fui miembro de la Mesa de Presidentes. Esa fue la instancia de
representacion de mi partido. En el gobierno de Lugo estuve como di-
rector general de Habitat con Hugo Richer. Hugo fue ministro y yo fui
director. Esa fue mi experiencia en la funcién publica. Después estuve
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como responsable de educacién, que no tenia casi movimiento, muy
poca gestion.
E: ;Del Frente Cuasu?

VB: Del FG, si. Estaba en la secretaria de educacién, pero no habia mo-
vimiento, porque también las organizaciones no estaban interesadas
en colectivizar un programa de educacién. No se mir6 mas alla. Si hu-
biéramos tenido una escuela de formacién podriamos haber captado
mucho mas alla del FG, pero no se tenia esa vision.

E: Lasdemandas del feminismo, de las mujeres, ;como se tratarony
cémo se gestionaron en el FG?

VB: Todas las reivindicaciones como proyecto progresista y socialista
del FG estuvieron en el aspecto tedrico. No habia ninguna dificultad.
Sin embargo, no hubo una promocién practica del protagonismo de las
mujeres. Si hubo una iniciativa en ese campo. Teniamos dos mujeres en
la Mesa de Presidentes, Vidalia y Esperanza Martinez, de Participacion
Ciudadana fue presidenta Aida Robles.

El FG dependia de los partidos porque no era una organizacion ca-
paz de implantar una linea a sus partidos integrantes, a eso no llega-
mos. La participacién de las mujeres era resultado de los avances de los
distintos partidos.

Si bien lo discutimos, no hubo una contraposicién en cuanto a la
participacion de las mujeres en forma protagdnica en la politica. No
hubo un impulso auténomo del FG hacia esa linea politica.

E: ;Desde el Frente crees que habia algunaidentificacién con la lucha
feminista o eran cosas que estaban distantes?

VC: Si, el FG estaba apoyando toda iniciativa feminista. Aunque se dis-
cutia, habia gradaciones también del feminismo. Un feminismo clasis-
ta, socialista, un feminismo mas abierto. Dentro de eso, el FG expreso
la linea de avance de sus organizaciones y apoyo hacia movimiento de
mujeres. En eso todos estabamos de acuerdo.

E: Pordultimo, hoy, scudlesson los desafios para la construccién de una
herramienta politica para el campo popular? Y esa herramienta politi-
ca, ;qué deberia contener en cuanto a liderazgo, en cuanto a temas, en
cuanto a alianzas electorales, qué tipoy forma organizativa deberia ser?



VB: Estamos en una situacién dificil de repensar y rehacer la articula-
cién unitaria, pero creo que hay que Ilevar como propuesta todo. Una de
las propuestas puede ser la construccion de bloques. En este momen-
to hay varias iniciativas de bloques. Se deberian unificar estos bloques
como fue el Frente Guasuy superar la barrera. Incluso la geografia poli-
tica del FG se debe superar hoy.

Esto significa incorporar, rearticular todo lo del Frente Guasu. En el
caso de Paraguay Pyahur3, el caso de los movimientos politicos emer-
gentesy pequefos, e integrar eso dentro de un partido frente. Un parti-
do frente puede ser una de las modalidades. Eso puede dar mayor pro-
yeccién unitaria, como es el caso del PT de Brasil, un partido que esta
constituido por tendencias, respetando las tendencias, pero si con una
construccion de un frente mas centralizado.

Lo anterior ya no sirve porque ahi no hemos solucionado el proble-
ma de que cada partido tiene que crecer incluso a costa del otro. Esa
competencia interna hay que superar. El otro modelo del FG se podria
superar con una linea partido frente.

El Frente Amplio de Uruguay tiene un proceso muy largo. Creo que
es mas lejano para nosotros ese tipo de articulacién. Un partido fren-
te que respete la construccién de cada organizacién, que tenga una
disciplina organica y construccion estratégica. Debemos pensar en un
proyecto histéricoy que eso sea el horizonte orientador. Si no lo supera-
mos, repetiremos las competencias internas.

Creo que nos falta una visidn mas estratégica en este sentido. Existe
unainiciativa, pero no sera facil construirla en este contexto.

E: Decias también sobre el tema de confrontar, de mostrarse como
una herramienta de cambio, de algo distinto en ese marco, ;cémo se
podria concretar eso?

VB: Uno es actor no porque tiene el discurso, sino porque tiene una
fuerza que lo respalda. En esta dispersion no podemos confrontar ideo-
l6gicamente al Partido Colorado, pero si apuntar a un proyecto unitario
que vaya creciendo. Ahi deberiamos hacer la lucha ideolégica en ese
sentido.

La lucha ideolégica tiene que ser contra el enemigo principal y no
entre nosotros. Si contamos con una articulacién unitaria dentro de una
buena estructuracién, podremos encararla.
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Entrevista a Marcos Caceres, Movimiento Avancemos

E: El Movimiento Avancemos era un movimiento o era un partido?
MC: Era un movimiento.
E: ;Yanoexiste?

MC: No, era un movimiento que estibamos conformando. Finalmente
se disolvid y se estructur6 Kuna Pyrenda por un lado y Avancemos con-
tinud por otro lado.

E: Kufa Pyrenda, para confirmar, no llegé a ser integrante del Frente
Guasu.

MC: No lleg6 a ser integrante del FG, pero habia contactos. No habia
representantes. Yo representaba al Movimiento Avancemos, donde fui
electo en forma undnime como secretario general porque tenfa una
postura un poco mas conciliadora en ese sentido.

Existian dos grupos, uno con un perfil mas urbano y otro con perfil
mas rural dentro del Frente Guasu. También estaba Tekojoja, que era
muy fuerte dentro del FG, y varios sectores.

E: De los sectores que estaban mas cercanos a Avancemos, scuales
eran las expectativas respecto al FG?

MC: Nosotros trabajamos con las organizaciones en las bases, hicimos
analisis de diferentes aspectos del gobierno de Lugo, especialmente en
los programas sociales, con el fin de establecer una linea politica desde
el FG, una linea politica de apoyo al gobierno de Fernando Lugo. No es-
tabamos en la Mesa de Presidentes.

E: Cuando se creé el FG, shabia algln tipo de tensién entre ser un
frente electoral, un frente politico, de formacién, que aglutina, o tenfan
que ser las dos cosas? ;Cémo era esa discusion?

MC: No, creo que nosotros estabamos trabajando en los dos frentes. Un
frente politico y también tratando de unificar fuerzas en los diferentes
sectores. De hecho, establecimos todo un procedimiento para elegir al
candidato a presidentey vicepresidente de la Republica para el 2013.

E: ;Si?



MC: Fue un proceso bastante interesante que se rompié con el golpe
parlamentario. Habia varios frentes. Pero si se tomaron algunas deci-
siones politicas.

E: ;Si?

MC: Hace tanto tiempo que de algunas cosas me estoy olvidando. Pero
si tenia dos matices, el de fortalecer la gestion del gobierno de Lugo. De
hecho, nosotros teniamos los contactos y nos reuniamos periédicamen-
te con Lilian Soto, que estaba en funcién de gobierno. Haciamos perma-
nentemente un analisis de la coyuntura politica actual. Analizabamos
la situacion que se vivia, y se llevaban también al seno del FG algunas
posturas en ese sentido.

E: Usted me habl6 de la Mesa de Presidentes, que es una figura que
practicamente todos los entrevistados mencionaron.

MC: Si, la Mesa de Presidentes. Tenia mucha fuerza politica.

E: ;Usted recuerda la organizacion interna del FG cuando se conformé?
Porlo menos hasta el 2012, esos primeros dos afios de vida, scudles eran
los canales internos aparte de la Mesa de Presidentes? ;Existian congre-
sos, plenarias? ;Cémo era el organigrama?

MC: Si, la maxima autoridad era la plenaria, tengo que revisar los regla-
mentos que se establecieron en aquel momento. Pero ahi teniamos to-
daslas formas. La estructura organica del FG establecida en plenarias, la
Mesa de Presidentes y también habia unos comités ejecutivos. En uno
de los comités ejecutivos se establecian los trabajos que se harian den-
tro del FG.

E: Amimehablaronde undocumento que era el Tape Guasu, ;puede
ser como el programa? Este es distinto, seste es un reglamento interno
el que me menciona?

MC: El Tape Guasu es postgolpe parlamentario. Yo le hablo de un docu-
mento elaborado en el 2011, aproximadamente. Era un documento in-
terno de funcionamiento, donde se establecia la linea ideolégica sobre
la cual estaba sustentado el grupo. También habia unos principios so-
bre los cuales debia alinearse. Hicimos una plenaria donde fue validado
este reglamento.
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E: Yhaciendounbalancede laexperienciadel FG durante el gobierno
de Fernando Lugo, ;qué aportd esto al gobierno?Y el FG como organiza-
cion, scuales son las falencias?

MC: De hecho, como representantes del FG en aquel momento nos reu-
nimos con Fernando Lugo en Mburuvicha Réga, ya en forma institucio-
nal. Teniamos reuniones periédicas donde se evaluaba toda la gestion
de Fernando Lugo y en donde nosotros analizabamos todo el contexto
en que se desarrollaba el gobierno.

Hay que tener en cuenta que no solamente el Frente Guasu, sino
principalmente la gestion del PLRA estaba en funcién de gobierno. Lo
relevante era el apoyo a los proyectos que estaban a cargo de represen-
tantes del FG, como el Ministerio de Salud y algunas areas de referen-
cias. Apuntamos a eso, analizando también la incidencia del PLRA en
los diferentes espacios brindados por el gobierno de Fernando Lugo a
este partido.

;Qué fue lo relevante? Creo que lo mas relevante fue la posibilidad
de estructurarse en un movimiento politico que posibilité encaminar al
grupo hacia un objetivo electoral posteriormente. También el andlisis
de la situacién social y politica, y el fortalecimiento de aspectos sociales
del gobierno de Lugo.

E: ;Enel2008, en el Congreso, el cupo parlamentario del FG fue muy
menor a lo que posteriormente se dio en el 2013y 2018?

MC: No fue una buena eleccion parlamentaria en el 2008, absoluta-
mente. Habia perspectivas, habia proyecciones de meter 13, pero creo
que 1 o 2 entraron. Tekojoja armd una estructura electoral bastante
interesante, pero no hubo la incidencia esperada. Una de las primeras
falencias fue esa, el poco espacio parlamentario que los componentes
del FG ganaron en aquel momento. De hecho, pocos movimientos pug-
naron en aquel tiempo. Ademas de Tekojoja, estaba Pais Solidario con
Filizzola.

E: Que habianido como partidos, no como FG. ;La primera experien-
cia electoral parlamentaria del FG fue en el 2013?

MC: Si, en el 2013. Pero se consolid6 ya como FG en el 2013.

E: ;Hubo alguna experiencia previa a este 2013 entre FG y parlamen-
tarios? Porque posterior a eso hay como una discusion, habia una ten-



sion entre Mesa de Presidentes y los que eran parlamentarios. ;Cémo
se llevaban las voces? Previo a eso, shubo algln trabajo coordinado con
los parlamentarios del periodo 2008-2013?

MC: Si, habia conexiones, nosotros conversabamos mucho con Sixto
Pereira en aquel momento, también con Carlos Filizzola. Creo que ha-
bia bastante interconexion en aquel momento. Pero si, nosotros em-
pezamos a trabajar ya en la Mesa de Presidentes. Eso fue en el 2011,
aproximadamente, y parte del 2012. En aquel momento nos reuniamos
casi semanalmente con el PLRA, con su presidente que era Blas Llano en
aquel momento.

Entonces estdbamos armando una estructura bastante interesante
para trabajaren un modelo de concertacién politica. Venian del PLRA al
FGy nosotros nos ibamos al PLRA. Ahi también se incorporé el Encuen-
tro Nacional.

En estas mesas de trabajo estuvimos estableciendo el programa de
gobierno conjunto para las elecciones de 2013. Estuvimos realizando
toda una linea de trabajo, inclusive ya escribimos bastante, cerca de 20
paginas delalineade gobiernoylos mecanismos para elegir al préximo
candidato a presidente en forma conjunta con el PLRA.

Creo que fue un trabajo bastante interesante. Blas Llano en ese sen-
tido era muy abierto, era una persona muy pragmaticay practica en ese
sentido. Después se pusieron de acuerdo con los colorados e hicieron el
golpe, no sé por qué.

Pese a los roces, estabamos trabajando bastante bien. Estabamos
estableciendo una linea escrita de nuestro programa de gobiernoy los
mecanismos de eleccion para el candidato a presidente de la Republica.
Eso fue un avance politico, en aquel momento fue bastante bueno.

Teniamos la ventaja de que habia formas de organizarse y estruc-
turarse en los mecanismos para la eleccion de presidente. Previo a eso,
nosotros empezamos a hacer unos trabajos antes de elegir a nuestro
candidato a presidente del FG. Habia cinco candidatos. Se establecid
hacer unos trabajos regionales y eventos masivos. Estabamos calculan-
do que ibamos a ser por lo menos 25.000 a 30.000 personas organiza-
das en el sur del pais, para hacer el primer trabajo con presentacion de
los candidatos a presidente de la Republica. Ese era el mecanismo que
establecimos para elegir.

-
jury
w

ANALISIS DE LA EXPERIENCIA DEL FRENTE GUASU

COMO EXPRESION POLITICA DEL CAMPO POPULAR



114

BASE-IS

Cuando ya estaba bien organizado, teniamos el local, todos los de-
talles, vino lo de Curuguaty y ahi se cerrd, se rompid. Fue una maniobra
muy estratégica de los colorados rompiendo una linea muy interesante
de organizacién que estabamos montando en aquel entonces.

Estabamos mostrando capacidad organizativa, que ellos rompieron
con el golpe parlamentario. Un golpe muy fuerte al FG porque proba-
blemente no hubiéramos ganado, pero la posibilidad de tener una bue-
na estructura organizativa en el interior del pais o por todo el pais se
rompid con este golpe parlamentario.

Ahi se disolvié practicamente un mecanismo de trabajo estructura-
do, en forma organizada y en forma conjunta en todo el pais. Esa es la
parte ejecutiva de la que podemos hablar que fue rota. Fue un golpe
muy bien montado.

E: Enun momento de pleno avance del Frente.

MC: De pleno avance del Frente y se rompié con el golpe parlamentario.
Esto ocurre sistematicamente en la medida en que se generan modelos
organizativos de un tercer frente.

E: Esmas, creo que posterior hay una rupturaya de un grupo que sale,
después esta la presidencia de Anibal Carrillo, Ferreiro por otro lado.

MC: Si. Yo traté siempre de tratar de unificar, después me dejaron a un
lado. Empezaron las divisiones. Por la cuestion ya del golpe parlamen-
tario se perdié poder politico en ese sentido. Hubo muchas fricciones
internas.

En ese entonces podriamos haber tenido ya entre un 25y 30 % del
electorado en aquel momento, que, sumado al PLRA, probablemente
ibamos a tener mucha fuerza politica. Eso se rompid. Fue realmente un
golpe maestro. Cartes probablemente dijo: “Vamos a hacer el golpe, va-
mos a dejarle al PLRA un afio, no nos metemos nosotros, que se queme
el PLRAy ahi entramos”. Le salié bien lajugada a Cartes en ese momen-
to.

E: Queria preguntarle también la posicién que tuvo el FG en aquel
momento ante las reivindicaciones de las mujeres y del feminismo,
;cOmo se trataba la cuestion de género dentro de la agenda del FG?

MC: No se discutia mucho el tema de género, pero si se hablaba mu-
chodela participacion de los diferentes sectores sociales, entre ellos las



mujeres y las organizaciones de mujeres. No recuerdo que se tocara el
punto especifico, pero si el propio reglamento hablaba de paridad en
ese sentido.

Creo que no hubo discusiones muy fuertes porque probablemente
ya estaba inmerso dentro de la cultura propia del grupo en el cual esta-
bamos trabajando. Se le dio mucha mas fuerza a fortalecer las organi-
zaciones de base, ya sea de mujeres o de hombres. Hacia ahi se apunté.
Pero no se hablaba especificamente el tema de mujeres.

E: ;Usted estuvo como secretario general del Frente Guasu desde el
2010 hasta el 2012, 0 mas tiempo?

MC: Yo estuve desde el 2010 hasta el 2012.
E: Despuésyanovolvié aestar.

MC: Probablemente, fui el secretario general de la mayor cantidad de
organizaciones de izquierda del pais, nunca hubo una.

E: ;Cuantasllegaronaestar?
MC: 22, 22 organizaciones. Fue interesante.
E: Entre movimientos y partidos.

MC: Entre movimientos y partidos. Algunos tenian fuerzas regionales,
otros eran muy urbanos. Nosotros éramos muy urbanos con Avance-
mos, que tiene su centro en Asuncién. Pero fue bastante interesante
conocer la postura de diferentes sectores, como el Partido Comunista.
Najeeb es una persona muy interesante, siempre me gustd su postura.
Es dificil, queremos ser comunistas, pero pocos podemos llegar a serlo.

Habia discusiones bizantinas, quiénes estan mas del lado izquier-
do de la izquierda, y no nos concentrabamos en el elemento central, el
enemigo comun: el Partido Colorado.

De hecho, analizando también desde el area de investigacion, creo
que existe mas necesidad de concentrarnos en investigar al Partido Co-
lorado y los elementos culturales que permiten que se sostenga en el
tiempo.

Hay muchos elementos que tenemos para el andlisis histérico de la
izquierda, pero si creo que es muy necesario concentrarnos un poco en
los elementos socioculturales que sostienen al Partido Colorado duran-
te tantos anos.
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E: Totalmente.

MC: Perdamos un poco mas el tiempo en ese tema de tal forma que
apuntemos alli, porque nuestro enemigo politico es el modelo politico
que le sustenta al Partido Colorado, de hecho, ya tiene apoyo muy fuerte
econémico del narcotrafico, por ejemplo.

E: Cadavez mas dificil.

MC: Cada vez es mas dificil. Entonces, ahi deberiamos apuntar. En ese
sentido, tratemos de organizar también siempre al sector, a los sectores
progresistas, los sectores de izquierda, de tal forma que se tenga una
estructura organizativa. Nosotros estibamos trabajando bien. Proba-
blemente si Lugo continuaba ese ano de poder, otra iba a ser la historia,
absolutamente, de eso yo estoy seguro.

E: Queria preguntarle, por tltimo, scuales son los desafios que hoy
hay que superar para construir una herramienta politica que pueda
aglutinar a las fuerzas del campo populary, por otro lado, qué caracte-
risticas deberia tener esta herramienta?

MC: En primer lugar, tenemos que identificar qué es el campo popular,
dénde estan los sectores en este campo popular, identificar la organi-
zacién de la sociedad civil, son elementos importantes. Pero veo muy
debilitadas a las organizaciones, muy debilitados a los sindicatos.

Enlineas generales, tenemos que empezar a trabajaren el fortaleci-
miento de las organizaciones civilesy a partir de ahi tratar de aglutinar
elementos comunes, y establecer lineas de pensamiento sobre las cua-
les podamos nosotros empezar a trabajar. También darle protagonismo
alajuventud.

Creo que los nuevos liderazgos, los que ya estamos con cierta edad
en ese sentido, debemos darle oportunidad y apoyar a los jévenes en
el fortalecimiento de las organizaciones civiles. Porque en el PLRA hay
sectores a nivel de base, lideres muy importantes, pero en la cipula hay
problemas.

E: ;Seavizora algo para las proximas elecciones municipales o gene-
rales de 2028, algo similar al FG o una recomposicién del FG?

MC: No, yo le veo una recomposicién con otros actores, no del FG, con
otros actores, con otro perfil, un perfil mas de centro, y probablemente



es el tipo de liderazgo que va a elegir una poblacién muy conservadora,
una poblacion extremadamente conservadora.

E: Tenemos un electorado conservador.
MC: Un electorado bastante conservador.

E: Esdecir, ;lo maximo a lo que se podria llegar es a una candidatura
de centro?

MC: Lo maximo en la candidatura es de centro, la izquierda esta divi-
dida. Estamos muy divididos y no se avizoran liderazgos nuevos en la
izquierda. Creo que se deberia de apuntalar en esa parte. Hoy ya esta
Prieto, que va a tenerapoyo econémico muy fuerte, también el de Payo...

Por ahi viene la mano, con una candidatura con ese perfil. Pero no
hay nada de la izquierda, no se avizora algo sélido, porque no se esta
trabajando la unidad, se esta trabajando en forma muy individual to-
davia.

E: ;Seestatrabajandolafiguraynolaunidad?

MC: Habria que potenciar primero la unidad, por lo menos los criterios,
cuales son las reglas de juego, cerrar las reglas de juego politico. Prime-
ro se tendria que trabajar en los mecanismos de concertaciény los pro-
gramas comunes, y a partir de ahi, en ese marco, todos deben trabajar
en la parte politica.

Entrevista al Dr. Anibal Carrillo Iramain, Partido Tekojoja

E: ;Como se planted la conformacién del FG? ;Cudles eran las expec-
tativas al momento de crear el FG?

ACl: A partir del triunfo electoral de Fernando Lugo se veia un buen
contexto. Un presidente electo con mucha presencia de los amigos pre-
sidentes, como Lula, Chavez, que vinieron para la investidura de Lugo.

Una fuerza importante obtuvo el triunfo electoral del Partido Libe-
ral, que habia tenido muy buen resultado en su representacion parla-
mentaria. Sinembargo, desde el punto de vista de las fuerzas populares,
era muy escasa la representacion parlamentaria y aun una dispersion
politica bastante manifiesta.

Tekojoja, si bien tenia una mayor visibilidad como una especie de
partido de Lugo, aunque él nunca se afilié a Tekojoja, pero si participd
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en todo el proceso de formacién, particip6, ayudd y activo para el proce-
so de formacién. Sin embargo, ya como candidato tenia una mayor au-
tonomia, un vinculo cercano, pero autonomia en relacién con Tekojoja.

A partir de ahi surge la necesidad de ver qué habria que desarro-
llar para buscar agrupar a diferentes fuerzas politicas, con diferentes
grados de desarrollo, algunas con mas inserciéon urbana, como P-MAS,
que en aquel momento se veia como un movimiento-partido emergen-
te con mucha presencia juvenil y mucha presencia urbana fundamen-
talmente en Asuncién y un poco en Central. También de otras fuerzas,
como Convergenciay otras mas, que empezamos a ver la posibilidad de
constituir una fuerza politica.

;Qué mirabamos de la experiencia cercana aca de la region? Y mi-
rabamos como una suerte de modelo, de ejemplo, de idea, la forma en
que se conducia el Frente Amplio de Uruguay.

En algin momento se planteé la idea de una organizacion tinica, un
partido Gnico que pudiera actuar de soporte para la expresion popular
en el gobierno de Fernando Lugo y tener la disputa correspondiente,
con un sector mas tradicional como el Partido Liberal.

Con el Partido Liberal con todas sus modalidades, su forma de ges-
tién, suestilo de gobierno, su estilo de conduccién, y por otro lado nues-
tro archipiélago.

En ese contexto se fue dando la necesidad de conformar esta herra-
mienta, el FG, donde participaban con bastante entusiasmo todas las
fuerzasy se constituian con esas caracteristicas de las representaciones
de las diferentes organizaciones. Algunas con reconocimiento legal,
otras sin reconocimiento legal, pero que tenian algin reconocimiento
de sus pares.

Asi se conformé el FG, con esa estructura organizativa que basica-
mente se constituyd en una Mesa de Presidentes en la direccion.

Su fundacion es un acto bastante importante. Se realizé frente al
Congreso, alla por el 2009, y tuvo una presencia masiva. Estamos ha-
blando de 10.000, 15.000 personas. Todas las organizaciones mostra-
ban mucho vigor, mucha fuerzay mucha capacidad de movilizacién.

El FG iba adquiriendo una fisonomia de caracter progresista. No se
podria hablar de un caracter socialista porque las fuerzas eran de so-
cialdemocracia, habia algunas de caracter marxista. Se acordé un pro-



grama basico que si se tenia. Existia una voluntad de desarrollar una
herramienta politica con diferentes fuerzas politicas, con diferentes
identidades politicas, pero que tenian en comun el apoyo al gobierno,
la busqueda de avanzar en la gestion social, proveer también al Estado
de recursos humanos que pudieran estar calificados y/o preparados.

Eso fue lo que concentré mayormente al FG. Atender minimamente
la gestion parlamentaria que teniamos con Carlos Filizzola, Sixto Pe-
reira en el Senado, en Diputados estaba Aida Robles. También Desirée
Masi desde el Partido Democratico Progresista (PDP) en aquel momen-
to acompanaba, pero no formaba parte del FG.

Si bien el Partido Liberal se suponia que era parte del gobierno, su
compromiso con la politica de gobierno era bastante erratica. A veces
acompanaban en bloque, otras no. Era bastante irregular a nivel parla-
mentario.

El FG logré avanzar hacia una organizacién nacional por primera
vez. Las fuerzas progresistas identificadas como tales tenfan una pre-
sencia en todo el pais. Esto permitid ir preparando las elecciones muni-
cipales del ano 2010.

E: Municipales2o10.

ACI: Por un lado, el esfuerzo mayor de las organizaciones que estaban
en el FG era acompanar a aquellas areas del gobierno, fundamental-
mente las areas sociales como SAS, Salud y otras areas muy sensibles
desde el punto de vista social. También se acompanaba a la Cancilleria.
Por otro lado, en vista a las municipales 2010, se buscé avanzar hacia
una politica municipal y una propuesta electoral.

Ahiya hubo algunos problemas. No siempre se podia actuar como
FG. A veces algunas de las organizaciones del FG tenian un mayor pre-
dominio en un distrito, entonces actuaban mas como organizacién pro-
piaen ese distrito, como identidad propia. Se dieron diferentes politicas
anivel de estas elecciones municipales. Por ejemplo, en Asuncién, el FG
no pudo llevar adelante su candidatura.

En el resto del pais el FG presenté candidaturas fundamentalmente
a concejalias, lo que ya habia venido haciendo.

Anteriormente, las diferentes fuerzas politicas habian hecho algu-
nas experiencias también de caracter municipal. Pero estando como
parte del gobierno, y entendiendo que el FG estaba mostrando cierta
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fuerza organizativa, presencia en el gobierno, y la simpatia del presi-
dente hacia el FG. Se tenian condiciones para presentar candidaturas
menos testimoniales que las que se habian presentado habitualmente.

El FG, con su presencia en el gobierno, tenia areas importantes: in-
digenas, Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal de las Semi-
llas (SENAVE), SAS, Salud. Eran grandes ministerios que estaban fun-
cionando bastante bieny que permitian mucha posibilidad de atender
reclamos, ideas, atender las propuestas de la gente, algunos con mas
éxito, otros con menos éxito.

También se tenia una politica internacional claramente vinculada
hacia estos gobiernos progresistas de la region o de compromiso del
gobierno con gobiernos democraticos, como el de Honduras, que habia
tenido un golpe y que el gobierno paraguayo, con Fernando Lugoy con
el canciller Lara Castro, habia tenido una activa participacion para bus-
car revertir esa situacién que no se pudo. Si hubo un gesto claramente
importante a nivel internacional y a nivel nacional.

Sumé casi a todos. Diria que la Gnica organizacién campesina que
no participaba era practicamente la FNC, que se mantuvo al margen de
este proceso electoral, de estas blisquedas de presencia en los organis-
mos estatales del Estado, ya sea el gobierno central o en los gobiernos
municipales.

El problema que se dio es que no se logré involucrar ni al presidente,
ni al gobierno en una campafa activa por los candidatos del FC. Ya sean
candidatos como FG o candidatos por las organizaciones a las que per-
tenecian, pero que eran parte del FG.

Habia candidaturas de FG, habia candidaturas de Tekojoja, y en al-
gunos pocos casos incluso hasta compitiendo, pero en general no se ha-
bian logrado muchos acuerdos. Aun asi, el resultado electoral no fue el
esperado para un movimiento politico que habia logrado agrupara una
gran cantidad de organizaciones.

En ese contexto general se dio un resultado electoral menos aus-
picioso del esperado y continud el proceso del gobierno. El siguiente
evento que le toc al FG fue encarar su consolidacién interna, que siguié
con esta modalidad de partidos, donde se dieron nuevas dificultades.
Se entr6 en una suerte de disputa por ver quién daria continuidad.



Se hizo un esfuerzo por la reelecciéon de Lugo, toda una campana,
una juntada de firmas, donde se involucré a buena parte del FG. Se ob-
tuvieron las 100.000 firmas y supuestamente se contaba con la posibi-
lidad de que esto fuera aprobado en el Parlamento como una iniciativa
popular.

Pero esto contd con una contrafuerza muy importante. ABC, un pe-
riédico con una influencia politica enorme, se lanza muy en contra.

E: ;Enquéanofueeso?

ACI: Entre el 2011y 2012 empezé una campafa de que las firmas eran
fraudulentas. Para dar un ejemplo de que la posibilidad de una reelec-
cién de Lugo tenia una resistencia muy importante en poderes facticos
muy representativos y esto desde luego en el Parlamento, tanto de par-
te de los liberales y de los colorados, mandaron al archivo.

Posteriormente, empezd dentro del FG una suerte de ver quién seria
el candidato a sucedera Lugo, yaseaen la presidencia o en una eventual
vicepresidencia. Salieron varias candidaturas que empezaron a dificul-
tar un funcionamiento organico.

Esto fue motivo de una ruptura importante en Tekojoja. Algunos
sectores levantaron la candidatura de Bareiro Spainiy otros la de Sixto.
Sedio una pugnainterna paraveraquién le corresponderia la represen-
tacion de Tekojoja para una eventual eleccién posterior, o para la suce-
sion de Fernando Lugo.

Fue una ruptura importante porque Tekojoja venia desarrollando
un proceso de formacién de jévenes, de consolidacion en los distritos,
de captacién de nuevas personas con bastante éxito. Se cubria gran par-
te del territorio, y compaferos y companeras estaban dedicados a esa
tarea. Ese evento establecié un quiebre dentro de Tekojoja y también
dentro del Frente Guasu.

E: Bareiro Spaini, stambién era de Tekojoja?

ACI: No era de Tekojoja, pero un grupo de Tekojoja lo planteaba como
candidato. Y posteriormente ya tuvimos varios candidatos. Estaba Sixto
como candidato a presidente, que concentraba todo el esfuerzo de Te-
kojoja en la candidatura. También estaban Esperanza Martinez, Lopez
Perito y varios mas. Creo que Bareiro Spaini nunca acepté esa candida-
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tura. Alguna gente planteaba, pero yo no recuerdo que él haya expresa-
do que aceptaba.

En medio de estas candidaturas el proceso fue avanzando. Se daba
la necesidad de encarar las elecciones de Lugo, y surge la candidatura
de Ferreiro. Nada era oficial, eran sospechas.

Por otro lado, los liberales reclamaban que ya les correspondia una
candidatura. De hecho, ya incluso en el gobierno de Lugo se trabajaba
la de Alegre junto con Rafael Filizzola. Ellos tenfan una mayor cercania
politica, eran amigos y habian compartido una serie de experiencias
también como diputados, ademas de haber sido destituidos de sus car-
gos, uno como ministro del Interior y otro de Obras Publicas. Igual per-
sistieron con el desarrollo de ese proyecto electoral.

El vicepresidente siempre estuvo bastante critico al propio gobier-
no. Utilizaba la plataforma parlamentaria, basicamente, para actuar
como critico al gobierno. No tenia buenas relaciones con Fernando
Lugo, eso era muy claro. No existia una cooperacién y fue generando el
clima que tiene su culminacién con el tema de Curuguaty, de Marina
Cué, de la masacre de Marina Cué.

La direccion misma del FG en ese momento ya se encontraba en dis-
puta porque la coordinacién estaba a cargo de un companero que era
de Pais Solidario.

E: Marcos Caceres.
ACI: Marcos Caceres era el coordinador del Frente Guasu. Pero dos blo-
ques al interior buscaron removerlo, lograndolo por una pequena di-

ferencia de votos. Asumid entonces (Ricardo) Canese. Probablemente
una semana antes.

E: ;Como seelegiaesa figura del secretario?
ACI: Por mayoria o minoria de la Mesa de Presidentes.
E: ;EnlaMesade Presidentes?

ACI: En la Mesa de Presidentes, y todos tenian un voto. Esto también era
un motivo de cierta molestia de algunas fuerzas como Tekojoja, que re-
clamaba serigual a otro movimiento, pero sin ninguna representacion.

Era una suerte haber logrado un consenso para tener una autoridad
que pudiera ir coordinando y llevando el proceso. Pero no se consolidé



el FG en esta etapa como una referencia politica permanente, constan-
te, ni tampoco con un desarrollo organizativo como FG.

Se desarrollaban en cada una de las organizaciones. Todas, o creo
que la mayoria, crecian. Crecia el Partido Comunista, crecia el P-MAS,
crecia Convergencia. También Tekojoja, a pesar de que tuvo su fractura
interna en ese proceso electoral, crecié. Todas tenian un proceso de cre-
cimiento y consolidacién. Pero eso no aportaba a la consolidacion del
proyecto comun.

En las elecciones municipales no tuvimos el resultado esperado.
Aun asi, se tuvo una presencia de centenares de concejales. Mucho mas
de lo que siempre se tuvo.

El FG encara el golpe parlamentario con dificultades internas, pero
se logré tener un funcionamiento mas o menos acordado para darle
continuidad.

Esto basicamente llevé a la movilizacion que se dio frente a la plaza
durante las sesiones del Parlamento, con un éxito relativo. No era una
multitud, pero si era una presencia constante.

Se dijo que el FG no movilizé a las fuerzas sociales para defender al
gobierno de Lugo. Es verdad. No hubo una movilizacién gigantesca de
30.000 a 50.000 personas, pero si hubo una presencia de unas 4.000,
5.000 personas que quedaron ahi frente al Parlamento esperando la re-
soluciony ver qué quedaba de eso.

Mucha decepcién, mucha desazén, y se dio de nuevo un esfuerzo
por reagrupar al FG, que logro tener algtin funcionamiento. Eso si estu-
vo mas encabezado por Lugo, quien convocé a la fuerza politica para ver
qué continuidad dar.

Lugo empez6 a participar mas directamente en el FG, pero era un FG
con dos bloques. Un bloque de P-MAS, Pais Solidario, y otro bloque de
Tekojoja, Convergencia. Fue ahi donde volvié a plantearse el problema
de las candidaturas.

E: Esos dos bloques, digamos, ;qué los unia? ;Porque un bloque era
mas de izquierda, el otro era mas progresista?

ACI: No, yo creo que eran afinidades. Eran diferentes perspectivas elec-
torales. Un grupo sostenia a Mario Ferreiro como candidato, otro grupo
no veia lo de Mario Ferreiro. Ademas, se encontraba la disputa por los
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lugares dentro de la lista de senadores. Eso subyace por debajo de la
disputa por la candidatura a la presidencia y vicepresidencia.

En aquel momento, la lista se regia con el otro sistema electoral. Se
entraba de acuerdo al lugar que se ocupaba en la lista.

Esto generd una tension interna y una fractura del FG. Por un lado,
fue la candidatura de Mario Ferreiro con su hermano como senador,
Lépez Perito segundo, tercer lugar creo que fue Camilo. Por otro lado, el
otro grupo fue con Esperanza, Sixto, Richer, Filizzolay compafia.

Se dio una cuestién bastante contradictoria. Si bien Pais Solidario
apoyd basicamente a Mario Ferreiro en la candidatura, sin embargo,
Carlos Filizzola que era el referente de Pais Solidario, fue el segundo de
la lista de senadores del FG, con Fernando Lugo encabezando, quien pi-
di6 ese lugar.

Ahiesa etapa electoral culmina con lo que sabemos. Creo que entra-
ron 5 senadores, 2 por el lado de Mario Ferreiro y compaifia, que fueron
Ferreiroy Miguel Lopez Perito.

E: ;Diputados, diputadas?

ACI: Bueno, no. El otro elemento importante. Presentamos candidatura
a presidente. Fui el candidato. Fue una campana donde nos basamos en
recorrer el pais paravolver a presentara Lugo. Lugo, unavez que salié de
la presidencia, se mantuvo muy retraido. Recién con la campana electo-
ral volvi6 a salir.

Estuve yo como candidato y el companero Luis Aguayo como candi-
dato a vicepresidente. Con lo que quedé del FG, se encar6 la campana
electoral. Lugo encabezé la lista de senadores y yo la presidencia. Reco-
rrimos el pais. El aspecto fundamental de esta campana electoral fue el
reencuentro de Lugo con la gente.

La candidatura presidencial, con muy pocas posibilidades, con muy
poca chance, no logré despegar mucho. Lugo se involucré en la campa-
fa electoral, estuvo en todos los actos del interior. Alguna vez hicimos
una especie de recuento de cuanta gente se moviliz6 en esa campana.
Facilmente fueron unas 50.000 personas que habian estado participan-
do, 50-60.000 personas que participaron en los diferentes actos.

El aspecto emocional fue el reencuentro con Lugo. Y el aspecto co-
municacional, fundamentalmente, se basé en los logros del gobierno
de Lugoy el reconocimiento de la gente.



La politica electoral del FG se enfatizé en la lista parlamentaria, de
Juntas Departamentales y diputados regionales.

Nuevamente se dio que el FG presenté candidatos, algunos candi-
datos en algunos departamentos que se presentaron por su partido, e
incluso en algunos casos se aliaron con los liberales.

El resultado electoral fue la buena presencia en Senadores. En la
presidencial obtuvimos un mal resultado. Salimos incluso por debajo
de Ferreiro, con el 3 % del electorado, con un gran margen de diferencia
entre lo que era la lista de senadores y la candidatura a presidente.

Creo que la lista de senadores tuvo 200.000 y la candidatura del
presidente tuvo 80.000, una diferencia muy grande.

;Eso qué es lo que reflejaba? Que si bien habia una gran simpatia
hacia Lugo, atin no hacia el FG. Ese voto a presidencial era el voto leal al
proyecto del FG. No era un mal resultado tener 80.000 votos después de
venir del golpe. Con una emergencia de vuelta del Partido Colorado con
mucha fuerza. Eincluso el Partido Liberal, estando en el gobierno, logré
mucha fuerza con la candidatura Alegre-Filizzola.

El detalle que quizas alguna vez habria que aclarar mejor es el si-
guiente. Se estaban dando las tratativas para lograr una candidatura
nica. Por un lado, estaba Mario Ferreiro, y por otro lado, estaban los
demas candidatos del FG, Sixto Pereira, Esperanza Martinez. Se estaba
llegando a una transaccién en donde iba a ser Mario Ferreiro el candida-
toyyoibaaserelvicepresidente.

Eso estaba cerrandose, pero el grupo partidario de la candidatura
de Mario Ferreiro salié con la candidatura de él. A mi me preguntaron
si aceptaria esa vicepresidencia, dije que si. Los otros no querian. Espe-
ranza ya no queria, Sixto ya no queria. Apuntaban al Senado. Pero esa
noche donde las tratativas estaban practicamente cerradas, salié la
candidatura de Mario Ferreiro.

Hubo diferentes versiones. El bloque de Ferreiro sostuvo que esa
candidatura no habia sido aceptada por el otro grupo, que ataba la
aceptacion de la misma a la confeccién de la lista de senadores. Otros
dicen que el grupo de Ferreiro rompi6 la posibilidad de un acuerdo.

Algln otro tendra que aclarar eso, pero lo mas probable es que el
obstaculo fundamental para que esa dupla pudiera funcionar, o pudiera
acordarse, era el acuerdo de la lista de senadores. Esto era mucho mas
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complicado, porque ahi querian entrar Ferreiro, Camilo, L6pez Perito, y
también los otros del FG. Muchos pretendian ser candidatos.

Posterior a las elecciones, se evalud la situacién y se acordé seguir
desarrollando el FC. Fui como secretario general del FG. Se constituyd
un ejecutivo como una instancia donde buscar un amplio acuerdo y
consenso entre todas las fuerzas, con los siguientes objetivos: seguir el
desarrollo de la presencia del FG en el Parlamento, vinculando Parla-
mento con la instancia politica. Se reconstituyd y reafirmé la Mesa de
Presidentes, que funcioné mas o menos en época electoral; no fue gran
cosa, pero funciondé. Estamos hablando del 2013.

El FG desarrollé una politica interna de afianzamiento de la con-
duccién, un acompanamiento y vinculo hacia el Parlamento. También
desarrollé un esfuerzo por acompanar la gestion de los diferentes con-
cejales que estaban en diferentes lugares.

El FG se posicion6 politicamente frente al gobierno de Cartes. Fun-
damentalmente contra su politica econémica, una serie de proyectos
que iban al parlamento y eran aprobados rapidamente. Arrancé con la
asociacion publico-privada.

El FG empez6 un esfuerzo de ampliacion. Se planteé la reformula-
cién de lo que era el Congreso Democratico del Pueblo, con la presencia
ya de Paraguay Pyahura, de la FNC, de Kuiia Pyrenda que no estaban en
el FG, y otras fuerzas politicas mas.

E: ;Quésignificalaluchadelosfeminismos, lasluchas de las mujeres
en el Frente Guasu?

ACI: Es algo natural al movimiento progresista incorporar las reivindi-
caciones feministas. No a lo mejor en toda su amplitud. Por ejemplo,
discutirel aborto dentro del Frente Guasu hubiese sido muy traumatico.
Es un debate que todavia requeria mas tiempo, porque habia muchas
bases cristianas dentro del FG, pero las reivindicaciones de igualdad sa-
larial, derecho a todo, sin duda.

E: Enestasituaciénactual,;pordénde valaalternativa, la recomposi-
cion, qué espacio hay que buscar, qué es lo que hay que articular?

ACI: Después del altimo proceso electoral (2023), que siempre es un
momento de division, es el peor momento para fraguar procesos de
unidad porque hay diferentes perspectivas, hay diferentes visiones, hay



diferentes aspiraciones, entonces se dan generalmente fenémenos de
ruptura en los momentos electorales.

En estas Gltimas elecciones, de nuevo el FG se dividi6 en opciones
electorales. Una porla concertacién con Alegre de candidato, otra con la
candidatura de Euclides con Querey, y otros muchos también, y la can-
didatura de Payo Cubas. El FG fue para tres lados.

En estas circunstancias, creo que sera muy dificil reconstituirincluso
lo mas basico que seria una Mesa de Presidentes y pretender una con-
duccién comun. Se deberia replantear un nuevo proceso en ausencia de
una figura aglutinante, en ausencia de un partido y/o un grupo de parti-
dos hegemodnicos que convoque. Habria que intentar un agrupamiento
basado en una colectividad de individuos y/o personas. No creo se pue-
da repetir la experiencia Frente Guasu.

No creo que se pueda repetir un proceso de unidad como se dio con
el FG. Habria que replantear |a reconfiguracion de un movimiento tinico
de caracter progresista, que vaya desde la socialdemocracia hasta fuer-
zas mas ideolégicamente definidas como socialistas, inclusive comu-
nistas.

Comunistas y socialistas tendran que hacerlo sobre la base de un
programa comun, una organizacién comun y un proyecto politico com-
partido, de presencia politica permanente, de intervencion politica per-
manente, de desarrollo organizativo, de desarrollo programatico. Y, por
otro lado, con una perspectiva de caracter electoral. No se puede cons-
truiry constituir una referencia politica sin una perspectiva electoral.

Pretender hacerlo solamente por las reivindicaciones sociales, creo
que es ignorar que hemos sido parte de un gobierno, que hemos dispu-
tado el poder politico y que esa disputa es un avance en relacién con la
demanda social.

La demanda social debe continuar, por supuesto que si, y el movi-
miento social debe reivindicar su autonomia y su independencia para
que se desarrolle como tal, donde pueda incorporarse a gente de todos
los grupos partidarios. EI movimiento social tiene que serampliamente
unitario, en tanto que nuestra organizacion politica tiene que tener un
marco de referencia basado en un programa, en una organizaciény en
un proyecto politico compartido.

E: ;Ustedsigue en Tekojoja?

ACI: No, no estoy mas en Tekojoja. No renuncié, solo no estoy.
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E: ;Tampoco estd en un nuevo movimiento?

ACI: Tampoco estoy en ninglin movimiento, pero estaria en un movi-
miento donde se pueda converger con estas caracteristicas. No creo que
se pueda hacer un agrupamiento sobre una base ideolégica. Que otro
grupo quiera hacerlo también sobre base ideol6gica me parece bien,
pero creo que quedara muy chico. Cualquier organizacién politica que
no tenga una posibilidad de disputar el poder queda muy marginal-
mente en el escenario.

Entrevista a Carlos Filizzola

E: Desde Pais Solidario, ;como se visualizaba a futuro Frente Guasu?

CF: Nosotros, como partido, uno de los partidos que lo fundé, que cre-
y6 en la creacién del Frente Guasu, apostamos muy fuerte al FG. Asi
también lo hicieron otros partidos. Nosotros consideramos que ese era
un espacio que habia que consolidar.

Por supuesto, el partido mismo también, pero pusimos mucho én-
fasis a la consolidacién del FG y fuimos apuntalando siempre el creci-
miento, el desarrollo del FC a nivel nacional.

En el partido eso siempre fue asi, empezamos el Frente Guasu y
continuamos incluso en momentos muy dificiles del FG, como fue sin
duda uno de los momentos histéricosy lamentables: el golpe de Estado
a Fernando Lugo.

El golpe de Estado a Fernando Lugo que se dio en el 2012, hace 12
afnos. Fue un momento muy dificil. El partido y el frente, igual siguieron
adelante. Nosotros apuntalamos el proyecto igualmente, a pesar de ese
obstaculo muy duro. Muchos decian que el Frente Guasu se acababa,
terminaba con el golpe de Estado a Fernando Lugo, pero continud.

Para nosotros habia muchas coincidencias. Coincidimos en cuestio-
nes fundamentales que nos llevaron a estar dentro del FCy a continuar.

Siempre tuvimos una linea como partido en el sentido de las cues-
tiones sociales, las cuestiones que tienen que ver con los sectores mas
vulnerables. El tema de la transparencia, la honestidad, producir un
cambio en nuestro pais. Nosotros consideramos que estaba el FG como
un abanderado de un proyecto de cambio que se inicié con Lugo y lasti-



mosamente fue truncado. El gobierno de Lugo se truncé a partir de ese
golpe de Estado, pero el proyecto FG continud.

E: Unaevaluacién de aciertos y desaciertos del FG durante el gobier-
no de Lugo y hasta nuestros dias.

CF: Durante el gobierno de Lugo, creo que el FG era muy incipiente,
muy nuevo. Creo que cometimos errores sin duda como FG durante el
gobierno de Lugo y pienso que hubo muchas cuestiones positivas den-
tro de la gestion Lugo y la gestion del FG apuntalando al gobierno.

Hubo errores porque éramos un proyecto politico nuevo. Lamenta-
blemente aqui no se pudo consolidar un proyecto antes de que llegue
Lugo al poder, al gobierno. Lo hicimos durante. Entonces, era un proyec-
to nuevo. Si bien, es cierto, los partidos teniamos ya bastante trayecto-
ria.

Habia gente que tenia varios afios ya de lucha, de trabajo en el cam-
po politico o social, pero creo que eso desencadené algunos errores. El
PLRA, un partido tradicional que estaba en el gobierno con Lugo, por
momentos ocupé bastante espacio en el gobierno, luego fue uno de los
que se prestaron a esa conspiracién que finalmente terminé en el golpe
de Estado a Lugo.

Nosotros, como fuerza politica, tratamos de defenderlo, pero no te-
niamos la suficiente fuerza o suficiente arraigo a nivel nacional. Tenia-
mos poco tiempo de haber creado el FC.

Hubo errores e hicimos autocritica en su momento. Después de
Lugo, fueron distintas etapas, electoralmente hablando. Primero nos
fue bastante bien. En el 2013 —que vino después de Lugo—, si bien noso-
tros no ganamos la presidencia, como FG tuvimos resultados electora-
les interesantes, con parlamentarios, con concejales departamentales,
algunaintendencia, concejalias.

Como bancada FG, hicimos un muy buen trabajo parlamentario.
Hoy tenemos una sola parlamentaria. Hay que reconocer que tuvimos
proyectos de leyes progresistas, que buscaban la justicia social, en el
tema tierra, en el tema ambiental, el tema tributario, en el tema salud,
educacion. En los temas en general, el combate a la pobreza, en el tema
transparencia. En fin, un tema a destacar del FG es su comportamiento
a nivel legislativo.
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E: Sobreeso, porlomenosen el periodo 2013-2018y hasta el 2023, ;no
ha tenido fugas, no se dividieron en una subbancada o alguien quedé
independiente?, digo por otras experiencias que se dan ahora.

CF: Si, asi fue. La bancada FG siempre fue una bancada unida, a pesar
del debate interno, que podiamos estar o no de acuerdo con algunos
temas, siempre lo [levamos adelante de acuerdo a lo que decidia una
mayoria, lo que se debatia dentro de la bancada.

Unabancada muy dindmica, muy participativa, que a la vez se inser-
té mucho con la gente, con el pueblo, con la gente de distintos sectores,
sectores urbanos, sectores rurales.

Entonces tuvimos mucha participacion con la gente, y las decisio-
nes las tomabamos en forma conjunta. Rara vez pudimos haber votado
diferente uno y otro. Todas las votaciones, incluso en el Congreso, las
haciamos en forma conjunta como un bloque del FG.

Sibien es cierto que algunos proyectos presentamos de forma sepa-
rada, individual, la mayoria presentadbamos de forma conjunta.

Nunca nos dividimos, nunca nadie migré a ninguna parte, como hoy
se ve. Lamentable lo que hoy ocurre. La gente va de un lado para otro
en el Parlamento. De una bancada pasa a otra, no se sabe mas qué es
lo que ocurre, a quién pertenece tal o cual. Eso al menos con nosotros
nunca ocurrio.

E: También nos interesaria conocer sobre el funcionamiento organi-
co. ;Qué estructura tenia, cdmo se tomaban las decisiones? ;Habia un
congreso, una asamblea, mesas de presidentes, cémo era ese canal in-
terno?

CF: El Frente Guasu se estructurd con una organizacién interna que
tenia su conduccién, tenia su mesa de presidentes. Habia una instan-
cia, que se llamaba Mesa de Presidentes, que es una instancia donde
estabamos los presidentes de partidos. Estaba Fernando Lugo también,
Fernando Lugo nunca pertenecié a un determinado partido dentro del
Frente, él siempre estuvo fuera de los partidos, pero siempre fue ob-
viamente una persona muy importante, muy determinante dentro del
Frente.



Habia otras instancias que se ampliaban mas. Tuvimos varias ins-
tancias, nosotros hemos tenido plenarias, hemos tenido algtn congre-
so en alguna ocasién. Teniamos una estructuracion del Frente.

Si bien es cierto que debatimos mucho, el Frente estaba bastante
estructurado. Hubo cosas que teniamos que haber mejorado, cambia-
do. También con el paso del tiempo hay que ir adaptandose como es-
tructura, como organizacion.

Ahi tal vez hay cosas que hubo que cambiar, que mejorar. No lo pu-
dimos haceren su momento, se trabd, se demord, se dilaté. Pero el Fren-
te funcionaba fuera del ambito legislativo también, con una estructura
politica que conducia al Frente.

E: ;Qué planteamientos tiene el FG en cuanto a las reivindicaciones
feministas y de las mujeres?

CF: Mira, nosotros siempre planteamos el tema feminista como una
cuestion. No se admitia que nosotros no tengamos una linea claramen-
te a favor de las mujeres, de la igualdad de género, del tema de la no
violencia contra la mujer.

Si bien es cierto, posiblemente en algin momento no fue muy ex-
plicito de parte del Frente Guasu, pero como reivindicacion dentro de
lo social, dentro del tema de igualdad, esa linea siempre estuvo. Ade-
mas, varios partidos, no quiero hablar en nombre de todos, pero varios
partidos del FG nos caracterizamos por enarbolar las cuestiones de la
paridad democratica, laigualdad de género, la lucha feminista, la linea
feminista.

Algunos partidos, entre los que incluyo al que pertenezco, Pais Soli-
dario, siempre hemos enarbolado. El Frente también. Hemos luchado,
y a mi me ha tocado en particular luchar por estas reivindicaciones fe-
ministas. Como parte de la bancada de FG, me ha tocado ser presiden-
te y miembro de la Comisién de Equidad y Género en varias ocasiones.
También lo fui de otras comisiones, pero esa linea de género, en general
temas feministas, tema mujeres, si me ha tocado defendery tener posi-
ciones muy claras dentro del Parlamento. Fuera también.

Esta posicion nos ha costado muchas veces ataques. Ahora mismo
lo estan haciendo en la reunién de la Organizacion de Estados Ameri-
canos (OEA), los que se autodenominan provida, que son antiderechos,
sobre todo.
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Eso tuvimos en contra muy fuertemente. Me ha tocado sufrir mu-
chas veces en forma personal. Pero, para mi, es muy bueno que haya
sectores como el sector feminista, que se desarrolle, que se fortalezca.
Enhorabuena que se vaya fortaleciendo. Se destacan en las marchas del
8 de marzo, el 25 de noviembre, en la defensa de los derechos de las
mujeres en general.

E: ;Cudles son los desafios hoy para la construccién de una herra-
mienta politica y cdmo deberia ser esa herramienta politica teniendo
en cuenta su forma organizativa, sus liderazgos? ;Cuales son los temas
esenciales que deberia abordar?

CF: Tenemos que aggiornarnos a los nuevos tiempos. Es muy importan-
te fortalecer los proyectos, fortalecer los partidos, las organizaciones en
general, organizaciones sociales, politicas, organizaciones de la socie-
dad en general. Pero es muy importante la unidad, se debe buscar de
nuevo la unidad mas amplia posibley, por supuesto, el sector progresis-
ta tiene que estar.

Asi como el Frente Guasu y ampliando Frente Guasu Nemongeta,
que fue también un espacio importante que amplié incluso el espectro
del FG, ahi entraron otros partidos, otros grupos politicos. El Nemonge-
ta fue la alianza que presentamos en la tltima eleccion.

Frente Guasu Nemongeta es un espacio importante, con parti-
dos importantes integrados por sectores progresistas como Paraguay
Pyahura.

Ahi entré el Partido Comunista, que estuvo en el Frente Guasu al
principio, después se retiré. Sin embargo, en el Nemongeta volvié a in-
gresar, asi como otros partidos y sectores.

Estoy de acuerdo con que debemos tener la mayor aperturay apren-
derde los errores del pasado para no repetirlo, sin dejar de lado la expe-
riencia del FG, que es muy rica, muy fuerte, muy importante, en base a
eso hay que construir una cuestion alternativa.

Tenemos que construir un proyecto progresista, unir a los diferentes
sectores, fortalecer los sectores democraticos.

Hoy en Paraguay, asi como estamos, el proyecto democratico real es
un proyecto, hasta si se quiere, progresista. Para enfrentar a los sectores
de derecha, de ultraderecha, sectores autoritarios, sectores que buscan



retrotraernos a la época de la dictadura stronista, que atropellan la ins-
titucionalidad y no respetan las minimas cuestiones basicas.

Es importante organizarnos, tener un acuerdo, hacer un proyecto,
hacer puntos en los que podamos acordar. En general tenemos que te-
ner puntos de acuerdo, enfrentar a este autoritarismo y tener posibili-
dades electorales de aqui a las proximas municipales en general. Si no,
si estamos dispersos, atomizados, no veo posibilidad de que se produz-
ca de nuevo una victoria similar a la de Fernando Lugo en 2008.

E: Algunoshablandeespacios, de un gran frente politico electoral, de
un partido Unico para poder incluir alli a todos los bloques. ;Hay alguna
idea que tenga Pais Solidario de por dénde deberia ir esto?

CF: Me parece dificil formar un solo partido a esta altura, en este mo-
mento. No creo que haya que pensar en hacer un solo partido o unir
dentro de un partido a los diferentes sectores democraticos, progresis-
tas.

Creo que tenemos que articular una suerte de frente en base a pro-
yectosy propuestas en los que coincidamos. Como un frente que se vaya
consolidando. Esto es un proceso. De un dia para otro no se puede hacer.
Pero hay que empezar a dar los cimientos para que a la vez cada partido
se pueda fortalecer, es l6gico que asi lo sea.

No creo que sea solamente electoralista. No solo con intenciones
electorales. Hay que irmas alla de eso. Ponernos de acuerdo en qué tipo
de pais estamos queriendo.

Lo mismo que discutimos en el FG. Qué nos unia. No solo una cues-
tion meramente electoralista. Es importante el tema electoral, que otra
gente esté en el poder, esté en el gobierno. Pero necesitamos proyectos
o acuerdos en base a lineas claras en lo econémico, en lo politico, en lo
social, en lo medioambiental, en el tema de la lucha contra el narcotra-
fico, la lucha contra la pobreza, el tema de soberania energética.

En fin, hay una serie de elementos que tenemos que coincidiry a
partir de eso buscar un frente lo mas amplio que se pueda, lo mas am-
plio posible.

De acuerdo a la coyuntura que vivimos, sobre todo en Paraguay;
también hay otros paises en la regién que lo estan viviendo, el caso de
Argentina, por ejemplo, necesitamos reivindicar los principios demo-
craticos.
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Por supuesto que tenemos que aspirar y llegar en algiin momento
otravez a un proyecto progresista, un proyecto mas de izquierda, donde
enarbolar todo lo que nosotros queremos.

Pero es momento de una mayor apertura y una mayor flexibilidad,
sobre todo poniendo énfasis en los principios democraticos contra pro-
yectos autoritarios, de ultraderecha, de derecha claramente, que avasa-
[lan las cuestiones basicas de la institucionalidad de nuestro pais.

Seria gravisimo que esto siga creciendo y que nos retrotraiga a la
épocade lanefastadictadura stronista, contra la que muchos luchamos.

Es muy importante que podamos hacer este ejercicio, ir haciendo el
proceso y buscar la mayor unidad posible.

Entrevista a Esperanza Martinez

E: ;Cualesfueron los aciertosy desaciertos del FG?

EM: Creo que ese intento, primero con lo social y después con lo politi-
co, es lo que hace surgir el FG. Tiene muchos detractores y nos acusan,
pero finalmente ha sido el proyecto en toda la historia de la oposicién
que ha logrado sostenerse durante casi 10 afios 0 mas.

El Tape Guasu, que era muy genérico, pero tenia una serie de lineas,
nos permitié por lo menos actuar como bancada. A pesar de nuestras
diferencias personalesy de vision politica.

Nosotros nos ganamos un espacio, en el sentido que teniamos una
coherencia politica, votamos igual, votamos en base a esa linea politi-
cay podiamos quedarnos nosotros solos o no, pero -digamos- tanto la
prensa como los medios de comunicacion, o los propios colorados, reco-
nocian al FG por su coherencia. Creo que ninguno de nosotros tampoco
entré en cuestiones de corrupcion.

Asinace el FG, que al comienzo tenia también esa disciplina.

Como bancada, nos reuniamos todos los martes, discutiamos la li-
nea politica de actualidad para las intervenciones en las sesiones, los
proyectos, las declaraciones.

Creo que un error que cometimos es que los parlamentarios termi-
naron ocupando el liderazgo de la Mesa Directiva de los Partidos, que
era la Mesa de Presidentes.



Nos reclamaban que en ese dia martes en que nos reuniamos—como
muchos éramos presidentes de los principales partidos— que nosotros
no permitiamos que la Mesa de Presidentes se convirtiera en una herra-
mienta de crecimiento de la fuerza politicay que se centraba mucho en
la figura de los seis, siete senadores que en un momento dado fuimos.

Creo que eso fue un errory, a pesar de que nos planteaban, resulta
que la fuerza que tiene un parlamentario es légica también.

Otro error, para mi, es que nosotros como partidos no logramos tra-
bajar lo territorial. Los partidos -a pesar de que todos tenemos al inte-
rior de nuestros estatutos, de tener el Comité de Base, el Comité Distri-
tal, las Asambleas distritales, departamentales- como definiciones de
partidos tienen base territorial, que deberian ser crecientes.

Nunca logramos eso y eso hizo que los partidos sean muy débiles.
Entonces ;qué hicimos nosotros? Trasladar la Mesa de Presidentes a los
departamentosy a los distritos. Era la reunién de 10 personas, pero esas
10 personas en realidad no representaban 10 partidos con base territo-
rial.

Alo mejorerauno de Participacion Ciudadana o eran tres de Partici-
pacion Ciudadana, pero se ibany se sentaban en la mesa como si detras
de él hubiera 200 personas o0 300 personas. Nos enganamos con eso.
Entre nosotros, en realidad, nunca logramos tener una herramienta de
base territorial. Si miramos a los partidos nuevos que estan en Latinoa-
meérica, todos comienzan con base territorial importante, asambleas
territoriales.

Nosotros, como Participacion, y Gustavo Rodriguez (militante del
Partido Participacion Ciudadana) habia trabajado con Victor Hugo (mi-
litante de Convergencia) y con otra gente la modificacion de los estatu-
tos (del FG), para que las elecciones de las autoridades distritales fueran
como una gran asambleay que de ahi partiera la eleccion.

Trabajamos para que fuera de caracter popular y democratico. Se
trabajé el reglamento durante un afo.

A su vez, Tekojoja asistia a todas las reuniones. Pero cuando te-
niamos que resolver, sostenia que debia convocar a las bases. Como el
acuerdo exigia que sea unanime, si alguien no estaba de acuerdo, ya no
habia unanimidad.
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Creo que ese es uno de los problemas que tuvimos en estos 10 afios
y, al no tener un resultado electoral favorable, se desmoroné todo. En
realidad, no habia base cimentada.

Si uno mira, por ejemplo, el proceso de Bolivia, donde la base del
Movimiento al Socialismo (MAS) son las organizaciones sociales, son
las organizaciones campesinas, los mineros, los cocaleros, las organiza-
ciones de mujeres.

Cuando salié Evo Morales, fue la base popular la que peleé enfrente
y restituy6 la situacién. Nosotros no teniamos esta base. Hoy tampoco
tenemos. Estamos en riesgo de desaparecer politicamente si no somos
capaces. Esa es mi hipotesis. Pero estamos hablando del pasado.

E: Desde Participacion Ciudadana, cuando se cre6 el Frente Guasu,
;qué expectativa se tenia?

EM: Nosotros pensabamos que teniamos que avanzar. Por lo menos
dentro de nuestro partido -no sé si todos estan de acuerdo- debatimos
desde hace mucho tiempo el tema de la construccién de la herramien-
ta. Hacer asambleas territoriales, discutir en el territorio y conformar
una especie de Frente Amplio donde se pudiera mantener. Entendia-
mos que era imposible unificar eso.

Recuerdo que al dia siguiente que nos echaron (golpe parlamenta-
rio), fuimos a desayunar con Fernando Lugo en su casa. Estdbamos Sixto
Pereira, Carlos Filizzola, Hugo Richer, Jorge Querey y yo. Planteé ese dia:
“Es el momento, presidente, de hacer un solo partido. Aca estamos los
que tenemos que unirnos”. No se quiso. Comenzé entonces lo que fue el
movimiento de resistencia.

Nosotros no pudimos. Personalmente, siempre tuve dificultades,
pues creo que hay mucho machismoy mucha misoginia en mis compa-
fieros y en Fernando también. Fui un poco la rebelde del cuento.

Enel 2012, por unanimidad, todos los presidentes del FG decidieron
que yo sea la candidata a la presidencia del 2013. Yo salia del gobier-
no por ser la ministra mas reconocida. Salud era un tema que estaba
supercolocado en la agenda. Al final del debate, Fernando dijo que lo
pensaria el fin de semana. El y Sixto debatieron el fin de semana, y el
lunes me dijo Fernando que no era la elegida.

Apareci6 entonces Anibal Carrillo, quien no habia militado. Hubiera
sido un excelente presidente, era una figura importante, pero tuvo el 2



%. Finalmente me hicieron un favor. Nosotros entramos al Senado. Yo
continué, él desaparecio.

En el 2017, fui electa presidenta del FG. No por unanimidad, porque
ni Convergencia, ni Tekojoja me apoyaron. Como no fue por unanimi-
dad, Sixto dijo que no me iba a reconocer. Convergencia dejo de asistir
alas reunionesy Carlos y yo nos quedamos con los demas companeros.
Fui un ano presidenta sin ser presidenta. No se animaron a decir publi-
camente, pero me boicotearon. Se hizo la reunién de la Conferencia Per-
manente de Partidos Politicos de América Latinay el Caribe (COPPPAL)
y yo no fui invitada. Estuvieron los Canese, todos, menos Esperanza.

Después Lugo dice, no, ya opama (ya termind), no mas FG, vamos a
hacer el Frente Social y Popular, |a intersectorial. Empezaron reuniones
donde invitaban de nuevo al movimiento. Esa fantasia. Invitaban con
esa mirada utilitaria, pero no realmente con una mirada estratégica y
politica de integrar dos fuerzas que eran necesarias de articulary traba-
jar conjuntamente.

No hemos tomado en serio la construccién politica, esa es mi humil-
de opinién. Y ;qué pasé? Se fueron. Comenzé en Ciudad del Este con los
poichos (militantes de partidos tradicionales) que lanza Sixto. Lo Ileva
a Lugo a espaldas de toda la Mesa de Presidentes. Nadie sabia quiénes
eran los po’ichos. Eran colorados reciclados de la época stronista que
-por supuesto-, como Lugo era una figura aglutinante, se lanzaron.

Como siempre, Sixto articulaba. Tenia un poder sobre Fernando
muy importante. La gente estaba molesta. Entonces me mantuve todo
el tiempo aca. Lugo solo se sentaba en la mesa con lideres sociales si yo
meiba, porque no querian que yo me sentara para no decir “la presiden-
tadel FG”.

Con esto no me amedrentaban. Iba igual adonde no era invitada.
Me ponia en la primera fila. Cuando Lugo me veia, terminaba hablando
de la salud y de mi. Hasta que, por supuesto, en la intersectorial, como
todas estas cosas que se hacen sin ninguna cuestion seria, estratégica,
termind en un vyrorei (tonteria).

Cuando vinieron las elecciones para el 2018, oupaite (vinieron todos)
al FG que nosotros con Carlos (Filizzola) sostuvimos durante un afio con
las ausencias. Los compafieros se negaban a asistir.
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E: ;Oseaquehubo un periodode esaintersectorial que intentaba re-
emplazar al Frente Guasu?

EM: Asi es, esa era la idea del grupo macho alfa.
E: Peroque nunca se formalizé.

EM: Nunca se formalizé, porque nunca hubo un proyecto politico.
Siempre en politica, en Paraguay, se cree que el otro es tonto y que lo
va a utilizar. Buscan traer a otros para la movilizacién, y en realidad no
hay trabajo de base. No tenemos escuela de formacién de cuadros, no
tenemos debate politico. ;Por qué? Porque uno decide todo.

E: Tevoya preguntar también la posicién del Frente Guasu ante el fe-
minismoYy las reivindicaciones de género.

EM: Recuerdo que a Garcia Marquez, en una entrevista, le preguntaron
si él era machista. El dijo: yo soy una persona intelectual, una persona
progresista, por supuesto que no estoy a favor del machismo, ni puedo
ser machista, pero lo soy, porque tengo 2.000 afios de historia, suscribo
que intelectualmente estd mal esto, pero no quiere decir que mis pe-
quenas actitudes humanas no lo sean. Asi son nuestros companeros.

Nadie intelectualmente, ni verbalmente, ni inconscientemente lo
hace, pero sus acciones son otras.

Fui la primera victima y por eso no hay mujeres. Fue tan hostil que
terminamos yéndonos. Hasta entonces me habia quedado, no porque
tenia cualidades, sino che rova “atd (soy caradura). Esa es mi contribu-
cion para las companeras.

Pasé tremendo desprecio durante un afio. Convergencia dejé de
asistir para no legitimar. Como yo no me eché atras, tenian que decir pa-
blicamente: “Esperanza gand por mayoria”. Sostengo, ni un paso atras.

Entrevista a Sixto Pereira

E: Parael2008ya estaba Tekojoja en las elecciones.
SP: Estaba, cuando eso era Movimiento Popular Tekojoja.
E: Fuetuprimer periodo en el Senado.

SP: Exacto, no estaba en mi agenda ser candidato al Parlamento. Si
por mi capital de dirigencia que tuve acumulacién de lucha estudian-
til antidictatorial, un poco sindicato, después aiiemosé (me echaron) del



movimiento teologia de la liberacién y luego el tema agrario. Tenia un
cimulo de referencias importantes y nunca fue mi intencién ser parla-
mentario.

No entré en la cuestién buscando ocupar. Generalmente, el militan-
te deja la lucha gremial para entrar a la politica. Asi no se logra el enrai-
zamiento. No se puede perder de vista la lucha social para transformar
el tema. La herramienta politica es una herramienta para transformar,
para buscar los mecanismos formales, organizacionales y disputar el
poderja e chupe (digamos) de esta clase, de este sector popular.

Mi cuestion particular era mas bien estar en un espacio. No sabia si
ministerio o no. Desde ahi pensaba aportar para unir todo, para tratar
de formar y hacer un gran movimiento para defender ese proceso de
transformacion.

Esa fue mirealintencion, peronosedio. Después, conversandoenel
Parlamento, casi no habia nadie entonces. Epyta pépe, he i Lugo (quedate
ahi, me dijo Lugo). No habia intencién de mucha gente, o sea, de que
yo esté en el Ministerio de Agricultura, en el Ministerio del Interior, en
alguna parte, pero no fue miintencién. Si, puede ser eso, pero tampoco
en el gabinete de Lugo, por ejemplo, buscamos. Le trajimos a Gustavo
Codas, a Félix Ruiz, pero con ese fin. Gustavo Codas, que tenia militancia
en el Partido dos Trabalhadores, en la CUT, en el Foro Social Mundial.
Félix fue primerasesory fue figura importante en el nacimiento del Mo-
vimiento Sin Tierra, en la CUT de Brasil, en el PT.

O sea, era mi propuesta traerlos para que sean parte importan-
te para construir esa fuerza. Para mi era claro que el gobierno era una
fuerza heterogénea, ha nderejapoird (si no construis) una fuerza propia
con lasintenciones de cambiar. Puede haber una intencién real de Lugo,
pero si no tiene fuerza en una heterogeneidad de intereses de clases en
el gobierno, poco o nada se puede avanzar. Para mi fue claro eso, pero
tampoco pudimos congeniar con varias otras con los fundadores del
Frente.

E: Yaestando en el gobierno de Lugo, en el 2010 se crea el FG; desde
la vision de Tekojoja, ;qué significéd la creacion del FGy qué expectativa
tenia Tekojoja, que queria que sea el FG?

SP: Y hay algunas cosas de lo que mencioné, qué intencién tenia yo
personalmente o como veia el proceso después de una eventual victoria
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electoral, que si no tenemos una fuerza, una acumulacion de fuerza del
campo popular en los espacios publicos, y si no trabajamos en fortale-
cer las fuerzas sociales, no podés avanzar en una transformacion, y eso
sevio en los resultados del gobierno de Lugo.

;Qué se consiguié? Y conseguiste un poco mas de salud, un poco
mas de educacién, alguna beca, pero transformar la estructura injusta
de latenencia de tierra, el modelo de la agricultura empresarial, nakore
(nada), no se pudo. No habia una correlacién de fuerzas y fue clave tam-
bién Lugo como pieza, como figura y con intenciones dentro del proce-
so de integracion que se estaba dando en laregiony la apertura del pais
hacia otra region.

Estando en el gobierno, en la disputa principalmente, no habia una
cohesion de la fuerza de los partidos de izquierda, era mas bien pelear
por una cuestion de ganar mas espacio. No era una cuestion de cons-
truccion.

Nuestra intencién desde el partido era, o mi intencién desde el par-
tido, como figura parlamentaria, era estar cerca de Lugo, porque Lugo
estaba en la vida cotidiana ahi, cercado por figuras que no eran real-
mente progresistas, eran mas del partido tradicional (PLRA), que bus-
caba espacio, con fines para protagonizar o para fines econémicos, pero
no para una cuestion de transformar. Entonces nuestra disputa era un
poco mas desgastante. Tenés que estar cercano ahi del anillo cotidiano,
estar en el Parlamentoy estar también en el campo popular.

Y ahi no pudimos cohesionar una fuerza propia, era mas bien una
disputa por ocupar mas espacio. Pea la lo perro avei imba asy (eso tam-
bién es el problema o la enfermedad de los compafieros).

Después tenias la disputa misma del Partido Liberal. Venia con la
voracidad de kda oremba“érd, koa oremba’e (esto es para nosotros, esto
es de nosotros). Cada figura, individuo, que estaba en el Parlamento
decia ore roipotata kéa (nosotros queremos esto), y Lugo decia: “Yo voy a
hablar con las instituciones”. Ndaipéri institucion upépe (no habia insti-
tucion ahi) Entonces era dificil acordar, Lugo queria formalizar, pero en
la formalizacion el presidente del partido era fulano o no sé qué jefe de
bancada... Pero ndaipori upea, cada uno upei ojeujevy ijykepe (fulano, pero
no habia eso, cada uno queria ganarle a otro).



Entonces era complicado. No fue facil. Cuando eso, me acuerdo,
mbaéicha pio la héraakue (cdmo era el nombre), el Foro Social o Frente
Social, algo armamos para tratar, ahi fue.

E: El bloque.

SP: El bloque social y popular era ya antesala del FG y era justamente
para tratar de incidir en la linea politica del gobiernoy en los espacios.
Entonces ahi fuimos colocando algunas figuras, creo que Camilo se co-
locé en Emergencia, pe ereakue chéve Callescuela (la que me dijiste de Ca-
[lescuela).

E: Liz (Torres, fue Ministra de la Secretaria de la Nifiez y Adolescen-
cia).

SP: Nifiez, pero era parte de la disputa también, disputa por un lado
para el programa.

E: Lilian Soto.

SP: Lilian Soto, eran varios, y era una cuestion de buscar construir una
cohesién del campo popular, con propuestasy figuras ha pea petel dispu-
ta (y esa era una disputa). Yo me acuerdo, le decia anecdéticamente a
Lugo, pea roformaliza (eso formalizamos) en la Plaza Italiay Lugo ya era
presidente entonces. Creo que alin no habia asumido y entonces ajaga-
rra chugui la ipo (le agarré la mano), y le dije, kéa que na ani oryryi nde-
heguei (que no te tiemble la mano) cuando vas a firmar proyectos que
beneficien al campo popular ha’e chupe (le dije). Una anécdota que me
acuerdo ahora.

Bueno, y eso fue interesante, porque eso también para Lugo fue in-
teresante en su gestion, porque ereko ape ha pea la icontrapeso (porque
tenfa aquiy alla un contrapeso), y aca el tema de los partidos tradicio-
nales, el PLRA, era fundamental.

Entonces, ahi ya se armaba también un bloque’i, pepe oarma ibloque
(bloque pequefo, armaron su bloque) entre el PLRA, y después, creo,
que por ahi andaba coqueteando algunas cosas Rafael Filizzola; o sea
que habia heterogeneidad.

Por otro lado, para administrar el Ejecutivo tenés que tener técnicos
y politicos y ndaipori péa, ore (no habia eso, nosotros) veniamos del cam-
po agrarioy eso, con poco conocimiento, el ministerio voi nde absorbe (el
ministerio luego te absorbe), el Instituto Nacional de Desarrollo Rural y
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dela Tierra (INDERT), en la ANDE, opama la nde figura (ya se terminaron
tus figuras). No habia muchas figuras con cierto compromiso social, en-
tonces era una experiencia que, a pesar de eso, se hizo mucho.

Iflojo Lugo he’ingo, (era flojo Lugo, decian), pero no es flojo, flojo,
ohasapata hi'ari (le iban a pasar todo encima). No habia condiciones rea-
les también.

Entonces no se pudo crear, rointenta (intentamos) muchas veces
crear un anillo de fuerza politica de izquierda para tratar de darle el so-
porte a Lugo para la toma de decisiones en las medidas de gobierno.
Funciond a medias, pero ndaikatui roconsolida (no se pudo consolidar), y
ahisurge una necesidad. Creo que cuando eso, después del 2008, vinie-
ron las elecciones municipales.

E: Municipales 2010, me parece.

SP: El Frente porahi cerca surgié. Si, y era mas como una formalizacién
de los acuerdos politicos.

E: Surgeyael Frente para esas municipales

SP: Si,y era para tratar de formalizar ya los acuerdos entre las diversas
fuerzas componentes de la izquierda o el campo popular, para tratar de
tener ahi el soporte formal y también para el tema electoral.

La chapa, lavisibilizacion real de la izquierda en un bloque articula-
do. Hubo unas cuestiones interesantes, pero no tuvo el proceso de ma-
duracién. Entonces ya muchas veces dificulta la ambicién de tipo per-
sonal, porque mi intencién o la intencién desde el Partido era tratar de
fortalecer la fuerza, construir |a fuerza para transformar. No solamente
el tema de los acuerdos programaticos, tener la capacidad de moviliza-
cion, también de defensa, de defensa en el buen sentido, de si no tenés
trabajada una cuestion de autodefensa del proceso, entonces ejegarro-
tea ha opa upépe (te pegany termina ahi).

Yo venia de la lucha agraria, de la ocupacién de tierras, la gestion,
aikuaa pord upéa (conozco bien eso). Si no tenés trabajado eso, nde re-
garantizavaerd y ha alimento (tenés que garantizar agua y alimento)
en las ocupaciones y tener un minimo de seguridad. Nderekoiro upéa (y
si no tenés eso), caés como chorlito (distraido o ingenuo). Algo tenés
que trabajar, tema propositivo, organizacional, el tema de capacidad de
movilizaciény el minimo de tema de seguridad.



E: Si claro.

SP: Y eneso noavanzamos porque después ya esa estructura de acuer-
do politico, donde el rol de Lugo fue importante, pero faltaba mas lide-
razgo de él. Lugo no es Lula, Lugo no es Evo, Lugo no es Chavez, conste
que heta oilerecomenda chupe en la regién (conste que muchas veces le
dieron recomendaciones). Que tenia que estructurar bien, constituir
una fuerza politica. Y probablemente esté marcado por su experiencia
eclesial. Todos tenemos la parte buenay la parte mala.

Bueno, ahiyase visibiliza muchas veces. Desde el partido, por ejem-
plo, hubo muchoya en términos de colmenas de abejas, o sea, que tiene
una nueva colmena ha ohoma ojeporeka otro (y ya se va a buscar a otros), y
el Partido Tekojoja nunca fue partido desde el origen, fue movimiento,
y movimiento pues es un proceso. Entonces el partido oreve giiard (para
nosotros) tenia que ser por lo menos un proceso y la maduracién. De-
finir que no sea meramente un partido, meramente instrumento elec-
toralista, que es importante, porque la experiencia de la candidatura
de Lugo iba a ser entre partido y movimiento politico, o sea que esta-
ba disenado el tema de la concertacién. Concertacion pues es partido y
movimiento, y el movimiento iba a ser Tekojoja, y por esas cosas de la
vida, ojehasa (paso) y se hizo alianza, no tenia que ser eso. Pero Tekojoja,
tratando de ser coherente con esa linea movimientista, y luego cuando
madure se convierta en un partido y que no sea simplemente un instru-
mento electoral.

E: Alli que hablaste un poco de la estructura del FG, queria pregun-
tarte si se lleg6 a definir una forma de funcionamiento del FG. Esta es |a
estructura, este el organigrama, asi se va a tomar la decision. ;Se llegé a
hacereso?

SP: Si, hubo cosas genéricas, para la conduccion, para la presidencia.
No me acuerdo si habia secretaria, asi tenfa que funcionar en los depar-
tamentos, los distritos umia, oimba (todo eso habia) algunas cuestiones
basicas, pero no hubo una cuestién de disciplinay respeto a unos acuer-
dos.

Entonces, muchas veces, para mi, por ejemplo, el temade laizquier-
da, en los momentos electorales, también se tiene que definir en base
a la fuerza que uno construye. No puede Sixto pretender ser, no sé, can-
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didato a intendente en Juan de Mena, cuando no puede construir nada
y vos querés maniobrar a otro, que es una organizacion fuerte, ndaika-
tui (no se puede). Tiene que ser respetado el proceso de construcciény
también la historia de cada organizacion. Ha pépe oiiepyriima la proble-
ma (ahi ya empieza el problema). Cuando habia convocatoria de movi-
lizaciones, algunos partidos o fuerza politica del FG no tenian mucha
insercion; entonces si se firmaban los acuerdos para hacer movilizacio-
nes, pero pea ndoguerui mbaeve, ofirmante (pero ese no trae a nadie, solo
firma), sy quiénes movian?Y bueno, los que tenian mayor insercién. Por
ahi pasaba, por Tekojoja, por Convergencia, no sé, y otras, después el
resto de membresia.

Entonces, ya habia dificultades, ;y a qué se prestaba? El partido
que tenia mayor insercién tenia que también tener mayor espacio en
las confrontaciones electorales. Entonces ;qué habia? Pepe oiepyru (ahi
empezaba) la maniobra pues, entre las fuerzas de membresiay los par-
tidos, organizaciones politicas de membresias, hacian acuerdos contra
el que tenia insercion. Entonces eran maniobras desde la izquierda,
conste que en las decisiones de los acuerdos tiene que ser por consenso,
ndaipori upepe kuri (pero no habia ahi).

E: Esoestaba.

SP: Esoestabacontemplado. Ha upéa nunca ndojerespetai (pero eso nun-
ca se respetd) y en qué momento lo que afloran algunas dificultades
en esa experiencia. La intencién de construir esa fuerza unitaria, eso
ndaipori odiscutivaerd (nadie podia discutir), pero esos acuerdos de los
espaciosy compania tienen que ser producto de laacumulacién de cada
organizacion. Te rompés construyendo la organizacion, te vas a visitas,
cursos, ejapo pea (haces eso), y otros que no juegan a una cuestion de
tener el mismo espacio. Eso es un sentido de muchainequidad, eso sies
un problema.

La esencia de construir la unidad no esta en discusién. Si falté ma-
yor claridad en los acuerdos organizacionales, la correlacion de fuerza,
la estructura, los resultados electorales cuando se habla en términos
electorales, los espacios, qué concejales, qué intendencia, o quién va a
ser parlamentario, tenia que tener cierta relevancia eso, pero el iguali-
tarismo que funciond en el Frente, eso lo llevo a un desgaste. Tekojoja
es una fuerza importante mayor, pero una fuerza que no construye es



igual, los dos estan en uno y uno en la conduccién, por ejemplo, y no
puede ser pues. Entonces habia inequidad, y esa es una cuestion, el rol
en este caso es la figura, tenia que ser mas determinante que el papel
de Lugo. Ese fue uno de los problemas que generé dificultades de rela-
cionamiento.

E: Sehabla mucho también de la Mesa de Presidentes como una ins-
tancia.

SP: Y esa es la instancia, la Mesa de Presidentes, que era la Mesa de
Presidentes del Frente. La Mesa del FG, y funcion6 en un determinado
momento, pero después, en los momentos electorales, pues afloran los
problemas internos, principalmente la fuerza que no construia queria
tener la misma proporcionalidad, y no puede ser.

Entonces, ahiya hubo la maniobra de hacerse juntos, nosotros tales,
tales figuras contra fulanoy no habia en el acuerdo. Eso conspiré contra
la construccion del FG. Pero nadie pone en duda la necesidad estraté-
gica de construir la unidad, pero faltaba mayor claridad en cuanto a la
construccion de los acuerdos politicos que afectan a la organizacién y
en las coyunturas electorales.

E: ;Hayalgo mas que agregar a lo que me estabas diciendo de la es-
tructura interna de la toma de decisién? Mirando el contexto del Frente
Guasu, si se tendria que decir en esto se acertd, en esto se hizo bien, des-
de el FG como herramienta politica, siincidid y en esto definitivamente
se hizo mal y hay que aprendery nunca mas...

SP: El FG tuvo muchos logros politicos, primero por el tema de la apa-
ricion, visibilizacion politica, publica, de un proyecto con sus figuras po-
pulares, una cosa sui generis. Todo el capital, y ahijugé el rol importante
de Lugo para esa concrecion del resultado de la gestién gubernativa.

El tema de integracion, la politica exterior estaba en manos de la
izquierda y ahi se marcaba la cuestién de relacionamiento, de profun-
dizar, por ejemplo, la integracion regional. Se tenia una cierta cohesion,
avance en tema de acuerdo en politica energética, inclusive el tema
UNASUR, el tema CELAC, todo, la incidencia en el MERCOSUR. Todos
esos son logros importantes desde la izquierda, y creo que no hubo
tampoco desacuerdo de los partidos tradicionales, pero ahi la figura es
figura de peso, jugaba mas hacia lo progresista, no a las recomendacio-
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nes en ese sentido de la embajada norteamericana, por ejemplo. Es re-
mar contra la embajada, y todos los que fueron cancilleres de |a politica
exterior son gente ligada al sector de izquierda o progresismo. Esa fue
una cuestion central.

El redisefio de la politica de Estado, por ejemplo, de las politicas so-
ciales, que es totalmente darle palo a la politica neoliberal que era el
objetivo de postdictadura. También redisefiar el tema recurso econé-
mico hacia ese fin, el tema de salud, el tema educacién, tema asenta-
mientoy la educacion.

Fue una cuestién central la reivindicacion del cumplimiento del tra-
tado, por ejemplo, en el tema de politica energética. Que el tratado sea
firmado con equidad. La inequidad siempre jugé a favor de los grupos
econémicosy del gobierno de turno de Argentinay de Brasil. Ahi se ini-
cié un proceso con Brasil. No era un manejo equitativo, era simplemen-
te una pequefia migaja que se consiguié de, no sé, de 120 millones de
délares anuales pasar a 360 (por la cesion de la energia excedente). El
redisefio de intentar ver la politica tributaria, ver un poco sobre la te-
nencia de tierra a partir de lo que dice la Constitucion, el Estatuto Agra-
rio...

Lo que ocurrié en Nacunday, o en el otro, era simplemente tratar de
hacer cumplir lo que dice la Constitucién sobre tenencia de tierra en la
frontera. Esos son logros importantes, trascendentes. Entonces uno se
preguntard, ;por qué, mba “ére oiko la golpe? (;por qué se hizo el golpe?),
cuando los empresarios ganaron, casi tenian 14 % del récord, ha iiande
campo popular jaligami (y nosotros del campo popular accedemos) al-
gunas cosas de salud, educacién o integracion.

Entonces qué es lo que se veia: laapertura, la construccién de acuer-
do estratégico. Que podia avanzaren temas de seguridad, que se empe-
zaba a hablar un poco de que no sea la fuerza de seguridad interna o la
Fuerza Armada disefiada y formaba técnica e ideolégicamente, y politi-
camente bajo los mandos de las fuerzas norteamericanas, los formado-
res entre comillas. Sino abrirse, no como se esta dando ahora. Entonces
hubiera estado ya Paraguay, si continuaba esta linea que es coherente
con lo que es la globalizacion ja e chupe (digamos), entre comillas, con
lo que es la integracion, respeto, autodeterminacion, y no sometimien-
to. Paraguay nunca estuvo sometido a ninguno, tenia buenas relacio-



nes con Cuba, con Venezuela, con todos, pero nadie venia a tener aca su
fuerza armada.

E: Sufuerzacomando.

SP: Su fuerza comando. Entonces, son grandes logros. Y de nuestros
fracasos, las limitaciones. Probablemente, los dirigentes progresistas
no tenian esavisién de construir. El discurso era claro, pero en la practica
habia limitaciones, lo mitd opyta péape, (los compaferos se quedaban en
eso), en el mundillo, y siempre habia cosas; cuando se discutia Tekojoja
ojagarrapa ha mba e he’i lo perro (quiere agarrar todo, decian los com-
pafieros), pero no era asi, no era ese ojagarrapase (quiere agarrar todo),
sinojugarse.

Nunca hemos planteado, por ejemplo, el caso mismo de si fuese por
una fuerza, Hugo Richer fue ministro de SAS ha ore la roiiordiro (noso-
tros peleamos para que esté ahi) o Carlos (Filizzola) que sea ministro
del Interior, o Victor Rios que sea ministro de Educacién. Era construir
ya una cuestion de amplitud, de coincidencia, con diversas fuerzas en
el gobierno, preparando la eventual continuidad de una linea politica
postLugo. Porque Lugo ya estaba limitado porsu condicién de presiden-
te, que claramente estaba en la Constitucién, y va a ser senador vitalicio.
Entonces se avanzd algo, pero también se gener6 la propia crisis al inte-
rior, porque no habia una cuestion de cohesidn, y yo creo que fue mas li-
mitacién de los miembros del Frente en términos de politica estratégica
y eso se vio ahora en estas elecciones.

Nosotros siempre jugamos una cuestion de ser no sectarios, ni radi-
cales, sino construiry acumular una fuerza, y luego hacer con la derecha
los acuerdos, como fue la alianza con Lugo; ha lo mitd ohontema detras
de anticartismo ro “ope (pero los companeros iban nomas detras del an-
ticartismo), detras de Efrain, pero como furgén de cola. Entonces, ahi
se ve la radiografia de las diferencias estratégicas. Puede hablar uno de
transformacion, pero en la practica se tiene que ver eso, y lo que noso-
tros hicimos era acumular, hacer acuerdos con el gobierno de derecha,
con el objetivo estratégico. Ahi estaban la politica exterior, politicas so-
ciales, rediseno de politica de Estado.
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E: ;Cudlesson los principales desafios en la actualidad para construir
una herramienta politica o para reconstruir una herramienta politicay
qué caracteristicas ustedes creen que debe tener esa herramienta?

SP: Yo creo que, en el orden de prioridades, nimero uno: nadie puede
negarse a construir un acuerdo politico amplio en un bloque mas de iz-
quierda, para tratar de motorizar el proceso de transformacion, el pro-
yecto estratégico he’iva lo mitd (como dicen los companeros), el tema
agrario, la politica radical sobre la tenencia de tierra, la agricultura cam-
pesina, los pueblos indigenas, eso es por el modelo econémico, no digo
ponerles limites, ni expulsarlos a todos los empresarios. No, hay que
ponerle limites a la inversidn nacional o extranjera, pero desde nuestra
propia soberania. Es decir, ejuta dpe (vas a venir aqui), pero estas son las
reglas, tema ambiental, tema tributario, el tema laboral. Tres, cuatro
cosas elementales que hay que poner como una cuestién de desarrollo
estratégico. Y en el tema de la integracion no puede haber barrera de
tinte politico, ideolégico, o sea, tiene que Paraguay abrirse con China
Popular, lo que mas convenga dentro de la linea, sin injerencia, y la au-
todeterminacion, y necesita recomponer esa cuestion de acuerdo inter-
no dentro del Frente Guasu, o sea, en términos estratégicos. Yo no digo
emosé (echale) a fulano, ni a zutano, pero hay que garantizar un acuerdo
estratégico, hay que buscar recomponer los acuerdos tacticos electora-
les.

Hacia lo estratégico, la Alianza fue una experiencia importante.
lkatu la derechandi ejapo (se puede hacer con la derecha), un acuerdo
porque la reforma agraria no es revolucionaria, es una cuestion demo-
cratica. La integracion tampoco. La integracion se hace sobre intereses,
y bueno, respetar lo ideolégico de cada uno, y yo creo que hay que el
tema, por ejemplo, cuando se habla de narcotrafico, la mafia, el crimen
organizado, ;por qué aparece? El tema del cultivo de cannabis tiene que
ser parte de la agricultura campesina. Pero por qué entraron, y entraron
porque no hay un Estado que genere arraigo para la economia, para el
desarrollo nacional, ndaipdri (no hay) industria nacional que garantice
esos principios basicos para generar trabajo, no hay fortalecimiento
para la agricultura campesina e indigena.

E: ;Haytiempo para las proximas elecciones?



SP: Yo creo que hay encuentros, hay que formalizar los encuentros im-
portantes, nosotros por lo menos desde Tekojoja queremos construir
ese acuerdo mas estratégico primero. Eso no significa ruptura, sino
marcar diferencia y luego, si hay desacuerdo con otra fuerza, respetar
donde podemos construir nuestro acuerdo, nuestro jotopa guasu (en-
cuentro grande). El Frente, como tal, ya no puede seguir asi. Tiene que
redisefarse en lo estratégico y recomponerse a nivel organizacional.

Entrevista a Hugo Richer

E: Ubicaste a Fernando Lugo en el departamento de San Pedro, en
medio de las luchas populares, campesinas principalmente. Ese impul-
so de la candidatura de Fernando Lugo, arropada por estas organizacio-
nes populares en lucha, que tenian un protagonismo de lucha, ;cémo
sevincula después con la conformacién del Frente Guasu? Por otro lado,
también desde estos sectores y quizas incluso desde la experiencia de
Convergencia, ;que se queria que fuese el FG y qué expectativa y por
quésecreael FG?

HR: No fue tan inmediato.
E: Seganay pasanuno, dosafnos, 2010, mas o menos.

HR: Si, dosanosyalgo. Se llegé a las elecciones con diferentes posturas.
Primero, todo el bloque de la FNC, Paraguay Pyahura, que no acompa-
fiaba este proceso de la candidatura de Fernando Lugo. Segundo, ya es-
tabamos en un terreno politico electoral. Las organizaciones de izquier-
da no tenian la fuerza que de alguna manera tuvieron después. En ese
momento estaban mucho mas debilitadas.

Se cred un grupo de companeros y compaferas. El partido Tekojo-
ja, movimiento Tekojoja, que de alguna manera asumié oficialmente
el impulso de la candidatura de Fernando Lugo, con algunos dirigentes
sociales, pero ya militando politicamente. Se asumié el apoyo y fue par-
te de la Alianza Patriética para el Cambio (APC), con el PLRA.

Dos posturas. Una del bloque del Paraguay Pyahura, otra el bloque
de lo que se convierte en Tekojoja. Convergencia asumid otra postura.

En el partido se habia dado todo un debate sobre el tema de la
alianza con el PLRA, porque la tesis de Convergencia era -y es hasta aho-
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ra- que el problema principal de la democracia en Paraguay esta en el
bloque dominante, en las oligarquias.

Para Convergencia, la concentracién de la riqueza de las tierras, los
pactos por la impunidad, hicieron que realmente la oligarquia y sus
partidos politicos tuvieran una limitacion histérica para avanzar en un
proceso de profundizacién de la democracia. Estuvieron siempre muy
comprometidos con una democracia restringida, como la que se lleva-
ba adelante.

En este proceso de transicion, los partidos politicos no respondieron
alareformaagraria, los derechos sociales, los derechos de las poblacio-
nes indigenas, los derechos de los trabajadores. Con esto se mantuvo
una democracia restringida y no una profundizacién.

El PLRA ;hasta donde? Después de muchos debates, Convergencia
decidié. Muchos dirigentes del partido eran de la base social de la diri-
gencia del departamento de San Pedro. Gente muy cercana a Fernando
Lugo.

Ahi habia un problema politico desde el punto de vista democratico
y una contradiccién. Ese debate se dio en el movimiento popular en ese
momento.

Laizquierda, el progresismo, no tenia un espacio comdn siquiera en
ese momento. El FG no existia. Para algunos compafieros, solos no lo-
grariamos una victoria en el 2008. Otros pretendian iniciar un proceso
histdrico, aunque no se ganara en el 2008.

Convergencia finalmente se posicion6 apoyando el proceso histéri-
coy a Fernando Lugo como candidato a presidente, pero no a la APC.

Es importante sefialar este tema porque el debate politico del mo-
vimiento populary la izquierda en ese momento realmente era impor-
tante, era mas estratégico.

Si uno ve el debate y después los documentos fundacionales del
Frente Guasu y también el Nemongeta Guasu que se plasmé en un do-
cumento, legalmente ese proceso fue el resultado de todo un debate
que hoy no hay. Da la pauta de cémo se venia en el proceso de los mo-
vimientos sociales, el movimiento popular y la izquierda que estaba
empezando a tratar de ubicarse en ese proceso, electoralmente y poli-
ticamente.



El Frente Guasu es el resultado de un proceso historico de lucha
popular que viene desde la época de la Independencia -mas alla de si
Franciay si Lopez-, la guerra de la Triple Alianza, un proceso de la inde-
pendencia, que corta el proceso anterior y a partir de ahi los primeros
sindicatos, la década del 20, la formacién del Partido Comunista, fines
del 20 o principios del 30, toda una discusion.

Todo ese proceso estaba siendo discutido, y la lucha contra la dic-
tadura, la lucha estudiantil del 70, las Ligas Agrarias, todos esos ele-
mentos estan en los documentos del FG. Fueron sintetizados. El FG, en
el proceso con Lugo como presidente, lo que trataba de impulsar era la
sintesis historica de todo ese proceso.

Habia un pensamiento estratégico, se intentaba un espacio estraté-
gicoy finalmente triunfé la posicién de aliarse con el PLRA. Convergen-
cia no entré en ese proceso, pero apoy6 activamente a Lugo. Estabamos
muy cerca de la campafa de Fernando Lugo.

Ahi se da una contradiccién. Efectivamente, se gand en el 2008 a
partir de una alianza con el PLRA. Se confirmé que sin el PLRA no se hu-
biera logrado. Pero también lo que ocurrié en el 2012 ratificé la tesis de
Convergencia. ;Hasta donde con el PLRA? Porque finalmente el PLRA,
asi como fue protagonista de la victoria del 2008, fue protagonista del
golpe parlamentario en el 2012. Eso mostrd exactamente -en nuestra
opinién al menos- el alcance histérico del programa que tienen los par-
tidos tradicionales, en este caso el PLRA.

Llegamos al gobierno de Lugo y no habia una fuerza politica de iz-
quierda. Tal vez porque no hubo capacidad de una direccién politica
fuerte. Alguna gente sefialé la responsabilidad a Fernando Lugo y otros
al revés. Por su parte, Fernando Lugo nos dijo desde el principio: “Las
organizaciones sociales tienen que crecer, se tienen que fortalecery se
tienen que movilizar, incluso reclamandome”. Y asi ocurri6, repito, tal
vez por la falta de una direccién politica mas consolidada.

Enla décadade los 90, ante la crisis del movimiento sindical por sus
pactos con los gobiernos neoliberales, en el campo empezé a crecer el
avance del agronegocio. El Paraguay, en el 2000, tenia un Producto In-
terno Bruto (PIB) de alrededor 8.000 millones de délares. Hoy estamos
superando los 40 mil millones de délares. Un capital que se invierte
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principalmente en el campo, en el agronegocio, la ganaderia, soja, tec-
nologiay vinculado al movimiento financieroy las transnacionales.

Cuando se inici6 el gobierno Lugo, |a ofensiva capitalista estaba en
marcha en el campo y empezd a golpear a las organizaciones campesi-
nas que, como dijimos, eran las mas fuertes hasta ese momento.

Buena parte de la dirigencia campesina tampoco entendié este pro-
ceso, igual que el sector sindical en los 90. Ese sector campesino, antes
que reclamar y movilizarse ante el gobierno de Lugo, en vez de tener
otras orientaciones durante el gobierno de Lugo, terminaron recurrien-
do a instituciones, ministerios, secretarias, por cuestiones puramente
reivindicativas, sin priorizar las cuestiones estructurales como la tierra,
la reforma agraria.

E: Palasy machetes.

HR: Palas y machetes, como se dice, cosas para cultivos, esas cosas a
corto o mediano plazo tienen un impacto y llevan hacia la desmovili-
zacion. Los agronegocios, por un lado, como proceso de acumulaciény
apropiacioén capitalista, y por otro, no entender que ese gobierno podia
avanzar en cambios democraticos importantes solo si habia unidad,
movilizacién para presionar al gobierno, aunque sea tu gobierno. Se
hizo otra cosa, mientras la derecha se organizaba para tumbar al go-
bierno.

Para Lugo, gobernar con los liberales era dificil, no solo por el carac-
ter conservador de la gran mayoria de ellos, también porque no se nota-
ba un funcionamiento institucional. Eran corrientes y grupos liberales,
con distintos lideres. Cada uno presionaba por su lado. Todo menos la
discusion de un programa de gobierno.

En el 2009 —creo que fue—hubo una gran movilizacién en el depar-
tamento de San Pedro. La convocatoria fue enorme. Rechazaban el cam-
bio de una funcionaria de cargo importante en el area de Salud Publica
(norecuerdossi tenia el cargo de directora). Fue una movilizacién impor-
tante, una masa popular rechazaba una decisién de su propio gobierno.

Esta movilizacién no consiguid su objetivo y terminé en una derro-
ta. Finalmente, esta funcionaria fue trasladada a otra area del Ministe-
rio de Salud, fue un golpe importante en la relacién de los movimientos
sociales con el gobierno de Lugo. Si se lograba el objetivo, se ganaba en
conflanzay en el estado de animo del movimiento popular. Esto permi-



tiria que el sujeto social-popular tenga una presencia mas activa para
apoyar los cambios.

Esa derrota fue complicada, generé contradicciones con la dirigen-
cia social del departamento, que, como dije antes, era un epicentro de
las luchas populares.

Lo que ocurrié fue otra sefal de la debilidad del progresismoy la
izquierda; un grupo de partidos que estabamos en Espacio Unitario Po-
pular (EUP), estabamos Tekojoja, Convergencia, el Partido Comunista
Paraguayo, no recuerdo si estaban uno o dos partidos mas, acordaba-
mos propuestas y tratdbamos de incidir en el gobierno Lugo.

La dispersion nos restaba fuerza frente al PLRA, era imperiosa la ne-
cesidad de discutir un proyecto unitario del progresismo. En laizquierda
entonces se retomo el tema de la unidad; ;por qué digo que se retomé?
Porque antes hubo convocatorias, como la que posibilité la fundacién
del Partido Tekojoja, pero no agrupé a todos los sectores y a otros di-
rigentes politicos y sociales importantes en ese momento. Se buscaba
agrupar a todas las fuerzas o a la mayor cantidad de fuerzas populares,
progresistas y de izquierda.

Se retomd la discusion para alcanzar un espacio unitario, creo que
fue porel 2009. Se acelerd ese proceso. Como mencioné, Fernando Lugo
tenia problemas para gobernar con el PLRA. EI PLRA pedia cargos, luga-
res, espacios, no se discutia el programa. Entonces Fernando Lugo abrié
ese espacio.

Primero fue un espacio que se reunia regularmente los miércoles.
Al principio estabamos solamente cinco o seis dirigentes de algunos
partidos, como Tekojoja, Convergencia, P-MAS y Fernando Lugo. Des-
pués se incorporé el PCP. En ese espacio se discutian algunas politicas y
propuestas. Finalmente quedaba a cargo del presidente Lugo tomar la
decision.

E: ;Eseespacioes previo al Frente Guasu?

HR: Si, ya se venia discutiendo el FG. Se hicieron propuestas importan-
tes. Algunas el presidente Lugo las resolvia después. Por ejemplo, la de-
signacion de Jorge Lara Castro como ministro de Relaciones Exteriores
marcé toda una politica: apuntalar el MERCOSUR, UNASUR, CELACy el
vinculo con los gobiernos de esa “primera ola progresista” en la region,
orientacién que la derecha entendié y empezd a criticar rapidamente.
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Convergencia no habia pedido ni aceptado cargos en el gobierno,
por nuestra definicién de apoyar a Lugo y nuestras reservas con la APC.
Eso cambi6 recién en el 2010. Fui ministro de la Secretaria de Accién So-
cial (SAS). Dentro de este panorama, Carlos Filizzola fue designado en
el Ministerio del Interior. Hablamos de lugares estratégicos.

Lo que la derecha no disculpé de las designaciones del presidente
Lugo fue la de Gustavo Codas como director de Itaipd, por eso nunca le
dieron a Gustavo Codas la confirmacién en el Congreso, nunca cedieron,
hasta que finalmente Gustavo Codas dej6 el cargo por la presion de la
derecha.

Esas decisiones profundizaron la crisis con la derecha y con los libe-
rales, hay gente que entendid que ese proceso podria crear condiciones
para un mayor crecimiento de la izquierda. Recuerdo una entrevista de
un periodista inglés (creo que era inglés) a Aldo Zucolillo, donde res-
pondié: “Ahora no es de izquierda este gobierno, pero si lo dejamos cre-
cer, seremos como Bolivia”. Obviamente se referia al proceso encabeza-
do por Evo Morales.

Resumiendo, el FG fue resultado de este proceso. Fernando Lugo
abri6 espacios a la izquierda, que empez6 a ocupar mas espacios en el
gobierno, y se forma el FG con una sintesis histérica como programa.

Los liberales no entendieron que la disputa principal era por la cues-
tion democratica, era por profundizar la democracia, ;por qué?, porque
la transicién de 1989 se inici6 con un acuerdo de impunidad y una “de-
mocracia restringida”, el general Rodriguez es el primer ejemplo de ese
pacto implicito de impunidad.

Pese al informe de la Comisién de Verdad y Justicia, en el 2008, no
hemos avanzado mucho para castigar a responsables de graves viola-
ciones de DD. HH. durante la dictadura, ni la recuperacién de bienes
malhabidos. Estos sectores dominaban el proceso de transicion.

Hubo dos momentos en la transicion conservadora donde se podia
romper con la democracia “restringida”. Primero, en el Marzo Paragua-
yo, la crisis se resolvié con participacién y movilizacién popular. Se dio
un gobierno de unidad nacional. Estaban dadas las condiciones para
relanzar la transicion. Sin embargo, el gobierno que surgié del Marzo
Paraguayo no tenia un programa, ni estaba interesado.



El otro momento fue en el 2008, con la victoria de Lugo, porque con
la victoria electoral lo que se abria era un escenario posible para relan-
zar la transicion controlada por el Partido Colorado, grupos atrasados
de laoligarquiay lo que quedaba del stronismo.

Fue un momento histérico para profundizar la transiciéon y la demo-
cracia con sectores sociales y ciudadanos. Muchos liberales no enten-
dieron que no se trataba de un gobierno socialista, como decian secto-
res de la oligarquia, se trataba de profundizar la democracia, asumir los
problemas sociales.

E: Fuiste nombrando algunos cargos y nombres importantes del go-
bierno. Ministerio del Interior, Cancilleria, Itaip(, Ministerio de Defensa
con Spaini.

HR: También lo de Spaini fue otra designacion que la derechay la oli-
garquia nunca aceptaron.

E: Sediotambién unelemento alli de destitucion, luego ya tenia que
ver con la presion.

HR: Claro, Spaini tampoco encajaba con el esquema conservador de la
democracia restringida. Entonces, hubo cuestiones que la derechay sus
partidos politicos en el Congreso no aceptaron, como Spaini en el Mi-
nisterio de Defensa, la orientacion de la Cancilleria que se alejaba de la
histérica sumision de la diplomacia paraguaya a la politica de los Esta-
dos Unidos, y Gustavo Codas en Itaipt. Ellos también tenian claro que el
gobierno de Fernando Lugo habia crecido de una manera exponencial
en lainversion en politicas piblicas y en politicas sociales.

Algunos programas sociales que empezaron con Nicanor Duarte
Frutos, como Tekopora, que lo dejé con 6.000-7.000 beneficiarios, su-
bié a casi 70.000 beneficiarios cuando se dio el golpe parlamentario.

También creci6 la pensién para la tercera edad. Recuerdo que se
estaba discutiendo el Presupuesto General de la Nacién (PCN) para
el 2012, y establecieron un tope dentro del presupuesto, un limite que
imponia que Tekopora no podia crecer mas de los beneficiarios que ya
teniamos.

La derecha tuvo claro que debia terminar con el gobierno de Fer-
nando Lugo. Varias veces intentaron el juicio politico. No tuvimos la
capacidad de aguantar esa presion y contrarrestar las conspiraciones.
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Cay6 Spaini, salié Gustavo Codas, limites en Tekopora, fueron algunas
sefales.

A fines del 2011, revientan el PGN 2012 en el Congreso. Estabamos
en visperas de un ano electoral. El objetivo era reventar al gobierno
Lugo. Ahi empezé la historia de déficit fiscal que, con Borda (entonces
ministro de Hacienda), se habia administrado correctamente, después
del casi default en el gobierno de Gonzalez Macchi.

E: Paraircerrando, podrias referirte a la dindmica interna del FG, asi
como ;cudles eran los espacios de toma de decisiones? Sé que hubo una
Mesa de Presidentes que fue importante. ;Habia plenarias, congresosy
cémo se vinculaba eso también con la figura de Fernando Lugo? Podrias
puntualizar algiin elemento de aciertos o desaciertos del FG durante el
gobierno de Fernando Lugo. Por tltimo, scudl era la discusién en aquel
momentoy las respuestas que se tenia a las demandas del feminismo o
la relacion con las demandas de las mujeres?

HR: Fernando Lugo tuvo aciertos y desaciertos, pero hay que ponerlos
en un contexto. Lugo, desde el obispado de San Pedro pasé al Palacio de
Lépez. No paso por un proceso de ejercicio de practica politica con los
partidos, sin dudas.

Como obispo dentro de la Iglesia Catélica, acompanaba las luchas
sociales, pero otra cosa es hacer politica con los partidos y mas alin en
la esfera del Poder Ejecutivo y el gobierno. No solamente no tenia ex-
periencia, no tenia el conocimiento acabado del proceso de acuerdosy
negociaciones que requiere la politicay el estar en el gobierno.

Evidentemente, si el CDP hubiera continuado, del 2002 al 2008 po-
dria haber ocurrido un proceso de fortalecimiento de los sectores socia-
les y politicos populares. La situacién podia haber sido diferente si se
superaba la dispersién.

Enlaseleccionesdel 2008, cuando Lugo fue electo como presidente,
habia unas 14 listas de partidos progresistas y de izquierda. Se ganaron
dos bancas parlamentarias y la reeleccion de Carlos Filizzola quien ya
estaba en la Cadmara de Senadores.

El FG tenia una mesa de presidentes, era representativo del espa-
cio de unidad y algunas veces Fernando Lugo —siendo presidente de la
Republica—participaba de las reuniones. Era una novedad en Paraguay
que, en una mesa de partidos de izquierda y progresistas, a veces par-



ticipe el presidente de la Republica. Eso vimos siempre en la Junta de
Gobierno del Partido Colorado.

Coincidimos con Fernando Lugo que el objetivo del golpe parla-
mentario era un golpe al proceso de reagrupamiento de la izquierda y
del FG. Ocurrié un hecho importante después: el golpe parlamentario
no logro legitimarse en amplios sectores de la ciudadania.

Hubo un proceso de deslegitimar el gobierno de Franco. Se generé
una reaccion desde ciertos sectores. Habia debates, habia jornadas de
protestas, habia posiciones, se expresd una resistencia, una resistencia
al golpe parlamentario. En esas semanas y meses posteriores al golpe
parlamentario el proyecto del FG sobrevivié.

La discusion sobre la participacion electoral en 2013 gener6 un in-
tenso debate dentro del FG. Mientras algunos sostenian la necesidad
de abstenerse de participar para no legitimar el proceso surgido tras el
golpe parlamentario, otros defendian la importancia de mantener la
presencia politica a través de la via electoral.

Finalmente, triunfé la postura de la participacion electoral, pero
mas alla del resultado electoral —con los cinco Senadores, un Diputado
y un parlasuriano—el punto era como continuariamos con el proceso de
unidad y fortalecimiento estratégico ya fuera del gobierno.

Las posturas se discutian en los partidos y se resolvian en la Mesa
de Presidentes, ya con la presidencia de Fernando Lugo (post golpe).
Si no habia resistencia desde algunos sectores sociales y se legitimaba
el golpe, la participacion electoral en el 2013 podria marcar el final del
proyecto.

El FG, desde su Mesa de Presidentes y en todas las otras distancias,
dejé de hacer dos cosas, que para miy para Convergencia fueron deci-
sivas. Una fue no continuar con la discusiéon para profundizar la estra-
tegia, el proceso histérico, la memoria, el Aty Guasu. Por otro lado, la
permanente participacion electoral y la labor parlamentaria de algunos
dirigentes fue relegando la posibilidad de avanzar en nuevos acuerdos
para la unidad. Lugo ya se habia retirado de la presidencia del FG en el
2015. EI FG se fue reduciendo a responder politicas de coyuntura, lo que
fue importante pero no trascendid hacia un proyecto nacional.

E: Sobrelademandade las mujeres.
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HR: Empezaron a ser visibles, desde un punto de vista institucional, las
politicas que se desarrollaron desde la Secretaria de la Mujer con mayor
participaciony convocatoria para debatir politicas pablicas.

En este tema, Fernando Lugo tenia en su gobierno sectores conser-
vadores. Las politicas de género no creo que hayan sido prioridad para
todo el gobierno. Con esas representaciones mas conservadoras, princi-
palmente en el PLRA, “convivimos” progresistas, socialistas, ambienta-
listas y feministas.

Fernando Lugo, por su condicién de obispo, venia de la jerarquia de
la iglesia catdlica, institucién que marcaba sus ideas y su experiencia,
no tenfa compromisos con una linea feminista. Ademas, saltaron aque-
llos escandalos por el tema de sus hijos, situaciéon que generd tension y
criticas desde el progresismo, el feminismoy la izquierda.

Se debatid y se criticd. Después Lugo asumio la situacién con la
prueba de la paternidad.

Volviendo a la pregunta. Fueron importantes los espacios que se
crearon desde la Secretaria de la Mujer con la presencia de Gloria Ru-
bin, quien tuvo un gran trabajo en un gobierno condicionado por una
mayoria conservadoray patriarcal.

E: Hay visiones que se complementan y sostienen que se vacio de
contenido al FG y fue casi una herramienta operativa en funcién al go-
bierno de Lugo y nada mas.

HR: Conste que en el gobierno de Lugo se le traté de dar mas contenido.
El giro a la izquierda, el programa, la creacion del Frente Guasu. Creo
que la crisis realmente, el vaciamiento de contenido, viene a partir del
2014. En el 2013 se logrd resistir en el ambito parlamentario.

E: Desde Convergencia, ;qué perspectiva se tiene del futuro? ;Por
dénde hay que retomar, reorganizar el FG? ;Por donde debe ir la reunifi-
cacion del campo politicoy popular?
HR: Lo que ocurre en Paraguay con la derechay la izquierda, es lo que
ocurre también a nivel internacional, me refiero a la crisis del capitalis-
moy a la globalizacién neoliberal.

El avance de |la extrema derecha que hoy sale a la calle y se presenta
con posiciones transgresoras, disputa el “sentido comdn” en términos
de Gramsci, aparecen como “antisistema”, con peligrosas connotacio-



nes neofascistas. También influy6 en las elecciones del 2023, la base
social de la izquierda y del FC en el Paraguay. Vimos una fuerza cam-
pesina importante. Culturalmente, en el sector campesino hay lineas
conservadoras, asi como hay una combatividad y resistencia histéricas
en la lucha social. En las tltimas elecciones, la derecha cartista, aliada
con sectores religiosos, volvieron a instalar con fuerza la idea de “Dios,
Patriay Familia”.

Convergencia esta evaluando este nuevo escenario. También la cri-
sis de los movimientos sociales, los cambios del capitalismo en un pro-
ceso de acumulacién y dominacién en nuestro pais que repercute en el
sujeto campesino sin tierra, en la agricultura familiar campesina, en la
clase trabajadora, en el sujeto social finalmente.

Muchos hijos/as de familias campesinas hoy dia estan trabajando
en la ciudad, son familias campesinas que se desplazaron hacia centros
donde el capitalismo fue penetrando.

Esos cambios también se producen con el cultivo de la marihuana
controlada por el crimen organizado. Muchos jévenes campesinos se
dedican al cultivo de la marihuana, pero no vinculados con un mercado
legal y organizado, como lo habia planteado en un proyecto de ley, es
una produccién controlada por el crimen organizado.

Hay cambios que deben ser estudiados por y desde la izquierda.
Cerca del 40% de la poblacién esta entre el departamento Central y
Asuncién. Casi el 70% de la gente que trabaja -no estamos hablando
de los desempleados- esta precarizada, no tiene salario minimo, segu-
ridad social, no tiene jubilacién, por lo tanto, no tiene salud.

El discurso de la izquierda tiene que, necesariamente, revisar el
comportamiento social que surge de estos cambios y sus contradic-
ciones. El discurso politico que propone un cambio es un relato de una
identidad que nos transporta hacia un objetivo nacional.

Entrevista a Aida Robles

E: ;Enquéanosefundé el Partido Participacién Ciudadana?

AR: En el 2010. Fuimos gobierno en el 2008. Después subi como dipu-
tada. Entonces hubo un pequefo lio en el grupo de quienes conforma-
bamos Tekojoja, que en aquel entonces todavia no tenia nombre.
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E: ;Usted sube como diputada por Tekojoja?

AR: Como Tekojoja, porque toda esa aglutinacién de lideres politicos,
gremiales, profesionales, de todas las areas, eligi6 el nombre de Teko-
joja. Era un movimiento, no era un partido. Con ese movimiento fuimos
a elecciones.

Después de algunos problemas se desmembré. Por un lado, quedé
el Partido Tekojoja y cada uno en sus respectivos movimientos o parti-
dos. Nosotros creamos un movimiento, el Movimiento de Participacion
Ciudadana. Eso fue en el 2010. Después hicimos un partido. Y ahi se
cred el Partido de Participaciéon Ciudadana.

E: Empieza como un movimientoy después como partido entonces.
AR: Asi mismo, dos aflos como movimiento.

E: ;Qué expectativa o qué deberia haber sido el Frente Guasu, o qué
era,y cudles fueron las dificultades que encontrarony cuales fueron los
aciertosy las fortalezas que tuvo?

AR: Fui parte del proceso. Aposté por la unidad de todos los partidos y
movimientos que hemos conformado el FG. Se decidié conformar ese es-
pacio, fortalecerlo, por esa aspiracion que teniamos de dar respuesta a los
reclamos del pueblo. No era un espacio solamente politico partidario.

Sabiamos que no ibamos a poder con todo, pero al menos ibamos a
empezar a trabajar, presentar propuestas al Gobierno para que los pro-
blemas mas acuciantes se puedan ir solucionando.

Fue el incentivo de todos, porque como deciamos fiande aiio rei (so-
los), éramos chiquitos, teniamos monstruos siempre en frente. Tenia-
mos que buscar el mecanismo de como consolidar ese espacio politicoe
ir trabajando. Ir trabajando con los campesinos, trabajando con los gre-
mios de las diferentes areas y darle participacion a la gente para poder
fortalecery respaldar al gobierno en ese entonces.

El fue parte del FG, y lider del espacio (se refiere a Fernando Lugo).
Empezamos a trabajar, no fue facil, pero fundamentalmente la crea-
cion del FG fue con miras a dar, al menos empezar a trabajar con todosy
ver para presentar las propuestas, exigir que se hagan las cosasy que se
hagan bien. Con esa ilusién nos fuimos todos. No era tarea facil conge-
niar entre varios grupos.



Ese fue el principal motivo. Tenfa un gran deseo de que eso se forta-
lecieray de llegar a ser grandes. No dimensionamos que teniamos que
caminar mas rapido, trabajar un poquito mas hacia el sector del cam-
pesinado, fortalecerles a ellos para tener un respaldo mas fuerte en el
gobierno tal vez.

Asi fuimos sorprendidos por el golpe. Eso nos desbaraté totalmen-
te, pero creo que el proyecto en si era lo ideal. Era un suefio. No digo
que ibamos a solucionar todo. Estdbamos en un desastre en cuanto a la
situacion politica, social, econémica. Como estamos ahora.

No se pudo. En gran parte, muchas cosas se hicieron. En términos de
salud nosotros siempre hemos resaltado la gestion de la senadora [se
refiere a Esperanza Martinez] y que si se puede hacer las cosas cuando
uno se propone. La gente reconoce la gestion de la senadora, y en aquel
entonces, como ministra. No fue facil, pero lo hizo, tenfa un equipo, se
trabajé antes ese proyecto, se pudo implementar y dio resultado. La
gente sigue aforando ese trabajo. Esta fue nuestra ambicion.

E: ;Comoseestructurabael Frente Guasu para funcionary para tomar
decisiones? ;Cudles eran las instancias?

AR: Como cualquier érgano politico, tenia la presidencia, la vicepre-
sidencia, el secretario general y las diferentes secretarias de organi-
zacién, finanzas. Teniamos la Secretaria de Juventud, Secretaria de
Género.

E: Hubo unainstancia que se llamé la Mesa de Presidentes, sustedes
participaban alli?

AR: Si, era la representacion de los partidos o movimientos. Esa Mesa
de Presidentes estaba representada por los presidentes de cada partido
y movimientos. Ahi nos reuniamos, debatiamos las cosas y nos ponia-
mos de acuerdo. Era para analizar la coyuntura. En épocas electorales
analizabamos nuestra participacion en las elecciones, el cémo partici-
par. Un andlisis comun de todos los érganos politicos.

Iba cambiando de acuerdo al criterio de cada partido. Por ejemplo,
cuando habia votacién de cambio de autoridades, se comunicaba quién
presidia la organizacion, y era quién la representaba. Generalmente era
un titulary un suplente. El presidente de cada partido, y uno que se de-
signaba en el caso de que los presidentes no iban. Pero generalmente
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se exigiaa que sea la representacion a través del presidente o secretario
general.

E: Dijo ‘queriamos mas alla de trabajar con el pueblo realmente, sa-
tisfacer las necesidades, trabajar sobre la problematica’ ;Eso de alguna
manera significa que el Frente Guasu no tenia que ser solamente un
frente electoral?

AR: Claro

E: ;Desde Participacion se veia la necesidad de consolidar el espacio
mas alla de las elecciones?

AR: Asi mismo, mas alla de lo electoral, nosotros considerabamos que
eran importantes ambas cosas. Si nosotros no participAbamos en la
cuestion electoral, nos arrasarian de nuevo los que estuvieron en el po-
der. Era alo que no queriamos volver, y a lo que se lleg6 otra vez ahora.
Por otro lado, teniamos que fortalecer las bases.

Y en ese fortalecimiento de las bases, hubo una flojedad. Teniamos
que haber trabajado mas. No es tampoco que no le dimos importancia,
sino que teniamos que haber trabajado mucho mas.

La parte social es muy compleja luego. Teniamos al campesinado,
por ejemplo, el tema de las tierras, recuperacion de las tierras mal ha-
bidas. El tema de la asistencia técnica a los que labran la tierra, los que
cultivan. Hay gente que no tiene un pedazo de tierray, por el otro lado,
otros tienen montones. Es una situacién compleja que lleva tiempo
para solucionar.

Después ya teniamos una minoria impresionante en el Congreso
que mucho no podiamos hacer. Fue una limitante, por la mayoria del
Partido Colorado. Y el Partido Liberal que ya enseguida conspiré el gol-
pe.

No fue facil, pero tuvimos la buena intencién, aunque no haya pros-
perado.

Es dificil [legar a acuerdos, pero existian las grandes lineas de cdmo
trabajar. Ademas, cuando se tiene una buena intencion, esa intencién
esta plasmada en tu organizacion. No se trata de una decisién personal,
es una decision colectiva.



E: En estos anos de vida politica del Frente Guasu, desde su creacion
hasta hoy, ;como usted evalla, o cémo evalia Participacién Ciudadana
los aspectos positivos y negativos? ;Qué se deberia mejorar?

AR: Esto es una opinién. Tuve criticas hacia el FG porque fuimos ganan-
do espacio. El FG lleg6 a tener 8 senadores y no pudimos sostener. Ha
upea ndorosostenei porque ore arruinado kuri, aja (y eso no pudimos soste-
ner porque fuimos indtiles). Y fundamentalmente por no haber atendi-
do a las bases, esa es mi critica personal. Ndoroiiatendei la ore compaiie-
rokuéra (no le atendimos a nuestros companeros).

Tuvimos grandes lideres dentro del Senado, fundamentalmente.
Cuando sali ya no hubo representacién en la Camara de Diputados.
Ahora esta Johana Ortega de Pais Solidario. Ellos fueron y son parte del
Frente Guasu.

Tuvimos que haber trabajado mas en fortalecer las bases. Hubo tan-
ta confusién con nuestra gente, al entrar otra vez poderes fuertes ahi
con dinero, con manejo. Cuando no se trabaja con las bases, no se hace
un analisis de coyuntura, no se ve contexto internacional, cdmo influye
y como repercute en las bases, es dificil sostener. La gente voi ikuerdi (la
gente también se harta).

En cuanto a lo positivo, decirte que si fue un proyecto, una buena
idea en aquel entonces, ;cuanto tiempo? 13 afos atras. Crear un espacio
de esa envergadura hoy por hoy es muy dificil. Juntar 8-9 partidos no es
facil. Se logré realmente porque habia un lider, Fernando. Y era Presi-
dente de la Republica también.

Creo que ese fue el aliciente para que se puedan juntar 9 partidos
y conformar este espacio politico. No se aproveché. Ahi es donde hay
diferencias en cuanto a lo que yo pueda opinar sobre lo que tendriamos
que haber hechoy qué es lo que se hizo bien.

Mi posicion sobre la falla es que los partidos, todos, quieren llevar el
liderazgo. Orénte la oretuichavéva, orénte la roikuaavéa, orénte la ore pora-
véva (nosotros nomas somos los mas grandes, nosotros nomas somos
los que sabemos, nosotros nomas somos los mejores), y no es asi.

Para armar hoy un espacio, como el que se creé en aquel momen-
to, es muy dificil. También, cada persona debe ser consciente de lo que
quiere para poder transmitir a la nucleacién en la cual esta militando, y
para que eso se pueda extender. Con una actitud egoista, con una acti-
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tud miserable, naiagiiahemo'ai moove (no vamos a llegar a ningtn lado).
Estamos en una etapa en donde tenemos que hacer una reflexion bas-
tante seria.

A esta edad tengo muchos deseos incumplidos en términos politi-
cos. Me desespera ver a los jovenes desinteresados en el tema politica,
de politica gremial, de politica partidaria. Creo que tiene que ser interés
de todos.

Por eso hablaba de la educacién politica. Falta una linea educativa
de formacion politica a la ciudadania en general, para que la gente pue-
daentendery pueda decidir qué quiere, qué modelo de paisy en qué es
lo que puede colaborar.

Lo positivo es la capacidad y la experiencia que se tuvieron en cuan-
toa gestion del gobiernoy laimportancia de acordar cuestiones funda-
mentales mucho mas alla de las ideologias de cada uno de los sectores.

E: Respecto a las reivindicaciones del feminismo, de las mujeres, el
FG;qué respuesta o qué posicion tuvo el FG ante las mujeresy las reivin-
dicaciones feministas?

AR: Hasta ahora seguimos luchando desde nuestros espacios politicos,
cada partido, seguimos con una linea de defensa hacia los derechos de
las mujeres. La posicion con respecto al tema de las mujeres de nuestra
senadora (Esperanza Martinez), que representa a Participacion Ciuda-
dana, es de conocimiento publico.

Yo misma trabajé muchisimo en cuestiones de leyes. Hemos trata-
do el proyecto de ley sobre el tema de la discriminacién hacia las muje-
res, un proyecto de ley contra toda forma de discriminacién. Considera-
mos que estaba bien elaborado. La forma en que se trata de desviar el
tema de las mujeres es tremenda.

Hoy por hoy tenemos feminicidios todos los dias. Nadie quiere tra-
tar esos temas, no existe una linea de trabajo para poder irimpregnan-
do. Depende mucho de la educaciéon también, pero es un tema bastante
amplio que nosotros, al menos nuestro partido, esta firme con esa po-
sicion de ir siempre defendiendo los derechos de las mujeres, contra la
discriminacién también en todos sus ambitos.

E: Esoseasumeenel Frente Guasu o se asume hasta un cierto porcen-
taje.



AR: Yo creo que hoy por hoy, el FG esta muy debilitado, existia antes.
E: Enaquel momento, en el inicio del 2012.

AR: Se empezd con ese trabajo también. Un tema bastante dificil, por-
que para trabajar en un momento dado nos aglutinamos todas las mu-
jeres. Creo que, en cuanto a conciencia, hemos concienciado a las mu-
jeres y se avanzd bastante en eso. Pero no es suficiente. Hay que seguir
trabajando, y lamentablemente hoy como FG no tenemos ya ese espa-
cio de mujeres. Cada uno en sus respectivos partidos trabajé el tema de
género.

E: ;Perollegd aexistirun espacio de mujeres del Frente Guasu?
AR: Si, lleg6 a existir.
E: ;Eraapartirdealgo formal como una secretaria de mujeres?

AR: Era una Secretaria de Género, se trabajé eso, pero no se llegé a pro-
fundizar demasiado. No era facil tampoco.

Con el tema del Frente, la mayoria de nuestros representantes eran
hombres. Fuimos pocas mujeres. Ha oreko rojuhu avei upepe la discrimi-
nacion (encontramos también ahi discriminacion). Cuando tocaba un
cargo a una mujer en el Frente el machismo seguia latente.

E: EsaSecretariade mujer o Secretaria de género, ;las mujeres reuni-
das en el Frente Guasu era un espacio suficiente o también dentro del
interior del Frente habia como dificultades y obstaculos para promover
el liderazgo femenino?

AR: Habia dificultades. La misma senadora también tuvo problemas
porque no admitian el liderazgo de ella. Nosotros tuvimos que llegar a
los espacios que hemos llegado con mucho sacrificio, y con mucha pe-
lea. No era que nadie regala nada. Nadie pedia que regalen, pero que
respetaran el espacio de las mujeres. Fue dificil.

E: ;Y eso pudo haber generado que mujeres eviten formar parte del
Frente Guasu?

AR: Puede ser

E: Oqueseretiren,;ono?
AR: Puede ser. Asi fue.

E: Sinentrarendetalles.
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AR: Sinentrarendetalles, pero asi fue. Uno tiene que ser coherente con
su accionar. Ndaikatui ko che ha“e (no puedo decir) una cosa y después
hacer otra cosa. Puedo decir personalmente que si hubo discriminacio-
nes dentro del Frente para las mujeres, por eso nunca pudimos concre-
tar una organizacion sélida en esa secretaria.

E: ;Ustedrecuerda cudleseranlas mujeres referentes del Frente Gua-
su?

AR: Estabamos, aparte de Esperanza Martinez, Aida Robles, Vidalia
(Partido del Frente Patridtico Teete), sa”i voingo ore la kuiia rol kuri (éra-
mos muy pocas mujeres las que estibamos).

E: Mbohapy (Tres).

AR: Mbohapy kuia (tres mujeres) entonces las que teniamos participa-
cion.

E: ;Hayalguien masde quién se esté olvidando?

AR: Las companeras representantes de las organizaciones campesinas,
oimbaite ko umia kuri aja (estaban todas ellas, verdad), pero no partici-
paban dentro del debate de la Mesa de Presidentes. Fui participe de la
Mesa de Presidentes. Vidalia también, y Esperanza. Eramos las mas vi-
sibles. Después se unieron chicas jovenes que eran representantes de
otro partido, que ya se conformé después.

E: ;FuerzaComun?

AR: Fuerza Comun, ha ekuéra la oreko akue kuri (ellos también tenian)
las mas jovenes. Pais Solidario siempre fue representado por Carlos Fi-
lizzola y él era el secretario general. Eramos pocas mujeres que podia-
mos pelear con ellos. Peleamos de verdad, pero hasta ahi.

E: Cudlesson los principales desafios para la construccién de una he-
rramienta politica actualmente, que respondan a los intereses del cam-
po popular.
AR: Primero es definir realmente qué es lo que queremos en términos
politicos. Cada organizacién debe debatir y tratar de unirse. Si no hay
unidad, no vamos a poder.

;Qué es lo que queremos? Yo quiero una mejor calidad de vida para
el futuro, para nuestros hijos, para nuestros nietos. Seguiremos en la



lucha, tendremos que dialogar, buscar la claridad y congeniar con los
otros partidos que son de nuestro pensamiento.

Particularmente, con el PLRA ya no voy. No porque esté en contra
de los liberales, estoy en contra de la gente vendida, sin principios. La
gente que se esta vendiendo en el Congreso. ;Qué es lo que quieren?,
quieren beneficios personales, no un beneficio para el pueblo, no pien-
san en el campesinado, en la gente que no tiene qué comer, la gente
que no tiene educacion, no tiene posibilidades, no tiene para comprar
remedios. No puede ser que un paciente con cancer tenga que salir en-
fermo a pedir solucion. Eso es por falta de conciencia, no de plata. Se
pasan robando todos los dias.

Ahora mismo hay una crisis fenomenal en términos politicos. Ha-
cen lo que quieren de nosotros los que estan en el poder y no es justo.
Merezco una vida mejor, mis hijos tienen que tener una vida mejor, tie-
nen que tener futuro. Asi, ;qué futuro puedo ofrecer a mi hijo o a mi
nieta? No tienen futuro.

Eso debe preocuparnos. También nuestra gente del interior, ;qué
futuro tienen ellos con sus cultivos envenenados? De repente me des-
espera que la gente no reaccione. Nuestra gente estd muriendo en el
campo, porque le rocian los sojeros. ;Quién reacciona ante eso? Nadie.

El Intendente [Nenecho] es una vergiienza, ;y quién reacciona? No
vamos a solucionar nosotros plagueandonos. Eso se soluciona con ac-
ciones. La gente tiene que entender que tenemos que unirnos, guste o
no guste quién esté al frente si tiene capacidad de Ilevar adelante un
proyecto creible, un proyecto que pueda avizorar soluciones para el fu-
turo de nuestra gente. Hay que arriesgarse e ir detras de esa persona.

Una persona de bien, ha pea la hasyva jajuhu (eso es lo dificil de en-
contrar), la persona de bien, porque ahora todo nde vyro, nde ma’eri la
nderehoiro nde al dia siguiente remonda, nde remondairo (sos tonto, por-
que no te vas a robar, si no robas), no servis.

Entonces estamos en una situacion delicada, ;qué podemos hacer?,
y unirnos los que somos de un mismo pensamiento. Llamarle de una
misma ideologia es dificil.

E: Esaunidad de pensamiento, ;cudl es su limite?, mas alla del tema
que decia del PLRA, sa quién incluiry a quién no?
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AR: Creo que hay muchas personas de buena calificacién en nuestro
pais, pero no se quieren meter en el tema politico partidario. Quiero ha-
blar mas bien de las personas, porque no puedo calificar a todo al Par-
tido Liberal por sus lideres. Un 50% son los innombrables. Esa es una
opinién particular, porque vivi lo que le sucedié a Lugo.

No solamente es Lugo, al pais ellos le hicieron eso, a nuestra gen-
te, al pueblo paraguayo. Ha ikulpakuérare naime ko naimehdicha ko anga
(por su culpa estamos, como estamos ahora). Fueron los que propicia-
ron el golpe. Me consta porque estaba en el Congreso. No escatimo en
decir eso. Son los primeros que salen después a chillar, que esto no fun-
ciona. Ellos son culpables de esto. Vendieron al pueblo paraguayo por
intereses, intereses personales, oguahesé pues la presidenciape avei aja
(querian llegar también a la Presidencia). ;Entonces maandi reje'alia-
ta?, ha oi va erdngo (;con quién te vas a aliar?, tiene que haber), alguna
persona que pueda, que quiera el bien.

E: Seacordé delintendente de Asuncién, salgo se esta hablando, dis-
cutiendo en cuanto a municipales o todavia no?

AR: Hoy por hoy el FG ya no existe. Al salir los demas senadores, se di-
luyé. Entonces, cada uno en su partido. Tenemos que ver después con
quienes hacer alianzas. Si nos animamos a presentar una candidatura,
si no hay alianza es dificil. No tenemos el dinero que tienen los demas
partidos tradicionales, y fundamentalmente el Partido Colorado, que
esta lleno de dinero facil y reparten plata a mansalva.

Entrevista a Camilo Soares

E: ;Podrias dar una caracterizacién y también el contexto en el que
surge el FG?

CS: Hubo como dos etapas en ese momento de inicio del FG. Una fue
la etapa fundacional misma, alla por el ano 2010, en la que surgié el FC.
Un segundo momento se dio con la primera ruptura grande del FG en
el 2012, después de la destitucién de Lugo, que habra sido alla por el
mes de septiembre, octubre aproximadamente del 2012. Después de la
caida del gobierno.

En la primera etapa, surgié el Frente Guasu como una decisién es-
tratégica, en el sentido de qué hacer para enfrentar las elecciones mu-



nicipales. Porque al 2008 las organizaciones de izquierda, las organiza-
ciones autodenominadas progresistas y algunas otras organizaciones
estaban alejadas de los partidos tradicionales, no se identificaban con
esos espacios politicos independientes a los partidos tradicionales,
pero de derecha.

Hago esta precision porque tengo mi lectura con relacién a los par-
tidos tradicionales y el llamado tercer espacio que permite la direccién.
El tercer espacio no es homogéneo, el tercer espacio es muy diverso.
Una parte de la sociedad se identifica con un tercer espacio, pero una
parte se identifica con propuestas mas hacia la derecha, y otra se identi-
fica con propuestas mas anti establishment. No quiero decir de izquierda
necesariamente.

Una serie de agrupaciones politicas, agrupaciones sociales, movi-
mientistas llegamos al 2008, a las elecciones de Fernando Lugo de ma-
nera absolutamente fragmentaria. Se enfrentaron las elecciones, y ese
tercer sector puso entre el 10y el 15% de los votos a nivel nacional, pero
totalmente fragmentado entre diferentes propuestas. Tekojoja, Pais
Solidario, PMAS, Convergencia.

Se consiguid representacion parlamentaria, ingresando al senado
Carlos Filizzola de Pais Solidario; Sixto Pereira de Tekojoja. Un sector
que siempre pivoté de acuerdo a una cuestion muy pragmatica y de
conveniencia, era el espacio politico de Rafael Filizzola, que nunca llegd
a ser parte del FG.

Por eso decia que, en ese tercer espacio, algunos sectores tuvieron
un sesgo mas de propuestas conservadoras, y otros, propuestas progre-
sistas. El sector de Rafael Filizzola siempre estuvo mas identificado con
propuestas conservadoras. No hablo en términos de programa politi-
co, no en términos de descalificacion. Para este sector -Tekojoja, PMAS,
Convergencia, PCP-ya era una izquierda muy sesentista.

En el 2008 se seguia de manera fragmentaria, pero se visualizé que
el eterno problema era que los sectores progresistas podrian tener un
mayor calado dentro de la sociedad en términos electorales. Pero esa
fragmentacion hacia que el sistema electoral terminara marginalizado
de una eventual incursién politica en las instituciones.

En el 2008 ingresaron al Senado estos actores que, podriamos de-
cir, estuvieron posteriormente dentro del espectro FG. Tener en cuenta
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que, antes del 2006-2008, nunca antes un partido, un movimiento cuya
dirigencia se declaré, aunque sea formalmente inspirado en el marxis-
mo, habia ingresado en las instituciones. El Partido Febrerista y Pais
Solidario habian ingresado, pero esas organizaciones vienen de una
tradicion socialdemaécrata o de la internacional socialista, no desde la
reivindicacion de origen marxista.

Por primera vez ingresaron algunos dirigentes politicos, y sus or-
ganizaciones, que se reivindicaban de inspiracién marxista. Pero gané
Lugo y Lugo no pertenecia a ninguna organizacién politica. Eso generd
muchisima tensién durante la campana electoral de 2008. También de
alguna manera fue la posibilidad de formar un frente muy amplio de la
oposicién paraguaya. Desde la izquierda, hasta sectores bien de dere-
cha, hasta incluso algunos reaccionarios, pero iban detras de Lugo cuyo
objetivo de programa era basicamente el desplazamiento del Partido
Colorado en funcién del gobierno.

No habia realmente ningln consenso para el gobierno de Lugo.
Lugo no Ilevd una propuesta politica de izquierda, ni progresista, ni de
centro, ni nada. El programa politico de Lugo era desplazar al Partido
Coloradoy punto.

A partir de alli todas las organizaciones conversaban. Era un secreto
a voces de cada una de las organizaciones, que pretendian desarrollar
sus programas al estar en el gobierno, pero nadie lo explicité.

Como anécdota, para las elecciones del 2008 se cre6 la APC. En el
dia en que tenia que presentarse, dijeron, tenemos que leer el progra-
ma de la Alianza, los puntos del programa minimo con lo que estamos
de acuerdo. Ese dia, a horas de la presentacion, me mandaron, con otra
persona mas, a escribir el programa. Fue una especie de delirio de in-
telectuales entre dos personas que hicimos seis puntos de la Alianza.
Cuestiones sUper basicas, Plan Nacional de Emergencia, recuperacion
de los bienes mal habidos, consignas muy basicas. Pero hicimos entre
dos tipos. Nadie leyd lo que era el programa. Pero a la hora, Blas Lla-
no, Federico Franco, todo el mundo ley6 euféricamente como si fuera la
guia de accién de la Alianza. Era toda una ficcién, era mucho mas prag-
matico, era: Fernando Lugo puede ganarle al Partido Colorado, vamos
detras de Lugo.



Alli no existia ningln agrupamiento de las fuerzas progresistasy de
izquierda. Estdbamos todos juntos, pero muy peleados y muy confron-
tados. Al punto que para las elecciones 2008 se presentaron muchas
candidaturas de la izquierda y se tiraron a la basura un montén de vo-
tos. Se perdié muchisimo por el sistema electoral.

E: ;Enel2008decis?

CS: 2008, si, y te digo esto como prolegdmeno porque las elecciones
municipales fueron en el 2010, ya en funcién de gobierno, donde varios
dirigentes politicos de estas organizaciones de izquierda, progresistas,
ocuparon cargos en el gobierno.

Algunos cargos permitieron la llegada a sectores de lasociedad a los
que nunca se habia podido acceder, rompiendo la barrera de la margi-
nalidad politica de la izquierda, vinculando de manera directa con las
grandes masas, las masas a las que solamente llegaba el Partido colo-
rado o el Partido liberal, o de alguna propuesta del tercer espacio con
muchos recursos tipo Unién Nacional de Ciudadanos Eticos (UNACE),
Encuentro Nacional, Patria Querida.

Entramos a disputar eso. Se acercaban las elecciones municipales,
y se asumia conscientemente que si conseguiamos juntarnos ibamos a
tener mejores resultados electorales.

Pero tampoco el razonamiento iba mas alla del calculo estrictamen-
te electoral. Sostengo que el que diga que asumimos una conciencia de
la necesidad de la unidad de los sectores populares y la izquierda para
enfrentar, miente. Hicimos los calculos, y quienes teniamos una afini-
dad familiar ideolégica nos juntamos, porque si no, el sistema D’hondt
nos licuaria.

Se consiguieron algunos niveles de unidad electoral en algunos si-
tios. Sitios donde la preeminencia de alguna organizacién en particular
hacia que las otras organizaciones asumieran que esa organizacion li-
deraba. Asi se ordenaba todo en base a quién de nosotros era el herma-
no mas fuerte.

E: Dondetodos eran menores.

CS: Menores que se creian ya grandes. Entonces, nadie aceptaba que
el otro encabece y sucedia que, como el sistema de las listas, era lista,
no existia un espacio organico donde tener afiliaciones, hacer internas
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y competencias. Si no teniamos acuerdo en las negociaciones, no habia
unidad.

Tal es asi que el FG particip6 en el 2010 en algunos municipios, no en
todos, y paralelamente participaban otras organizaciones. Tekojoja en
algunos lados, PMAS en otros, Convergencia en otros.

Tampoco en el 2010 el FG se convirti6é en una plataforma politica
electoral Gnica. En algunos lugares si,y en otros no. Fue lo que consiguié
que en el 2010 se dé la fundacién del Frente Guasu. Estdbamos en el
gobierno, tenfamos cargos de gobiernoy permanentemente se le pedia
a Lugo la bendicién. Bendicion digo de manera casi metaférica; decian,
‘che, Lugo, aytdanos, definite como Frente Guasu’, para asumir ese lide-
razgo.

Pero Lugo siempre tuvo una caracteristica en su liderazgo, era muy
leseferista, muy dejar hacer nomas. El nunca tomaba determinaciones
por mas conflictuada que esté la cosa, por mas que se rompa todo. El
nunca jamas dirimia los conflictos. Fue la gran virtud de Lugo para lle-
gar al 2008 con una plataforma tan grande y ganar.

Fue el gran lastre, porque habia en el ambiente una cuestion de
quién era el mas grande. No nos poniamos de acuerdo. El liderazgo cau-
dillar de Lugo era tan fuerte, que a pesar de que no tomaba partido, no
definia, eso era una forma de definir. El liderazgo tacito y ausente de
Fernando Lugo era tan fuerte que hacia que se quiebren nomas los pro-
cesos porque él no tomaba las decisiones.

Muchos criticaban esta lectura que yo estoy dando en el sentido mo-
ral de decir tenemos que ser mas maduros, tenemos que asumir noso-
tros la decision, no podemos delegar todo en un caudillo.

Me parece correcto como un ethos politico, de un deber ser weberia-
no. Me parece genial poner eso ahi como horizonte. Pero hay una reali-
dad practica que va mas alla del deber ser, que es |a politica real, la cual
no se compadece con lo que moralmente uno considere correcto o in-
correcto. Se compadece con la fuerza. Y Fernando Lugo tenia la fuerza.

También un problema de Fernando Lugo fue que él jamas, hasta
que se dio el golpe, nunca jamas se asumié de izquierda. Siempre jugd
con un lenguaje ambiguoy con una definicién ambigua.

El FG se conforma primero por una cuestion de calculo electoral, se-
gundo por una presioén de que ocupamos cargos en el gobiernoy terce-



ro porque Fernando Lugo se sent6 a escuchar. Aunque finalmente él no
haya dicho ‘hagan esto hagan lo otro), él se sento.

Simplemente con ese acto de sentarse, él asumié que estaba ava-
lando la existencia de ese espacio politico, pero durante el afio 2010-
2011 hasta el 2012 Fernando Lugo nunca se asumio del Frente Guasu. El
nunca fue FG. Ojo, y el que diga lo contrario esta mintiendo, esta faltan-
do alarealidad histérica.

E: Con respecto a la mirada del PMAS en aquel momento, ;cudles
eran las expectativas que tenia el PMAS respecto al espacio del FG que
se iniciaba? ;Qué tipo de organizacién aspiraban que sea el FG?

CS: La expectativa que teniamos al principio era también llegar a un
acuerdo minimo de coexistencia entre las otras organizaciones politi-
cas con las que disputamos el mismo sector de la sociedad, mercado
electoral, publico, target, como quieras denominarlo. Pero una parte de
la sociedad miraba hacia aquiy decia, s;ustedes por qué estan todos di-
vididos?

Entonces, nosotros entendiamos que de alguna manera necesita-
bamos construir un espacio organico que pueda dialogar con este sec-
tor de la sociedad para disputar la hegemonia, la ascendencia sobre ese
sector de la sociedad. No como PMAS, como fuerza politica de izquier-
da.

Mientras nosotros continuaramos tan fragmentados, ibamos a per-
der la posibilidad de dialogar con una parte de la sociedad que nos mi-
raba con simpatia, pero nos veian como muy débiles. Entonces no op-
taba por adherirse a nuestro proyecto. Pensamos que el FG podia ser la
condicién de posibilidad para que haya un espacio politico con quien la
sociedad pueda generar algtn didlogo y una identidad politica.

El PMAS, Tekojoja, PCP, Convergencia llegaron al limite de su cre-
cimiento, nosotros necesitibamos romper esa marginalidad social y el
Frente Guasu era la posibilidad.

Ahora bien, ;qué tipo de organizacién? Nosotros realmente aspira-
bamos a ser una organizacién mas que el Frente Amplio Uruguayo. EI PT
brasileno como modelo.

El PT brasileno como modelo tenia en su interior varias tendencias
conviviendo de manera tensay conflictiva. Pero las tendencias estaban
organizadas internamente, con un nivel de autonomia en su organi-
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zacion. No eran movimientos temporales. La organizacion partidaria
aceptaba la existencia de esas tendencias organizadas. Hacia alli noso-
tros queriamos caminar. Lo que planteamos fue que el modelo Frente
Amplio tenia que ver con una tradiciéon politica total y absolutamente
diferente. Lo sigo sosteniendo.

Para nosotros era claro que un espacio politico de izquierda noiba a
sobrevivir a la muerte politica de Fernando Lugo —no hablo biolégica—
muerte politica de Fernando Lugo.

Para nosotros tenia que ser una organizacién politica mucho mas
centralizada. Donde el lider, el padre fundador asumiera un liderazgo
mucho mas presente. Tenia que dirimir los conflictos. Y el espacio del
FG tenia que ordenarse mas como si fuera un gran partido, que como
un frente.

E: ;Funciond realmente como un frente? ;Qué tipo de organizacién
terminé siendo FG? ;Tendrias un punteo rapido de aciertos y desacier-
tos del FG durante el gobierno de Lugo e incluso posterior?

CS: Durante el gobierno de Lugo el FG le pedia a Lugo que asumamos
la relacion de manera publicay normal. Lugo siempre rehuia, y negaba
eso. Entonces, FG efectivamente como frente nunca tuvo una influencia
real dentro del gobierno de Lugo.

;Dirigentes del FG tuvieron influencia en el gobierno de Lugo? Si,
claro que si. Sixto tuvo influencia, yo tuve influencia, Richer tuvo in-
fluencia, Filizzola tuvo influencia, Esperanza, también. Pero eran in-
fluencias particulares, individuales, no habia una influencia en torno a
una estrategia colectivamente asumida. Ojo que se intentd.

Para mi el problema sinceramente no era que uno pueda decir fu-
lanito es sectario o menganito es hegemonista. El problema fue que el
padre fundador fue un leseferista.

El [Fernando Lugo] dej6 hacer todo. Pensaba que misticamente los
astros se iban a alinear y era como una especie de predestinacion la
emergenciade laizquierda en Paraguay. Como el sector politico que iba
a guiar un dia Paraguay.

No iba a ser asi, se hicieron un montén de congresos del Frente
Guasu durante el gobierno de Lugo. Peleas, discusiones, disputas. Todo
eso es cierto. Pero igualmente el FG no conseguia tener influencia en la



politica de gobierno de Fernando Lugo. Nunca. Y Fernando Lugo nunca
quiso asumir eso.

;Cuando existiod la posibilidad de que el Frente Guasu se constituya
en actor politico de peso sustantivo, real en el gobierno de Lugo? En el
2012, desde enero hasta junio. Desde el episodio de Nacunday hasta la
caida. Alli incluso se sumaron otros actores politicos por una cuestion
de conveniencia.

E: ;Nacunday, previoa Marina Cué?

CS: Exacto, hay un periodo politico que fue de Nacunday a Marina Cué.
Se gener6 un momento politico en el que Fernando Lugo de alguna ma-
nera empezd a visualizar que hacia falta algin tipo de comité politico
para poder ordenar las cosas. Alli empez6 a dar algunos gestos mas de
aproximacion.

Por ejemplo, se adhirieron por una cuestién estrictamente oportu-
nista, y asi califico como oportunista, el Encuentro Nacional. Fernando
Camacho participaba. Fernando Camacho no tenia nada que ver con la
izquierda. Participaba Lépez Perito con su Movimiento 20 de Abril. Cla-
ro, después de lo de junio, rompieron todos con el FG. Rompen por una
cuestion de oportunismo, no por una cuestion ideolégica o una disputa
politica interna.

Fernando Camacho y el Encuentro se quedaron con Federico Fran-
co. Entonces era una cuestion de qué, ;Qué fue lo que sucedi6? Cuando
Lugo se dio cuenta de que empezaba a deteriorarse de manera real la
situacion politica, de que era una posibilidad real su caida del gobier-
no; dijo: ‘necesito un espacio politico con quién por lo menos consultar
cosas’.

Alli se empezd a crear un espacio de una vez por semana en Mburu-
vicha Réga. Eramos una delegacién de siete personas. ibamos a hablar
con Fernando Lugo y a darle nuestras opiniones. Aun asi, para Lugo era
una especie de servicio de consultoria. No era una vinculacién politica.
El no abrfa la posibilidad de que se pudiera acordar una linea politica.

Ya en las dltimas semanas, en el mes de junio del 2012, cuando la
cosa estaba ya muy tensa, él se abrié mas.

Se abrié mas. Llegd a plantear en una de las reuniones que este sea
el espacio politico que guie el gobierno. Alli como que el FG por primera
vez adquirié entidad politica real sustantiva. Alli el FG dejé de ser una
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simpleiniciativa electoral y se convirtié en un comité politico que dispu-
taba la direccién del proceso.

Pero ya era muy tarde. Ya la correlacion de fuerzas era totalmente
desfavorable. Ya el marco de alianza con los sectores conservadores
estaba totalmente roto. Fernando Lugo, en esas Ultimas dos semanas,
actué de manera absolutamente erratica.

El buscé una salida individual, haciendo pactos individuales, Ila-
mandole a Lino Oviedo, Ilamandole a Blas Llano. Pensando que era un
problema personal, que se podia resolver personalmente.

Claro, nadie negaba la necesidad de la operacién personal. Que
cada uno opere personalmente. Pero, estemos mas peleados o menos
peleados, todos los actores politicos del Frente Guasu éramos absolu-
tamente conscientes de que la nica salida de |a crisis era en base a una
estrategia politica y no en base a una genialidad personal. Estabamos
de acuerdo en eso.

Sixto, Richer, Camilo, Najeeb, Filizzola, todos nos queriamos matar
a trompadas, pero estabamos de acuerdo en esa lectura. La crisis hizo
entender que lo que necesitabamos era un partido que pueda dirigir el
proceso de aliviar la crisis.

Vino la caida de Lugo. Alli fue otra situacién. Lugo empezd a asumir
el FG como espacio, como partido. Al dia siguiente de la caida el FG era
suyo. Cambia completamente. Alli si Lugo empez6 a exigir condiciones.
Empez6 a decir: ‘soy el presidente, vamos a funcionar asi, vamos a fun-
cionar asa’. Empez6 una nueva etapa de conflicto, una nueva era en el
FC.

E: ;Como funcionaba el Frente Guasu? ;Cémo se tomaban las decisio-
nes? ;Como se disenaba esa suerte de organigrama interno del Frente
Cuasu?

CS: Elproblema fueelsiguiente. Existian diferentes postulados forma-
les de organigrama, pero era una etapa fundacional de un espacio poli-
tico y realmente los organigramas eran como una especie de tener una
cédula nada mas.

Era una discusion politica del grupo de estas organizaciones que se
sentaban a pactar en la mesa chica para después irse a una asamblea
grande a tomar decisiones. En toda esa primera etapa no era real, no exis-



tian espacios organicos. Era todo muy personal e iban variando de acuer-
doala correlacién de fuerzas entre organizaciones en el momento.

Tengo una lectura. En laizquierda, en laizquierda de origen leninis-
ta, que digamos que es casi la totalidad de la izquierda que se reivindica
de origen marxista, hay como una tradicién cultural; en algunos cons-
cientes, pero en la mayoria no consciente, y se opera en base a eso.

La tradicion cultural es que se entiende que hacer la revolucién no
es una decisién voluntaria. No es porque los revolucionarios pongan
mucho empefio va a triunfar la revolucion. Lo que se entiende es que
la posibilidad para que surja un momento revolucionario es que esta-
lle una crisis, y la crisis tiene sus condiciones objetivas y subjetivas. Asi
como Lenin lo describe.

Entonces, ;qué pasa cuando no hay una crisis, cuando no estamos
en un momento de crisis? Las organizaciones lo que tienen que hacer es
replegarse, construir su maquinaria, ejercitarse, hacer gimnasia politi-
co revolucionaria, para cuando estalle la crisis. Alli presentarse ante las
masas como la vanguardia.

Entonces de alli deriva la lectura vanguardista de que es preferible
que el enemigo ocupe ahora el primer lugar, antes que mi par. Porque
si mi par ideoldgico ocupa ese lugar de preeminencia, cuando llegue la
crisis, va a estar mas adelante que yo para vanguardizar el proceso.

Entonces, era como unjuego de suma cero permanentemente, anu-
lacién permanente. Es por eso que nosotros crefamos en ese momento
que la Gnica forma de romper ese vanguardismo subyacente, que nos
[levaba a la suma cero permanente, era la intervencion del caudillo.

Cuando el PMAS tuvo alguna existencia real en nuestro pais, de
alguna manera fuimos construyendo un pequefio ambiente cultural,
pero totalmente alejados de cuestiones cristianas, con otros sectores
de laizquierda, que si reivindicaban y estaban vinculados a la tradicién
campesinista, donde es mucho mas usual y tradicional el liderazgo pre-
sencial.

Eramos mas horizontalistas y compafifa, pero era una cuestion de
leer en qué pais estdbamos, en qué momento. Tuvimos que entender
que un obispo era la posibilidad que teniamos para dar esa ruptura.

No veo un problema con entender que puede parecer contradictoria
una estrategia con tu declaracion de principios. Es comprender cuales son
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las contradicciones del momento y cémo operar esas contradicciones.
Aunque yo creo en una democracia socialista, entendia perfectamente
bien que, para poder romper esa hegemonia al régimen oligarquico, ha-
bia que construir un espacio politico con un caudillo que dirima.

¢Por qué te digo esto y te estoy repitiendo desde que empecé? Por-
que el gran problema del Frente Guasu era esa suma cero permanente.
Al punto que desde la distancia te puedo decir que creo que nunca ja-
mas el FG resolvié este conflicto. Nunca.

Cuando Fernando Lugo llegé a ser senador, esta nueva bancada y
todo eso, todos se alineaban a Fernando Lugo. Era facil porque se tenia
una presencia fisica de Lugo. Pero apenas Lugo no consiguié tener pre-
sencia fisica, termind, asi como estdbamos en el 2010.

El FG no perdié porque en confrontaciéon con un adversario tuvo
menos votos. Te digo yo, como todo el resto de las organizaciones de
izquierda, incluyéndonos. Nunca conseguimos nosotros superar esa
etapa fundacional y dimos vueltas y vueltas sin resolver ese conflicto
fundacional.

E: ;Qué posiciones tuvo el Frente Guasu en la etapa fundacional ante
las reivindicaciones del feminismoy la reivindicacién de las mujeres? ;Era
un temaen laagenda? ;Era una prioridad? ;Se discutia o no se discutia?

CS: En ese periodo no se discutia eso, no era tema de agenda. No es
que era algo con lo cual se estaba en contra, no era tema de agenda.

Si, claro que habia gente que reivindicaba posiciones feministas u
orientaciones sexuales diferentes, pero no era visto como un tema de
urgencia politica, no estaba en el programa politico establecido.

Después, cuando el FG estaba ya en funcién parlamentaria, en la
otra etapa, si. El FG asume esas reivindicaciones, esa bandera. Y no, no
me refiero solamente a ver cudntas mujeres ocupan cargos. Ni siquiera
eso. Nisiquiera estaba planteado como programa politico.

Podria haber sido escrita una consigna, pero no habia ninguna ac-
cién concreta con respecto a eso. Durante el gobierno no se levantaron
acciones concretas de un programa feminista. Por ejemplo, no hubo
ninguna iniciativa politica del FG de decir: ‘bueno, vamos a luchar por la
despenalizaciéon del aborto.

E: ;Posterioral 2012 si te parece que hay un acercamiento del FG a eso?



CS: Claro, por supuesto, eso es de publico conocimiento. Uno podia es-
tar en desacuerdo o no, pero si habia una aproximacion claramente for-
mal. Formal en el sentido de que todos asumieron como politicamente
correcto. Hoy viendo de afuera, todos los actores actuaban de la mis-
ma manera con relacion a estas reivindicaciones, algunos si mas, otros
menos, pero nadie tenia una posicién negacionista con respecto a eso.
Incluso cuando la izquierda tenfa mayor presencia organica, anterior a
este periodo, se encontraban condiciones negacionistas, como diciendo
este es un desvio pequefio burgués.

E: ;Qué cargos tuviste en el Frente Guasu? Y la tltima pregunta, scua-
les son los desafios hoy para la construccion de una herramienta politi-
ca del cambio del campo populary que deberia contener?

CS: No recuerdo si llegué a tener algln cargo formalmente. Me acuer-
do que estaba en Mesa de Presidentes. Llegué a formar parte del Comi-
té Ejecutivo. Pero la verdad que no recuerdo haber tenido algin cargo
formal. No sé si es que el FG tenia presidente o como era la cuestion. En
esa época inicial estuve en el FG hasta finales del 2012, nada mas. Fue
esa etapa fundacional.

E: LaMesade Presidentes serialo mas cercano a un cargo.

CS: Si, exactamente, Mesa de Presidente eras lo mas cercano a un car-
go. Peroalli pues era la realpolitik, no era tanto que cargo vos tenias, sino
qué peso uno tenia en la politica concreta para poder dialogary te sen-
tabas en la mesa chica.

Alli habia un espacio. En esa etapa se asumia que los que tenian ma-
yor peso, tenian que hacer una mesa chica. Creo que Tekojoja, Conver-
gencia, Pais Solidario, PMAS, no sé, éramos cinco o seis, los que decia-
mos: ‘aca tenemos que tener el nlcleo que pueda conducir el proceso.
Habia una veintena de organizaciones, pero era imposible acordar en-
tre tanta gente.

Con respecto a la segunda pregunta que me hacias, ;qué debe con-
tener, ;qué debe ser? Suelo ser bastante reacio a ese tipo de preguntas.
No tengo claro eso que me preguntés. Creo que la coyuntura politica
hoy es muy diferente, a la coyuntura politica del 2006, 2007, 2008. Esos
anos previos al gobierno de Lugo. Y es cierto que la coyuntura interna-
cional también es diferente, que influye, pero no me parece que para

179

ANALISIS DE LA EXPERIENCIA DEL FRENTE GUASU
COMO EXPRESION POLITICA DEL CAMPO POPULAR



180

BASE-IS

explicar lo que me estas planteando sea necesario ir a la coyuntura in-
ternacional.

El tema es el siguiente, en el 2006, 2007, 2008, las fuerzas del cam-
po popular, que es bastante etéreo ese término, las fuerzas de izquierda
estaban en un claro ascenso, ascenso porque existia como una identifi-
cacion de los sectores excluidos.

No hay una dirigencia hoy en dia de izquierda que tenga 30, 35 ahos
y que esté madura ideoldgica y tedricamente, asi como estaban madu-
ros ideolégicay politicamente toda esa dirigencia que nosotros conoce-
mos de la década de los 2000.

Uno podria estar en desacuerdo con un montén de cosas con estos
dirigentes, pero habia una estructura de cuadros conformada. Hoy no
tenemos. Eso es un primer problema. Entonces, la conformacién de
una propuesta politica que reivindique los intereses del campo popular
también requiere de una claridad ideoldgica y tedrica de la dirigencia
que va a interveniralli.

Hoy veo mas en retirada que en ascenso a esa dirigencia politica.

No quiero que piensen que yo compro la agenda politica de la de-
recha trumpista. Pero, efectivamente, existe una izquierda Woke. Esa
izquierda liberal considera que un programa de izquierda casi se puede
resumir a la defensa de la libertad donde la perspectiva de clase desa-
parece. O casi se reniega de la perspectiva de clase, porque perspectiva
de clase se asume como algo arcaico o pasado y ahora hay que amplifi-
carse en la defensa de los derechos de la orientacién sexual divergente
y de las subjetividades.

Laizquierda que llega con Lugo al poder, esa dirigencia de cuadros,
venian de esa tradicion del internacionalismo proletario de reivindicar
lo que fueron los procesos revolucionarios en América Latina, de enten-
der la percepcion anticapitalista, la opcion de la opresion de clases.

Pero la opresion de clases es central, y la superacién del Estado bur-
gués es la meta. Esa perspectiva no estoy viendo hoy en dia en la diri-
gencia de izquierda, que tiene 25 030 afios, 0 35.

No estoy haciendo ese tipico traslado de responsabilidad. Nosotros
no pudimos formar una camada de cuadros dirigentes. Para mi no se
trata de un problema de quién es responsable. La cuestion es qué hacer
a partirde ahora.



En Paraguay estamos en este momento de repliegue total y abso-
luto de las organizaciones politicas, e incluso sociales gremiales, cuya
vigencia tenga perspectiva de clases. Hay un problema real alli. No se
puede fantasear con que es simplemente sentarse a hablar entre los di-
rigentes que fueron protagonistas del Frente Guasu. Reconstruir todo.
Eso me parece que nova a llevar a ningtn lado. No sé luego si todos los
que estuvieron en el FG, o estuvimos, vamos a terminar todos juntos.
No sé. Pero habria que explorar un poco mas por donde pasan las con-
tradicciones que confrontan en este momento con la oligarquia domi-
nante paraguaya.

Te decia que de alguna manera se tiene que construir una vincula-
cién, una comunicacién entre aquellos sectores que hoy estan siendo
todavia hegemonizados con la referencia politica de Payo Cubas.

Hoy el sector que antes le escuchaba a la izquierda es Paraguayo
Cubas. Si nosotros no conseguimos disputarle a Paraguayo Cubas esa
hegemonia en ese sector no va a haber posibilidades de reconstruccion
del campo popular, como herramienta politica de alternativa.

Nosotros vamos a hacerle todas las criticas de clase media a Para-
guayo Cubas -autoritario, miségino, chovinista, violento, prepotente-
pero es una critica casi de autocomplacencia moral, de clase media. Si,
yo le critiqué a Paraguayo Cubas, sisocio, pero él tiene hegemonia sobre
700.000 personas en Paraguay que son del campo popular.

Entonces, ;con quién te estas peleando? Con nadie no te estas pe-
leando, vos le dejaste el terreno libre.

De alguna manera si nosotros no podemos hacer esa disputa, si la
izquierda y el campo popular no sostienen un dialogo con estos secto-
res, no veo. Ademas, hay una cuestién ya hasta sociolégica, y hoy en dia
si estd muy clara ya la situacion: la izquierda paraguaya no puede re-
construirse a partir de laacumulacién politica en el campo a nivel rural.

Sigue habiendo conflictos, situaciones dificiles en la vida de la gen-
te, pero efectivamente Paraguay se urbanizé. Paraguay es un pais ur-
bano, periferia, asentamientos suburbanos. Aqui se encuentra el gran
bolsén de los sectores populares paraguayos.

Si nosotros pensamos que vamos a hacer articulacién en base a la
FNC, coordinadoras sectoriales y compaiia, no hay posibilidades.
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La clase trabajadora paraguaya tiene la fisonomia, y laizquierda pa-
raguaya no conseguimos hablarle todavia a ese sector. No le estamos
hablando. Estamos hablandole a nuestros sectores populares de hace
todavia 20 afos atras.

E: ;Cudleslafisonomiade esaclase trabajadora?

CS: Son hijos de migrantes campesinos, tienen usos rurales, ya viven
en la ciudad, pero no son aceptados como seres urbanos, no tienen or-
ganicidad en lavida de la sociedad urbana.

Finalmente te digo, yo no tengo la respuesta a esta problematica; te
puedo decir veo el problema, pero no tengo tampoco la respuesta asi
tan inmediata. Algunas pistas si.

Entrevista a Emilio Tilleria

E: ;Alrededor de esa figura (Fernando Lugo) es que surge el Frente
Cuasu?

ET: Enrealidad no. Tenemos que entender que Lugo llegé a través del
Partido Tekojoja. Recién después del 2010 nosotros hemos creado el FG,
yacon la fuerza, estando en el poder. Por eso digo, no hay una figura que
se ha trabajado. ;Como llegé el FC al poder? El FG fue creado ya estando
en el poder, era una cosa facil estando en el poder.

No podemos decir que hemos conquistado el poder graciasala pla-
nificacion, a la lucha, ninada, sino que mas bien encontramos un poder
y bueno, dentro de eso intentamos construir. Lastimosamente, tampo-
co pudimos eso.

E: Alli,eneseintento,;quéeslo que seintentaba construir?, scudl era
la expectativa? Y, en la mirada a futuro, ;qué querian que sea el FG?

ET: Se intent6 el modelo de otros paises hermanos. Pero, lastimosa-
mente, el lider natural, el lider del momento, no le dio prioridad a la
construccion politica —y vos sabés a quién me refiero— a nuestro lider
Fernando. Lastimosamente, tuvo otras prioridades. El no vio que su po-
der, o la proyeccién, tenfa que seguir a través de la planificacion inme-
diata para sostener el poder.

No pudimos construir cosas que lograron los otros paises que hasta
ahora siguen todavia, algunos en el poder y otros con chance de recon-



quistar. ;Por qué? Porque ya se pudo construir la herramienta politica de
la que tanto se habla, el modelo que tanto se habla, que cuando estuvi-
mos en el poder lastimosamente no pudimos construir.

Como dije, hubo otras prioridades, hubo prioridades espontaneas,
pasajeras. Se olvidd otra vez incluso a la gentey la herramienta politica.
No pudimos construir las bases, no pudimos fortalecer eso. Si se inten-
t6, pero hubo otras prioridades, lastimosamente.

Rapidamente se crearon varios partidos, varios focos. Fue el motivo
por el que no se pudo construir. Se empezd y ya entr6 la pretension de
sectores, de organizaciones. Ahi las organizaciones crearon sus parti-
dos. Cada sector. Si el lider daba una linea de accién clara, de la forma
del diseno, que dio el otro pais a los grandes lideres del momento, iba-
mos a construir un solo foco, una sola fuerza, una sola linea de accién y
organizacion desde abajo a arriba que es lo que corresponde.

Pero bueno, se intenté. Nosotros hemos trabajado mucho, hemos
recorrido mucho el pais, muchas bases. Se hizo el esfuerzo. Como te
digo, se hizo un esfuerzo en base a un mal disefio o un disefio equivoca-
do. Se intentd. No le culpo a nadie que estemos donde estamos, se hizo
mucho esfuerzo.

No voy a desmeritar a la organizacién, a los partidos, no voy a de-
cir nada de eso. Si puedo decir categéricamente que se errd de estra-
tegia. Yo soy uno de los que siempre ha defendido la idea de unificar
el partido, de unificar, pero no se pudo dar hasta ahora. Lugo después
entendid, pero ya habia varios intereses de por medio, varias lineas que
impedian la unificacién de fuerzas para tratar un poco de reorientarse,
de retomar la fuerza.

Hubo ahi varios otros factores. Hay que entender que uno constru-
ye un partidoy bueno ya tiene su estructura, su proyecto, su estrategia,
la organizacion del mismo. Cosa que siempre digo, que la lucha social
se debe unificar. Aca, nosotros, si empezamos a analizar, todos los sec-
tores tienen la organizacién, estan organizados, pero lastimosamente
dispersos, por eso nunca estan dando los frutos. Ahora, si hay una linea
de unificacién fuerte, imaginate que el presidente encabece en su mo-
mento una unificacion de luchas, de lineas de accién —sea politica u or-
ganizativa social—iba a ser muy diferente, para mi se tiene que trabajar
en eso.
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Tiene que ser una lucha de nuestros derechos, y cuales son esos: la
inclusién de nuestros derechos fundamentales en la educacion para-
guaya. Ahi tenemos que empezar. Para mi se tiene que planificar, pero
a15,a 20, a 30 afos. No es mucho eso, rapido pasa, luchando en la in-
clusién de la malla curricular por ejemplo de la Constitucién Nacional.

Los paraguayos por naturaleza pues somos luego muy impulsivos,
nande retovado iiande paraguayo (somos retobados nosotros los para-
guayos). Entonces, eso hace a veces que actuemos rapidoy sin medir un
poco el antes y el después. Se intentd, pero a mi criterio con una receta
equivocada, que en vez de fortalecer trajo division, trajo dispersion.

Por eso a nosotros nos paso eso en el partido, nos dividimos y pasé
con varios partidos, en varias ocasiones. Mira, vos me hablaste de las or-
ganizaciones, si vos hacés un resumen desde el 2010 a ahora, ;cudntas
organizaciones mas estamos? Nosotros, por ejemplo, en nuestro par-
tido que era el Partido del Movimiento Patriético Popular (PMPP) y el
Movimiento Campesino Paraguayo (MCP), nosotros ahora tenemos el
Frente Patri6tico, PMPP con el “MCP 2” digadmosles, no sé coémo llamar-
lo, pero tenemos la mayor fuerza nosotros del partido y de las bases,
pero al final quedd una gran parte de lo que era el partido, que era tam-
bién de las organizaciones y nunca mas se pudo coordinar, nunca mas
se pudojuntara hablar.

Nosotros ahitenemos que agarrar el modelo del partido que esta en
el poder. ;Por qué el Partido Colorado esta tanto y va a seguir estando?
Porque ellos, a pesar de la diferencia, hablan de las coincidencias y de
sus intereses en comun, y es lo que tenemos que aprender. Nosotros te-
nemos que aprender las cosas buenas, hay que mirar, no hay que verlo
solo como adversario o como enemigo politico a ellos. En cuanto a la
estrategia que tenemos, nosotros queremos resultados, ellos tienen la
receta para que nos dé resultado y una gran receta es el entendimiento,
esa obligacion moral de que llegado el momento uno tiene que sentar-
se a hablar. Ellos ya saben eso, ellos ya estan formados con eso, que a
pesar de la diferencia va a llegar |la época electoral y se van a sentar a
hablarse. Nunca escuché que hubo una diferencia entre ellos y nunca
mas se sentaran a hablar. Nosotros no pudimos hacer.

La lucha hemos defendido siempre con honor. A pesar de tener el
resultado de antemano, por ejemplo, en los momentos electorales sa-



bemos que vamos a perder y siempre sostenemos y llegamos hasta el
final. Eso es importante, tenemos valores, pero esos valores hay que ca-
pitalizarlos mejor. Para mi hay para iniciar, hay para empezar, para que
esto pueda resurgir. A mi criterio, descansa en una sola cuestion: tiene
que nacer otra vez una figura mediatica o inmediata o espontanea.

Para mi tiene que surgir una figura nueva que le reemplace a Fer-
nandoy aprovechar mejor. Vamos a tener revancha, yo estoy esperando
la revancha, y estoy esperando ver qué viene, quién, coémo se puede ha-
cer. Para mi en eso se tiene que trabajar un poco, se tiene que trabajar,
y ese lider, esa figura, en su momento va a ser el gran mesias, el que va
aorientar a la unidad de las fuerzas sociales, de las reivindicaciones so-
ciales. Pero en su momento.

E: ;Cudles podrian haber sido los principales aciertos y desaciertos
del FG durante el gobierno de Lugo?

ET: Elunicoerrorfue quesetuvo laintencién, lareceta,yseimplemen-
té mal nomas la receta. En la implementacién nos hemos equivocado,
en la estrategia de implementacién. Teniamos el respaldo popular, te-
niamos la coyuntura nosotros. Habia un poder de la élite ahi que esta-
ba, pero estaba en el piso y no supimos aprovechar. Y eso que te dije, el
que tenfa el timén, lastimosamente, pa “i voi ningo (era sacerdote luego).

Entonces, creyé que la persona puede cambiar. Se le olvidé que hay
tipos de gente que son maquiavélicos. Tenemos los que tienen pacto de
sangre, incluso crey6 en esos intereses. Creyo en eso, crey6 en el cambio
de las personas. Se olvidé un poco también de la gente que llegd, que
camind, y bueno, desde la conformacién del gabinete no hubo ese dise-
fo. El problema es de fondo.

En la formacién no hubo criterio. ;Para qué era, ddnde? Ahi ya tenia
que haber la receta de formacién. Ahiya tenia que haber la directriz, de
ahi teniamos que partir. Pero no se hizo y se vio un poco como si fuera
que no ibamos nunca a perder el poder. No supimos aprovechar el mo-
mento oportuno: los primeros seis meses.

Estaban en el piso, muertos. Nadie iba a poner resistencia a instalar
ahi el equipo politico para gobernar después y mas bien se pasaron en
distracciones. Una vez mas el enemigo nos hizo creer que ellos podian
cambiar y podrian colaborar con nosotros. Después se despertaron y
vieron que nosotros no pudimos construir. Lejos de analizar los proyec-
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tos politicos futuros fueron mas bien sectoriales. Lastimosamente, en
esos tiempos de gobierno no pudimos construir. Entonces, se constru-
yeron sectores para conseguir algunos beneficios inmediatos.

El gobierno de Lugo fue la época en donde mas organizaciones se
reconocieron y partidos también. Al final somos de la misma clase su-
puestamente, de la misma linea también.

Para mi ese fue el motivo mayor, pues Lugo tenia que salir a decir:
‘aca la herramienta politica va a ser el FC’,y la organizacién va a ser qué
séyo. Después se intentd armar la Mesa Coordinadora, la unidad, como
era el espacio de unidad, el espacio unitario. Se intentd, pero ya ahi se
iba una persona ya conformada, ya era otra institucion, ya eran varias
institucionesy bueno.

Tenemos que entender que como nosotros en el 2008 llegamos al
podery en el 2010 recién se armo el FG. ;Por qué eso y esos dos afios?
Porque en esos dos afios se reconocieron varios nuevos partidos y ya
habia varios equipos con el FC. Lo que se intentd en esos dos anos era
justamente unificar la fuerza, pero esos dos primeros afos en donde
nosotros teniamos que instalarnos, organizarnos, formarnos, construir,
fueron realmente esos dos afos de desunién, de division que obligd en
dos afios de gobierno a hacer una Mesa Coordinadora con el FC. Una
herramienta politica unitaria.

E: Usted recuerda si al iniciar el FG, ;habia alguna estructura? ;Cual
era el mecanismo de toma de decisiones, asamblea, congreso, un orga-
nigrama?;Tenian algiin mecanismo que se habia definido para la parti-
cipaciény la toma de decisiones?

ET: Si, el Congreso era la maxima autoridad. Después estaba la Mesa
de Presidentes. A la Mesa de Presidentes llevaban la decisién los par-
tidos, o la idea de los partidos. En la Mesa de Presidentes se debatia,
se llegaba a alglin consenso. Fue otro de los errores también, enlentece
muchisimo. Hizo que el FG sea mil por ciento mas lento. Se trataba de
utilizar la toma de decisiones de manera consensuada. Entonces, cual-
quier fato (persona), se iba y te decia ‘yo no estoy de acuerdo y ya’. Uno
podia torcer la decisién de 10.

Sé que son errores. ;En dénde eso se implementa? ;Entendés? En to-
dos lados se vota y se toma la decisiény ya. Y eso te llevaba a rediscutir,



a replantear, a re perder tiempo. Sin embargo, la regla de los otros era
llegar al poder como sea.

Fuimos muy lentos. Fracasamos en cuestiones menores. Por ejem-
plo: resolver por consenso. No era Lugo quien decia que asi tenia que
ser. Si, él daba un discurso de unidad, de consenso siempre, pero noso-
tros teniamos que entenderlo a él como lider, como figura que él era.
Aunque él, lastimosamente, estando en esos dos primeros afnos, se ale-
jo de la politica, se independizé, no definié sus lineas, nunca dijo a qué
linea abiertamente pertenecia o representaba. Yo demasiado esperaba
que él dijera.

Esos dos afios fueron mucho para la dispersion. Incluso llegaban ya
las municipales. Fue uno de los motivos principales para la dispersion
en todos los distritos. Cada partido ahi empez6 a armar su equipo. Se
perdié muchisimo tiempo discutiendo. En vez de unificar la fuerza del
FC. Se dividieron los partidos.

Nosotros queriamos llegar al poder, pero no se pudo. Nosotros, en
varias oportunidades, en el 2010, en varios distritos fuimos divididos en
las municipales. Hubo internas. Nosotros, en el 2013, por ejemplo, aca
en Caazapa tuvimos unas internas para las generales, pero sangrientas,
que después quien perdié apoyo a los liberales. Eso fue en el 2013.

En el 2010, en las internas la misma cosa. Entonces, ;cuando el FG
fue FG?, ;Cuando hubo esa unidad de accién, unidad de fuerza? Para mi,
nunca existio.

El FG es una herramienta politica linda, muy linda, pero lastimosa-
mente nunca se pudo cumplir la expectativa. Lugo tuvo esa intencién
después.

E: ;Qué posicion tuvo el FG frente a las reivindicaciones del feminis-
moy de las mujeres?

ET: Mir4, es como en todo, el FG como en todas las otras reivindicacio-
nes nunca tuvo una posiciéon firme, unificada, eso te recalco.

E: Tambiénen esto.

ET: Te recalco, la misma expresion de que nunca se pudo actuar como
Frente, como fuerza politica, nunca. En todos los aspectos, no en el tema
ideolégico, en el sistema educativo, en el modelo de las reivindicacio-
nes, no sé, campesinas. Por eso hoy dia perdimos la credibilidad tre-
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mendamente porque se dice ‘ah, y esto nomas era el Frente’, esto nomas
es la izquierda o esto nomas es tal cosa. Se instalé al nombre de una
linea politica que lastimosamente nunca se pudo demostrar la esencia.
Nunca pudimos actuar nosotros realmente de manera unificada. Nos
hemos apresurado en hacernos llamar una fuerza unificada siendo que
nunca tuvimos la fuerza unificada. Fue extemporaneo eso. Imaginate
todo lo que representaba el FG en su momento, 14 partidos creo que
éramos, no me acuerdo mas bien, 13 014, no me acuerdo, pero13 014 di-
visiones eran; 13 0 14 motivos de discusiones y nosotros deciamos para
el publico que teniamos un solo nombre, pero para las accionesy discu-
siones teniamos 14 nombres. Es complicado.

E: ;Cudlesfueronsus cargosenel FG?

ET: Y varios, estuve como presidente. Bueno, enrealidad enel 2010 con
PMPP estuve en la conduccién nacional, estuve en la vicepresidencia del
PMPP. Después fui el primer presidente del Frente Patridtico, después
estuvo Vidalia, estuve de vuelta yo, ya eso fue en el 2020 mas o menos.
Después, con el problema de salud de Lugo, me enzoquetaron ahi que
yo sea el secretario ejecutivo, que era un poco la figura que Lugo tenia
y eso por ejemplo hasta la fecha sigo con eso y con eso que mas bien es
una carga, pero uno no sabe qué hacer con eso. Entonces estamos ahi,
estamos ahi en la expectativa y justamente hasta la fecha sigo siendo
el secretario ejecutivo del FC. En lo legal, el Frente Guasu sigue hasta el
2026.

E: Quiero tomarme un poco de eso, lo Gltimo que me decias sobre
el aprendizaje, la experiencia que hubo, para preguntarle justamente,
hoy, en la actualidad, si desde su organizacion o desde la vision perso-
nal, scuales serian los desafios hoy para una herramienta politicay qué
deberia tener esa herramienta politica?

ET: Y bueno.
E: Yamencioné un liderazgo fuerte.

ET: Tratarde hacerle entendera las fuerzas populares, a las fuerzas so-
ciales, populares, campesinas, laimportancia de la unificacién. Eso para
mi que se tiene que hacer. Lejos de intentar instalar un proyecto politi-
co, a mi criterio, el Frente hoy tiene que olvidarse un poco de la accién
politica electoral. Nosotros tenemos que pensar en otra cosa, tenemos



que sentarnos y redisenar esto, hacer lo que no se hizo, construir de la
forma que no se pudo construir porque la intencién siempre hay entre
todos los sectores. Cuando estamos en esta situacion, digdmosle, en el
pozo, es importante porque uno estando asi solamente, creo, que va a
sentarse un pocoy pensar un poco cudles fueron sus errores.

Una vez que nosotros logremos, que para mi no es tan dificil, por-
que hasta ahora las fuerzas populares, sociales, campesinas, gremia-
les, civiles incluso se identifican con los lideres que tenemos dentro del
Frente en gran parte. Ese vinculo no se perdi6, esa es una cuestion bas-
tante importante que tenemos todavia nosotros. Esa fortaleza hay que
aprovechar. No es que esta todo perdido. Si nos despertamos a tiempo,
esa fuerza, ese vinculo, ese acercamiento tenemos todavia, podemos
construir, podemos pensar,y lo que tenemos que aprender es que justa-
mente los sectores tienen que sentarse en la mesay hablar, no de la rei-
vindicacion inmediata, ni una cuestion electoral que le llame para que
haya reuniones. Para mi tiene que haber un encuentro de planificacion.

;Qué es lo que nosotros queremos que ocurra? Que se cumpla la
Constitucion, pero y ;quién ensefia la Constituciéon? Nadie. Entonces,
cémo vamos a llegar.

En el primer grado ya se tiene que ensefar la CN, tiene que estar
en la malla curricular; tercer grado benditoichama nde reikuaamaGrd nde
derecho ha obligaciones como paraguayo (como una oracién tenes que
saber tus derechos y obligaciones como paraguayos).

En Paraguay hoy dia lastimosamente no estan dadas las condicio-
nes para que la izquierda llegue al poder. Decir que soy de izquierda es
decir antisocial luego sos y si decis que sos zurdo peor. A la gente eso le
cae feo. ;Por qué? Porque esta instalado, tenemos que pelear por eso,
tenemos que ser estratégicos. Por eso, siempre traigo a colacién que la
estrategia para llegar al poder tiene que ser como la de Maduro.
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CAPITULO 4: ANALISIS COMPARATIVO
DE LAS ENTREVISTAS

Con todo, la naturaleza de la esperanza es tal que hay verdad incluso
en las mentiras del capitalismo. El deseo de un “final feliz”, aunque sea
explotado comercialmente, es el deseo del ser humano de una buena
vida; nuestro optimismo, siempre frustrado y superior al pesimismo
incondicional, es la creencia de que algo puede hacerse al respecto.

Eric Hobsbawm, Revolucionarios (2000)

Contradicciones, tensiones y potencialidades

El presente capitulo aborda el analisis comparativo de las entrevis-
tas realizadas a referentes politicos del Frente Guasu, con el propésito
de identificar las contradicciones, tensionesy potencialidades que atra-
vesaron en su proceso de conformacién y evolucién. A través de los tes-
timonios de dirigentas y dirigentes, se reconstruyen los momentos de-
cisivos del ciclo progresista paraguayo, desde el surgimiento del FG en
el contexto regional de los gobiernos de izquierda, hasta su crisis actual.

El capitulo examina las transformaciones estructurales del capita-
lismo paraguayo, caracterizado por la expansién del agronegocio, la
penetracion del capital transnacional y la creciente articulacion entre
acumulacioén legal e ilegal, proceso que, como sefiala Hugo Richer, re-
configuré la naturaleza del bloque dominante e introdujo nuevas for-
mas de dominacién criminalizadas.

Estas transformaciones impactan directamente en el sujeto popu-
lar histérico, erosionando la base social campesinay generando nuevas
subjetividades urbanas y precarizadas, que las organizaciones progre-
sistas no supieron interpretar.

La incapacidad del Frente Guasu para articular politicamente estas
nuevas realidades, asi como para incorporar de manera efectiva las pers-
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pectivas feministas y de género, evidencié los limites de un proyecto que
no logré traducir su potencial democratico en una fuerza sostenida.

El analisis resalta, asimismo, la figura de Fernando Lugo como eje
articulador del campo popular, diferenciando entre su caracter de figu-
ra politica y la ausencia de un programa claro. Este punto permite re-
flexionar sobre la personalizacion del poder en los procesos progresis-
tas latinoamericanos y sobre los desafios de institucionalizar proyectos
politicos mas alla del carisma individual.

Alo largo del capitulo, se identifican ademas mecanismos que lle-
varon a la pardlisis organizativa, como el uso del consenso como méto-
do de decisién, que derivaron en fragmentacién politicay en la pérdida
de capacidad estratégica del FC.

De manera transversal, las entrevistas muestran cémo las dina-
micas patriarcales y la no inclusién de las mujeres, limitaron la cons-
truccion de democracia interna y reprodujeron formas de dominacién
dentro del mismo campo popular. Testimonios como los de Esperanza
Martinez y Aida Robles revelan que la exclusion de las mujeres no fue
un fenémeno accidental, sino una expresion de las estructuras patriar-
cales persistentes en los espacios progresistas paraguayos.

Ademas, se integra la reflexion sobre la derrota cultural experimen-
tada ante el avance de la extrema derecha, fendmeno que Richer con-
ceptualiza como la “inversion hegemonica” del sentido comtn, donde
la derecha logra apropiarse de los simbolos de rebeldia y transgresion.
Este planteamiento sitla el debate sobre la disputa cultural, en el cen-
tro de la estrategia politica contemporanea.

Finalmente, la comparacién de los testimonios permite extraer con-
ceptos analiticos relevantes como “capitalismo en fase de descomposi-
cién”, “domesticacion politica”, “vocacién de poder”y “cheverdguari poli-
tico” (seglin yo, mi parecer politico), que enriquecen la comprensién del
campo popular paraguayo.

En conjunto, el capitulo se configura como una sintesis critica de
aprendizaje histérico que posibilita repensar la construccién de una he-
rramienta politica popular. Esta herramienta no se concibe tinicamente
como una organizacion partidaria o electoral, sino como un proyecto
ético-politico capaz de articular los procesos de subjetivacién popular
con una estrategia de poder coherente y transformadora.



Desde una perspectiva gramsciana y descolonial, supone superar
las légicas del transformismo y del clientelismo para reconstruir una
voluntad nacional-popular, anclada en la participaciéon auténoma de
los movimientos sociales, las organizaciones feministas, campesinas y
urbanas, junto a otras sujetas y otros sujetos.

Repensar un proyecto politico implica—ademas de integrar una éti-
ca de la responsabilidad y del cuidado— que enfrente los desafios con-
temporaneos de la politica latinoamericana, la fragmentacién social,
la cooptacion de los movimientos y la crisis de representacion. En este
sentido, el aprendizaje de la experiencia del FG adquiere relevancia cri-
ticanosolo para Paraguay, sino para una regién donde los progresismos
enfrentan tensiones entre institucionalidad y movilizacién, entre ges-
tién gubernamental y construccién de alternativas politicas emancipa-
torias, que luchan contra el capitalismo, el patriarcadoy el colonialismo.

El analisis trasciende el balance histérico y se convierte en una re-
flexion estratégica sobre la necesidad de articular ética, estrategiay he-
gemonia, en un horizonte para un proyecto politico popular.

Se trata de avanzar hacia una politica ptblicay transformadora, inspi-
rada en los principios dejusticiay participaciéon que como sostienen auto-
res latinoamericanos contemporaneos debe conjugar racionalidad ética,
capacidad de gobierno, coherencia organizativa y visién emancipadora.

Transformaciones estructurales del capitalismo en Paraguay

Para comprender el surgimiento del Frente Guasu es necesario ana-
lizar las transformaciones estructurales del capitalismo paraguayo en
las décadas previas. Como sefiala Hugo Richer:

Paraguay en el 2000 tenia un PIB de alrededor de 8.000 millones
de délares, hoy estamos superando los 40 mil millones de délares, un
capital que se invierte principalmente en el campo, en el agronegocio,
la ganaderia, soja, tecnologia y vinculado al movimiento financiero y
las transnacionales (Richer 2024).

Esta transformacion no fue meramente cuantitativa, ademas impli-
c6 una reconfiguracién cualitativa del bloque dominante. La penetra-
cion del capital transnacional en el sector agropecuario generé lo que
Garcia Linera, inspirado en Gramsci, denomina una revolucién pasiva
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que modernizé las estructuras productivas manteniendo intactas las
relaciones sociales de dominacion.

Richer identifica un elemento adicional de descomposicién del capi-
talismo paraguayo “el dinero sucio del crimen organizado que circula e
influye no solo en el poder politico, sino en el sector financiero que mu-
chas veces esta vinculado a las operaciones de lavado.” Esta observacion
es elemental para entender que el bloque dominante paraguayo no se
configura Gnicamente a partir de la acumulacién legal, sino que incorpo-
r6 elementos del crimen organizado que complejizan su naturaleza.

Este fendmeno refleja lo que Atilio Borén (2003) identifica como
caracteristicas de los capitalismos periféricos contemporaneos, donde
la acumulacién “legal” e “ilegal” se entrelazan sistematicamente, gene-
rando formas de dominacién que trascienden las categorias analiticas
tradicionales.

Crisis de la base social campesina y
emergencia de nuevas subjetividades

Un aspecto fundamental para comprender la crisis posterior del
Frente Guasu, es la transformacién de su base social histérica. Richer
desarrolla un analisis sobre este proceso “la base social histérica del FG,
era basicamente campesina, con los cambios de la penetracion capita-
lista se fue transformando y debilitando. Las organizaciones campesi-
nas, su dirigencia, tampoco vieron este proceso.”

Los datos que aporta son reveladores; la agricultura campesina se
redujo “de un 15% de territorio cultivable al 5%”, generando que “hoy
mucha mas gente viva fuera del campo, migrando hacia zonas urbanas”.
Esta transformacion estructural implica que cerca del “40% de la pobla-
cion esta asentada entre el departamento Central y Asuncién”y que casi
el “70% de la gente que trabaja es precarizada, no tiene salario minimo,
seguridad social, no tiene jubilacién, por lo tanto, no tiene salud.”

Estas transformaciones no fueron meramente demograficas, sino
que modificaron la composicién de clase del campo popular, creando
nuevas subjetividades politicas que el FG no logré interpretar adecua-
damente. Rall Zibechi (2008) caracteriza este proceso como la emer-
gencia de nuevos sujetos populares urbanos que requieren formas or-
ganizativas y discursivas diferentes a las tradicionales del movimiento
obreroy campesino.



Porotro lado, la incapacidad del FG para desarrollar perspectivas de
géneroy feministas en este contexto de transformacion social revela li-
mitaciones en sucomprension de los procesos de subjetivacion popular
contemporaneos.

La ola progresista latinoamericana

El surgimiento del FG no puede entenderse al margen del contexto
regional. Victor Bareiro (comunicacién personal, 28 de junio de 2024)
destaca:

El contexto internacional fue muy favorable por cuanto que se em-
pez6 con la época de avance muy importante de los cambios en Lati-
noamérica, mencionando especificamente los gobiernos de Chavez en
Venezuela, Lula en Brasil, los Kirchner en Argentina, Evo Morales en Bo-
liviay Tabaré Vazquez en Uruguay.

Este contexto no fue meramente simbdlico, sino que ofrecio recur-
sos materialesy concretos para el proyecto del campo popular paragua-
yo. Como sefiala Esperanza Martinez, los lideres regionales realizaron
aportes “Fidel Castro delante mio le dijo: Fernando, tienes que tener
una herramienta politica, asi como hizo Chavez”.

Sin embargo, la experiencia paraguaya revela los limites de la
simple transferencia de modelos politicos entre contextos nacionales
diferentes. Las especificidades del campo popular paraguayo —parti-
cularmente su fragmentacién organizativa y cultura politica caudillis-
ta—requirieron adaptaciones que no siempre fueron exitosas.
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Fernando Lugo: Figura politica y
articulacion del campo popular

Esperanza Martinez (2024) aporta una distincion conceptual funda-
mental para entender el rol de Fernando Lugo, “para mi Fernando Lugo
fue una figura politica. El no era un lider politico con un proyecto politi-
co, fue una figura que logré construir el relato que permitié la adhesion
de las bases populares”. Esta diferenciacion entre figura politica y lider
politico es clave para comprender tanto las potencialidades como las
limitaciones del proceso.

Esta conceptualizacién trasciende el caso paraguayo y ofrece herra-
mientas analiticas para comprender otros liderazgos latinoamericanos
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donde el carisma personal no se tradujo en proyectos politicos sosteni-
bles a largo plazo.

Lugo construy6 su legitimidad a partir de su trayectoria como Obis-
po de San Pedro, departamento caracterizado por ser un escenario cen-
tral de la accién colectiva, donde los conflictos sociales se intensificaron
debido al aumento de la pobrezay la creciente desigualdad en el acceso
a la tierra. Su insercién en las luchas campesinas no fue fortuita, sino
que respondia a su compromiso con lo que se denomina la teologia de
la liberacion.

Victor Bareiro (2024) es categérico al sefialar “el contexto del Fren-
te Guasu es la emergencia de Fernando Lugo, directamente Fernando
Lugo fue el proponentey artifice de la creacion del FG.” Esta centralidad
de Lugo en la articulacién del campo popular marca tanto las posibili-
dades como las limitaciones estructurales del proyecto.

Los limites de la figura politica

Sin embargo, varias personas entrevistadas identifican las limita-
ciones inherentes a la construccién del proyecto en torno a una figura
politica sin proyecto politico. Hugo Richer sefnala “Fernando Lugo no
pasé por un proceso de ejercicio, de practica politica con los partidos, no
tenia la experiencia, no tenia el conocimiento acabado de ese proceso
de acuerdos y negociaciones que requiere la politica.”

Porsu parte, Sixto Pereira (2024) es mas directo en la caracterizacion
“Lugonoes Lula, Lugo no es Evo, Lugo no es Chavez, conste que heta oiie-
recomenda chupe (muchas veces le recomendaron) en la regién que tenia
que estructurar bien, constituir una fuerza politica.” Esta comparacion
regional es significativa porque evidencia que el contexto progresista
requeria no solo figuras carismaticas sino proyectos politicos.

Camilo Soares (2024) desarrolla una critica mas incisiva al sefalar
que Lugo “como obispo reinaba sobre los feligreses, entonces siempre
tuvo esa cuestion de que todos nosotros estabamos fragmentados, él
venia a poner orden y a establecer, digamos, cudl iba a ser el camino.”
Segln esta observacion sugiere que la légica organizativa eclesial se
traslad6 problematicamente al campo politico.



La Construccion programdtica fundacional

El programa del gobierno de Lugo, que posteriormente se consti-
tuyd en la base fundacional de los ejes del Frente Guasu, se estructurd
en torno a seis ejes principales: educacion, salud, reforma agraria, recu-
peracion de las tierras mal habidas, soberania energética y viviendas, a
los que posteriormente se agregaron “temas de adultos mayoresy otras
politicas sociales”, segiin Robles.

Aida Robles (2024) enfatiza que este programa no fue improvisado
“cada partido ya se sentia parte de ese gobierno, digamos, entonces ahi
es donde entra con su liderazgo cada partido, queriendo desarrollar to-
dos esos temas”.

La experiencia mas exitosa fue la de salud, donde la actual senado-
ra Esperanza Martinez, como ministra, implementé un modelo que se
convirtid en referencia. Como afirma Aida Robles (2024) “ella era una
persona preparada para eso, por eso dio resultados, no se improviso,
fue un modelo y una gestién exitosa. Tenia su equipo de expertos en el
temay con la ayuda de otros profesionales de otros paises.” Este ejem-
plo evidencia que cuando el campo popular cuenta con cuadros técni-
cos preparados y proyecto politico especifico, puede generar transfor-
maciones efectivas en politicas publicas.

Las limitaciones del proyecto politico

Sin embargo, Esperanza Martinez (2024) realiza una autocritica
fundamental “no tuvimos un proyecto politico, no tuvimos, no éramos
como los partidos progresistas que tenian una propuesta, no teniamos
cuadros técnicos, politicos, no teniamos el proyecto”. Esta limitacién no
fue meramente técnica, sino que expresaba la debilidad organica del
campo popular.

Hugo Richer (2024) identifica otro problema programatico central
“buena parte de la dirigencia campesina tampoco entendid este proceso,
terminaron recurriendo a instituciones, ministerios, secretarias, por cues-
tiones puramente reivindicativas, sin priorizar las cuestiones estructura-
les como la tierra, la reforma agraria.” Esta observacion sugiere que inclu-
so |os sectores organizados del campo popular no lograron trascender la
|6gica reivindicativa hacia una perspectiva transformadora.
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La estructura organizativa del Frente Guasu

La estructura organizativa del Frente Guasu evidencia un modelo de
conduccién fuertemente centralizado que, bajo el discurso de la plura-
lidad, terminé reproduciendo l6gicas jerarquicas tradicionales (Figura
1). Todas las personas entrevistadas coinciden en identificar a la Mesa
de Presidentes como el verdadero ntcleo decisorio del espacio. Aida
Robles la describe como “la representacion de los partidos o movimien-
tos, esa Mesa de Presidentes estaba representada por los presidentes
de cada partido y movimientos, entonces es ahi cuando nos reunimosy
debatimos las cosas.”

198 Figura1

Estructura organizacional de la Direccion Nacional del Frente Guasu
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Nota. Documento “Declaracién constitutiva Compromiso Politica Resoluciones organizativas
Estructura Organizacional” - Reglamentos Bdsicos. Septiembre 2011.

La caracterizacion de Robles (2024) se complementa con el analisis
de Camilo Soares (2024), quien sitda la dinamica real del Frente, en su
etapa fundacional:



Si, exactamente, la Mesa de Presidentes es lo mads cercano a un cargo. Pero
alli pues era la “Real Politic”, no era tanto qué cargo vos tenias, sino qué peso uno
tenia en la politica concreta para poder dialogar y te sentabas en la mesa chica,
digamosle. Y alli habia como un espacio, en esa etapa donde se asumia que los que
tenian mayor peso y tenian que hacer una mesa chica, éramos -creo- que Tekojoja,
Convergencia, Pais Solidario, PMAS, no sé, éramos cinco o seis por ahi nomas- los
que deciamos aca tenemos que tener el niicleo que pueda conducir el proceso, por-
que habia una veintena de organizaciones, pero era imposible acordar entre tanta
gentey habia una mesa chica, y en esa mesa chica habia otra vez la mesa chiquiti-
ta, pero asies, esa era la realidad (Soares, 2024).

Ambos testimonios, desde una perspectiva critica, revelan la persis-
tencia de practicasjerarquicas en la toma de decisiones politicas. En estas
practicas, el poder politico efectivo de ciertos grupos y liderazgos conso-
lidados desplazaba la representatividad formal. A pesar de la retérica de
consensoy horizontalidad que definfaal Frente Guasu, la coalicién funcio-
naba a través de circulos concéntricos de poder: la “mesa chica”y la “mesa
chiquitita”. Estas palabras, utilizada por Camilo Soares, alude a espacios
donde se determinaban las orientaciones centrales sin procedimientos
claros de deliberacion colectiva. Este patrén demuestra una contradic-
cion clave, una coalicion que, aunque formalmente era participativa, en
la practica estuvo gobernada por equilibrios de fuerza y negociaciones
restringidas entre grupos selectivos dentro del propio campo popular.

La estructura organizativa del FG ilustra una de las contradicciones
histéricas de la izquierda paraguaya y latinoamericana, la tension en-
tre su vocacion transformadora y la reproduccion de las mismas formas
jerarquicas y centralizadas que busca superar. En lugar de fortalecer la
democracia internay la movilizacién social de base, la estructura termi-
n6 consolidando un liderazgo politico cerrado, mas funcional a la légica
electoral que al desarrollo de un tejido organizativo plural y sostenido.

Igualmente, desde una mirada critica, Esperanza Martinez hizo re-
ferencia que “los parlamentarios terminaron ocupando el liderazgo de
la [Mesa Directiva de los Partidos], entonces en realidad siempre nos
reclamaban que en ese dia martes en que nos reuniamos, nosotros no
permitimos que la Mesa de Presidentes se convirtiera en una herra-
mienta de crecimiento de la fuerza politica.” Esta observacién permi-
te identificar una tensién estructural entre la conduccién partidaria y
la representatividad parlamentaria, la organizacion se apoyé mas en la
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|6gica institucional que en la movilizacion de base, replicando patrones
tipicos de la democracia representativa paraguaya.

A pesar de que los estatutos del FG establecen una Conduccién
Nacional con areas tematicas y Secretarias especificas (entre ellas, de
organizacién, formacién politica, comunicacién y género), el funciona-
miento efectivo de estas instancias fue limitado. En la practica, el peso
politico se concentré en la Mesa y en figuras parlamentarias con poder
de decision sobre alianzas y candidaturas. Esto reforzé el caracter cen-
tralizado y partidario de la estructura, debilitando los canales de par-
ticipacion horizontal que habian sido propuestos originalmente, tal
como se puede observar en la figura 2.

Figura 2
Los organismos territoriales del Frente Guasu
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Nota. Documento “Declaracion constitutiva Compromiso Politica Resoluciones orga-
nizativas Estructura Organizacional” — Reglamentos Basicos. Septiembre 2011.



La perspectiva de género fue uno de los vacios mas notorios. Aun-
que se institucionaliz6 una Secretaria de Género, su papel fue simbdlico
y careci6 de espacios de incidencia real. Los testimonios de las dirigen-
tas mujeres revelan un patron de marginacion sistematica, una presen-
cia sin voz, que contrasta con las promesas iniciales de inclusion. Este
déficit estructural no solo reprodujo desigualdades histéricas, sino que
redujo la capacidad del Frente para incorporar de manera sustantiva la
agenda de las mujeres y del feminismo.

En consecuencia, la estructura interna del FG, mas que operar como
un espacio de articulacién plural, reflejé la tensidn entre la aspiracion
de cambio que le dio origen y las légicas tradicionales de intermedia-
cion politica, mostrando como un proyecto de unidad puede verse con-
dicionado por la persistencia de liderazgos individuales, practicas mas-
culinizadas de decisién y una débil institucionalidad participativa.

El problema del consenso como método de decision.

La propuesta del consenso, concebida originalmente como expre-
sion de las aspiraciones democraticas del campo popular paraguayo, se
convirtié en una limitacién organica del Frente Guasu para constituir-
se en un verdadero bloque histérico gramsciano. Emilio Tilleria (2024)
identifica un problema central con relacién a la toma de decisiones:

Se trataba de utilizar la toma de decisiones de manera consensua-
da. Entonces cualquier nato (persona) se iba y te decia “yo no estoy de
acuerdo”yya, de10 que estabamos, 9 a1estabamosy ese uno hacia que
torciera o que no se implementara (Tilleria, 2024).

Este problema no fue meramente técnico o procedimental, expre-
saba una contradiccién de cambio, mas profunda, que permitiera diri-
mir las diferencias politicas a partir de un proyecto comin compartido.

La basqueda del consenso se convirtié paradéjicamente en un me-
canismo de paralizacién que operaba mediante lo que se podria deno-
minar “veto fragmentario”, cualquier dirigente o partido podia impedir
la implementacién de decisiones mayoritarias simplemente expresan-
do su desacuerdo, sin necesidad de articular alternativas propositivas.
Este fendémeno evidenciaba que las organizaciones que integraban el
FG no habian logrado comprender la necesidad de lo que Garcia Linera
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(2008) conceptualiza como “direcciéon intelectual y moral” capaz de su-
bordinar los intereses particularistas a un horizonte estratégico coman.

El consenso, que en teoria politica democratica constituye un ideal
de participacion inclusiva, se transformé en el contexto del FG en lo
que Ernesto Laclau (2005) denominaria un significante vacio, un proce-
dimiento formal que, al carecer de contenido hegemonico sustantivo,
terminé reproduciendo la fragmentacion preexistente del campo po-
pular paraguayo. La imposibilidad de dirimir diferencias revel6 que el
Frente Guasu funcionaba mas como una “coalicion electoral” que como
una “fuerza politica organica” perpetuando asi las contradicciones que
pretendia superar.

Esta dindmica de paralizacién consensual reflejaba, en Gltima ins-
tancia, la ausencia de lo que Gramsci denomina voluntad nacional-po-
pular, un proyecto politico capaz de articular los diversos intereses
sectoriales en una perspectiva estratégica unificada. Sin esta sintesis
hegemoénica, cada diferencia tactica se convertia en una crisis, y cada
decisién requeria la renegociacién completa de los fundamentos del
acuerdo politico, generando un ciclo de inoperancia estratégica que
debilité progresivamente la capacidad de accién colectiva del campo
popular paraguayo.

La participaciéon de Lugo: Oportunidad y limitacion

Un elemento distintivo del FG que requiere un analisis especifico
fue la participacion ocasional del propio presidente de la Reptblica en
la Mesa de Presidentes. Hugo Richer (2024) destaca “era una novedad
en Paraguay, que en una mesa de partidos de izquierda y progresistas
a veces participe el presidente de la Republica, eso vimos siempre en la
Junta de Gobierno del Partido Colorado.” Su afirmacién revela una rup-
tura histérica en los patrones de relacionamiento entre poder ejecutivo
y fuerzas politicas progresistas en Paraguay, estableciendo un prece-
dente inédito en la democracia paraguaya post-stronista.

La participacion de Lugo en |la Mesa de Presidentes debe interpre-
tarse en la tension entre dos enfoques fundamentales sobre el poder
estatal y la construccién politica. Desde la perspectiva gramsciana, el
Estado se entiende como la suma de sociedad politica y sociedad civil,
lo que implica que las organizaciones populares necesitan conservar



autonomia para disputar la hegemonia cultural y generar cambios du-
raderos. En contraste, la vision weberiana del Estado enfatiza la necesi-
dad de centralizarlatoma de decisionesy ejercer el monopolio legitimo
de la fuerza como condicién para alcanzar eficaciay gobernabilidad.

La experiencia de Lugo pone en evidencia cémo la practica politica
oscila entre estos dos polos, la bdsqueda de autonomia y participacién
plural, frente a la demanda de liderazgo y centralizacién necesarios
para la gestion efectiva del gobierno; al respecto Garcia Linera (2011, p.
15) conceptualiza la tensién fundamental de un gobierno de movimien-
tos sociales como “una tension creativa, dialéctica, productiva y necesa-
ria entre concentracion y descentralizacion de decisiones.”

Siguiendo esta linea de andlisis, se puede interpretar la tensién en-
tre un modelo de “gobierno de los movimientos sociales”, en el que la
|6gica estatal busca adaptarse a las dinamicas organizativas populares,
y otro de “gobierno con los movimientos sociales”, donde son estos los
que terminan subordinados a las necesidades del aparato guberna-
mental. La experiencia del FG ilustra las dificultades de articularambas
tendencias sin lograr la sintesis superadora que, en términos gramscia-
nos, Alvaro Garcia Linera (2011) denomina “Estado integral”. Como ex-
plica el autor:

El concepto de Estado integral me ayuda a salir de esta disyuntiva: si
me meto al Estado soy reformista, si me alejo del Estado soy impotente
y testimonial. (...) El Estado no es algo que esta fuera de la sociedad, el
Estado es una simple imagen invertida del orden social. No se puede
renunciar al Estado porque, si renuncias al Estado, estds renunciando
a la propia sociedad de la que el Estado es su imagen invertida. Pero
hay que tener siempre presente que el Estado es solo un momento de la
sociedad.” (pp. 37—38)

Desde esta perspectiva, el FG enfrentd el dilema estructural de
construir poder popular sin diluirse en la l6gica estatal, pero también
sin perder eficacia politica, es decir, el reto de transformar el Estado
desde dentro sin ser absorbido por él.

La participacién de Lugo generd una dindmica contradictoria de
multiples dimensiones; por un lado, la presencia presidencial otorgd
al FG un peso politico inédito para la izquierda paraguaya, proporcio-
nando dos dimensiones; una dimension simbdlica, donde la participa-
cion presidencial legitimé al campo popular como interlocutor valido
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del poder ejecutivo, rompiendo décadas de marginalizacién politica de
la izquierda paraguaya, y una dimensién material, el acceso directo al
presidente facilité la discusién inmediata de politicas pablicas y la ca-
nalizacion de demandas populares hacia el aparato estatal.

La comparacion que establece Richer (2024) con la “Junta de Gobier-
no del Partido Colorado” no es casual, sino que revela una continuidad
problematica en los patrones de relacionamiento entre poder ejecutivo
y organizaciones politicas en Paraguay. Durante décadas, el Partido Co-
lorado operé como “partido-Estado”, donde la distincion entre organiza-
cion partidaria y aparato gubernamental se difumina completamente.

Al nolograrconciliar dos factores imprescindibles que se dan al mis-
mo tiempo, el Frente Guasu mostré una limitacion estratégica: mante-
ner una autonomia relativa con respecto al gobierno de Fernando Lugo
y ejercer, de manera simultanea, una influencia efectiva en la gestién
estatal. Esto resulté en una subordinacion de su capacidad para movili-
zary criticar a las urgencias institucionales y administrativas. Por lo tan-
to, la coalicién sufrié una tension sin resolver entre su papel de apoyo
politico del Ejecutivo y el de articulador de demandas sociales, lo cual
afect6 su habilidad para promover cambios sin dejarse arrastrar por las
dinamicas de la institucionalidad existente.

Chantal Mouffe y Ernesto Laclau (1985/2001, p. 178) sugieren que
esta tension requiere una “multiplicacion de espacios” democraticos
que permita articular democracia representativa y participativa, man-
teniendo la autonomia de cada esfera. La experiencia del FG evidencia
que la “buena voluntad” de las y los dirigentes no es suficiente para re-
solver contradicciones organizativas.

El concepto de “Estado integral” se plantea como una sintesis supera-
dora de la tensién dialéctica entre el Estado y los movimientos sociales.
Desde esta perspectiva, las organizaciones populares conservan una au-
tonomiarelativa, al mismo tiempo que participan de manera organica en
la formulacién y ejecucion de politicas publicas. No obstante, la concre-
cion de esta propuesta exige transformaciones institucionales profundas
y sostenidas, y una estructura organizativa sélida, dinamica y agil.

Esta tensidn no es especifica del caso paraguayo, sino que revela
contradicciones estructurales de otros gobiernos progresistas latinoa-
mericanos. Las experiencias de Bolivia con las organizaciones sociales,



Brasil con el PT y los movimientos populares, y Venezuela con las or-
ganizaciones bolivarianas, evidencian similares desafios para articular
poder gubernamental y poder popular sin subordinaciéon mutua.

La gubernamentalizacion de las organizaciones populares constitu-
ye uno de los factores explicativos de las crisis posteriores de varios go-
biernos progresistas, que perdieron la capacidad de movilizacién social
al transformar a sus bases de apoyo en clientelas gubernamentales en
lugar de sujetos politicos auténomos.

La participacion de Lugo en la Mesa de Presidentes del FG revela la
necesidad de mediaciones institucionales especificas que permitan ar-
ticular poder ejecutivo y organizaciones populares sin reproducir |6gi-
cas de subordinacién. La ausencia de estas mediaciones fue uno de los
elementos que transformé una oportunidad histérica en una limitacién
que contribuy6 a la crisis posterior del campo popular paraguayo.

Esta experiencia confirma que la construccién de alternativas popu-
lares requiere no solo voluntad politica sino innovacién institucional ca-
paz de resolver dialécticamente las tensiones entre eficiencia guberna-
mental y autonomia organizativa, entre representacion y participacion,
entre poder estatal y poder popular.

Las contradicciones internas

Las contradicciones internas del campo popular paraguayo expre-
san tensiones estructurales que trascienden los problemas coyuntura-
les de liderazgo o coordinacién. Victor Bareiro (2024) identifica el sec-
tarismo como un rasgo histérico profundamente arraigado “venimos de
una cultura sectaria, de una cultura de descalificacion del otro colectivo
y la competencia de quién tiene la propuesta mas revolucionaria, quién
es mas la vanguardia.”

En el mismo sentido, Aida Robles (2024) es contundente al senalar
que “todos nomas quieren llevar el liderazgo con una actitud egoista,
con una actitud miserable.” Su observacién muestra que el conflicto no
fue Gnicamente de orden organizativo, sino que reflej6é una cultura po-
liticaarraigada, donde el personalismo, la competencia por el liderazgo
y la desconfianza entre actoras y actores obstaculiza la construccién es-
tratégica.
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Camilo Soares introduce una reflexion critica sobre la persistencia de
una l6gica vanguardista en las izquierdas, segtin la cual la disputa politica
no se desarrolla Gnicamente frente al adversario externo, sino también
entre actores que comparten afinidades ideolégicas. Esta competencia
interna, mas que fortalecer al campo popular, tiende a fragmentarlo.
Soares (2024) lo expresa con claridad al sefialar que “es preferible que el
enemigo ocupe ahora el primer lugar, antes que mi par, porque si mi par
ideolégico ocupa ese lugar de preeminencia, cuando llegue la crisis, esta-
ra mejor posicionado que yo para vanguardizar el proceso”.

Respecto a estos testimonios, Palau (2007) advierte que las izquier-
das paraguayas enfrentan una “debilidad estructural en la construccién
de su hegemonia”, la cual es resultado de la falta de vinculacién entre
las luchas sociales y un proyecto politico sostenido en el tiempo. Segtin
la autora, la fragmentacion y el personalismo no constituyen simples
disfuncionalidades organizativas, sino la expresion de una cultura poli-
tica persistente que obstaculiza transformar la protesta social en poder
politico transformador.

Las contradicciones internas que atraviesan el campo popular pa-
raguayo evidencian una tensién no resuelta entre la voluntad de trans-
formaciony la persistencia de practicas politicas tradicionales. Esta ten-
sién se manifiesta en la no superacién de liderazgos personalistas y la
desconfianza entre actoras y actores afines, que debilitan sistematica-
mente la construccién de una hegemonia colectiva, y limitan la capaci-
dad del campo popular para articular un proyecto que dispute el poder.

Andlisis transversal de género: contradicciones patriarcales.

La problematica de género atraviesa transversalmente las tensio-
nes del FG, revelando dinamicas patriarcales intrinsecamente arraiga-
das en el campo popular paraguayo.

Estas contradicciones de género no constituyen aspectos secunda-
rios, sino elementos constitutivos que debilitaron organicamente la ca-
pacidad organizativa del Frente. Como sostiene Maria Lugones (2008)
en su analisis del sistema moderno/colonial de género, las estructuras
patriarcales se entrelazan con los procesos de colonizaciény capitaliza-
cion para generar formas especificas de dominacién que afectan parti-
cularmente a las mujeres de sectores populares, operando mediante la



“imposicion de normas de género eurocentradas” que disuelven los vin-
culos de solidaridad practica entre las victimas de la dominacién (p. 77).

Esta perspectiva teérica permite comprender cémo en el FG se re-
produjeron patrones coloniales de género que, como sefiala Lugones
(2008), no existian en las formas de organizacién indigenay campesina
precolombinas, sino que fueron impuestos por la modernidad/colonia-
lidad como mecanismos de control y fragmentacion del campo popular.

Aida Robles (2024) denuncia explicitamente “yo puedo decir perso-
nalmente que si hubo discriminaciones dentro del Frente para las mu-
jeres, por eso nunca pudimos concretar una organizacion sélida en esa
secretaria.”

Su testimonio es particularmente revelador “muchas veces pues
uno es incoherente, la companerokuéra he'iva ha'e vaéra (lo que mis com-
pafieros decian, tenia que ser) te hablaban maravillas de lo que hay
que hacer, pero cuando le tocaba un cargo a una mujer ahi en el Frente,
entonces el machismo siguié latente en el Frente” (Robles, 2024). Esta
observacion concuerda con los andlisis sobre masculinidades hegemo-
nicas en el contexto latinoamericano, donde las practicas discursivas
progresistas coexisten con comportamientos reproductores de domi-
nio masculino.

Esperanza Martinez (2024) confirma este analisis desde su expe-
riencia “yo fui la primera victimay por eso no hay mujeres, es tan hostil,
que terminamos yéndonos.” Esta situacion revela que las contradiccio-
nes sobre las asimetrias de género del campo popular no fueron tnica-
mente estratégicas, sino que reprodujeron formas de opresion patriar-
cal que debilitaron organicamente la capacidad organizativa del FG.

Segun los planteamientos de Rita Segato (2003) sobre las intersec-
cionalidades del poder patriarcal en América Latina, estas dinamicas
operan no solo a través de relaciones de género, sino articulandose con
factores de raza, clase, etnia y posicion politica.

Las dinamicas de género operaron como mecanismos de exclusiéon
sistematica en todas las dimensiones analizadas, desde la configura-
cion del bloque dominante (donde las mujeres rurales sufrieron do-
blemente el avance capitalista), hasta las transformaciones del sujeto
popular (donde las nuevas subjetividades femeninas urbanas no fue-
ron reconocidas), la estructura organizativa (donde se reprodujeron pa-
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trones patriarcales de decision) y las contradicciones internas (donde el
sectarismo se potenciaba con machismo).

Esta transversalidad confirma los analisis del feminismo desco-
lonial sobre como el patriarcado opera como sistema estructural que
atraviesa todos los ambitos de la vida social y politica. Como plantea Ri-
vera Cusicanqui (2010), en contextos coloniales “las palabras no desig-
nan, sino encubren”, convirtiéndose en “un registro ficcional, plagado
de eufemismos que velan la realidad en lugar de designarla” (p. 19), re-
produciendo en el campo popular las mismas légicas de ocultamiento
epistémico que caracterizan a los sectores dominantes.

Diversidad de posiciones masculinas: Del
progresismo institucional a la ausencia.

Los dirigentes masculinos que opinaron al respecto (algunos no res-
pondieron), revelan un espectro diverso de posiciones que van desde
el progresismo institucional comprometido hasta la ausencia completa
de reflexion de género. Esta diversidad refleja lo que Connell y Messer-
schmidt (2005) conceptualizan en su reformulacion de la masculinidad
hegemonica, donde proponen el reconocimiento de “las luchas socia-
les en las que las masculinidades subordinadas influencian las formas
dominantes” (p. 844), evidenciando la coexistencia de mdultiples mas-
culinidades en tensién dentro de contextos especificos, donde la mas-
culinidad hegeménica se articula de manera compleja con otras subor-
dinadasy cémplices.

Carlos Filizzola (2024) desarrolla el discurso mas elaborado sobre
feminismo desde una perspectiva institucional progresista “nosotros
siempre planteamos el tema feminista como una cuestién que no ad-
mita que nosotros no tengamos una linea claramente a favor de las mu-
jeres, de la igualdad de género, del tema de la No Violencia contra la
Mujer”. Continta que, desde su experiencia parlamentaria:

A mi me ha tocado ser presidente y miembro de la Comisién de
Equidad y Género, en varias ocasiones esa linea—de equidad de género,
de todo el tema género en general, temas feminista, tema mujeres—me
hatocado defendery tener posiciones muy claras dentro del Parlamen-
to (Filizzola, 2024).

Sin embargo, esta posicion institucionalista no logré traducirse en
transformaciones organizativas efectivas al interior del FG. Como sena-
la la teoria feminista sobre masculinidades, el reconocimiento formal



de la igualdad de género puede coexistir con la reproduccién practica
de relaciones de poder patriarcal.
Victor Bareiro (2024) presenta una posicion tedricamente favorable,
pero reconoce limitaciones practicas “todas las reivindicaciones como
proyecto progresista y socialista del Frente Guasu estuvieron, vamos a
decir en el aspecto tedrico, no habia ninguna dificultad”. No obstante,
admite limitaciones organizativas “una promocién practica del pro-
tagonismo de las mujeres, no hubo una politica, una iniciativa en ese
campo” (Bareiro, 2024).
Su analisis sugiere que la participaciéon femenina dependia de los
partidos individuales “eso depende también de los partidos... el FG no
era una organizacion capaz de implantar una linea a sus partidos inte- 209
grantes” (Bareiro, 2024). Esta fragmentacion organizativa refleja lo que
Uharte Pozas (2020) identifica como una caracteristica estructural de la
izquierda paraguaya, donde “la persistencia de la cultura politica ma-
chista en la mayoria de las organizaciones de izquierda” (p. 345), explica
fenémenos como el surgimiento de Kuha Pyrenda' como respuesta a
estas limitaciones en organizaciones que se definen como progresistas.
La brecha entre discurso progresista y practica excluyente, eviden-
cia lo que Anibal Quijano (2000) también conceptualiza como la colo-
nialidad del poder, que opera no solo a través de mecanismos explicitos
de dominacién sino mediante la interiorizacion de patrones culturales
que reproducen inconscientemente las relaciones de subordinacion. En
el caso del FG, esto se manifestd en la naturalizacion de la no inclusion
femenina a pesar de la adhesién formal a principios de igualdad.
Camilo Soares, aporta el analisis mas explicito sobre la ausencia ini-
cial del tema durante la etapa fundacional del FG “en ese periodo no se
discutia eso, o sea, no era tema de agenda” (Soares, 2024). Su testimo-
niorevela que laagenda feminista no formaba parte del debate politico
de la época fundacional, sugiriendo una incorporacién posterior reacti-
va mas que una reflexién organica sobre las relaciones de género.
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1 Kuifa Pyrenda es partido politico que se define como feminista, socialista y ecologista. Nacid
en el afio 2010 como un movimiento, y fue reconocido en el 2012 como partido. En las elec-
ciones del 2013 presenté candidaturas femeninas, Lilian Soto como presidenta y Maguiorina
Balbuena como vice presidenta.
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Esta ausencia es particularmente significativa si se considera que,
segln los estudios sobre masculinidades en América Latina, la omision
de reflexiones de género por parte de los hombres constituye en si mis-
ma una forma de reproduccién de la dominacién masculina. Como se-
fiala la teoria feminista “lo personal es politico’, y la ausencia de proble-
matizacién de las relaciones de género en espacios politicos reproduce
lainvisibilizacion de las experiencias y presencia femeninas.

Es notable que los dirigentes hombres, a pesar de entrevistas exten-
sas, no desarrollan reflexiones especificas sobre género o feminismo, lo
que sugiere que no constituye una preocupacion central en sus analisis
politicos. Esta “ceguera de género” refleja lo que Bourdieu (2000) con-
ceptualiza como la dominacién masculina, un sistema de poder tan na-
turalizado que se vuelve invisible incluso para quienes se benefician de
él, al operar mediante la internalizaciéon de esquemas de percepciony
valoracién que legitiman la desigualdad.

Por ejemplo Hugo Richer en su andlisis, se centra en transforma-
ciones estructurales del capitalismo sin incorporar dimensiones de
género. A su vez, Najeeb Amado en sus reflexiones tedricas marxistas
no integra analisis feministas especificos. Igualmente, Anibal Carrillo
menciona brevemente que las reivindicaciones feministas “siempre
tuvieron muy buena recepcién” pero sin desarrollar analisis profundos.

Los testimonios masculinos revelan un espectro que va desde el
progresismo institucional comprometido (Filizzola, 2024) hasta la au-
sencia de reflexion especifica (Richer, Amado, Carrillo, 2024), pasando
por el reconocimiento tedrico sin practica (Bareiro, 2024) y la honesti-
dad sobre vacios histéricos (Soares, 2024). Esta diversidad evidencia
que el FG no desarrollé una linea coherente sobre feminismo, sino que
reprodujo las contradicciones patriarcales del campo popular paragua-
yo, donde coexisten discursos progresistas con practicas excluyentes.

La comparacién entre testimonios femeninos y masculinos revela
una brecha significativa en la comprensién y vivencia de las dindmicas
de género. Mientras las mujeres desarrollan andlisis estructurales so-
bre discriminacién y exclusion, basados en experiencias concretas, los
hombres tienden hacia perspectivas mas abstractas o institucionales
que no problematizan las relaciones de poder patriarcal en las que es-
tan inmersos.



El caso del FG demuestra que, sin esta transformacion integral, las
organizaciones populares tienden a reproducir las mismas estructu-
ras de dominacién que, en principio, buscan transformar o superar. La
experiencia del FG en materia de género ilustra las limitaciones de un
campo popular que no logré incorporar una perspectiva feminista ca-
paz de articular las luchas contra la dominacién de clase, con las luchas
anti patriarcales.

Como senala la investigacion de Uharte Pozas (2020), esta limita-
cion explica en parte, por qué la izquierda paraguaya ha experimenta-
do procesos de fragmentacién y debilitamiento, siendo la emergencia
de organizaciones feministas auténomas como Kuia Pyrenda una res-
puesta necesaria a estas contradicciones no resueltas. Esta experiencia
confirma la propuesta de Lugones (2008) sobre la necesidad de desa-
rrollar “coaliciones” y formas de “resistencia a la colonialidad del géne-
ro” que permitan superar las divisiones impuestas por el sistema mo-
derno/colonial.

La ruptura con el PLRA y el golpe parlamentario de 2012

El proceso de ruptura entre el Frente Guasuy el Partido Liberal Radi-
cal Auténtico, asi como el golpe parlamentario de junio de 2012, sinte-
tizan las contradicciones estructurales que atravesaron al gobierno de
Fernando Lugo.

La masacre de Curuguaty, ocurrida el 15 de junio de 2012, funcioné
como el punto de inflexion que reveld las tensiones entre las fuerzas
populares y los sectores tradicionales aliados al poder, precipitando
el “juicio politico exprés” del 22 de junio que culminé en la destitucion
del presidente. El hecho no puede entenderse solo como un conflicto
agrario, sinocomo el resultado de la recomposicién del poder oligarqui-
co frente a las tentativas de reforma, en un contexto donde las alianzas
de clase resultaban estructuralmente inestables

Esta dinamica cobra especial relevancia en el contexto latinoame-
ricano, donde las alianzas entre fuerzas populares y sectores de la bur-
guesia tradicional han enfrentado limites estructurales persistentes.
En esta linea, Portantiero (1977) senala que la conformacién de hege-
monias democraticas en la periferia capitalista se ve condicionada por
la debilidad estructural del bloque histérico y la inestabilidad de sus
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alianzas de clase. De manera complementaria, Aricé (1988) sostiene
que ladependenciaideolégicay politica de la burguesia latinoamerica-
na respecto de los centros de poder ha sido un factor determinante que
haimpedido la consolidacién de proyectos verdaderamente emancipa-
torios en la region.

Este desenlace puso en evidencia la fragilidad estructural del blo-
que progresista paraguayo, atrapado entre la légica institucional del
liberalismo dominante y las demandas de cambio profundo provenien-
tes de su base social. En términos gramscianos, el golpe de Estado cons-
tituyd una crisis organica, en la cual el bloque histérico emergente fue
neutralizado mediante el uso de mecanismos “legales” de dominacién.
Este hecho reafirmé, a su vez, la capacidad del bloque oligarquico para
absorber, desactivary revertir los intentos de ampliaciéon democratica.

Las contradicciones estructurales de la alianza con el PLRA

Los testimonios de las y los dirigentes del FG revelan una compren-
sion de las limitaciones que caracterizaron la alianza con el PLRA. Aida
Robles (2024) desarrolla una critica al comportamiento de este partido
durante la crisis de 2012, “ellos fueron los que propiciaron el golpe, ayu-
daron, y eso a mi me consta porque estaba en el Congreso.” Esta afir-
macién no constituye una evaluacién coyuntural, sino que confirma las
tesis del Partido Convergencia Popular Socialista sobre las limitaciones
histéricas de los partidos tradicionales para acompanar procesos de
profundizacién democratica.

El analisis debe situarse en el marco de lo que se ha caracterizado
como golpes parlamentarios en América Latina durante el siglo XXI,
procesos que se diferencian de los golpes militares tradicionales por-
que emplean instrumentos juridico-institucionales para destituir a go-
biernos legitimamente electos. Segtn Ara(jo (2018), tales mecanismos
buscan “ponerle fina un proceso de ampliacién democraticay de trans-
formacion social producto de la crisis de representacion surgida a fina-
les del siglo XX” (p. 2), mientras que, para Passadore Tommasi (2017),
constituyen una nueva forma de intervencién de las élites conservado-
ras dentro del orden democratico formal.

Hugo Richer (2024) aporta una evaluacion estratégica que trascien-
de la denuncia coyuntural, el golpe “ratifica la tesis de Convergencia,



habia una respuesta a la pregunta hasta dénde con el PLRA. El PLRA,
como fue protagonista de la victoria del 2008, el PLRA fue protagonis-
ta del golpe parlamentario en el 2012”. Esta perspectiva sugiere que
la alianza con el PLRA no constituyé meramente una decision tactica
errdnea, sino que expreso las contradicciones estructurales de construir
un proyecto popular en alianza con sectores vinculados a la oligarquia
tradicional paraguaya.

EIPLRA como expresion del transformismo clasico

El comportamiento del PLRA durante el golpe de 2012 ilustra lo que
Gramsci denominé “transformismo clasico”, caracterizado por la absor-
cion de elementos potencialmente transformadores por parte del siste-
ma politico dominante.

Fundado en 1887 como Centro Democratico, el PLRA desarroll6 his-
téricamente una identidad como principal fuerza opositora a los regi-
menes autoritarios paraguayos, particularmente durante la dictadura
de Stroessner (1954-1989). Sin embargo, su comportamiento durante
la crisis de 2012 reveld su naturaleza como partido del sistema, capaz
de resignar alianzas democraticas para preservar su posicion dentro del
bloque dominante tradicional.

Este proceso se enmarca en lo que Solery Nikolajczuk (2017) descri-
ben como una vinculacién entre los medios de comunicacién y el capi-
tal econémico. En este marco, “la prensa paraguaya, representante de la
fraccion mas moderna del capital, tuvo un papel cohesionadora la hora
de coagular un discurso en torno a los sentidos que venian a justificar
el juicio parlamentario” (p. 264). En ese escenario, el PLRA operé como
mediador politico entre los intereses del capital concentrado y la legi-
timidad democratica formal, facilitando la convergencia entre el poder
econémico, mediatico e institucional.

Como senala Campos Ruiz Diaz (2017) en su estudio sobre el gol-
pe parlamentario en Paraguay, este proceso evidenci6 “las limitaciones
externas e internas que tuvieron los gobiernos posneoliberales para
enfrentar los procesos destituyentes” (p. 145). En particular, la fragmen-
tacion organizativa del campo populary la falta de un proyecto hege-
monico cohesionado, contribuyeron de manera decisiva a la rapida re-
composicion del bloque de poder dominante.
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El andlisis de la ruptura entre el FG y el PLRA durante el golpe de
2012 confirma la vigencia de las categorias gramscianas para compren-
derlasdinamicas de poder en las transiciones democraticas latinoame-
ricanas. La experiencia paraguaya ilustra cémo las alianzas multiclasis-
tas sin direccion hegeménica clara por parte de las fuerzas populares,
reproducen las légicas del transformismo, donde los sectores poten-
cialmente democratizadores son finalmente absorbidos por el sistema
politico dominante.

Esta interpretacion no pretende negar la importancia de construir
alianzas amplias como condicion para los procesos de democratizacion,
sino enfatizar que dichas coaliciones deben surgir de un proyecto politi-
co definido desde las propias fuerzas subalternas. En el caso paraguayo,
la experiencia del gobierno de Fernando Lugo demostré que las alian-
zas basadas inicamente en objetivos coyunturales centradas en la opo-
sicion al poder dominante, sin una vision compartida de transformacion
estructural, resultan fragiles frente a las fluctuaciones de la correlacién
de fuerzasy a la capacidad de las élites para recomponer rapidamente
el bloque de poder tras breves interrupciones institucionales (Campos
Ruiz Diaz, 2017; Soler & Nikolajczuk, 2017; Portantiero, 1977).

La experiencia del FG permite comprender las paradojas de los pro-
cesos de construccién hegemdnica en América Latina. Su trayectoria
confirma que la amplitud tactica necesaria para disputar el poder en
escenarios de dominaciéon prolongada, solo puede sostenerse si esta
acompanada de una coherencia estratégica basada en la autonomia del
campo populary en la formulacién de un horizonte de transformacion
democratica radical. En este sentido, el FG actué como un laboratorio
politico donde se pusieron en evidencia tanto las potencialidades como
las limitaciones de los proyectos posneoliberales para traducir su legiti-
midad social en una hegemonia politica duradera.



CAPITULO 5: RESULTADOS DE
ENCUESTAS APLICADAS

Nadie se salva solo.
Margaret Mazzantini, Nadie se salva solo (2012)

En este capitulo se presentan los hallazgos mas significativos en
términos cuantitativos que resultaron de la encuesta realizada a las y
los actores que acompanaron o participaron en el proceso del Frente
Guasu. Por medio de un cuestionario confidencial y voluntario, se ob-
tuvieron puntos de vista individuales que muestran una gran variedad
de perspectivas basadas en variables fundamentales como la edad, el
género, la procedencia territorial y la trayectoria organizativa.

Para asegurar una representacion plural, se incluyeron en la mues-
tra participantes con inserciones variadas en organizaciones politicas
y sociales. La metodologia incluyé el envio de un maximo de tres en-
cuestas por cada organizacion, lo que facilité laidentificacién nosolo de
perspectivas individuales, sino también de necesidades y expectativas
comunes acerca del futuro del campo popular, a pesar de la variabilidad
en los indices de respuesta.

La recoleccién de datos se realiz6 entre los meses de agosto, setiem-
brey octubre de 2024. Se invitd a participar a 41 personas, de las cuales
21 completaron la encuesta. El 100 % brindé su consentimiento infor-
mado para participar.

Mas alla de documentar percepciones histéricas, el andlisis buscé
extraer orientaciones para la construccién y reconfiguracién de nuevas
herramientas politicas, poniendo en primer plano los consensos y ma-
tices sobre principios programaticos, participacion, liderazgos y reglas
institucionales.

Se analizaron cémo los diferentes aportes contribuyen al debate so-
bre la creaciény articulacién de una estructura democratica, inclusiva y
representativa, capaz de responder a los desafios y tensiones actuales
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del campo popular paraguayo, e impulsar propuestas transformadoras
orientadas a la justicia social y laigualdad de derechos.
A continuacién, se presentan los principales resultados obtenidos.

Caracterizacion de las personas participantes

Entre las personas que respondieron la encuesta, 47,6% (10 perso-
nas) se identificaron como mujeresy el 52,4% (11 personas) como hom-
bres (Figura 3).

Figura 3
Sexo de las personas participantes
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(52,6%)

En cuanto a la edad, la mayoria (33,3%) de quienes respondieron la
encuesta se ubican en los grupos etarios de 50 a 59 afios (7 personas). El
28,6% entre los 40y 49 afos (6 personas). Les siguen 5 personas de en-
tre 30y 39 anos (23,8%), mientras que el grupo con menor representa-
cibneselde 60a69anos, con 3 personas (14,3%). La Figura 4 grafica esta
distribucion; la misma evidencia una escasa participacién de personas
mayores de 60 anosy la ausencia de personas menores de 30 afios.



Figura 4
Edad de las personas participantes
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Como muestra la Figura 5 la mayor proporcion de respuestas provie-
ne de la Capital, con 8 personas que representan el 38,1% del total. Le
siguen el departamento Central, con 4 personas (19,0%), y los departa-
mentos de San Pedro y Caaguaz(, cada uno con 3 personas (14,3%). En
menor medida se registraron respuestas de extranjeras/os, con 2 per-
sonas (9,5%), y de Concepcidn, con 1 persona (4,8%). Esta distribucion
muestra una concentracién de participantes en el area metropolitana
(Capital y Central), mientras que la participacion desde otros departa-
mentos y desde el exterior es mas reducida.

Figurab
Lugar de residencia de las personas participantes por departamento
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La mayor parte de las personas consultadas viven en Asuncién, con 8
participantes que representan el 38,1% del total. Le sigue Capiibary, con
2 personas (9,5%). Las demas ciudades registran una sola persona cada
una (4,8% respectivamente), Luque, Nemby, San Lorenzo, Repatriacion,
Coronel Oviedo, Yhu, Belén, Santa Rosa del Aguaray, y en el exterior, Ali-
cante/Espafay Buenos Aires/Argentina (Figura 6).

Figura 6
Lugar de residencia de las personas participantes por ciudad
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Las personas fueron consultadas por la organizacién social en la que
participan, las respuestas evidencian que provienen de espacios socia-
les y politicos diversos, sin que predomine una sola organizacién. La
Gnica que registré6 mas de una mencién fue la Coordinadora de Traba-
jadores Campesinos y Urbanos, con 2 personas (9,5%). Ademas, 4 per-
sonas (19,0%) dejaron la pregunta en blanco, es decir, no especificaron
una organizacion.

El resto de las respuestas fueron dnicas, con una persona (4,8%)
mencionando cada organizacién. Las organizaciones mencionadas se
registran en la Tabla 3.



Tabla 3
Nombre de la organizacion social en la que participan

Nombre de la organizacién social en la que participa Cantidad %
Vecinal 1 4,8%
Asociacion Joaju 1 4,8%
Universitaria- Ecuménica- Politica 1 4,8%
Coordinadora de la Migracion Paraguaya (COMIPAR) 1 4,8%
Federacion de Entidades Vecinalistas del Paraguay (FEDEM Py) 1 4,8%
Club Atlético Deportivo Paraguayo 1 4,8%
Conamuri 1 4,8%
JUVENSUR 2 9,5%
Organizacion Campesina del Norte (OCN) 1 4,8%
Coordinadora de Trabajadores Campesinos y Urbanos (CTCU) 2 9,5%
Organizacion de Lucha porla Tierra 1 4,8%
Central de la Clase Trabajadora 1 4,8%
Alianza Rural Comunitaria 1 4,8%
Familias por la Educacién Integral en Paraguay (FEIPAR) 1 4,8%
Colectivo de mujeres 1 4,8%
Otros (respuestas en blanco) 4 19,0%
Total 21 100,0%

Al ser consultados por la organizacion politica en la que participan,
el Partido Popular Tekojoja fue la organizacién mas mencionada, con
4 personas (19,0%), seguida por el Partido Convergencia Popular So-
cialista, con 3 personas (14,3%), y el Partido Paraguay Soberano, con 2
personas (9,5%).

Los demas espacios politicos fueron sefialados por una sola persona
cada uno (4,8%): Partido Fuerza Comin, Partido Participacion Ciudada-
na, Frente Guasu, Movimiento Independiente, Partido de los Trabajado-
res, Articulacién Popular, Partido Revolucionario Febrerista, Paraguay
Pyahura y Concertacién Unién por la Patria (Buenos Aires). Ademas, 4
personas (19,0%) declararon no participar en ninguna organizacioén po-
litica. Estos resultados muestran que la militancia partidaria de quienes
participaron de esta encuesta se distribuye entre diversos espacios sin
identificar una organizacién dominante, coexistiendo con un nimero
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relevante de personas que no se identifican con ninguna estructura po-
litica formal (Figura 7).

Figura7
Organizacidn politica en la que participan las personas consultadas
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Percepciones sobre una eventual nueva herramienta politica

Ante la consulta sobre si es necesario construir una nueva herra-
mienta politica del campo popular, como se observa en la Figura 8,
la mayoria de las personas consultadas respondié que si, 15 personas
(71,4%) consideran necesaria la creacién de un nuevo espacio politico.
Por su parte, 6 personas (28,6%) plantearon que, mas que crear algo
nuevo, lo que corresponde es rearticular el FG.

Ninguna persona optd por la alternativa de que no hace falta una
nueva herramienta politica, lo que muestra un consenso generalizado
sobre la necesidad de impulsar algln tipo de reorganizacién politica, ya
sea através de la creacion de un nuevo espacio o de la renovacién del FG.



Figura 8
Necesidad de construir una nueva herramienta politica del campo popular
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Sobre la consulta, a qué tipo de organizacién politica seria mas
adecuada para el campo popular, la opcién mayoritaria fue “una arti-
culacién de organizaciones de izquierda y progresistas”, elegida por 12
personas (57,1%). En segundo lugar, se ubicaron con igual proporcién
“un partido unificado que retina a las organizaciones de izquierday pro-
gresistas”y “un espacio de unidad de accién’, cada una seleccionada por
3 personas (14,3%).

La opcién “un partido unificado que retna a las izquierdas” recibi6 1
mencion (4,8%), mientras que 2 personas (9,5%) eligieron la categoria
“otro”, proponiendo alternativas como “una plataforma o un frente po-
litico”, “una articulacion nacional urgente”y “un frente democratico que
en algiin momento podria convertirse en un partido unificado” (Figura
9).

Los resultados evidencian una preferencia marcada por modelos
amplios de articulacién entre organizaciones de izquierda y progresis-
tas, antes que por la creaciéon inmediata de un partido unificado.
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Figura9
Tipo de organizacion que deberia impulsarse
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En continuidad con la pregunta anterior sobre el tipo de organiza-
cion que deberia impulsarse, se consulté a las personas qué actoras y
actores deberian integrar. La opcién con mayor nimero de menciones
fue “organizaciones politicas y sociales”, seleccionada por 12 personas
(57,1%), seguida por “individualidades y todo tipo de organizacién”, con
7 respuestas (33,3%). solo 2 personas (9,5%) consideraron que la inte-
gracion deberia limitarse a organizaciones politicas (Figura 10).

Estos resultados complementan lo expresado previamente, si bien
predomina la idea de una articulacién amplia entre organizaciones de
izquierday progresistas, también se valora la posibilidad de incluir una
diversidad de actoras y actores, combinando espacios politicos y socia-
les e incorporando personas sin pertenencia estrictamente partidaria.



Figura10
Quiénes deberian integrar la nueva herramienta politica
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Al consultar sobre qué articulaciéon deberia tener la nueva herra-
mienta? la gran mayoria de las personas consultadas indicé que la arti-
culacién que se genere deberia ser politica programatica, con 18 men-
ciones (85,7%). Le siguieron unidad de accién, con 6 menciones (28,6%),
y electoral, elegida en 3 ocasiones (14,3%). solo 1 persona (4,8%) selec-
cion la categoria “otra”, proponiendo que la articulacién sea de cons-
truccién de un proyecto democratico a largo plazo (Figura 11).

Estos datos evidencian que la expectativa principal se centra en que
la nueva herramienta tenga un fuerte contenido programatico como
base, mientras que los componentes electorales y de unidad de accién
aparecen como complementariosy en menor medida, y solo una perso-
na planted una alternativa distinta, enfocada en un proyecto democra-
tico de largo plazo.

2 Estapregunta permitia marcar hasta cinco opciones; por ello, los porcenta-
jes se calculan sobre el total de 21 personas consultadas y pueden superar el
100 %.
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Figura 1l
Tipo de articulacion que deberia tener la nueva herramienta politica

6(28,6%)

POLfTI(;A ELECTORAL UNIDAD OTRA
PROGRAMATICA DEACCION

Al consultar sobre cémo deberia definirse ideolégicamente la nue-
va herramienta politica, la opcién con mayor nimero de menciones fue
“socialista’, elegida por11 personas (52,4%). En segundo lugar, aparecie-
ron “progresistas”, con 5 menciones (23,8%) y tanto “centro izquierda”
como “izquierda”, con 4 menciones cada una (19,0%). Ademas, 1 per-
sona (4,8%) propuso una definicion socialdemacrata, mientras que 2
personas (9,5%) consideraron que la herramienta no deberia definirse
ideolégicamente (Figura12).

Estos resultados evidencian que, aunque existe una diversidad de
posicionamientos, predomina una orientacion socialista, acompafnada
de propuestas que van desde el progresismoyy la centroizquierda, hasta
posiciones que plantean no fijar una definicién ideolégica explicita.



Figura12
Definicion ideoldgica de la nueva herramienta politica
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En esta pregunta?, la mayoria sefial6 que la herramienta deberia ser
democratica, con 15 menciones (71,4%). Le siguieron los principios po-
pulares con 12 menciones (57,1%); ecologistas 11 (52,4%); feministas y
antiimperialistas, cada uno con 10 menciones (47,6%). También se des-
taco la idea de que sea anticapitalista, con 8 menciones que se traduce
en un 38,1%, y clasista con 6 menciones (28,6%). Ninguna persona se-
lecciond la opcidn “ninguna de las anteriores” (Figura 13).

En conjunto, estos resultados muestran una clara inclinacién hacia
una base democratica y popular, acompanada por un fuerte énfasis en
el ecologismo, el feminismo y el antiimperialismo, asi como la presen-
cia significativa—aunque en menor medida— de propuestas anticapita-
listasy clasistas.

3 Esta pregunta permitia marcar mds de una opcidn; por ello, los porcentajes se calculan sobre
el total de 21 personas consultadas y pueden superar el 100 %.
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Figura13
Principios que deberia asumir la nueva herramienta politica
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Al consultar a las personas participantes sobre su acuerdo con diversas
propuestas vinculadas al campo popular, se observa un consenso prac-
ticamente unanime en la mayoria de los temas planteados. La totalidad
de quienes respondieron manifest6 apoyo a la realizacién de la reforma
agraria, la defensa de los derechos humanos, la garantia de salud y edu-
cacién universales y gratuitas, la creacién de un impuesto a la riqueza,
la expropiacion de tierras, la garantia de derechosjubilatoriosy salarios
dignos, asi como a la defensa de la soberania energética, en particular,
lavinculada a Itaipu.

En otros ejes también predomina el respaldo mayoritario, aunque
con algunos matices: restringir los agronegocios cuenta con el apoyo de
20 personas (95,2%), mientras que una persona (4,8%) prefiere no to-
mar posicion; la educaciéon sexual en las escuelas obtuvo 19 adhesiones
(90,5%) y dos personas (9,5%) prefirieron no tomar posicién; garantizar
derechos de migrantes fue respaldado por18 personas (85,7%), con una
en contra (4,8%) y dos sin postura (9,5%); las acciones para enfrentar
el cambio climatico recibieron 20 apoyos (95,2%) y una sin posicion
(4,8%); incluir la perspectiva de género en las politicas publicas obtuvo
también 20 apoyos (95,2%) y una sin posicion (4,8%); y garantizar de-
rechos de la poblacién LGTBQ+ recibi6 el apoyo de 18 personas (85,7%),
mientras que tres (14,3%) no se pronunciaron.



El Gnico tema que registrd oposicion explicita fue “garantizar dere-
chos de migrantes”, con 1 persona en contra (4,8%). En el resto de los
items no se manifestd oposicion, las divergencias respecto al consenso
se expresaron como ausencia de postura. El caso con mayor proporcién
de “no tomar posicién” fue la legalizacion del aborto, con 8 personas sin
postura (38,1%) y 13 a favor (61,9%). Estos resultados se muestran en la
Figura14.

Figura 14
Posicionamiento frente a distintos temas
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Respecto a los sectores sociales a priorizar, los sectores mas men-
cionados fueron campesina/os e indigenas, cada uno con 19 mencio-
nes (90,5%). Les siguen jovenes y mujeres, con 16 menciones cada uno
(76,2%). También se menciona a trabajadoras/es por cuenta propia
y trabajadores/as asalariados/as, ambos con 14 menciones (66,7%),
ademas de pobladoras/es barriales con 11 (52,4%), microempresarias/
os con 8 (38,1%) y disidencias sexuales con 5 (23,8%). No se registraron
menciones en “otro” (Figura 15). En sintesis, la priorizacién sefialada
combina poblaciones rurales (campesina/os, indigenas) con grupos
etarios y de género (jovenes, mujeres) y con sectores del trabajo (asala-
riados/as y por cuenta propia), mientras que otras categorias aparecen
con menor frecuencia.

Figura 15
Sectores sociales a priorizar
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Como se observa en la Figura 16, la mayoria de las personas con-
sultadas considera que la nueva articulacién deberia conformarse a la
brevedad posible, opcién elegida por 10 personas (47,6%). En segundo
lugar, 4 personas (19,0%) sugieren que el proceso se concrete de cara a

4  Esta pregunta permitia marcar hasta cinco opciones; por ello, los porcentajes se calculan sobre
el total de 21 personas consultadas y pueden superar el 100 %.



las préoximas elecciones municipales, mientras que 3 personas (14,3%)
proponen que sea antes de las proximas elecciones nacionales.

Una minoria plantea otros tiempos, 1 persona (4,8%) cree que la ar-
ticulacién debe construirse cuando existan las condiciones necesarias.
En la opcidn “Otro”, tres personas (14,3%) sefialaron matices relevantes,
una propuso avanzar “sin apuros pero pronto”; otra enfatizé que los pla-
zos deben considerarse, pero no priorizarse sobre la solidez del proceso;
y una tercera advirtié que esperar a que se den las condiciones podria
implicar postergar indefinidamente, proponiendo en cambio actuar “a
la brevedad posible, sobre la base de condiciones objetivasy con una di-
rigencia capaz de un andlisis realista, noinmediatistay comprometida”.

En conjunto, la tendencia predominante es avanzar sin demora,
aunque con un sector que insiste en que la urgencia debe ir acompana-
da de planificacién estratégica y condiciones politicas sélidas.

Figura 16
Tiempos para la conformacién de la articulacion politica
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La mayoria de las personas consultadas, considera que la nueva ar-
ticulacion deberia presentarse sola en momentos electorales, opcion
elegida por 9 personas (42,9%). En segundo lugar, 6 personas (28,6%)
creen que deberia aliarse con el PLRA, mientras que 2 personas (9,5%)
proponen aliarse con toda la oposicién a la Asociacion Nacional Repu-
blicana (ANR) (Figura17).
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Por otra parte, 4 personas (19,0%) seleccionaron la opcién “Otro”,
detallando matices importantes, algunas sostienen que la decision de-
beria depender de las condiciones politicas a nivel local; otras sugieren
alianzas con la oposicién a los sectores considerados “vende patria”, hoy
encabezados por el cartismo pero no limitados a él; también se planted
que las alianzas deberian ser exclusivamente con partidos de izquierda,
evitando acuerdos con sectores de derecha; y una persona propuso que
la articulacién se vincule con organizaciones politicas que representen
de manera clara, comprometida y pablica, los intereses de la clase tra-
bajadoray campesina.

Figura 17
Forma de participacién en momentos electorales
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Sugerencias y consideraciones para una
eventual herramienta politica

En esta pregunta abierta se planted a las personas participantes, se-
fialar otros aspectos que consideren relevantes para la construccion de
una herramienta politica del campo popular. Las respuestas evidencian
una fuerte preocupacion por la unidad y la articulacion entre los distin-
tos sectores sociales y politicos. Se destaca la necesidad de fortalecer el
vinculoy la comunicacion con el sector campesino, asi como de unificar
objetivos y construir desde la base social, evitando que el proceso sea



impulsado Gnicamente por clpulas. Para varias personas, la clave esta
en generar un espacio realmente participativo y democratico, donde la
practica de la participacién antecede a las declaraciones y principios for-
males.

Otro eje recurrente es la renovacion de las y los liderazgos. Se plan-
tea la importancia de promover figuras nuevas, honestas y con credibi-
lidad, relegando a roles de asesoria 0 acompanamiento a quienes han
ocupado histéricamente espacios de conduccién y “sacar a la gente da-
fiada”. Esta renovacion deberia ir acompafnada de modelos de conduc-
cion mas horizontales, que eviten “centralismos y caciquismos”, y que
establezcan reglas claras de representacion, toma de decisiones y com-
posicion de listas. La confianza y la democracia interna aparecen como
valores fundamentales para sostener un proyecto politico sélido.

Las respuestas también resaltan la formacién politica permanente,
con énfasis en el fortalecimiento de capacidadesy la educacién en dere-
chos humanos. Se entiende que una herramienta politica debe nutrirse
de militantes y dirigentes con formacion critica y compromiso ético, ca-
paces de llevar los principios a la practica cotidiana.

En el plano programatico, se menciona la necesidad de definir un
proyecto nacional de desarrollo que apueste por la industrializacién de
los recursos estratégicos, la sustitucion de importaciones y la genera-
cion de empleo con valor agregado. Varias respuestas llaman a ejercer
soberania sobre los recursos del pais y a debatir colectivamente un mo-
delode desarrollo que favorezca el mercado internoy reduzca la depen-
dencia externa.

Finalmente, aparece con fuerza la preocupacién por consolidar
una oposicion politica capaz de disputar el poder a la ANR. Se propone
trabajar hacia listas unificadas para instancias legislativas y construir
acuerdos de funcionamiento claros que eviten la fragmentacioén y do-
ten de coherenciay fuerza al espacio politico popular.
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Tabla 4
Sugerencias y consideraciones adicionales para una eventual herramienta politica

;Qué otro aspecto te parece que se deberia tener en cuenta para la construccion de una
herramienta politica del campo popular?

El fortalecimiento del vinculoy la comunicacién con el sector del campo, la unificaciéon de
un objetivo en comin, y la unidad entre los diferentes sectores.

Renovacion de la dirigencia, sacar a la gente dafiada. Apostar a la honestidad.

Apuntar a figuras nuevas, los dirigentes antiguos que sean asesores o consultores en la
nucleacion politica.

Ejercer soberania sobre nuestros recursos estratégicos e industrializar el pafs.

Formacion en DD. HH.

Modelos de conduccidn que eviten centralismoy caciquismos.

Necesitamos una oposicion fuerte que pueda contrarrestara la ANR.

Debatir el modelo de desarrollo nacional. Industrializar la materia prima, es decir, generar
trabajo con valoragregadoy tratar de producir todo lo que podamos producir en el pafs.
Sustituir las importaciones que dafan el mercado interno.

Tener una lista unificada para las instancias legislativas.

Reglas claras de representacion de sus integrantes, reglas claras de composicién de listasy
tomas de decisiones.

Construir desde abajo, para sostén de la articulacién nacional.

Que no sea una propuesta de cpulas, que sea realmente participativa, democratica y
con formacion politica permanente y donde esta practica antecede a las declaraciones y
principios.

Construir un nuevo liderazgoy rechazar las posturas politicas de los ideales derechistas.

Acuerdos de funcionamiento claros.

Determinar principios, construir programas en base a acuerdos y llevar adelante acciones
concretas sobre ejes priorizados a partir del programa.

La dinamica geopolitica.

Confianzay democracia interna.

Los resultados de la encuesta reflejan un amplio consenso, tanto
sobre la necesidad de crear o renovar una estructura politica propia del
campo popular, asi como sobre los principios y demandas que deberian
orientar ese espacio.



Predomina la opcién de articular una herramienta politica inclusi-
va, con representacion de organizaciones sociales, politicas y personas
no vinculadas a estructuras tradicionales.

Las demandas priorizadas combinan enfoques democraticos, popu-
lares, feministas, ecologistas y antiimperialistas, con fuerte respaldo a
la reforma agraria, la soberania energética y los derechos sociales fun-
damentales. No obstante, algunos temas como la legalizacién del abor-
toy lainclusién de minorias LGBTIQ+, generan matices.

La urgencia de avanzar en la conformacién de la nueva herramienta
se equilibra con el Ilamado a no sacrificar la solidez estratégica por la
prisa.

Las recomendaciones enfatizan la necesidad de fortalecer la parti-
cipacién desde la base, renovar liderazgos y definir reglas claras de fun-
cionamiento.
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CAPITULO 6: CONVERGENCIAS,
DIVERGENCIAS Y ELEMENTOS EMERGENTES

Ladesintegracién social que seavizoraesirreversible, puede cambiarse,
aunque para ello hace falta una decisién politica. La solucién es
politica, pero es obvio que con las estructuras politicas actuales y los
politicos actuales poco o nada podra hacerse para revertir un futuro
que se presenta mds bien oscuro.

Tomas Palau Viladesau, Es 16gico que una sociedad agredida se
defienda, (2012)

La sintesis comparativa de este capitulo se orienta a integrar los
hallazgos de la investigacion, identificando en primer lugar, tanto las
convergencias como las divergencias entre los procesos, actoras, acto-
resy dinamicas analizadas en las entrevistas. Este enfoque comparativo
trasciende el mero contraste, buscando revelar las [6gicas estructurales
y las tensiones que definen la construccién del campo popular en con-
textos politicos diversos.

Desde una perspectiva cualitativa y relacional, el capitulo examina
como la experiencia del FG refleja los desafios comunes que enfrentan
las fuerzas progresistas y subalternas para construir hegemonia, soste-
ner alianzas ampliasy articular proyectos politicos de largo plazo.

Permite, ademas, identificar elementos emergentes (como nuevas
formas de organizacion, discursos y estrategias) que ofrecen claves para
comprender los dilemas contemporaneos de la representacién popular
y las posibilidades de una transformacién democratica profunda.
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Elementos convergentes

El analisis comparativo de los testimonios permite identificar un
conjunto de convergencias que sintetizan los principales aprendizajes
del proceso de conformacién y desarrollo del Frente Guasu. Estas coin-
cidencias no se reducen a percepciones individuales, sino que revelan
patrones de cambios comunes a las experiencias de articulacion politi-
ca en América Latina, donde los intentos de construcciéon hegemaénica
enfrentan tensiones entre la ampliacién de alianzas, la organizacion
internay la coherencia estratégica.

Las cinco convergencias principales identificadas (Tabla 5) —el reco-
nocimiento del FG como experiencia fundacional, las limitaciones orga-
nizativas, la influencia del contexto progresista regional, la centralidad
de Fernando LugoYy la persistencia del sectarismo—reflejan los dilemas
fundamentales del campo popular paraguayo. En conjunto, estas di-
mensiones muestran como la coalicién surgié como respuesta histérica
a la fragmentacion de la izquierda, pero también cémo reprodujo he-
rencias politicas y culturales que condicionaron su consolidacion.

Las convergencias evidencian que el FG representa simultanea-
mente un punto de inflexién y una continuidad en la historia politica
paraguaya; un esfuerzo por articular poder popular en un contexto de
hegemonia oligarquica, pero limitado por formas de representacion y
patrones culturales heredados.

Tablab
Elementos convergentes

Aspecto Convergencia identificada Testimonios representativos
Importancia histérica Reconocimiento unanime Todos los entrevistados

del FG como experiencia

fundacional.

Limitaciones organizativas | Identificacion de problemas | Bareiro, Robles, Soares
estructurales internos.

Contexto regional favorable | Valoracién del momento Bareiro, Pereira Martinez,
progresista latinoamericano. | Filizzola, Richer, Carrillo

Centralidad de Lugo Reconocimiento de su rol Martinez, Bareiro, Pereira
articulador fundamental.

Sectarismo como problema | Identificacién de cultura Bareiro, Robles, Soares
politica fragmentaria.




Elementos divergentes

El estudio de las diferencias entre los testimonios posibilita enten-
der las tensiones estratégicas y politicas que vivié el FG como agrupa-
cién progresista. En contraste con las convergencias, que muestran con-
sensos esenciales acerca de la importancia histérica y la relevancia de
Fernando Lugo, las divergencias evidencian los obstaculos problemati-
cos que impidieron el establecimiento de un proyecto hegemoénico séli-
doy describen parcialmente la crisis presente del Frente.

Las divergencias identificadas se organizan en torno a tres ejes cen-
trales: la evaluacion del liderazgo de Lugo, las causas de la crisis interna
y las proyecciones hacia el futuro (Tabla 6). En el primer eje, se observa
una fractura entre quienes consideran a Lugo indispensable para arti-
cular el campo popular, como Bareiro o Richer (2024), y quienes, como
Soares (2024), lo perciben como una limitacién estructural para el desa-
rrollo de liderazgos colectivos. En segundo lugar, los relatos evidencian
tensiones analiticas entre quienes atribuyen la crisis del FG a factores
externos como Robles (2024), y quienes sefalan deficiencias internas
y organizativas (como Richer, Bareiro, 2024), reflejando la persistente
dificultad para asumir una autocritica colectiva. Finalmente, las pers-
pectivas sobre el futuro del Frente se polarizan entre quienes proponen
refundar el FG sobre sus bases histdéricas (Martinez, 2024) y quienes
plantean la necesidad de impulsar nuevas formas organizativas mas
horizontalesy flexibles (Tilleria, 2024).

Estas divergencias no deben entenderse como simples desacuer-
dos individuales, sino como manifestaciones de las contradicciones del
campo popular paraguayo, situado entre la basqueda de unidad politi-
cay la reproduccién de dindmicas fragmentarias. El contraste de estas
posiciones, deberia permitir reflexionar criticamente sobre los dilemas
estratégicos de las izquierdas contemporaneas, como articular lideraz-
go y participacién, cdmo combinar estabilidad organizativa y apertura
democratica, y, sobre todo, cdmo convertir la dispersién de voces en fuerza
colectiva transformadora.
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Tabla 6
Elementos convergentes

Temade Y Y o
. . Posicion A Posicion B Implicaciones
divergencia
S Debate sobre
., . . Limitacion .
Evaluacién del rol Figura necesaria liderazgo
. . estructural S
de Lugo (Bareiro, Richer) carismatico versus
(Soares) .
organico.
. Tension entre
L Factores externos Factores internos L
Causas de la crisis . criticasy
(Robles) (Richer) e
autocriticas.
Nuevas formas Debate sobre
. Refundarel FG o o
Perspectivas futuras . organizativas continuidad
(Martinez) A
(Tilleria) versus ruptura.

Elementos emergentes

El analisis de los elementos emergentes del proceso del FG permi-
te reflexionar sobre los aportes conceptuales y teéricos derivados del
didlogo entre la experiencia politicay la investigacion académica. Tras-
cendiendo la mera descripcion de sucesos, esta seccion se enfoca en
categorias propuestas o resignificadas por los propios actores politicos,

” o«

como “capitalismo en fase de descomposicion”, “domesticacién politi-
ca”, “vocacion de poder”y “cheveroguard politico”, lo que desplaza el foco
de atencidn de las estructuras partidarias hacia una comprensiéon mas
profunda de las transformaciones en el campo popular paraguayo.

Desde esta perspectiva, la evaluacion del liderazgo de Fernando
Lugo es central, si bien su figura se percibe como indispensable para
la articulacion del campo populary la consolidacion de la legitimidad
politica de la coalicién, su centralidad plantea, a su vez, contradicciones
para la construccion de liderazgos colectivos. Esto evidencia la dificul-
tad de equilibrar la autoridad personal con la construccién de una he-
gemonia compartida.

Los elementos emergentes no solo enriquecen la interpretacion del
caso paraguayo, sino que abren lineas tedricas para estudiar la articu-



lacién politica, la subjetivacion y las estrategias de poder en América
Latina. Al situar estas conceptualizaciones en marcos criticos, como el
de Gramsci, la teoria de la hegemonia y los enfoques descoloniales, se
evidencia que el conocimiento generado desde la experiencia social
puede contribuir significativamente al debate regional sobre transfor-
macion y resistencia.

En consecuencia, estos elementos funcionan como nodos estratégi-
cos para repensar alternativas democraticas y disefiar formas de orga-
nizacioén y accion colectiva capaces de enfrentar las complejidades del
capitalismo contemporaneo y los desafios de la construcciéon hegemo-
nica en la regién.

El “capitalismo en fase de descomposicion”

Hugo Richer (2024) desarrolla una caracterizacion del capitalismo
paraguayo contemporaneo que incorpora “el dinero sucio del crimen
organizado que circula e influye no solo en el poder politico, sino tam-
bién en el sector financiero.” Su andlisis se inscribe en |a tradicién teéri-
ca del “capitalismo tardio” (Mandel, 1975), pero especifica formas crimi-
nalizadas de acumulacién que trascienden las modalidades clasicas de
dominacién capitalista. Esta perspectiva se vincula en la tradicién criti-
ca paraguaya, donde Richerya habia anticipado desde los afios noventa
sobre las “transformaciones estructurales del capitalismo paraguayo’y
su articulacion con el “neoliberalismo”y las “crisis politicas” recurrentes
(Richer, 1993).

El concepto coincide con los estudios sobre “economias criminales
extractivistas” en América Latina, donde las redes criminales “partici-
pan de procesos violentos de despojo de bienes comunes” operando
“muchas veces, en connivenciay articulacién con instituciones del Esta-
do y empresas privadas” (Teran-Mantovani, 2022, p. 47). En el contexto
paraguayo especifico, esto se manifiesta en lo que BASE Investigaciones
Sociales (2018) documenta como “el rostro narco del agronegocio”, don-
de “80% de las drogas que ingresan al Brasil provienen del Paraguay”, y
donde “estancieros o empresas agropecuarias acusadas de trafico, cru-
zan la frontera para invertir en tierras y ganado.”

Al respecto Tomas Palau (2010), afirmaba “de ese modo se conformé
la estructura del poder real en Paraguay, basada fundamentalmente en
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cuatro grupos: la oligarquia ganadera, los narcos, los «empresaurios» y
las multinacionales™.

El analisis de Richer (2024) plantea que el campo popular paragua-
yo enfrenta no solo las formas tradicionales de dominacién del capital,
sino también una economia estructurada, segtn el especialista en se-
guridad Edgar Servin (2025), sobre cuatro pilares “la inversién extran-
jera, los agronegocios, las empresas de capital paraguayo y el crimen
organizado”. Este dltimo componente, de acuerdo con Servin, opera
mediante la “privatizacion de las fuerzas publicas”, en la que las orga-
nizaciones criminales “pagany el presupuesto es mucho mejor muchas
veces que el del Estado”.

De acuerdo con Blackburn y Forgues-Puccio (2009), el concepto
de criminal trap equilibria (equilibrios de trampa criminal) describe los
estados de equilibrio en los que la corrupcion estructural y la captura
institucional generan incentivos reciprocos que sostienen redes ilicitas
en el tiempo, limitando la accién correctiva del Estado y naturalizando
la economia criminal (p. 803).

Este fendmeno econémico encubierto genera un desarrollo, caracte-
rizado por la distorsion de los mercados a través del ingreso de fondos de
origenilicito, lo que produce una apariencia falsa de prosperidad. Sin em-
bargo, suimpacto real se manifiesta en el aumento de la corrupcién, lain-
tensificacion de laviolenciay el deterioro de la institucionalidad estatal.

Richer (2024) vincula transformaciones locales especificas “muchos
jovenes campesinos se dedican al cultivo de la marihuana controlada
por el crimen organizado”, con dindmicas globales del capitalismo tar-
dio, donde la subcontratacién criminal (criminal subcontracting) repre-
senta, seglin Bargent (2024), una modalidad estructural mediante la
cual las redes transnacionales de crimen organizado “externalizan fun-
ciones violentas, logisticas o financieras a actores locales”, para mante-
ner el control estratégico sobre las economias ilicitas regionales. En el
caso paraguayo, esta dinamica conecta la expansion del agronegocio
con los circuitos de acumulacién criminal transnacional, integrando
economiasilegales en el mercado global.

Como advierte José Carlos Rodriguez (2025), en una publicacion del
Centro de Analisis y Difusion de la Economia Paraguaya (CADEP), “mas

5  Recuperado en: Palau, T. (2010). La politica y su trasfondo. El poder real en Paraguay. Nueva
Sociedad, (229),134-150. https://nuso.org/articulo/la-politica-y-su-trasfondo-el-poder-re-
al-en-paraguay/



que la economia, lo que en Paraguay creci6 fue el crimen organizado™,
sefialando que, pese a algunos indicadores macroeconémicos favo-
rables, “estan creciendo la desigualdad y el crimen organizado.” Estas
observaciones coinciden con la tesis de Richer (2024) sobre las formas
criminalizadas de acumulacién que complejizan las estrategias tradi-
cionales de resistencia populary configuran una nueva fase de descom-
posicion del capitalismo paraguayo.

La “domesticacion politica”

Camilo Soares (2024) introduce el concepto de “domesticacion po-
litica” para dar cuenta de un fenémeno que va mas alla de la simple
cooptacién o institucionalizacién de los movimientos sociales. Segln el
propio Soares, este proceso implica que las y los actores politicos y so-
ciales abandonan progresivamente su caracter transgresor para adop-
tar comportamientos propios de “consultores de ONG”, es decir, roles
moderados y compatibles con las légicas del sistema.

El término se inscribe en el debate sobre la relacién entre los mo-
vimientos sociales y el sistema politico, entendido como un espacio de
disputa y negociacién por el poder. Desde esta perspectiva, la domes-
ticacién politica no se reduce a la institucionalizacion, se refiere a los
mecanismos implementados por el Estado y las élites, para neutralizar,
cooptar o disciplinar las potencialidades transformadoras de la accién
colectiva, dificultando que los movimientos mantengan su capacidad
para sostener una disputa estructural y preservar su autonomia critica
frente al poder establecido.

En estudios realizados, este fenémeno ha sido interpretado como
una tensién permanente entre la capacidad disruptiva de los movi-
mientos sociales y su necesidad de adaptarse a las reglas del sistema
institucional. Iglesias (2012) advierte que los procesos de institucionali-
zacion politica en América Latina revelan una contradiccién estructural
entre la autonomia transformadora de los movimientos sociales, y su
tendencia a adaptarse al sistema politico para lograr continuidad e in-
fluencia.

6 Recuperado en: https://www.ultimahora.com/analisis-advierte-que-economia-crece-pe-
ro-tambien-desigualdad-y-crimen-organizado
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Offe (1992) conceptualiza esta tensién mediante los “tres umbra-
les secuenciales” que marcan la posible evolucién de los movimientos.
El primer umbral, de “supervivencia”, representa la capacidad de sos-
tener la accion colectiva mas alla de su caracter espontaneo y efimero.
El segundo umbral, “de éxito”, expresa la posibilidad de traducir las de-
mandas en logros sociales o institucionales manteniendo cierta auto-
nomia frente al Estado.

Finalmente, el tercer umbral, de “impacto paradigmatico”, implica
la transformacién de las reglas de la politica institucional, cuando el
movimiento logra reconfigurar los marcos normativos y culturales del
orden vigente. En esta secuencia, Offe identifica el dilema constitutivo
de los movimientos contemporaneos, preservar su identidad critica y
potencial emancipadorsin serabsorbidos por las légicas institucionales
que buscan domesticarlos.

La nocion de Soares (2024) se relaciona con las teorias criticas de la
cooptacion estatal, que advierten sobre el riesgo de que los puntos de
contacto entre movimientos sociales y Estado se transformen en esce-
narios de subordinacion y pérdida de autonomia. Como sefala Iglesias
(2012), “los puntos de contacto entre iniciativas estatales y movimien-
tos sociales se pueden traducir en instancias de cooptacién, burocrati-
zacion o colonizacion” (p. 28). En este sentido, la “domesticacion poli-
tica” alude a la erosion del caracter transgresor y contestatario de los
movimientos, cuando su energia transformadora es canalizada, diluida
o absorbida por el aparato estatal.

Blanca Rubio (2019) aborda el concepto de transformismo para ana-
lizar los limites estructurales de los gobiernos progresistas en América
Latinay los procesos de cooptacion politica que se derivan de su inser-
cién en un contexto global dominado por el capital financiero. Segin la
autora, estos gobiernos “se insertaron en la légica del capital, impulsan-
do transformaciones incluyentes, pero sin alterar los mecanismos de
acumulacioén ni las estructuras de poder que sustentan la desigualdad”
(p. 243). En este marco, el transformismo politico actlia como un meca-
nismo de neutralizacion de las fuerzas populares “los sujetos sociales
y politicos que emergieron como alternativa al neoliberalismo fueron
absorbidos por los aparatos estatales y redefinidos dentro de los mar-
cos de gobernabilidad dominante” (Rubio, 2019, p. 247).



En ambos casos, se produce un proceso de incorporacién y neutra-
lizacion, el Estado y las élites politicas construyen alianzas y formas de
consenso aparente que “favorecen la integracion subordinada de las
demandas populares al orden vigente” (Rubio, 2019, p. 250). Esta lec-
tura permite interpretar como las estrategias de inclusion estatal en el
gobierno Lugo, lejos de consolidar una democracia radical, tienden a
diluir la capacidad critica de los movimientos sociales y a reubicar sus
luchas en el plano de la gestién institucional.

En sintesis, la obra de Rubio aporta una reformulacién teérica con-
temporanea del concepto de transformismo, entendida como “una for-
ma de cooptacién hegeménica que garantiza la continuidad del capital
bajo nuevas formas de legitimacion politica” (Rubio, 2019, p. 256). Esta
perspectiva resulta especialmente pertinente para analizar los proce-
sos latinoamericanos recientes, en los que el progresismo articul6 dis-
cursos de cambio mientras mantenia las estructuras fundamentales del
sistema neoliberal.

El proceso implica un desplazamiento del caracter transgresor de
los movimientos hacia un rol subordinado, en el cual sus reivindicacio-
nes son canalizadas en marcos burocraticos, programas institucionales
o alianzas de conveniencia que limitan su potencia transformadora. De
este modo, la domesticacion politica no solo expresa la capacidad del
bloque hegeménico para neutralizar resistencias, sino también las ten-
siones internas de los propios movimientos al enfrentarse al desafio de
mantener suautonomia simbdlicay organizativa frente a las dindmicas
de integraciony dependencia que impone el sistema politico.

La distincion entre “figura politica” y “lider politico”

La senadora Esperanza Martinez (2024) afirma lo siguiente para
comprender el tipo de liderazgo que encarné Fernando Lugo, “para mi
Fernando Lugo fue una figura politica. El no era un lider politico con un
proyecto politico, fue una figura que logré construir el relato que per-
mitié la adhesién de las bases populares.” Esta distinciéon permite in-
terpretar el proceso paraguayo en términos de forma y contenido del
liderazgo, mientras la figura politica articula sentidos y emociones ca-
paces de movilizar adhesiones amplias, el lider politico supone ademas
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la construcciéon de un proyecto estratégico sostenido, con capacidad de
direccién colectivay de proyeccién institucional.

En este marco, los integrantes del FG con el apoyo de la figura de
Lugo representd un poder de convocatoriay una narrativa de esperanza
excepcional, que no se tradujo en un liderazgo colectivo cohesionado
capaz de construir una estructura politica duradera. Esta tensién entre
carisma y proyecto, refleja en dltima instancia, una de las paradojas
centrales del progresismo latinoamericano reciente, la distancia entre
la fortaleza simbélica del liderazgo personal y la necesidad de una con-
duccién politica institucionalizada.

Laidea desarrollada por Martinez (2024) encuentra su fundamenta-
cion tedrica principal en la distincién weberiana entre carisma personal
y liderazgo politico institucional. Max Weber (1922/1964) conceptualizd
la dominacién carismatica como aquella basada en la creencia de los
dominados en las cualidades extraordinarias de una persona especifi-
ca, distinguiéndose de la dominacién racional-legal fundamentada en
competencias técnicas e institucionales.

La diferencia entre figura politica y lider politico que propone Mar-
tinez (2024) se inscribe en lo que Weber denominé el problema de la
“rutinizacién del carisma”, proceso mediante el cual el carisma perso-
nal debe institucionalizarse en estructuras organizativas estables para
asegurar continuidad politica mas alla del lider carismatico original
(Weber, 1922/1964). Como plantea Sell (2018) en su analisis de Weber,
el problema central de la dominacion carismatica radica en su doble
dimensién, puede funcionar tanto como fuente de legitimidad o como
fuerza subversiva, lo que genera la necesidad de desarrollar mecanis-
mos de institucionalizacion para asegurar su permanencia politica.

La conceptualizacién de la distincién entre carisma personal y pro-
yecto politico resulta especialmente pertinente para analizar los lide-
razgos latinoamericanos contemporaneos. Tal como sostiene Kosmy-
nka (2011), el liderazgo carismatico surge habitualmente en contextos
de crisis o débil institucionalizacién democratica, cuando un “salvador”
personaliza la representacion del pueblo y aglutina las demandas so-
ciales a partirde vinculos afectivos y simbélicos con sus seguidores. Este
tipo de liderazgo, altamente personalizado y dependiente de la identi-
ficaciéon emocional puede facilitar procesos de cambio y movilizacién



colectiva, pero también encierra riesgos de concentracion del podery
fragilizacion institucional.

Deusdad (2003) sefiala que el carisma politico, aunque constituye
un motor de legitimidad y cohesién en determinadas coyunturas, se
vuelve problematico cuando sustituye los mecanismos racional-lega-
les propios de los regimenes democraticos. La autora enfatiza que las
sociedades con tradicién personalista tienden a reproducir liderazgos
carismaticos.

En la misma linea, Diamint (2013) sostiene que la presidencializa-
cién y la personalizacion de la politica en América del Sur han intensi-
ficado la distancia entre lideres y ciudadania. Esta tendencia refuerza
la autonomia de los liderazgos frente a los partidos y las instituciones.
La consolidacién de proyectos politicos que trascienden el liderazgo
personal constituye asi uno de los principales desafios para el fortaleci-
miento democraticoy la construccién de ciudadania en la region.

Machismo y resistencias

La afirmacién de Aida Robles (2024) “yo puedo decir personalmen-
te que si hubo discriminaciones dentro del Frente para las mujeres, por
eso nunca pudimos concretar una organizacion sélida en esa secretaria”,
evidencia cémo el machismo estructural penetra también en los espa-
cios politicos progresistas, operando como un dispositivo de control
sobre la participacién de las mujeres. Esta denuncia, lejos de ser anec-
dética, permite una lectura politica sobre las contradicciones internas
del campo popular, donde el discurso emancipatorio convive con prac-
ticas patriarcales que reproducen jerarquias de género profundamente
arraigadas. Tal como el feminismo latinoamericano ha sostenido con
insistencia que la exclusion de las mujeres de los espacios de poder no
es accidental, sino un mecanismo de reproduccién del orden patriarcal
que restringe la autonomia politica femenina.

La hostilidad narrada por Martinez (2024) no representa un efecto
colateral del proyecto politico del FG, sino una condicién de su practi-
ca organizativa. El predominio masculino en las reuniones “vos te vas 'y
miras los encuentros de los companeros, 25 varones y dos mujeres, una
abuelita y otra chica”, no refleja solamente desigualdad cuantitativa,
sino que muestra la reproduccién simbdlica del machismo dentro del
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campo popular, donde las mujeres tienden a ocupar roles subordinados
o decorativos.

Desde una lectura feminista, tales practicas expresan lo que tedricas
como Rita Segato (2016) denominan el patriarcado de baja intensidad,
que perpetua jerarquias mediante la exclusién simbdlica y emocional
mas que por la represion directa.

La experiencia de Martinez (2024) como presidenta electa del FG
en 2017, boicoteada por sus propios compaferos: “fui un ano presiden-
ta sin ser presidenta, no se animaron a decirlo piblicamente, pero me
boicotearon”, ilustra como el liderazgo femenino es sistematicamente
deslegitimado cuando desafia el monopolio masculino del poder. Este
fenémeno coincide con los hallazgos de estudios sobre la “crisis del li-
derazgo masculino” en la politica latinoamericana y la resistencia pa-
triarcal frente al avance de las mujeres en espacios de decision.

Finalmente, cuando Martinez (2024) reivindica que la lucha de las
mujeres implica “una lucha para noabandonarlos espacios”, aporta una
clave estratégica central del feminismo popular, la permanencia en es-
pacios hostiles constituye una forma activa de resistencia politica.

Como sefala la dirigente campesina Alicia Amarilla (2022) “para
sostener una organizacién de mujeres que luchan contra estereotiposy
actitudes machistas se necesita de muchavalentiay coraje”. En socieda-
des estructuradas porel machismoy laimpunidad patriarcal, permane-
cer es resistir, y resistir es producir politica transformadora.

Los testimonios de Robles y Martinez (2024) demuestran asi que las
contradicciones patriarcales del FG no son anomalias, sino expresiones
de una estructura patriarcal persistente que atraviesa tanto al Estado
como a los movimientos sociales. Sus voces reconfiguran la narrativa
politica del campo popular paraguayo, desplazando el analisis desde
la denuncia individual hacia una comprension colectiva del machismo
como forma de dominacién estructural y de las mujeres como sujetas
de resistencia histérica, que, pese a las adversidades, siguen habitando
los espacios politicos para transformarlos desde adentro.

Esta perspectiva evidencia que las mujeres del FG desarrollaron
estrategias conscientes de resistencia ante las dindmicas de exclusion,
asumiendo costos personales significativos en defensa de un proyecto
politico mas amplio.



Los testimonios coincidentes de Robles y Martinez (2024) eviden-
cian que las contradicciones patriarcales constituyeron dinamicas
estructurales centrales, no simples desviaciones que debilitaron or-
ganicamente la capacidad organizativa del FG. Esta incapacidad para
resolver las tensiones de género reveld limitaciones mas profundas en
la construcciéon de una democracia interna efectiva y, consecuentemen-
te, influy6 en su potencial para configurarse como alternativa hegemo-
nica al bloque dominante.

“Vocacion de poder”. Multiples testimonios

El concepto de “vocacion de poder” desarrollado por multiples tes-
timonios, se inscribe en la tradicion tedrica que analiza la capacidad de
los sectores populares para disputar efectivamente la direccion politica
de la sociedad. Este concepto encuentra su fundamentacién principal
en la teoria gramsciana de la hegemonia, entendida como la capacidad
de una clase social de ejercer “direccion intelectual y moral” sobre el
conjunto de la sociedad (Gramsci, 1975).

Retomando los planteamientos de Garcia Linera (2008), la vocacion
de poder es un principio estratégico de los movimientos sociales que
buscan ir mas alla de sus intereses corporativos. Estos movimientos son
“estructuras de accién colectiva capaces de producir metas auténomas
de movilizacién, asociacién y representacion simbdlica en los planos
econémico, cultural y politico” (p. 353), lo que implica articular deman-
dasinmediatas con proyectos de cambio estructural. En la misma linea,
el mismo autor sostiene que el gran desafio es “trascender lo corpora-
tivo para devenir en proyecto nacional” (Garcia Linera, 2009, p. 47), su-
brayando que ampliar el horizonte politico de los movimientos es clave
para su proyeccién hegeménica.

Esta discusion se relaciona directamente con el enfoque tedrico
de Laclau y Mouffe (1985/2001), quienes proponen comprender la he-
gemonia como el resultado de procesos de articulacion de demandas
heterogéneas. En términos de los autores, “la articulacién es toda prac-
tica que establece una relacion tal entre elementos, que la identidad
de éstos resulta modificada como consecuencia de la practica articula-
toria” (p.138). En esta formulacién, los actores, actoras y movimientos
logran constituirse en sujetos politicos articulando sus diferencias en
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una cadena equivalencial cimentada en un significante vacio comtn “el
significante vacio se constituye en el punto nodal que permite la repre-
sentacion de una pluralidad de demandas equivalenciales” (p. 146).

De este modo, el vinculo entre la vocacién de podery la articulacién
hegemonica permite comprender la centralidad de la dimensién dis-
cursivay simbélica en la constitucién del sujeto, sujeta, politica popular.
Ambos enfoques coinciden en destacar que la formacién de proyectos
de caracter nacional no depende exclusivamente de la agregacién de
intereses materiales, sino de la capacidad de generar un horizonte co-
mun de representacion que unifique la diversidad de luchas sociales
bajo una voluntad colectiva de transformacién democratica.

Los analisis sobre los sectores populares en América Latina han
identificado como uno de los principales desafios, la dificultad de estas
organizaciones para trascender reivindicaciones sectoriales y confor-
mar proyectos de alcance nacional-popular (Tanaka, 1996; Fair, 2015).
Como sefala Tanaka (1996), “las organizaciones populares enfrentan
dificultades para articular sus demandas locales en torno a un proyecto
comun de transformacion politica, lo que limita su capacidad de incidir
en el ambito nacional” (p. 25).

En este sentido, la vocacion de poder remite precisamente a la capa-
cidad de los movimientos populares de superar la l6gica de la defensa
y avanzar hacia formas de accién colectiva con proyeccién hegemoni-
ca. Este transito puede comprenderse, retomando el marxismo clasico,
como el pasode la“clase ensi”ala “clase parasi”, es decir, la transforma-
cion de los sectores subalternos en sujetos politicos conscientes de sus
intereses historicos.

Asimismo, el concepto se vincula con los andlisis recientes sobre po-
der popular desarrollados por los movimientos sociales latinoamerica-
nos. Fair (2020) destaca la importancia de articular la lucha social con
la capacidad técnica, la construccion institucional y la disputa hegemé-
nica, elementos necesarios para que los sectores subalternos transfor-
men sus resistencias en proyectos de poder, capaces de impulsar cam-
bios estructurales en la region (pp. 470-472).



Irresponsabilidad politica. Entre la ética y la estrategia

El conceptodeirresponsabilidad politica que emerge del analisis de
las entrevistas se sitia en la interseccién entre la ética politicay la racio-
nalidad estratégica. Max Weber (1919/1967) distingue entre la ética de
la conviccién guiada por valores absolutos, y |a ética de la responsabili-
dad, que orienta la accién politica segtn la previsién de sus consecuen-
cias. La ética de la responsabilidad implica que el actor debe evaluar
el efecto social e histérico de sus decisiones, evitando que la fidelidad
a sus principios derive en la inaccion o en la pérdida de eficacia trans-
formadora. En el contexto de los movimientos populares, esto supone
disenar estrategias coherentes con sus fines emancipatorios y con las
condiciones histéricas en que operan.

Gramsci (1975) complementa esta distincién subrayando la necesi-
dad de realizar un andlisis concreto de cada situacién “combinar el pesi-
mismo de la inteligencia con el optimismo de la voluntad”. La irrespon-
sabilidad politica se define, por el contrario, como la ausencia de ese
ejercicio dialéctico, que se expresa en la improvisacion, el cortoplacis-
moy la falta de vision colectiva. Este déficit impide aprovechar coyun-
turas favorablesy debilita la capacidad de los sectores subalternos para
construir direccion histérica.

En esta linea de pensamiento, Emilio Tilleria (2024) admite que la
constante blsqueda de consenso en el Frente Guasu actué como un
gran obstaculo “se convirtié en un mecanismo de paralisis politica”. Una
contradiccion esencial se hace evidente en su testimonio: a pesar de
que el discurso oficial hacia hincapié en la democratizacion interna, las
decisiones operativas se vieron impedidas por la l6gica del veto indivi-
dual, ya que cada sector tenia la facultad de bloquear decisiones sin te-
ner que aceptar responsabilidad colectiva. El hecho de que no se pudie-
ran resolver desacuerdos de forma rapida neutralizaba la deliberacion
estratégica y debilitaba el poder de decisién del grupo en su totalidad,
convirtiendo el principio democratico en un impedimento para una ac-
cioén politica coordinada.

En términos similares, Marco Caceres (2024) admite que durante la
etapa fundacional “no hubo criterio ni directriz de formacion; se vio un
poco como si no ibamos nunca a perder el poder y no supimos aprove-
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char el momento oportuno”. Su reflexiéon apunta a la carencia de plani-
ficacion politicay a la ilusion de estabilidad, una negacién del caracter
limitado de las oportunidades histéricas, rasgos emblematicos de la
irresponsabilidad politica frente a la ética de la responsabilidad.

Hugo Richer (2024), por su parte, sostiene que el FG “dejé de hacer
dos cosas decisivas: la discusion estratégica y la memoria politica.” Al
explicar la derrota del campo popular, explica que el abandono delibe-
rado del debate programatico produjo un vaciamiento intelectual que
impidié consolidar un proyecto nacional. Esta evaluacién confirma la
dimension estratégica del concepto de irresponsabilidad politica, no se
trata solo de decisiones equivocadas, sino de la renuncia sistematica a
pensar la politica como proyecto transformador.

Desde la mirada de Esperanza Martinez (2024), la ausencia de una
base territorial y la desarticulaciéon de las estructuras del Frente Guasu
también reflejan un déficit de responsabilidad colectiva “nos engafiamos
pensando que representabamos a cientos de personasy en realidad éra-
mos diez los que decidiamos; el Frente no tuvo base cimentada ni conti-
nuidad”. En linea con Gramsci, esta falta de anclaje social expresa la inca-
pacidad de convertir la representacion politica en organizaciéon de masas,
sustituyendo la hegemonia por la mera gestién parlamentaria.

El testimonio de Anibal Carrillo Iramain (2024) introduce una auto-
critica institucional aiin mas profunda “se pasaron en distracciones, no
pudimos construir, se definieron proyectos sectoriales, no un proyecto
politico comun”. Su reflexién reafirma la idea de irresponsabilidad po-
litica como producto de la desarticulacién entre accién y horizonte es-
tratégico, donde las decisiones coyunturales sustituyen la planificacién
de largo plazo.

En conjunto, estos testimonios revelan la existencia de una cultura
politica de improvisacién y subjetivismo, que el presidente del Partido
Comunista Najeeb Amado (2024) define “cheveroguara politico”, la poli-
tica entendida “desde lo que me parece a mi”. Esta forma de personalis-
mo pragmatico, profundamente enraizada en las tradiciones politicas
paraguayas, refuerza el diagnéstico weberiano sobre la insuficiencia de
la convicciéon como principio exclusivo de la accién publica y explica la
dificultad del campo popular para avanzar hacia formulaciones estraté-
gicas colectivas.

De esta forma, la irresponsabilidad politica no solo implica la falta
de prevision tactica, sino la renuncia a concebir la politica como praxis
racional y colectiva. En el caso paraguayo, este fendmeno se manifiesta



en la incapacidad del FG para articular ética, estrategia y responsabili-
dad histérica, en un mismo horizonte.

El conjunto de los testimonios permite reinterpretar la irrespon-
sabilidad politica como un fenémeno estructural dentro del campo
popular paraguayo, la distancia entre ética y estrategia, conviccion y
responsabilidad, intuicién y planificacion. Este desajuste explica gran
parte del estancamiento del Frente Guasu y de la izquierda paraguaya
contemporanea, marcando el desafio de reconstruir una practica po-
litica que conjugue principios transformadores con rigor estratégico e
institucional.

Desgaste y confusion organizacional (andlisis transversal)

El analisis de las entrevistas evidencia un proceso de desgaste y
confusién organizacional que atraviesa la trayectoria del FC. Este pro-
ceso se manifiesta en tensiones internas, fragmentaciones discursivas
y dificultades para mantener una direccionalidad estratégica comun,
elementos que reflejan tanto el agotamiento de su dindmica interna,
como resultado de las sucesivas crisis politicas.

El Frente Guasu ha atravesado un proceso de fragmentacion ciclica
después de cada eleccidn, y este patrdn se repitié en 2023 cuando nue-
vos aliados se separaron. Esta dinamica de “desprendimientos” muestra
la tension no resuelta entre la exigencia de una unidad programatica y
las luchas por los espacios de podery el liderazgo’. La organizacién del
Frente, en la actualidad, se apoya en un conjunto pequeno, pero histé-
rico, el Partido Convergencia Popular Socialista (PCPS), Fuerza Comun,
el Partido del Frente Patriético Teete y el Partido Popular Tekojoja. Esta
nueva reconfiguracion enfrenta el reto de irmas alla de la l6gica de coa-
licion electoral para crear una herramienta politica que pueda abarcar
la diversidad interna sin renunciar a la cohesién estratégica requerida
para la disputa hegeménica.

Mas alla de las divergencias coyunturales, el desgaste se asocia con
una pérdida de cohesion ideolégica y con la debilidad de los mecanis-

7  Posterior alas elecciones del 2023, salieron o se distanciaron del FG el Partido Participacién
Ciudadana, Pais Solidario y el Partido de la Unidad Popular.
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mos de coordinacién entre los distintos partidos y movimientos que
conforman el Frente.

Asimismo, el analisis transversal muestra que la confusién organi-
zacional no se limita a la dimensién organizativa, sino que incluye dis-
putas simbdlicas en torno a la representacion del “proyecto histérico”
y a la definicién del papel del Frente Guasu dentro del campo popular.
En conjunto, estos factores delinean un escenario de debilitamiento or-
ganizativo que condiciona la capacidad del FG para actuar de manera
cohesionada frente a los desafios contemporaneos del campo popular
paraguayo.

Esta categoria remite al deterioro progresivo de la vida interna de
la organizacion, manifestado en la ruptura de reglas, la fragmentacion,
la poca claridad en la toma de decisiones y la incapacidad de sostener
marcos estables de conduccién politica. Este fenémeno encuentra fun-
damento en la teoria de la organizacion politica de Michels (1974), asi
como en los diagndsticos contemporaneos del campo popular latinoa-
mericano (Garcia Linera, 2008; Sader, 2011; Svampa, 2018).

El testimonio de Esperanza Martinez (2024) es paradigmatico cuan-
do afirma que el FG “funcionaba mas como una coalicién electoral que
como una fuerza politica organica”, atribuyendo parte de la crisis a la
“falta de base cimentada y territorialidad real”, lo que hizo que tras los
reveses electorales “se desmoronara todo”.

Su relato se complementa con el de Hugo Richer (2024), quien su-
braya la pérdida de rumbo estratégico a partir de 2014-2015:

El FG dej6 de hacer cosas que para mi son o para nosotros en Con-
vergencia son decisivas, mas alla de las cuestiones mas puntuales, par-
ticulares. Una, al no continuar con la discusion o profundizar la discu-
sion estratégica, que yo te haya dicho antes, del proceso histérico, la
memoria, el Aty Guasu; al no continuar ese proceso y también por las
condicionantes de la l[abor parlamentaria que también influye, la labor
parlamentaria vos estas en el dia a dia de la labor parlamentaria, como
que fue tragando la posibilidad o fue anulando la posibilidad de conti-
nuar con una discusion estratégica (Richer, 2024).

Asuvez, Victor Bareiro (2024) enfatiza la persistencia de una “cultu-
ra sectaria” y la tendencia a “no unificar la fuerza en base a un lideraz-
go personal”, lo que llevé a una competencia interna “sin sentido que



perduré mucho y esta misma competencia hizo que no surgiera el li-
derazgo dentro del campo popular” Bareiro (2024) sefiala ademas que
“la Mesa de Presidentes fue mas administrativa que politica” y que las
grandes decisiones “no se llegaron a debatir democraticamente”.

Por su parte, Emilio Tilleria y Marco Caceres (2024) resaltan la dis-
funcionalidad de las estructuras formales, la falta de respeto a los re-
glamentos internos y la tendencia a priorizar intereses particulares
sobre el bien colectivo, generando una “paralisis consensual” que im-
pedia tomar decisiones efectivas “la busqueda del consenso se convirtid
paradéjicamente en un mecanismo de paralisis, cualquier dirigente o
partido podia impedir la implementacion de decisiones mayoritarias
simplemente expresando su desacuerdo.”

Los testimonios revelan la presencia de una cultura politica carac-
terizada por dificultades para ejercer liderazgos horizontales y la falta
de procedimientos definidos para resolver conflictos y reemplazara los
cuadros directivos. Segtin el sociélogo boliviano Alvaro Garcfa Linera
(2008), estos obstaculos para consolidar la organizacién llevan a lo que
él llama “descomposicion del bloque histérico popular”, la division de
las fuerzas sociales impide que clases y movimientos subordinados de-
sarrollen proyectos politicos conjuntos con capacidad de hegemonia. El
sociélogo brasilefio, Emir Sader (2011), senala al mismo tiempo que no
se pueden mantener sujetos colectivos estables sin una institucionali-
dad organica sélida, o sea, sin estructuras organizativas consolidadas
que faciliten la acumulacién de fuerzas, la transmisién del conocimien-
toy la coherencia politica a lo largo del tiempo.

Como sintetiza Svampa (2018), estos procesos de desgaste organi-
zativo erosionan la capacidad de los movimientos populares para cons-
tituirse en alternativas histdricas sostenibles; la falta de “instituciona-
lidad democratica interna” resulta tan limitante como la carencia de
proyecto estratégico.

El analisis integral de las entrevistas permite concluir que el des-
gastey la confusién organizacional del FG no fueron simples problemas
administrativos, sino sintomas de una crisis mas profunda del campo
popular paraguayo. La imposibilidad de articular un proyecto politico
coherente, con vocacién de poder, capaz de transformar la fragmenta-
cion en estrategia y de convertir la pluralidad en fuerza organizativa.
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Otros elementos emergentes

Amado (2024) introduce el término guarani ‘cheveroguara politico”
para describir “la politica a partir de hipétesis, de lo que yo creo, loque a
mi me parece, lo que yo pienso”’, contraponiendo a una concepcién cien-
tifica de la politica. Identifica un elemento cultural especificamente pa-
raguayo que obstaculiza la construccion de estrategias politicas.

El concepto de “cheveraguara politico”, introducido por Najeeb Ama-
do, aporta una lectura cultural para comprender la persistente debili-
dad estructural de la praxis politica paraguaya. Segin el entrevistado
esta expresion guarani, que puede traducirse como “la politica segln
lo que me parece a mi”, define una modalidad de accién politica sus-
tentada en una légica subjetiva y emotiva, antes que en una racionali-
dad estratégica colectiva. En palabras de Amado, se trata de “la politica
a partir de hipétesis, de lo que yo creo, lo que a mi me parece, lo que yo
pienso”, sin tomar en cuenta la planificacion, la correlacion de fuerzas y
el andlisis de contexto.

Este planteamiento, lejos de constituir una critica anecdética, reve-
la un patrén cultural arraigado en el campo politico paraguayo, la ten-
dencia a priorizar la decisién y el juicio individual sobre la elaboracién
organica de programas colectivos. Dicho rasgo, que Amado identifica
como una herencia de la cultura politica personalista y del bajo desa-
rrollo institucional del Estado paraguayo, explica en parte la recurrente
dispersion de las izquierdas y la dificultad de articular proyectos de lar-
go aliento.

El cheveroguara politico actGia, en este sentido, como una forma de
subjetivismo politico que, aunque enraizado en practicas cotidianas,
termina reproduciendo los limites estructurales de la politica nacio-
nal-popular.

Desde una perspectiva critica, este fendmeno puede ser compren-
dido a partir de lo que Alain Touraine (1984) define como crisis de his-
toricidad, la dificultad de los movimientos sociales contemporaneos
para construir proyectos colectivos con sentido estratégico y racional,
es decir, para dotar a la accion social de una orientacién histérica que
trascienda lo inmediato.

A su vez, se relaciona con la distincion de Antonio Gramsci (1975)
entre “gran politica” y “pequena politica”. En sus Cuadernos de la carcel,



Gramsci explica que la gran politica es aquella que busca transformar
las estructuras y relaciones de poder a través de un proyecto colectivo y
nacional, mientras que la pequena politica implica practicas centradas
en la obtencién de ventajas inmediatas, adaptandose a intereses perso-
nales o de grupo en lugar de impulsar una voluntad colectiva capaz de
alterar la hegemonia existente. Para Gramsci, la falta de una “gran poli-
tica” reduce la praxis a lo circunstancial y fragmenta la potencia trans-
formadora de las fuerzas populares.

En este marco, el cheverdguara politico representa una version local
de esta tension tedrica, la persistencia de practicas politicas centradas
enlaopiniénylaafinidad personal, que obstaculizan la construccion de
voluntad colectiva organizada.

El valor analitico del concepto radica en su capacidad para explicar
cémo una dimensioén cultural, el peso del “yo” como autoridad politica,
se convierte en obstaculo estructural para la consolidacién de una cul-
tura programatica y organizativa.

Al situar al cheveraguara politico como expresion de una racionalidad
politica débilmente institucionalizada, Amado abre una linea de anali-
sis que permite comprender no solo las disfunciones del Frente Guasu,
sino también las fallas histéricas de la articulacién del campo popular
paraguayo. En este sentido, el concepto puede articularse con las cate-
gorias previas de irresponsabilidad politica y desgaste organizacional,
al identificar en el plano cultural los mecanismos que impiden la cons-
truccion de poder colectivo sostenido.

El cheveroguari politico evidencia que su incorporacién como catego-
ria analitica permite reconocer que las limitaciones del campo popular
no solamente derivan de crisis organizativas o éticas, sino también de
una forma de pensar la politica como expresion de lo personal, mas cer-
cana ala opinién que a la construccién colectiva.

La crisis del Frente Guasu. Analisis de las causas

Las contradicciones identificadas en |la etapa fundacional se profun-
dizaron, llevando a la organizacién a un punto de profunda crisis, que
exige reflexion critica. En este apartado se desarrollan los elementos

N
(%]
(%

ANALISIS DE LA EXPERIENCIA DEL FRENTE GUASU

COMO EXPRESION POLITICA DEL CAMPO POPULAR



256

BASE-IS

fundamentales narrados por las personas entrevistadas sobre la evolu-
ciony crisis del FG en el periodo 2012-2023.

Abandono del debate estratégico

Hugo Richer (2024) identifica como causa central de la crisis, el
abandono sistematico de la discusion estratégica a partir de 2014-2015.
El aporte es fundamental porque evidencia que la crisis no fue mera-
mente coyuntural sino resultado de decisiones politicas conscientes
que privilegiaron la actividad electoral sobre la construccién de proyec-
to historico.

La salida de Fernando Lugo como presidente del FG en 2015 marcé
un punto de inflexién decisivo. Richer (2024) sefiala “Lugo ya se habia
retirado de la presidencia del FG en el 2015, el FG se fue reduciendo a
responder politicas de coyuntura, que es importante pero no trasciende
hacia un proyecto nacional.” Esta observacion confirma la tesis de que
el FG no tuvo la fuerza de imponer una fuerza interna que le permitiera
avanzar independientemente de las decisiones de Lugo.

La domesticacion politica. Pérdida del caracter transgresor

Camilo Soares (2024) plantea la “domesticacion politica” para expli-
car el proceso de declive del FG en el periodo 2013-2018. Su analisis es
particular “parecen consultores de ONG, tenfan un buen relato, un buen
discurso, pero hermano querido el que labura en ONG, tiene su laburoy
tiene su papel (...) el dirigente politico no puede comportarse como un
actor de ONG.”

Desde esta critica se identifica una transformacion cualitativa, el FG
experimentd un proceso de domesticacion politica que lo llevé a adap-
tarse a las reglas del sistema institucional, perdiendo de alguna forma
su capacidad de interpelacion popular.

El concepto es fundamental para Soares, ya que explica por qué sec-
tores de la base social del FG terminaron migrando hacia figuras como
Payo Cubas. Soares (2024) argumenta “la gente que le votaba al FG no
era marxista, era gente que se sentia absolutamente inconforme con el
modelo social vigente, querian al transgresor, el sucio, el pobre, el roto.”



La Transformacion de la base social y suimpacto politico

Igualmente, Hugo Richer (2024) expone sobre las transformaciones
estructurales que afectaron la base social histérica del FG, que era his-
téricamente campesinay con el avance del agronegocio, se da la expul-
sion de familias campesinas que debilitaron las organizaciones, y afir-
ma que la dirigencia no vio este proceso de cambio y el impacto politico
que tendria.

La incapacidad del FG para interpretar estas transformaciones y
construir un discurso politico que interpela a estos nuevos sujetos ur-
banos precarizados se constituyé en una limitacion estratégica funda-
mental. Como sefala Richer (2024), “el discurso de la izquierda tiene
que, necesariamente, revisar el comportamiento social que surge de
estos cambios y sus contradicciones.”

La crisis de la enmienda constitucional (2017)

El episodio de la enmienda constitucional de 2017 representa un
momento crucial en la trayectoria del FG. Hugo Richer (2024) describe
“el FG, en esa ocasion, jugo un partido dificil, complicado. Cartes estaba
interesado en la reeleccion y nosotros también, centrados en la figura
de Fernando Lugo”

La estrategia del FG de apoyar la enmienda para habilitar la reelec-
cion de Lugo generd controversias internasy externas. Richer argumen-
ta “la izquierda muchas veces dejo de ser transgresora con el statu quo,
no hay cambios si no desafiamos los limites”. Sin embargo, para Camilo
Soares (2024), laenmienda representd el momento “el Frente Guasu en-
tr6 de lleno a servisto en la sociedad paraguaya como parte del sistema
politico tradicional, metiéndose en las internas del Partido Colorado.”

Esta tensidn evidencia un momento clave de la crisis del FG, mien-
tras algunos sectores consideraban necesario desafiar los limites ins-
titucionales, otros veian esta estrategia como una claudicacién ante el
sistema tradicional.

La “derrota cultural” ante la extrema derecha

Hugo Richer (2024) desarrolla una actualizacién de la teoria
gramsciana del sentido comun, para analizar un fenémeno politico
contemporaneo relevante, la extrema derecha ha conseguido trans-
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formar la triada conservadora “Dios, Patria y Familia” en simbolos de
transgresion antisistema, que opera mediante la apropiacion de cé6-
digos tradicionalmente asociados a la izquierda (rebeldia, critica al
establishment, transgresion), resignificindolos para presentar valores
tradicionalmente conservadores como “resistencia popular” frente a un
supuesto sistema progresista dominante.

La efectividad de esta operacion radica en su capacidad de articu-
lar elementos aparentemente contradictorios; donde histéricamente
la izquierda ocupaba el lugar simbélico de la transgresion, ahora la ex-
trema derecha se presenta como la verdadera fuerza “revolucionaria”,
consiguiendo que amplios sectores perciban la defensa de estructuras
jerarquicas tradicionales como un acto de rebeldia contra el poder es-
tablecido.

Esta conceptualizacién se inscribe en la tradicién gramsciana del
andlisis de la hegemonia cultural, entendida como la capacidad de ejer-
cer “direccién intelectual y moral” sobre la sociedad mediante el “con-
sentimiento activo” mas que la mera coercién (Gramsci, 1975, Q12, p. 1).

Sin embargo, Richer (2024) advierte sobre la apropiacién estratégi-
ca de estas categorias por parte de la extrema derecha contemporanea,
un fenémeno con antecedentes en la obra de Alain de Benoisty la “Nue-
va Derecha Europea”, quienes desarrollaron desde la década de 1970
una “metapolitica” orientada a disputar la hegemonia cultural desde el
campo de las ideas (Bar-On, 2013).

Latriada “Dios, Patriay Familia” analizada por Richer constituye una
actualizacion de elementos que, aunque utilizados histéricamente por
el fascismo italiano desde 1931 (Eatwell, 2003), han sido resignificados
por lideres contemporaneos como Giorgia Meloni, quien la presenta
como “el mas bello manifiesto de amor, que atraviesa los siglos” (Melo-
ni, 2022), desconectandola aparentemente de su origen fascista mien-
tras mantiene su potencia movilizadora.

El fendmeno identificado por Richer (2024) encuentra sustento ted-
rico en la reflexion de Godels (2025), quien alude a la “aterradora clari-
dad” con la que la ultraderecha ha comprendido el valor estratégico de
disputar los espacios culturales e institucionales como mecanismos de
construcciéon de hegemonia. Segin el autor, las instituciones, los me-
dios de comunicacion, las escuelas, las redes sociales y los algoritmos



se han convertido en instrumentos decisivos para moldear el sentido
comuny la opinién publica.

Enlamismalinea, De Le6ny Kumar (2023) caracterizan este proceso
como “Gramsci sin Marx”, expresion que sintetiza la apropiacion de la
dimension estratégica de la hegemonia cultural —centrada en la dispu-
tadevaloresy narrativas—, pero despojada de su caracteristica materia-
listay del analisis de clase que estructuran el pensamiento de Gramsci.

La transgresion reaccionaria identificada por Richer se manifiesta
a través de lo que Chrostowski (2021) denomina populismo excluyente,
una estrategia ideolégica mediante la cual la extrema derecha com-
bina conservadurismo cultural y radicalismo politico para presentarse
como una fuerza “disruptiva” frente a las élites, al tiempo que defiende
valores tradicionales. Este tipo de populismo, segln la autora, articula
un discurso anti-elitista y anti pluralista que convierte la apelacién al
“pueblo auténtico” en una herramienta para justificar la exclusiéon de
actorasy actores considerados externos al orden nacional.

Dicha dinamica encuentra antecedentes en el concepto de moder-
nidad reaccionaria formulado por Herf (1984), quien analizé cémo el
fascismo aleman integré la modernizacién tecnolégica y la racionali-
dad industrial con una ideologia abiertamente anti moderna.

La derrota cultural identificada por Richer (2024) no se explica tni-
camente por la pérdida de espacios institucionales de la izquierda, sino
por un proceso mas profundo de transformacion del sentido comtin, en
el cual nociones como transgresion, rebeldia o critica al sistema, han
sido apropiadas por la extrema derecha para legitimar su discurso po-
litico. Este desplazamiento cultural refleja una inversiéon hegeménica,
donde la derecha logra colonizar el lenguaje del cambio y presentarse
como fuerza antisistema dentro de los marcos del orden existente.

Enestalinea, el fenémeno puede comprenderse a la luz del concep-
to de “populismo autoritario” formulado por Stuart Hall (1988), quien
analiz6 cémo los gobiernos conservadores britanicos articularon de-
mandas populares en torno a valores reaccionarios y discursos de segu-
ridady moralidad. Segtn Hall, el populismo autoritario actia como una
estrategia de hegemonia que combina autoridad estatal y resonancia
popular, posibilitando que proyectos conservadores se sostienen me-
diante la resignificacién del descontento social.
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El analisis de Richer (2024) se relaciona con la perspectiva gramscia-
na desarrollada por Hall, al evidenciar cémo en el contexto latinoame-
ricano los movimientos autoritarios contemporaneos convierten la cri-
tica a la élite y la apelacion al “pueblo” en instrumentos de una nueva
forma de dominacién simbélica.

Esta reconfiguracion del vinculo entre liderazgo, pueblo y poder
simbdlico, no solo se expresa en el plano discursivo o institucional, sino
también en los modos contemporaneos de producciény circulacién del
sentido.

En la actual etapa, marcada por la digitalizacion de la esfera publi-
ca, las formas de construccion hegemonica se desplazan hacia terri-
torios mediados por la tecnologia, donde los afectos y las emociones
adquieren un papel central. Es en este contexto que cobra relevancia
el andlisis de la hegemonia algoritmica y de las comunidades afectivas
que la sustentan, pues permiten comprender cémo la articulacién entre
emocién, comunicacién digital y politica redefine las dindmicas de ad-
hesiony conflicto en las democracias contemporaneas.

El auge de la hegemonia algoritmica y la conformacién de comu-
nidades afectivas, tal como las conceptualiza Ahmed (2004; 2015),
plantean la necesidad de repensar los desafios contemporaneos de la
politica democratica mas alla de los marcos clasicos de representacion.
Desde la perspectiva de la autora, las emociones no constituyen fené-
menos individuales, sino practicas sociales que alinean los cuerpos con
comunidades, mediante la circulacién de afectos que generan tanto ad-
hesiones como fronteras simbdélicas (Ahmed, 2004, p.119).

En el ambito digital, estas comunidades afectivas se manifiestan a
través de los algoritmos, que canalizan emociones y configuran formas
de pertenencia politica mediadas por la tecnologia. En este nuevo esce-
nario, la hegemonia ya no se ejerce principalmente a través del control
de los medios tradicionales, sino mediante plataformas algoritmicas
que administran la visibilidad, el deseo y la indignacién. Como advierte
Besserer (2014), la expansion de esta “economia politica de los afectos”
redefine el ejercicio del poder simbdlico y transforma las estrategias
posibles de resistencia.



Asi, la esfera pablica digital atravesada por la polarizacién y la dis-
persién emocional exige un andlisis critico que articule la teoria de los
afectos con la comprensién politica de la hegemonia contemporanea.

La crisis organizativa y la paralizacién institucional

Esperanza Martinez, siendo la Gnica senadora electa por el FG, des-
cribe la paralizacion institucional del FG después de 2023, “hasta ahora
yo no puedo convocar a los companeros. Yo llamo para la reunién del
FG, los companeros no vienen”. Esta situacion evidencia que la crisis
trasciende lo meramente electoral y afecta la capacidad basica de fun-
cionamiento organizativo.

La propuesta de Martinez de crear un partido como fue el P-SUV en
Venezuela, el Partido Socialista Unificado o Unido encuentra resisten-
cias porque “las cabezas de mis companeros que no pudieron conseguir
un escafno, no lovan a permitir” (2024).

Najeeb Amado identifica como problema central la ausencia de
una estrategia politica de largo plazo. Sostiene que el FG nunca lleg6 a
formular una linea clara de accién nacional ni internacional, limitando-
se a actuar sobre la coyuntura y a reproducir dinamicas institucionales
sin horizonte transformador.

Plantea que la reconstruccién del campo popular exige una estra-
tegia cientifica y rigurosa, capaz de articular la lucha politica con una
lectura critica del capitalismo contemporaneo. En su testimonio afirma
“las fuerzas politicas no se toman el tiempo para elaborar una estrate-
gia, el FG dej6 de lado la estrategia y hasta hoy ese sigue siendo su pro-
blema” (Amado, 2024).

Este déficit estratégico se vincula, ademas, con la pérdida de autori-
dady legitimidad de la dirigencia, exacerbada por la concentracién de-
cisional en Fernando Lugo. Segtn varios testimonios, la “Mesa de Presi-
dentes” del FG se volvié simbdlica, ya que las decisiones reales pasaban
porun liderazgo personalistay no porinstancias organicas. Esta faltade
institucionalidad debilité la confianza entre las organizaciones y dete-
riord la cohesién interna.
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La reconfiguracion del sujeto popular

El testimonio de Hugo Richer (2024) aporta una lectura clara sobre
los cambios del sujeto popular paraguayo. Segln el dirigente, mientras
emergen nuevos sujetos urbanos precarizados —trabajadores informa-
les, jovenes desempleados, mujeres populares organizadas y sectores
vinculados a economias de subsistencia— es que el discurso tradicional
de izquierda no logra interpelar.

En un sentido similar, Camilo Soares (2024) afirma que “no hay una
dirigencia hoy en dia deizquierda que tenga 30 0 35afosy que esté ma-
dura ideolégica y teéricamente.” Su testimonio introduce una dimen-
sion generacional al analisis del campo popular, la ruptura en la trans-
misién de experiencias politicas ha generado un vacio de liderazgo que
dificulta la conformacion de nuevos sujetos colectivos.

Soares senala que gran parte de la militancia mas joven se ha socia-
lizado en condiciones laborales precarias o fuera del ambito organizati-
vo tradicional, lo que produce procesos de accion mas fragmentarios y
practicas politicas de corta duracién. Desde su perspectiva, reconstruir
un proyecto popular requeriria “volver a conectar con esa juventud pre-
carizada que, aunque no se identifique con los partidos, expresa una
rebeldia social profunda.”

Para enriquecer los testimonios de ambos entrevistados, es posible
articularlo con las reflexiones de Radl Zibechi sobre la transformacién
de los movimientos sociales latinoamericanos. Zibechi (2019) sostiene
que el cambio social desde abajo “implica una lucha hegemoénica mas
que un transito sibito”, pues las nuevas actoras y actores no surgen de
grandes estructuras sindicales o campesinas, sino de “redes de relacio-
nes sociales de la vida cotidiana” que configuran comunidades en mo-
vimiento (p. 46). Estas comunidades generan mecanismos alternativos
de reproduccién material, comedores populares, economias solidarias,
redes barriales, que representan formas no estatales de poder y auto-
nomia. Sin embargo, su potencial emancipador se ve condicionado por
la precarizaciony la fragmentacion propias del capitalismo tardio.

Enestalinea, Svampa (2019) plantea que el ciclo neoliberal-extracti-
vista produjo una profunda recomposicién del campo popular, eviden-
ciada en la coexistencia de sectores sindicales en declive, comunidades



indigenas, trabajadores informales y movimientos socioambientales.
Esta heterogeneidad expresa nuevas tensiones entre las luchas territo-
riales, ecoldgicas, anti patriarcales, anticoloniales y de clase, e impulsa
la busqueda de politicas capaces de articular demandas fragmentadas
en proyectos transformadores.

En el caso paraguayo, esta fragmentacion se traduce en el debilita-
miento de la base campesina tradicional y en la emergencia de subjeti-
vidades urbanas atravesadas porel desempleo, laviolenciay lainforma-
lidad, dimensiones que desafian las categorias clasicas de la izquierda.

La reconfiguracion del sujeto popular exige repensar la hegemonia
desde una légica de pluralidad y descentralizacién. El Frente Guasu no
solo enfrenta la pérdida de su base campesina, sino también la crisis
de representacién de un mundo popular en transiciéon, donde las iden-
tidades se producen en la interseccion entre la economia precaria, las
desigualdades urbanasy las nuevas formas de organizacién autbnoma.
Como sugieren Richery Soares, el reto consiste en reconocer e incorpo-
rar estas nuevas actoras y actores sin reproducir los marcos tradiciona-
les de la politica formal.

En sintesis, el sujeto, sujeta, popular debe pensarse mas alla de las
categorias tradicionales del proletariado o del campesinado organiza-
do, a fin de comprender las nuevas configuraciones del hacer politicoy
social que emergen en los margenes del sistema.

La heterogeneidad de identidades colectivasy de practicas de resis-
tencia revela un escenario en el que el poder ya no se concentra en una
clase o en actoras/es Gnicos, sino que se distribuye en redes comunita-
rias, territoriales y afectivas, donde la politica se reinventa como practi-
ca cotidiana.

En consonancia con las reflexiones contemporaneas sobre el sujeto
y la ciudadania popular en América Latina, estas formas de accién co-
lectiva interpelan las narrativas unificadoras de la modernidad y abren
el camino hacia alternativas plurales de emancipacion, en las que la au-
tonomia, la solidaridad y la defensa del territorio se erigen como nue-
vos fundamentos de lo politico.
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Unidad de accion seria y rigurosa

Najeeb Amado reconoce la necesidad de una “unidad de accién se-
ria, rigurosa, en donde paso a paso discutamos los acuerdosy, en la me-
dida del cumplimiento de los acuerdos, vamos a ir avanzando” (Amado,
2024). El dirigente advierte que la crisis de confianza entre las dirigen-
cias progresistas requiere metodologias graduales de construccién de
confianza, antes que declaraciones de unidad.

Esperanza Martinez (2024) coincide al sefialar que “no se trata de
sacarnos una foto juntos, sino de compartir procesos organizativos rea-
les.” Para ella, la reconstruccién de la unidad pasa por generar espacios
territoriales de encuentro sostenido, donde la accién politica recupe-
re vinculos concretos entre organizaciones y comunidades, mas que
acuerdos coyunturales entre clipulas.

Un testimonio que aporta sobre la dimensién organizativa, es el
de Marco Caceres, quien fue dirigente del FG y secretario ejecutivo en su
etapa inicial. Caceres realiza una reflexion autocritica sobre los proble-
mas estructurales de la organizaciony la falta de planificacion politica.
Ensus propias palabras, sostiene “durante la etapa fundacional no hubo
criterio ni directriz de formacion; se vio un poco como si no ibamos nun-
ca a perder el poder, y no supimos aprovechar el momento oportuno.”

Por su parte, Victor Bareiro (2024) subraya la dimensién cultural del
problema, observando que “venimos de una cultura sectaria, de desca-
lificacion del otro colectivo; el que no piensa como uno ya es enemigo”
(Bareiro, 2024). Esta mirada introduce la necesidad de una pedagogia
politica comin que reconstruya la confianza y supere el personalismo.
Segln Bareiro, sin esa tarea formativa, la unidad se vuelve fragil y conti-
nuamente amenazada por las herencias del caudillismo.

Finalmente, Camilo Soares indica que, sin una voluntad estratégica
mas alla del calculo electoral, “la unidad termina siendo un eslogan va-
cio”. Propone una articulacion basada en proyectos programaticos cons-
truidos desde las luchas sociales: “la izquierda perdi6 el sentido de la
transgresion; hoy necesitamos redes militantes que definan juntos una
estrategia nacional, no solo en alianzas de ocasion (Soares, 2024)”.

La incorporacion de estos testimonios permite profundizar en el
concepto de “unidad de accién”, vinculandolo con la dimensién orga-



nizativa (Caceres, 2024), territorial (Martinez, 2024), cultural (Bareiro,
2024) y estratégica (Soares, 2024). En conjunto, amplian el argumento
de Amado al mostrar que una unidad efectiva exige simultaneamen-
te confianza, disciplina organica, pedagogia politica y horizonte estra-
tégico compartido.

Por su parte, Alvaro Garcia Linera (2011) sostiene que los procesos de
articulacion politica en América Latina exigen una combinacién entre
voluntad politica y correspondencia estructural, es decir, la convergen-
cia de propésitos materiales y simbélicos que permitan consolidar un
proyecto comn. Para el autor boliviano, la “unidad plurinacional de los
movimientos sociales” depende de mantener un equilibrio entre la di-
versidad organizativay la direccién estratégica compartida.

Maristella Svampa (2016) estudia también la unidad popular como
una articulacién de diversidades sociales, con el didlogo entre sindi-
catos, movimientos territoriales, colectivos feministas y ambientales
como fundamento de un nuevo panorama politico. La autora sostiene
que la reciprocidad y el reconocimiento de las diferencias deben ser la
base para construir la unidad, dejando atras la inclinacién a homoge-
neizar las variadas demandas sociales.

Igualmente, Rall Zibechi (2017) plantea que la verdadera unidad
del campo popular solo es posible si se gesta “desde abajo”, a partir de
la cooperacién practica en territorios y comunidades. Estas formas de
unidad territorial, hechas de solidaridad y accién cotidiana son las que
permiten reconstruir la confianza social mas alla de los pactos burocra-
ticos o coyunturales.

Las diferentes reflexiones, enmarcadas en los aportes de estos auto-
res, permite situar el tema de la unidad dentro de los debates estratégi-
cos del campo popular latinoamericano, se trata de conjugar disciplina
organizativa, reconocimiento de la diferencia y construccion de hege-
monia colectiva, redefiniendo la confianza como un proceso politico
sostenido mas que un gesto coyuntural.

Desde esta perspectiva, la experiencia del Frente Guasu no solo con-
firma la vigencia de las categorias gramscianas para interpretar la dis-
puta hegemonica, también revela los limites de suaplicacién mecanica.
La unidad de accién, lejos de ser una mera alianza tactica, debe enten-
derse como parte de un proceso de construccion de una herramienta
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politica que articule identidades diversas y proyecte un horizonte co-
mun de transformacién social.

Las ideas emergentes identificadas a lo largo del analisis pueden
leerse como insumos conceptuales y estratégicos para comprender los
desafios actuales de las izquierdas no solo en Paraguay, sino en otros
paises, reinventar sus lenguajes, reconstruir sentido y elaborar narrati-
vas que conecten lo social, loambiental y lo politico en un horizonte de
renovacion democraticay emancipadora.

Desafios para la construccion de una herramienta politica

El presente analisis revela que el principal desafio del campo popu-
lar paraguayo radica en la crisis de articulacion, para la construccién de
un bloque popular para laizquierday el progresismo paraguayo.

Larevision comparativa de las entrevistas subraya que la tarea esen-
cial y pendiente es la reconstrucciéon de un instrumento politico que
sea capaz de integrar, de manera organica y funcional, los tres pilares
de una accién transformadora: unidad estratégica, coherencia tacticay
base social.

Las experiencias acumuladas en torno al FG muestran que los es-
fuerzos de institucionalizacién del progresismo enfrentaron tres limi-
tes estructurales: la fragmentacion interna, el personalismo politicoy la
ausencia de un proyecto programatico sostenido colectivamente. La re-
iterada apelacién al consenso sin hegemonia derivé en paralisis, mien-
tras que las estructuras partidarias reprodujeron las légicas clientelares
que el propio Frente buscaba superar.

En este contexto, los desafios futuros exigen una reconfiguracién de
la politica como practica colectiva y no solo como propuesta electoral.
Las entrevistas subrayan la urgencia de generar una unidad desde aba-
jo, construida en torno a causas concretas, territorio, trabajo, feminis-
mos, ecologia y soberania, que carguen de potencia social al proyecto
popular. Ello implica, la institucionalizacién de mecanismos democra-
ticosy pedagogicos que fortalezcan la formacién ideolégicay la produc-
cién de cuadros politicos.

Finalmente, los aportes recogidos permiten considerar que la he-
rramienta politica no debe pensar la unidad como homogeneidad, sino
como un bloque histérico plural, capaz de articular diferencias en torno



a un horizonte emancipador compartido. Su verdadero potencial no re-
sidira inicamente en la representacion electoral, sino en su capacidad
de disputar el sentido comun, recrear imaginarios colectivos y recons-
truir una hegemonia popular con raices éticas, territoriales y culturales
profundas.

El déficit estratégico se vincula, ademas, con la pérdida de autori-
dad y legitimidad de la dirigencia, exacerbada por la concentracion de
las decisiones en Fernando Lugo. Segtin varios testimonios, la “Mesa de
Presidentes” del Frente Guasu se volvié simbélica, ya que las decisiones
reales pasaban por un liderazgo personal,y no porinstancias organicas.
Esta falta de institucionalidad debilité la confianza entre las organiza-
cionesy deterioré la cohesién interna.

Hugo Richer (2024) subraya que el fracaso del FG debe entenderse
como una consecuencia de la falta de continuidad en la discusion estra-
tégica y de la progresiva pérdida de contenido politico tras 2014. Para
él, el FG fue una “sintesis histérica de un proceso de luchas populares”
que no logré evolucionar en una fuerza organica capaz de sostener un
proyecto nacional.

Richer admite que el error estuvo en abandonar el debate de fondo
sobre el sentido del proceso histérico y reducir la accién a la coyuntura
parlamentaria. Propone, por tanto, que una nueva herramienta politi-
ca debe reconstruir la discusion ideolégica y traducirla en un programa
estratégico, retomando la nocién gramsciana de construir hegemonia
desde la sociedad y no solo desde las instituciones.

Asimismo, plantea que laizquierda debe adaptarse a un nuevo con-
texto de precarizaciéony cambios sociales, entendiendo las transforma-
ciones del trabajo, la migracién y las nuevas subjetividades urbanas.
Reafirma que el principal reto es elaborar un programa politico que
restituya el vinculo entre ética piblica, democracia populary transfor-
macion estructural.

Camilo Soares (2024), explica que el FG nacié siendo “una idea her-
mosa, pero extemporanea”, ya que nunca alcanzé coherencia interna ni
unidad de accién. Su testimonio destaca la ausencia de una direccién
politica firme y de un liderazgo articulador. Segtn Soares, Fernando
Lugo fue un conductor laisser-faire que evitd tomar posiciones definidas,
lo que impidi6 resolver los conflictos internos y derivé en dispersion.
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Soares identifica como desafio central la construccion de un lide-
razgo colectivo con autoridad moral y politica, que pueda combinar re-
presentacion social y eficacia organizativa. También advierte que la iz-
quierda paraguaya permanecié encerrada en logicas electoralistas, sin
articular procesos de base que sustentan una estructura de largo plazo.
Para él, la tarea pendiente es superar el modelo de “frente de nombres”
y dar paso a una organizacién con fuerza social real y método politico
compartido.

Por su parte, Anibal Carrillo (2024), exdirigente de Tekojoja y parti-
cipante directo de las reuniones estratégicas semanales en 2010-2011
con Lugo, Richer y Soares (2024), enfatiza que el mayor obstaculo fue
laincapacidad de ejecutar colectivamente las decisiones acordadas. Re-
conoce que se aprobaron documentosy planes sélidos, como el Cabildo
Guasuy la Mesa de Presidentes que nunca se implementaron, generan-
do frustracién y debilitamiento. Carrillo remarca que “el disefio fue co-
rrecto, pero su implementacion politica fue errada”.

En su balance, sostiene que un nuevo proyecto debe centrarse en
tres pilares:

- Unidad programatica y disciplina organica, superando la l6gica

de concertacién superficial.

- Formacioén de cuadros y profesionalizacién de la gestion politi-

ca, evitando la improvisacion.

- Articulacién entre accién institucional y movilizacién popular, re-

cuperando el vinculo con el territorioy los movimientos sociales.

Carrillo concibe la reconstruccién del campo popular como un pro-
ceso de maduracién politica que requiere liderazgo renovadoy claridad
estratégica ante la ofensiva conservadora. Caceres (2024) agrega que la
experiencia del FG demuestra la necesidad de reconstruir la confianza
politica entre las direcciones, a partir de acuerdos verificables y meca-
nismos de concertacion que se cumplan en la practica.

Para ambos, el desafio actual es superar el modelo de frente electo-
ral y avanzar hacia un partido-frente, con una estructura mas organica
y disciplinada que combine pluralismo interno con coherencia progra-
matica. Este nuevo modelo permitiria unificar tendencias diversas, res-
petando sus particularidades, pero evitando la paralisis por consenso o
el igualitarismo que caracterizé al FC.



Otro punto recurrente es la falta de formacién ideolégica y cuadros
politicos. Bareiro lamenta que el Frente Guasu no haya creado una es-
cuela de formacion, desaprovechando la oportunidad de consolidar mi-
litancias comprometidasy con capacidad analitica. Esta carencia debili-
té ladisputaideoldgica frente a la hegemonia del Partido Colorado, que
“nunca fue confrontada desde una perspectiva politicay cultural sélida”.
Para los entrevistados, sin una base intelectual y pedagogica, las nuevas
generaciones reproducen dispersion y carecen de sentido estratégico.

Tilleriay Pereira (2024) afiaden que el nuevo instrumento debe sur-
girdel aprendizaje del fracaso, no de la nostalgia por el FC. Para Pereira,
“nosetrata de reeditar el Frente, sino de redisenar una herramienta que
priorice la estrategia sobre la urgencia electoral”, mientras que Tilleria
insiste en que se requiere una “figura orientadora” capaz de articular un
proyecto colectivo sin reproducir el caudillismo.

Desafios para la nueva etapa

Desde distintas aristas los testimonios indican que el futuro del
campo popular depende de tres condiciones:

a. Reconstruir la unidad desde abajo, en torno a causas sociales con-
cretas: defensa del territorio campesino, derechos laborales, violen-
cia contra las mujeres, soberania energética y derechos de la natu-
raleza.

b. Recrearla confianza entre las fuerzas populares mediante mecanis-
mos de “unidad de accién”, con compromisos progresivos que supe-
ren la fragmentacion historica.

c. Renovar la perspectiva politica incorporando las propuestas del fe-
minismo, las mujeres, juventudesy liderazgos emergentes, pero sin
abandonar el horizonte de clase y de transformacién estructural.

A partir de los aportes se obtiene un balance autocritico que iden-
tifica como desafios centrales: la elaboracién de una estrategia comun,
la superacion de la fragmentacién interna, la institucionalizacién de-
mocratica, y la formacién ideolégica. Estas son las condiciones que las
y los dirigentes consideran imprescindibles para rearticular una nueva
herramienta politica del campo popular, capaz de disputar hegemonia
con coherencia, visién y raices sociales profundas.
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Reconfiguracion del bloque dominante y
mercantilizacion del territorio

Las entrevistas revelan que Fernando Lugo y el FG enfrentaron una
ofensiva estructural del capital agrario-financiero, ligada al auge del
agronegocio y la concentracion de la tierra. Hugo Richer explica cémo,
durante su gestion, el PIB a nivel rural se multiplicé, mientras las orga-
nizaciones campesinas sufrian desarticulacién, cooptacion institucio-
naly desplazamiento social.

Esta correlacién estructural entre transnacionalizacién econémica
y pérdida de fuerza territorial impidi6 el desarrollo de una estrategia
popular afianzada en el campo, generando un vacio politico que las éli-
tes rurales y conservadoras llenaron con discursos de orden, religion y
propiedad. Dicho fenémeno consolidé un Estado funcional a laacumu-
lacién agroexportadora, mas que a un proyecto redistributivo.

Debilidad organizativa y falta de institucionalizacion

Otro eje estructural es la debilidad organizativa del Frente Guasu
como coalicién, que nunca alcanzé a convertirse en un partido de ma-
sas o en un frente con vida organica permanente. Segln Victor Bareiroy
Marco Caceres (2024), el problema no fue solo de liderazgo, sino de for-
ma institucional, el FG estaba estructuralmente impedido de sostener
la unidad por los mecanismos utilizados, en el que cada partido priori-
zaba sus intereses sobre los colectivos.

Este desequilibrio organizativo hizo imposible desarrollar programas
de formacién politica, control democratico internoy planificacion territo-
rial. La Mesa de Presidentes, una instancia originalmente prevista como
espacio de deliberacion, terminé siendo meramente decorativa.

Cultura politica conservadora y obstdculos historicos

Testimonios como los de Soares y Richer (2024) sefialan que incluso
las fuerzas de izquierda arrastraron practicas de verticalismo, improvi-
sacion y oportunismo electoral. Este condicionamiento interno implicé
que muchos sectores populares, ante |a falta de una herramienta politi-



ca coherente, buscaban en el Estado un mediador asistencial, mas que
un instrumento emancipador.

Deficiencia comunicacional y medidatica

Finalmente, tanto Amado (2024) como Carrillo (2024) subrayan la
ausencia de una politica comunicacional y cultural capaz de disputar el
sentido comun frente al discurso dominante. Mientras los medios he-
gemonicos moldeaban la percepcién piblica en torno a la “ineficiencia”
del gobierno de Lugo, el progresismo no logré generar su propio relato
colectivo. Este déficit cultural se constituyé en un factor estructural de
desmovilizacién y deslegitimacion, al dificultar la construccién de una
identidad politica compartiday moderna.

La crisis del FG responde no solo a errores tacticos o de liderazgo,
sino a condicionamientos estructurales:

a. Un sistema politico conservador y de reparto institucional del po-
der,

La hegemonia del capital agrario-financiero,

La débil institucionalizacion partidaria,

La reproducciéon de culturas politicas verticales, y

La falta de una estrategia comunicacional y cultural propia.

Estos factores estructurales, combinados con la falta de planifica-
cion estratégica destacada por Najeeb Amado y Richer, completan el
cuadro de debilidades que hoy obligan al campo popular a repensar su
herramienta politica, su forma organizativa y su proyecto contrahege-
monico.

© a0 o

La crisis actual del Frente Guasu. Los
antecedentes inmediatos

La crisis actual del FG en las elecciones de 2023, con sectores apo-
yando a Euclides Acevedoy otros a Efrain Alegre, represent6 el desenla-
ce de una crisis que habfa comenzado mucho antes. Hugo Richer (2024)
identifica con precision “lo que ocurri6 en las elecciones nacionales del
2023 que un sector apoy0 a Efrain Alegre y el otro sector a Euclides Ace-
vedo, es simplemente resultado de la crisis.”
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Esta caracterizacion es fundamental porque establece una relacion
de continuidad histérica, la fragmentaciéon de 2023 no fue producto de
diferencias coyunturales sino la expresion final de contradicciones no
resueltas desde |a etapa fundacional. El abandono del debate estraté-
gico identificado por Richer desde 2014-2015, la pérdida del caracter
transgresor analizada por Soares, y la domesticacion politica del lide-
razgo convergieron para crear las condiciones de la crisis final.

La Candidatura de Esperanza Martinez: ;Revelacion
de las contradicciones patriarcales?

Esperanza Martinez (2024) aporta detalles esenciales sobre el pro-
ceso interno que llevé a la division. A pesar de haber ganado la interna
del FG-Nemongeta con “mas de 300 delegados”, su candidatura no fue
respaldada por algunos de los principales dirigentes.

Este proceso revela miltiples dimensiones analiticas:

- Dimensién democratica: La contradiccion de una organizaciéon que
realiz6 su “primera eleccion democratica en 10 anos”, pero cuyos
resultados fueron posteriormente desconocidos por algunas de las
dirigencias partidarias evidencia la crisis de institucionalidad de-
mocratica interna del FC.

- Dimension de género: Su testimonio revela las tensiones de género
que atravesaron toda la historia del FG “yo no me voy a enojar por
eso, no tenés la obligacién de que te agrade mi candidatura, pero
quiero que me digas con honestidad, ;vos querés que sea Euclides?”
Esta interpelacién directa a Fernando Lugo expone las dindmicas
patriarcales que operaron sistematicamente en el FG, aun cuando
en el inicio recibié acompanamiento de su candidatura.

- Dimension estratégica: El proceso evidencia que el FG nologré cons-
truir una metodologia efectiva para dirimir sus diferencias internas
ni para hacer efectivas las decisiones democraticas adoptadas por
sus bases.

La Estrategia mediatica conservadora

La campana conservadora logré instalar seglin Richer (2024) que
supuestamente “el FG es el enemigo de la familia, que el FG buscaba



destruir la familia, porque defendiamos el aborto, la diversidad sexual,
el matrimonio entre personas del mismo sexo, la agenda 2030”. Esta
operacion ideoldgica fue exitosa por varias razones.

El aprovechamiento de las contradicciones internas que facilité la
campana conservadora que exploto las fisuras culturales existentes en
la propia base social del FG, particularmente en sectores campesinos
con “lineas conservadoras” seglin la caracterizacion de Richer. El uso es-
tratégico de redes sociales, ya que la campana se desarrollé fundamen-
talmente “por las redes sociales”, evidenciando la superioridad técnica
y organizativa de la derecha en el terreno de la comunicacién politica
contemporanea.

También se expone la respuesta defensiva del FG, segin Richer
(2024) “ante esta campana, el FG respondié de manera defensiva, fue
un gran error no enfrentarlo desde la defensa y reivindicacién de dere-
chos.” Esta evaluacién sugiere que el FG no logré construir una narrativa
contrahegemaénica efectiva, tanto para la sociedad en general, pero es-
pecificamente para su base social y politica.

La Confirmacion de las hipoétesis fundacionales

La derrota electoral de 2023 confirma las hipétesis planteadas du-
rante la etapa fundacional sobre las limitaciones del FG, la dependencia
de figuras politicas, ya que la ausencia de Fernando Lugo por razones
de salud evidencié que el FG no logré construir una estructura politica
independiente de su liderazgo personal.

Asimismo, el abandono de la discusién estratégica identificada por
Richer (2024) desde 2014 se tradujo en incapacidad para responder
efectivamente a los desafios electorales de 2023, sumado a las limita-
ciones para resolver contradicciones internas, como las tensiones pa-
triarcales, identificadas desde los testimonios de Aida Robles (2024),
que se expresaron de manera definitiva en el boicot, mas alla del acom-
pafiamiento que se realizé en algiin momento de la candidatura de Es-
peranza Martinez (2024).

La derrota electoral de 2023 no representd solamente el fracaso de
una organizacién politica especifica, sino la culminacién de un proceso
que gener6 aprendizajes fundamentales para comprender los desafios
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contemporaneos de la construcciéon de un proyecto de izquierda y/o
progresista en el pais.

La experiencia del Frente Guasu confirma que la construcciéon de
alternativas populares requiere no solo la disputa del poder guberna-
mental, sino la construccién sistematica de una hegemonia cultural al-
ternativa, laresolucion efectiva de las contradicciones internas del cam-
po popular,y la elaboracién de estrategias politicas que trascienden las
|6gicas meramente electorales.



ANEXOS

Anexo 1: Listado de personas entrevistadas

Amado, Najeeb: Dirigente del Partido Comunista Paraguayo (pag.
79).

Bareiro, Victor: Dirigente del Partido Frente Amplio (pag. 88).
Caceres, Marcos: Ex referente del Frente Guasu (pag. 94).

Carrillo Iramain, Anibal: Referente del Frente Guasu (pag. 100).
Filizzola, Carlos: Dirigente del Partido Pais Solidario (pag.110).
Martinez, Esperanza: Dirigenta del Partido Participacion Ciudada-
nay actual Senadora (pag.115).

Pereira, Sixto: Dirigente del Partido Popular Tekojoja (pag.119).
Richer, Hugo: Dirigente del Partido Convergencia Popular Socialis-
ta (pag.128).

Robles, Aida: Dirigenta del Partido Participacién Ciudadana (pag.
137).

Soares, Camilo: Dirigente del Partido del Movimiento al Socialismo
(P-MAS). Ex referente del Frente Guasu, posteriormente distancia-
dode la coalicién (pag.144).

Tilleria, Emilio: Dirigente del Partido Frente Patriético Teete (pag.
156).
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Anexo 2: Conformacion del Frente Guasu en 2010

1. Espacio Unitario-Congreso Popular (EU-CP), creado el19 dejunio de
2009, que incluia:

Alianzas de Movimientos Sociales:

Frente Social y Popular (FSyP) (creado el 14 de agosto de 2008)
integrado por:

Mesa Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas
(MCNOQ)

Movimiento Campesino Paraguayo (MCP)

Organizacion Nacional Campesina (ONAC)

Coordinadora Nacional de Mujeres Rurales e Indigenas (CONA-
MURI)

Frente Patriético Popular (FPP) (creado el 21 de septiembre de
2008) integrado por:

Organizacién de Lucha por la Tierra (OLT)

Organizacion Nacional Indigena (ONAI)

Coordinadora de Productores Agricolas de San Pedro Norte
(CPA-SPN)

Coordinadora Sebastian Larrosa

Partidos politicos del Espacio Unitario-Congreso Popular:

Partido Convergencia Popular Socialista (PCPS)
Partido Popular Tekojoja (PPT)

Partido Comunista Paraguayo (PCP)

Partido del Movimiento al Socialismo (P-MAS)
Partido del Movimiento Patriético Popular (PMPP)
Partido de la Unidad Popular (PUP)

2. Partidos de la Alianza Patriética para el Cambio (APC) que se inte-
graron al Frente Guasu, excluyendo al Partido Liberal Radical Autén-
tico:

Partido Pais Solidario (PPS)

Partido Revolucionario Febrerista (PRF)
Partido Democrata Cristiano (PDC)
Partido Frente Amplio

Partido Encuentro Nacional (PEN)



Partido Socialdemocrata

Movimiento Avancemos

Movimiento de Participacién Ciudadana
Movimiento Soberaniay Desarrollo
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