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RESUMEN EJECUTIVO

Este informe se enfoca metodolégicamente en Indicadores de Soberania Alimen-
taria. Estos Indicadores son herramientas que permiten medir, de manera situada
y multidimensional, cudnto avanza (o retrocede) un tferritorio en su capacidad de
decidir, producir, distribuir y consumir alimentos de forma jusia, saludable y
auténoma, a través de un conjunto de Dimensiones de Andlisis que muestran el
estado real de un sistema alimentario.

Estos Indicadores son importantes porque visibilizan desigualdades que suelen
qguedar ocultas detrds del concepto de “seguridad alimentaria” enfendido sdlo
como disponibilidad de calorias, permiten planificar politicas publicas basadas
en datos territoriales y fortalecen la organizacién comunitaria, porque ayudan a
identificar prioridades y logros.

Dimensiones de Analisis

Acceso a bienes y recursos y satisfaccion de necesidades basicas

La Soberania Alimentaria en Argentina enfrenta problemdaticas estructurales serias.
El coeficiente de Gini (indice que cuantifica la desigualdad en la distribucion del
ingreso o la riqueza dentro de una poblacidn) revela una alta concentracion de la
tierra (0,58), donde los pequenos productores -aunque representan el 63,7% de las
explotaciones agropecuarias- sé6lo acceden al 13,4% de la superficie, mostrando
una desigualdad histérica persistente y creciente. La precariedad se profundiza
porque los pequenos productores constituyen el 87% de quienes trabajan en tierras
sin limites definidos, lo que incrementa desalojos y conflictos: 184 casos registrados
entre 2020 y 2022. El acceso a otros recursos productivos también es limitado: solo
el 5,7% de la superficie cultivada cuenta con equipamiento para riego, y el 69,8%
de las semillas provienen del mercado, reforzando la dependencia tecnoldgica. En
este contexto, la vulnerabilidad social agrava la situacion: el 24,1% de los hogares
y el 31,6% de las personas son pobres, mienfras que el 5,6% de los hogares y el
6.9% de las personas son indigentes: no cubren la canasta bdsica alimentaria y en
consecuencia padecen de inseguridad alimentaria. Estos Indicadores confirman
las limitaciones para las producciones locales y el arraigo rural y vulneran los dere-
chos a la tierra, a la alimentacién y a la Soberania Alimentaria.

Modelos de produccion

El modelo productivo argentino actual refleja una importante paradoja estructu-
ral: nuestro pais tiene una gran capacidad de generacién de biomasa, con una
produccidén agricola total 135,7 M de t, generando 4.082 kg de alimentos por ha-
bitante por ano, pero no logra la Soberania Alimentaria ya que la produccidn se
concentra en sélo cinco commodities que cubren el 87,6% del suelo, bajo una
l6gica extractiva dependiente de agroquimicos y orientada a la exportacidn, con
un aumento de uso de pesticidas por drea de cultivo del 227,9% en los Ultimos
afnos, lo que representa un aumento del 151,3% per cépita. Incluso la produccion
orgdnica, aungue viene en aumento, alcanza las 131.000 t obtenidas en 86.031 ha,
pero manfiene una légica exportadora, destinando sdlo el 2,9% de lo producido al
mercado interno. Estas dindmicas profundizan el deterioro ambiental y agravan la
crisis demogrdfica rural, marcada por el despoblamiento y la falta de relevo gene-
racional donde sélo el 6,96% vive en el campo, y el 11% tiene menos de 40 afos.



Transformacién y Comercializacion

Esta dimensién expone una dicotomia critica: el sistema actual prioriza la expor-
facidn de commodities con bajo valor agregado, ya que sblo el 36,30% de la pro-
duccién primaria de alimentos se industrializa. Ademds, el mercado interno estd
concentrado: hay 17 empresas de supermercados minoristas con 2.565 bocas en
todo el pais, pero solo dos empresas extranjeras concentran mas del 50% de las
mismas, generando dependencia externa y precios injustos que asfixian tanto a
la agricultura familiar como a los consumidores, ya que éstos pagan en promedio
3.8 veces mads por los alimentos de lo que reciben los productores. Esta estructura
vulnera el derecho a la alimentacion y debilita las economias locales. A pesar de
ello, la infraestructura social del asociativismo y la agroecologia buscan emerger
como una resistencia potente y viable: existen 46 nodos agroecolégicos y 45 mu-
nicipios adheridos a la Red Nacional de Municipios y comunidades que fomentan
la Agroecologia (RENAMA) a lo largo y ancho del pais. Para lograr la Soberania
Alimentaria, es imprescindible contar con politicas que regulen las brechas de pre-
cios y apoyen la expansion de los circuitos cooperativos, para que dejen de ser
sdlo nichos aislados y se conviertan en la columna vertebral de un nuevo sistfema
alimentario soberano.

Consumo de alimentos y Derecho a la alimentacion adecuada

Argentina atraviesa una crisis alimentaria profunda: més de la mitad de las nifas
y ninos de 6 a 23 meses consumid bebidas azucaradas (55.6%) y alimentos no
saludables (54,3%) el dia previo, mientras un 16% no ingirid ni frutas ni verduras, re-
velando entornos alimentarios que promueven malnutricién desde edades tempra-
nas. La lactancia exclusiva, pilar del derecho a la alimentacién, alcanza apenas
el 47,6%, y el abandono ocurre en promedio a los 7,8 meses, muy por debajo de
las recomendaciones internacionales. La inseguridad alimentaria alcanza valores
criticos: 35,5% de las infancias redujeron su ingesta por falta de dinero y el 16,5%
padecié hambre, cifras que escalan dramdticamente en barrios populares, donde
el 89% de los hogares presenta inseguridad alimentaria y el 62%, inseguridad seve-
ra. Ademas, el 62% de las nifas y ninos depende de una alimentacién en dmbitos
pUblicos y comunitarios. Ello sumado a las grandes brechas de acceso a “entornos
saludables” en escuelas, polideportivos y otros dmbitos infantiles, evidencian del
rol indispensable del Estado. La brecha de género persiste: la inseguridad alimen-
taria afecta al 37,5% de las mujeres frente al 30,1% de los varones. En conjunto, los
Indicadores muestran un pais donde el derecho a una alimentacién sana, segura
y culturalmente adecuada no estd garantizado, configurando un escenario critico
para la salud presente y futura de la poblacién.

Politicas Publicas de incidencia en el sistema alimentario implementadas,
derogadas y/o modificadas

El actual escenario normativo e institucional muestra un desmantelamiento siste-
mdatico de politicas vinculadas a la seguridad y la Soberania Alimentaria, la agri-
cultura familiar, campesina e indigena y la agroecologia. Se disolvieron organismos
claves como el Instituto Nacional de la Agricultura Familiar, Campesina e Indigena
(INAFCI), la Comisidn Nacional de Alimentos (CONAL), el Instituto Nacional de Se-
millas (INASE), la Direccién Nacional de Agroecologia (DiNAe) y se derogaron pro-
gramas estratégicos como el ProHuerta, Cambio Rural INTA y mdltiples instrumentos
de apoyo territorial. Es clave advertir el retroceso en los mecanismos de proteccion
de tierras, semillas y bienes comunes, que afecta especialmente a campesinos y
comunidades indigenas. Las politicas alimentarias centrales (Ley de Emergencia
Alimentaria, Programa Alimentar Comunidad, Ley de Promocidn de la Alimentaciéon
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Saludable) permanecen parcialmente activas, con fuertes recortes y restriccio-
nes de acceso. En paralelo, avanzan politicas que facilitan y promueven el uso de
agrotdxicos, transgénicos, y sus paguetes tecnoldégicos asociados, junto a medidas
de desregulacion comercial, que favorecen a megacorporaciones extranjeras en
contra de nuestra Soberania Nacional, no sélo alimentaria. El conjunto de politicas
profundiza la desigualdad territorial y debilita seriamente el rol del Estado como
garante de derechos, debilitando instituciones para la Soberania Alimentaria, la
Agricultura Familiar, Campesina e Indigena (AFCI) y la alimentacion saludable, for-
taleciendo un modelo de concentraciéon y acaparamiento empresarial y de expo-
liacién de bienes comunes.



1.INTRODUCCION

La Red de Catedras Libres de Soberania Alimentaria de universidades pUblicas de
Argentina y colectivos afines (Red CALISAS) viene realizando un esfuerzo sostenido,
coordinado y solidario para evaluar los avances y retfrocesos en términos de Sobe-
rania Alimentaria en Argentina.

La Red presentd y publicd informes anuales de la situacién de la Soberania Alimen-
faria en 2022, 2023 y 2024' que han abordado aspectos fedricos-metodoldgicos en
forno al origen, diferenciacion, dmbitos de aplicacidn y actores vinculados con los
conceptos de seguridad alimentaria, el Derecho Humano a la alimentaciéon y la
Soberania Alimentaria.

También se ha ocupado de dar cuenta de los retrocesos en materia de Soberania
en términos generales -pérdida de Derechos Humanos, de derecho al acceso a
los recursos y bienes naturales, embates hacia el modelo productivo de la Agricul-
tura Familiar, Campesina e Indigena (AFCI), consecuencias ambientales, concen-
tfracién econdmica de las circuitos productivos, etc.-, como han sabido reflejar la
diversidad y heterogeneidad de respuestas, resistencias y propuestas alternativas
que emergen desde los territorios y sus comunidades organizadas (a través del
relevamiento y andlisis de experiencias regionales, provinciales y locales que se
orientaron al desarrollo de la agroecologia, la economia social, popular y solida-
ria, y la agricultura familiar campesina e indigena), destacando ese ejercicio de
la soberania popular. Ya en esos primeros informes, existia la inquietud de generar
Indicadores sintéticos de dimensiones y variables que permitieran reflejar répida,
eficaz y sucinta “la situacion de la Soberania Alimentaria”.

En estos anos, desde el colectivo se advierte cada vez con mayor énfasis la necesi-
dad de amplificar el mensaje hacia sectores mds amplios de la sociedad a través
de una estrategia de comunicacidon de mayor impacto (con mensajes cortos y
claros, con informacién precisa y elocuente, apelando a distintos medios y redes
de comunicacion, etc.). En 2024 se toma la decisidon de enfocarse en Indicadores,
ya gue su utilizacion se legitima como una herramienta adecuada y a la vez com-
plementaria de otros andlisis de mayor profundidad.

Existen Indicadores Internacionales de Seguridad Alimentaria, como los realizados
por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) desde 1999, o informes mundiales orientados a aspectos nutricionales reali-
zados por distintfos organismos internacionales como la Organizacién Mundial de
la Salud (OMS), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundidal, el
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), entre ofros; en aquellos la
cuestion alimentaria aparece cenida a la perspectiva de la Seguridad Alimentaria
o Nutricional.

Del mismo modo, a nivel nacional, la medicidén de la seguridad alimentaria fre-
cuentemente estd directamente relacionada con los niveles de pobreza e indigen-
cia, medidos tradicionalmente desde el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC), como una problemdtica de acceso mercantil a alimentos de una cao-
nasta bdsica. En esa linea, también desde otfros dmbitos publicos y privados se
vienen realizando relevamientos e indicadores propios, como los realizados desde
el Observatorio de la Deuda Social Argentina de la Universidad Catélica Argentina

1 Red CALSAS. https://soberaniaalimentaria.ar/
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(ODSA-UCA) en sus informes de inseguridad alimentaria? basados en la Escala La-
tinoamericana y Caribena de Seguridad Alimentaria (ELCSA-FAO). No obstante, el
enfoque tradicional de Seguridad Alimentaria en que se basan estos indicadores
no contempla cuestiones cruciales de autonomia alimentaria como un derecho
complejo, colectivo y fundamental de los pueblos.

Frente a ello, los informes y particularmente los Indicadores de Soberania Alimen-
taria tienen como finalidad aportar herramientas diagnésticas y posibilitar Ia toma
de decisiones sobre la problemdatica alimentaria contemplando el derecho de los
pueblos a decidir sobre la organizacion de su sistema alimentario. Es decir, Indica-
dores que pueden confribuir a definir y analizar escenarios diagnosticos y su evolu-
cién en el tiempo, tanto para la recomendacién de Politicas Pdblicas como para la
deteccidn de oportunidades estratégicas y condiciones de vulnerabilidad critica
para la toma de decisiones de organizaciones y movimientos sociales vinculados
a la agricultura familiar, campesina e indigena, a la agroecologia, a la economia
social y al cuidado de los bienes comunes.

En esa clave, el objetivo general del Informe de Indicadores es evaluar avances y
retrocesos de la Soberania Alimentaria en Argentina entre 2024 y 2025.

El objetivo especifico es construir un sistema de Indicadores cuali-cuantitativos de
escala nacional para analizar infegralmente las diferentes dimensiones de la So-
berania Alimentaria, que nos permitan comparar el estado de situacidon en nuestro
pais a lo largo del tiempo.

2 ODSA-UCA. https://uca.edu.ar/es/observatorio-de-la-deuda-social-argentina


https://uca.edu.ar/es/observatorio-de-la-deuda-social-argentina

2. MARCO TEORICO-METODOLOGICO

Para evaluar los avances y retfrocesos de la Soberania Alimentaria en nuestro pais,
fomamos como referencia la definicion adoptada en el Informe Anual de la Situa-
cién de la Soberania Alimentaria en Argentina (IASSAA 2022)3, desarrollada por
La Via Campesina?, entendida como “el derecho de los pueblos a alimentos nu-
tritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y
ecolégica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo”. El
cumplimiento de estos derechos requiere priorizar la produccién de alimentos para
los mercados nacionales y locales, sistemas de produccidn diversificada agroeco-
I6gica, garantizar precios justos para los agricultores, facilitar el acceso a la fierra,
al agua, los bosques, las zonas de pesca, las semillas, promover la igualdad de
género en el acceso a dichos bienes y en las producciones, impulsar politicas pd-
blicas para la produccidén, acceso y consumo de alimentos y potenciar el rol de las
comunidades en el control y produccidon local de los alimentos.

Para la operativizacién del concepto de Soberania Alimentaria, se han reclasifica-
do descriptores de las dimensiones definidas en el IASSAA 20245 basédndonos y
adaptando las cinco dimensiones de la propuesta metodolégica desarrollada por
Ortega-Cerdd y Rivera-Ferre (2010)¢%: Acceso a los bienes y recursos y satisfaccion
de las necesidades bdsicas, Modelos de produccién, Transformacion y comerciali-
zacidén, Seguridad y consumo alimentario y, Politicas agroalimentarias.

Como advierten estos autores, la seleccién de las Dimensiones e Indicadores se ha
orientado a reunir las siguientes caracteristicas: Centrarse en la Soberania Alimen-
taria; Ser esenciales; Ser cuantificables, pero también sensibles a una valoracion
cualitativa; Ser précticos, simples, faciles de medir; Ser accesibles al pdblico.

Corresponde entonces definir el concepto de Indicador: es una medida sintética
cuali-cuantitativa que describe un fenébmeno complejo a partir del procesamiento
de variables estadisticas. Asi, una variable es un conjunto de valores o datos que
puede tener una cierta caracteristica de la poblaciéon en estudio. El dato es un
valor puntual. Se menciona el siguiente ejemplo: si tomamos la variable “uso de
pesticidas por area de cultivo”, un dato es 6,33 kg/ha en 2023" y otro "1,93 kg/ha
en 1996". A partir de ellos se puede obtener el Indicador "Porcentaje de aumento
de uso de pesticidas por drea de cultivo” para el periodo mencionado (1996-2023),
que en este caso es de 227,9%. En términos simplificados, un Indicador es como
un termémetro. Las situaciones complejas requieren muchos termémetros para su
descripcion.

Con respecto a los Indicadores seleccionados se realizan algunas aclaraciones
metodolbégicas: Si bien las categorias de andlisis difieren en relacion a las utilizadas
en 2024 (Produccidn agropecuaria nacional, Diversificacion de cultivos, Politicas

3 IASSAA 2022. https://soberaniaalimentaria.ar/

4 Lo Via Campesina. https://viaocampesina.org/es/

5 IASSAA 2024. https://soberaniaalimentaria.ar/

6 Ortego-Cerdd & Riverc-Ferre (2010). Indicadores infernacionales de Soberania
Alimentaria. Nuevas herramientas para una nueva agriculfura, Revista loeroamericana de

Economia Ecologica Vol. 14: 53-77. hitps://ddd.uab.cat/pub/revibec/revibec_a2010v14/
revibec_a2010v14p53.pdf
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Pdblicas agricolas y alimentarias, Importaciones y exportaciones de alimentos, Ac-
ceso a fierras y recursos naturales, Indicadores ambientales), se propicid la conti-
nuidad de la mayoria de los Indicadores, que -aunque pudieran ubicarse en otra
cafegorio- dieran cuentfa de la evolucidon de esos resultados a través del fiempo,
de modo que ya no se obtuviera sélo una foto, sino una sucesién de resultados
comparables temporalmente.

La actualizacion de los Indicadores depende de la periodicidad con que se ac-
tualizan las fuentes de informacidén, que pueden tener una periodicidad conocida,
por ejemplo: de 10 afos en el caso del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Vi-
viendas (CNPHyV), anuales, permanentes o sin frecuencia determinada. Entonces,
en los sucesivos informes IASSAA no todos los Indicadores pueden ser actualizados.

Se evalud la solidez de los Indicadores presentados en el IASSAA 2024, con el fin de
definir cudles debian mantenerse, actualizarse, descontinuarse o ser reemplazados
por ofros, y se incorporaron nuevos, surgidos de consultas bibliograficas recientes.

Los Indicadores escogidos corresponden a la escala nacional. En consecuencia,
todos los resultados evidencian una situacién promedio, que no refleja las diversi-
dades propias de las escalas regionales, provinciales o municipales, aunque estas
escalas bien podrian abordarse en trabajos especificos.

Existen importantes vacios de informacion que evidencian en algunos casos escasez
de recursos, negligencia o falta expresa de voluntad politica por parte de los organis-
mos estatales que deberian generarla. En particular, la informacién orientada a los
actores de la AFCl y a la agroecologia es de dificil relevamiento, dado que no existen
politicas publicas a largo plazo que la generen a nivel nacional. En contraposicion,
la mayor parte de las estadisticas corresponden al modelo agroexportador.

Para el logro de los objetivos, el informe adopta una estrategia cuali-cuantitativa que
se nutre de informacién primaria y secundaria, en la medida que se analiza un con-
junto de fuentes documentales -de cardcter vinculante y no vinculante-, informes de
organismos publicos y bibliografia especifica y afin a la temdatica propuesta.

En el cuerpo del Informe se presentan conclusiones sobre cada Dimensidon, sus
Indicadores, los resultados, su relevancia para la Soberania Alimentaria y una valo-
racién de esos resultados.

Finalmente, se formulan conclusiones generales, interrogantes y propuestas orien-
tfadas a los diversos actores involucrados: productores, cooperativas, organizacio-
nes de la sociedad civil, sectores académicos y de investigacién, gobiernos provin-
ciales y municipales afines, entre otros.



3.EQUIPO DE TRABAJO Y COORDINACION

La elaboracion de los “Indicadores de Soberania Alimentaria” estuvo a cargo de un
equipo de nueve infegrantes -ftodas mujeres- de las Catedras Libres de Soberania
Alimentaria y colectivos afines de distintas universidades nacionales: Universidad
de Buenos Aires (UBA), Universidad Nacional de Cérdoba (UNC), Universidad Na-
cional de Hurlingham (UNaHur), Universidad Nacional de Misiones (UNaM), Univer-
sidad Nacional de La Plata (UNLP) y Universidad Nacional de Rio Cuarto (UNRC).

Para su concreciéon se realizaron reuniones periddicas tanto del Grupo de Indico-
dores como de los subgrupos y con la comision de Delegadxs Politicxs de la Red
CALISAS. Estas instancias sirvieron para acordar la metodologia y el cronograma
de trabajo, relevar bibliografia actualizada y recibir capacitaciones técnicas brin-
dadas por la FAO en materia de estadisticas ambientales del agro y la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) sobre aspectos metodologi-
cos para el desarrollo de los Indicadores.

A continuacién, desarrollamos las dimensiones de andlisis con mayor detalle.
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4. DIMENSIONES DE ANALISIS

4.1 Acceso a los bienes y recursos y satisfaccion de las
necesidades basicas

*La Soberania Alimentaria promueve el acceso y control de los recursos de una
manera sostenible, respetando derechos de uso de las comunidades indigenas,
en particular promoviendo la parficipacion y el empoderamiento de las mujeres
en el uso y disposicién de los recursos”’.

Si bien esta referencia bibliogrdfica emplea el férmino “recursos” para designar los
elementos necesarios para llevar adelante la produccién de alimentos, que incluyen
elementos naturales (agua, tierra, semillas) y productivos (trabajo, maquinaria, ferti-
lizantes, agroguimicos), en el presente tfrabajo nos referiremos a “bienes y recursos”.

Como “bienes” consideraremos a los bienes naturales, y como “recursos”, a
aqguellos producidos por el hombre. Esta distinciéon se funda en las criticas de
la ecologia politica a la categoria “recursos naturales” que es cuestionada por
ser propia de una lé6gica extractivista, ya que considera a la naturaleza sélo por
su capacidad de generar renta. Propone en cambio, la categoria de “bienes
naturales” que contempla valores culturales y espirituales, mas alléd de un criterio
mercantilista. Nos referiremos a los bienes comunes como aqguellos de gestion
y uso compartido, tales como los territorios indigenas y las semillas nativas y
criollas.® Debe aclararse, sin embargo, que la mayor parte de las fuentes biblio-
grdéficas oficiales utilizan el término “recursos naturales”.

En esta dimensién de andlisis los indicadores buscan describir la disponibilidad,
acceso y control de los medios de produccién, la tierra, el agua, semillas, servi-
cios ecosistémicos, animales, fertilizantes y financiamiento, asi como también las
caracteristicas socioecondmicas de toda la poblacién, a través de indicadores
de necesidades bdsicas insatisfechas, pobreza, indigencia, canasta bdésica ali-
mentaria y acceso a servicios. Las propuestas de gestion de los bienes y recur-
s0s deben considerar los derechos de los productores de la AFCI y trabajadores
rurales, con perspectiva de género como eje transversal.

4.2 Modelos de produccion

La Soberania Alimentaria promueve el desarrollo agricola y la producciéon fami-
liar local y diversificada, la recuperacion, validaciéon y divulgacion de los mode-
los tradicionales de produccidon agricola, social y cultural de manera sostenible.
Promueve los mercados de cercania y protege el derecho de los trabajadores
agricolas locales y grupos indigenas a vender sus productos para sustentar a la
poblacién local. Rechaza el dumping y la asistencia alimentaria inapropiada.
Resiste la dependencia de corporaciones remotas e irresponsables. Promueve
practicas agroecoldgicas que permiten aumentar la productividad en suelos
marginales y revertir los sistemas industriales nocivos de produccion. Rechaza
el uso infensivo de energias, de monocultivos industrializados y demdas méto-

7 Ortego-Cerdd & Rivera-Ferre (2010). Op. cif

8  Gudynas, E. (2014). Derechos de la Nafuraleza. Etica Biocéntrica v Politicas Ambientales.
https://gudynas.com/wp-content/uploads/GudynasDerechosNaturalezalimal4r.pdf.
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dos destructivos. Los Indicadores incluidos en esta categoria deben reflejar las
condiciones de la poblacién rural, agricola y las actividades de produccién de
alimentos, la diversidad de alimentos producidos, el uso de la tierra, y la sosteni-
bilidad de los recursos evaluando la diversidad, estabilidad, productividad, resi-
liencia y confiabilidad de los modelos productivos de la comunidad, del grupo
y las decisiones individuales (FAO 2004)°.

4.3 Transformacion y Comercializacion

La Soberania Alimentaria protege los derechos de los agricultores, trabajado-
res rurales sin tierra, pescadores, pastores y los pueblos indigenas para vender
sus productos con el fin de alimentar a la poblacién local”'®. Esto demanda el
fomento de circuitos cortos de comercializacidén que promuevan los mercados
locales y la venta directa de mercancias minimizando asi, gastos de infermedia-
rios y transporte. Esta categoria describe los niveles de la autonomia e identidad
alimentaria de los territorios, y se orienta a fortalecer un comercio justo basado
en la confianza entre productores/as y consumidores/as. A su vez, revela los
procesos de agregado de valor de origen, las préacticas de economia circular,
el desarrollo de infraestructura comunitaria, asi como las politicas pdblicas que
acompanan o se articulan con estos procesos. También, advierte sobre la con-
centracién y monopolizacion en la comercializacidon de alimentos, asi como la
dependencia de importaciones que afectan la autosuficiencia alimentaria.

En este sentido, se proponen las siguientes Subdimensiones de andlisis:

1. Infraestructura de transformaciéon y agregado de valor, 2. Canales cortos de
comercializacion, 3. Diversificacion productiva y economia circular, 4. Equidad
de género vy juventudes, 5. Concentfraciéon y comercio infernacional. De este
modo, la categoria permite dimensionar las posibilidades reales de intercambio
y vinculo directo entre consumidores/as y productores/as, al mismo tiempo que
identifica experiencias de organizaciéon y politicas que fortalecen la autonomia
alimentaria, y alertan sobre los riesgos de concentracion y dependencia externa.

4.4 Consumo de alimentos y Derecho a la alimentacion adecuada

“La Soberania Alimentaria protege el derecho de las personas a consumir ali-
mentos frescos, sanos, nutritivos, culturalmente adecuados, que provengan de
productores locales y se elaboren con técnicas agroecoldgicas”'!. Los Indica-
dores de esta categoria buscan reflejar la situacion alimentaria y nutricional
del pais o la regién, considerando variables como el consumo de alimentos, las
précticas de lactancia humana y las condiciones de salud de la poblacién que
reflejan los efectos de la alimentaciéon. La Soberania Alimentaria contempla el
derecho de todas las personas a una alimentacion adecuada, desde un enfo-

9 FAO (2004). Right fo Food Guidelines. Voluntary Guidelines to support the progressive
realization of the right To adequate food in the confext of national food security. hitps://
openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/771a521c-4e55-4f81-92cf-
ef24b30d5f87 /content

10 IASSAA 2024. Op. cit

11 IASSAA 2024. Op. cit.
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que de equidad que reconozca y atienda las necesidades de los sectores en
condiciones de vulnerabilidad.

A su vez, se incluyen Indicadores que permiten describir las redes de distribucion
y consumo de alimentos, asi como las caracteristicas de los entornos alimentao-
rios que condicionan las posibilidades reales de acceso a alimentos saludables
para la poblacién.

4.5 Politicas Publicas de incidencia en el sistema alimentario
implementadas, derogadas y/o modificadas

*La Soberania Alimentaria protege el derecho de los agricultores a conocer, par-
ficipar e influir dentro de las politicas pUblicas relacionadas con la soberania
alimentaria”2. Esto requiere que las organizaciones de campesinos, campesi-
nas y la sociedad civil en general fomenten la democracia y la participacion, y
por otro lado, que los gobiernos promuevan una gobernanza participativa que
incluya la integracidn de los diferentes sectores de la sociedad en los controles
de los procesos agroalimentarios.

En esta dimensiéon los Indicadores intentardn reflejar avances y retrocesos res-
pecto a la importancia dada por el gobierno nacional a la AFCI, al ambiente y
a los ciudadanos en general, para promover la Soberania Alimentaria de la po-
blacién. Eventualmente, se incluirén politicas provinciales que puedan resultar
innovaciones institucionales de vanguardia o reflejar temdaticas “omitidas” por el
gobierno nacional, y que resulten de particular interés estratégico.

En un sentido estrecho de politica pUblica, éstas refieren a aquellas acciones
estatales (normativas, regulaciones, decisiones politicas, insfrumentos de poli-
fica publica, presupuestos e inversiones estatales) que afecten el acceso vy la
disponibilidad de alimentos originados en la AFCI, especialmente bajo criterios
y objetivos agroecolégicos y de economia social. Asi también, a aquellas poli-
ficas de estricta seguridad alimentaria que se orienten a garantizar el derecho
bdsico de alimentacién, y las politicas ambientales que afecten la sostenibili-
dad del sistema agroalimentario.

12 IASSAA 2024. Op. cit.
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5.1 Categoria: Acceso a bienes y recursos y satisfaccion de las
necesidades basicas

Autora: Andrea Fizzotti

Los Indicadores de esta categoria permiten caracterizar las condiciones estruc-
turales de la Soberania Alimentaria. Su andlisis evidencia una marcada des-
igualdad en el acceso a la tierra para los productores de la AFCI, que a pesar
de constituir la mayor proporcién de productores ocupan los menores porcen-
tajes de tierra, la disminucién del nimero de productores totales y pequenos
productores a través del tiempo, altos niveles de precariedad en la tenencia de
la tierra que redunda en conflictos y desalojos de sus tferritorios y serias dificul-
tades para disponer de recursos financieros que les permitan adquirir insumos,
realizar inversiones en maquinarias, en sistemas de riego o en compra de tierras.

Con diverso éxito, gobiernos progresistas anteriores implementaron Politicas PU-
blicas tfendientes a reducir o revertir estas condiciones. Por ejemplo, mediante la
creacion del Banco de Tierras, el Registro Nacional de Comunidades Indigenas
(ReNaCl), la ejecucion de programas del INTA, tales como el Plan de Acceso al
Agua para la AFCI, el Plan Integral para las Mujeres Rurales de la AFCI "En Nues-
tfras Manos”, el Programa de Promocidn del Trabajo, Arraigo y Abastecimiento
Local (PROTAAL), el programa ProHuerta INTA-Ministerio de Desarrollo Social de
la Nacién (MDS); y ofros realizados con financiamientos infernacionales, como
el Proyecto de Inclusién Socio-Econémica en Areas Rurales (PISEAR) y el Progra-
ma de Desarrollo de las Cadenas Caprinas (PRODECCA). Segun se describe en
la categoria de politicas publicas, casi la fotalidad de estos programas han sido
eliminados y/o los organismos desfinanciados o cerrados',

Estas referencias a Politicas Pdblicas se realizan a fines de ilustrar algunos Indica-
dores, serén desarrolladas ampliamente en el punto 5.5 "Andlisis de las Politicas
Publicas de incidencia en el sistema alimentario implementadas, derogadas y/o
modificadas”.

Por su parte, los indicadores de satisfaccion de las necesidades bdsicas incluyen
Necesidades Bdsicas Insatisfechas (NBI), que contemplan aspectos estructurales
de la pobreza, muestran una mejoria con respecto al Censo Nacional Agropecuario
(CNA) 2010, mientras que los indices de pobreza e indigencia reflejan leves mejoras
coyunturales con respecto al aino anterior, con las limitaciones propias del método
de cdlculo utilizado por el INDEC. Su enfoque puramente econédmico basado en in-
gresos y costos de la canasta bdsica no contempla la naturaleza multidimensional
de la pobreza, que ademads del econdmico, incluye aspectos materiales y sociales.
El acceso a los servicios, en tfanto indicadores estructurales, expresa valores mode-
rados, aungue con gran variabilidad entre regiones y areas rurales y urbanas.

Aspectos metodolégicos:

Para el andlisis de esta categoria se relevaron principalmente estadisticas e In-

13 Defensoria del Pueblo de la Nacion (2023). Informe Anual 2023. https://www.dpn.gob. 1 3
ar/documentos/anuales/ianual2023.pdf
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dicadores cuantitativos provenientes de censos y encuestas del INDEC como el
CNA 2018, el CNPHyV 2022 y diversas Encuestas Permanentes de Hogares (EPH).
Asimismo, se incorpord informacion de ofros organismos oficiales: INTA, Ministe-
rio de Agricultura, Ganaderia y Pesca (MAGYP), ademds de organismos inferna-
cionales como la FAO. En algunos casos se utilizaron los Indicadores publicados
directamente, y en otros, fueron elaborados a partir de los datos estadisticos.

Posteriormente se sintetizaron los resultados en una tabla “Semdaforo”, que per-
mite visualizar facilmente la situacién actual de cada Indicador. El color “rojo” se
considera desfavorable para la Soberania Alimentaria, el *anaranjado” es preo-
cupante, el "amairillo” describe alerta y el “verde” indica una situacién favorable.
Para estas valoraciones se consideraron criterios cuali-cuantitativos orientados
por las condiciones que garantizan la Soberania Alimentaria (ver punto 2. Mar-
co Tedrico-Metodoldgico) y la relevancia de cada Indicador en su descripcion.

A continuacion, se detallan los diversos Indicadores que reflejan el acceso a
los bienes y recursos y satisfaccion de las necesidades bdsicas:

5.1.1 Acceso a la tierra

El acceso a este bien natural se puede describir a través de diversos indicado-
res, relacionados con la distribucion, la precariedad en la tenencia, la conflic-

tividad por el uso y las Politicas Publicas que garantizan o no la disponibilidad.

Indicador: Coeficiente de Gini de distribucion de la tierra = 0,58

Este Indicador hace referencia a la distribuciéon en la propiedad o tenencia de
la tierra; cuanto més cercano a uno es este valor, mayor desigualdad expresa.
Segln un cdlculo propio (IASSAA 2024)'* sobre datos del Censo Nacional Agro-
pecuario (CNA) 20185, alcanza un valor de 0,58, lo que indica alta concentracion
de la tierra; es decir que existen grandes extensiones en pocas Manos y viceversa.

En particular, para determinar la desigualdad en el acceso a la fierra de los
pequenos productores, se considera la cantidad de pequenos productores y la
superficie de tierra que ocupan. Asimismo, resulta relevante la evolucién de la
cantidad de Explotaciones Agropecuarias (EAPs) totales en el tiempo, de aque-
llas correspondientes a pequenos productores y de las superficies de tierra que
ocupan, por cuanto esta evolucidn refleja una tendencia generalizada que se
observa desde la década del '60 de disminucion de las EAPs de pequenos pro-
ductores, al margen de ciertas partficularidades segdn las provincias.

Indicador: Porcentaje de EAPs totales que pertenecen a
pequenos productores = 63,70%

De acuerdo con un informe del INTA (2025)'¢ realizado sobre radios censales

14 IASSAA 2024. Op. cit.

15 INDEC (2021). CNA 2018. Resultados definitivos. https://www.indec.gob.ar/ftp/cuadros/
economia/cna2018_resultados_definitivos.pdf

16 INTA (2025). Informe Tecnico. Pequenos Productores en la Argentina. Estudio preliminar en
pbase al CNA 2018, https:/ /repositorio.inta.gob.ar/bitstream/handle/20.500.12123/22050/
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del CNA 2018, este porcentaje muestra que la mayor parte de las EAPs del pais
pertenecen a pequenos productores, alcanzando el 63,70%.

Indicador: Porcentaje de variacion de EAPs de pequeios productores
entre 2002-2018 = -27%

Con respecto al CNA 2002, en 2018 las EAPs totales se redujeron un 25%, y las
EAPs de pequenos productores, que siguen las tendencias a nivel nacional, dis-
minuyeron un 27%. Las provincias donde se produjeron las mayores reducciones
en términos absolutos fueron Buenos Aires, Entre Rios, Santa Fe y Mendoza, y en
términos relativos, Tucuman, La Rioja, Entre Rios y Corrientes.

Sin embargo, algunas provincias ganaron explotaciones de pequenos produc-

tores.Tal es el caso de Catamarca, Tierra del Fuego, Santa Cruz y Rio Negro.

Indicador: Porcentaje de superficie ocupada por EAPs de
pequenos productores con relacion al total de la superficie = 13,40%

Este porcentaje proviene del mismo informe del INTA mencionado arriba. Aqui se
observa mas ajustadamente la desigualdad en el acceso: el 63,7% de las EAPs
que pertenecen a pequenos productores ocupan el 13,40% de la superficie.

Indicador: Porcentaje de variacion de la superficie de EAPs de
pequenos productores entre 2002 y 2018 = 0%

Con respecto a la variacion del porcentaje de superficie ocupada por las EAPs
de pequehnos productores con relacién a la superficie agropecuaria total na-
cional entre 2002 y 2018, se observa que a pesar de la reduccién del nUmero
de EAPs de pequenos productores, no hubo diferencias en cuanto a la super-
ficie. En ambos casos la superficie ocupada es del 13,5%. Sin embargo, existen
variaciones segln provincias: en el 56% la superficie de pequenos productores
disminuyd en porcentaje, y en el 44% de las provincias aumentd.

Indicador: Porcentaje de EAPs de pequenos productores sobre el total
de EAPs en explotaciones sin limites definidos = 87%

Se escogib este Indicador como una aproximaciéon a la situacién de seguridad
o precariedad en la tenencia de la tierra, dado que la falta de definicidon de
los limites de las explotaciones acrecienta la inseguridad. Esta situacién ocurre
cuando el productor no puede definir la superficie del terreno que ocupa o bien
se tfrata de fierras de uso comudn entre varios productores. Estas EAPs realizan
su produccién en el marco de una “unidad mayor” (campo comunero, Campo
gue pertenece a una comunidad indigena o reserva nacional, u otro tipo de
tierras fiscales, o tierras privadas) (CNA 2018)". Segudn el informe INTA (2025),
se encuentra en esta condicién el 87%. En explotaciones mixtas (unidades pro-
ductivas que combinan parcelas con superficie delimitada y otfras sin limites)
los pequenos productores representan el 83,7%, mientras que en explotaciones
con limites definidos (aquellas cuyos productores pueden definir la superficie de
terreno) constituyen el 60%.

INTA_CRBsAsSur_EEABalcarce_Aranguren_Cl_Pequenos_productores_Argentina_estudio.
pdf?sequence=4&isAllowed=y

17 INDEC (2021). CNA 2018. Resultados definitivos. Op. cit.
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Entonces, que el 87% de EAPs sin limites definidos pertenezcan a pequenos pro-
ductores evidencia las dificultades que éstos enfrentan para acreditar la pro-
piedad o tenencia formal de la tierra, y en consecuencia la mayor inseguridad
juridica que padecen.

Indicador: Cantidad de conflictos por la tenencia de la tierra = 184

La tenencia precaria de la tierra aumenta la vulnerabilidad de los campesinos
y la conflictividad por el uso. Segln un informe de la enfonces Subsecretaria de
Agricultura Familiar, Campesina e Indigena (SAFCI), disuelta por el actual go-
bierno, entre 2020 y 2022 se registraron 184 conflictos por la tierra'®,

Las principales causas expresadas por los productores son: 1. Titulos incomple-
fos e inexistencia de titulos (18,25%), 2. Usurpacion de tierras campesinas e in-
digenas (8,95%). 3. Despojo (8.15%), 4. Pedidos de reconocimiento de territorios
indigenas (7.89%). 5. Falta de tierra, problemas relacionados con territorios fisco-
les a nivel provincial, fraude y falta de informacidén (6,57%, 6,39%, 6,13% y 6,08%
respectivamente)'?.

Esta situacion de conflictividad, que redunda en desalojos judiciales, invasiones
de hecho o intentos de desalojo sin orden judicial fue agravada por la falta de
prérroga de la suspension de los desalojos que disponia la Ley 27.118 (Régimen
de Reparacidén Histérica de la Agricultura Familiar) y su reglamentacion (Decre-
to 292/23, Art. 19), los cuales vencieron en 2018.

Por otra parte, con relacién a la tierra disponible para agricultores familiares,
campesinos e indigenas, la Ley 27.118, sancionada en el aio 2014, creaba
un Banco de Tierras para la Agricultura Familiar, que se conformaria por tierras
tfransferidas o donadas por el Estado Nacional a fines de contar con tierras
aptas para los emprendimientos productivos. Sin embargo, el Banco de Tierras
nunca se materializd, ni se cred una base de datos oficial que informe hectareas
relevadas o adjudicadas.

Asimismo, el acceso a la tierra por parte de los pueblos originarios fue regulado
mediante la Ley 26.160 de Emergencia Territorial Indigena, sancionada en 2006
y prorrogada cuatro veces (2009, 2013, 2017 y 2021). Mediante la declaracion
de emergencia buscaba suspender los desalojos y desocupacion de fierras
habitadas por las comunidades, con la condicién de que debian estar inscrip-
tfas en un registro nacional o provincial, mientras que el Instituto Nacional de
Asuntos Indigenas (INAI) realizaria el relevamiento de las tierras. El Decreto de
Necesidad y Urgencia (DNU) N° 70/23 dictado por el actual gobierno derogd
la Ley. Actualmente, los casos de desalojos y enjuiciamiento de representantes
de las comunidades ponen en evidencia la situacién de vulnerabilidad y vio-
lencia politica que sufren. Tal es el caso de las comunidades desalojadas en
2025: Comunidad Lules de la Finca Las Costas en Salta, la Comunidad Paillako
de Los Alerces en Chubut, las Lof Buenuleo y Lof Quemguemtreu en Rio Negro vy
la Comunidad Los Alisos de Tusca Pacha en Jujuy, que se encuentra enfrentan-

18 Defensoria del Pueblo de la Nacion (2023). Informe anual 2023. Op. cit.

19 Ministerio de Agricultura, Gonaderia y Pesca de la Nacion (2013). Relevamiento y
sisfematizacion de problemas de tierra de los agriculfores familiares en la Argentina
https://bibliotecadigitalsagyp.magyp.gob.ar/files/original/
d487c67bb6ad16c90f1b71badcé730ch6. pdf
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do procesos de desalojo; mientras que miembros de la comunidad mapuche
Lafken Winkul Mapu es criminalizada por el gobierno nacional al incluirlos en el
Registro PUblico de Personas y Entidades vinculadas a Actos de Terrorismo y su
Financiamiento (RePET).

5.1.2 Acceso al agua para riego

Indicador: Porcentaje de superficie equipada para riego
sobre la superficie cultivada = 5,7%

El acceso al agua con fines productivos constituye un insumo estratégico para
habilitar producciones agricolas en zonas secas y estabilizar rendimientos en
zonas de secano, lo que redunda en producciones continuas y diversificadas
que garantizan el abastecimiento local de alimentos y la venta de excedentes.

Este Indicador permite dimensionar el acceso a este bien natural mediante in-
versiones en infraestructura. De acuerdo con lo publicado por FAO EN el ano
2023%, en nuestro pais sélo el 5,7% de la superficie de tierras cultivadas dispone
de equipamiento para riego. En términos absolutos, 2,3 M de ha cuentan con
equipamiento sobre un fotal de 41 M de cultivos anuales y perennes. Con res-
pecto al CNA 2018?', cuando se relevaron alrededor de 1,4 M de ha regadas,
se observa un aumento considerable de la superficie con equipamiento, aun-
que se mantiene en valores reducidos. De acuerdo con la FAO (2015)?, existe
un potencial para expandir la superficie irrigada y alcanzar 8,3 M de ha. Debe
aclararse que la informacion disponible no permite diferenciar categorias de
productores ni contabilizar tierras irrigadas actualmente.

5.1.3 Acceso a las semillas

Indicador: Porcentaje de semillas adquiridas sobre el total de semillas

propias y adquiridas de girasol, soja, maiz grano y trigo pan = 69,79%

Dado que las semillas se encuentran en el origen de todo el sistema agroali-
mentario, de ellas depende la Soberania Alimentaria y el desarrollo agropecua-
rio del pais. Por ofra parte, constituyen un reservorio esencial de la diversidad
biolégica y cultural de los pueblos. Por ese motivo es central su posesién, pro-
duccién y comercio.

La propiedad de las semillas se definié a través de este Indicador, dado que las
semillas de girasol, soja, maiz grano y trigo pan pertenecen a los cultivos exten-
sivos predominantes, propios de la agricultura industrial. Cabe aclarar que los
CNAs no releva datos de semillas horticolas. Surge entonces que el 69,79% de
las semillas de estos cultivos son adquiridas en el mercado y forman parte de
un paquete tecnoldgico que incluye el uso intensivo de fertilizantes y pesticidas.

20 FAOSTAT https://www.fao.org/faostat/en/#data/RL

21 CNA 2018. https://share.google/Z3AXgFOK27Nzaddgk

22 FAO (2017). Estudio del potencial de ampliacion del riego en Argentina. hittps://cdi.
mecon.gob.ar/bases/docelec/az3031.pdf
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Por otro lado, con relacién al acceso a las semillas horticolas por fuera del mer-
cado, hasta el afno 2023 funciond el programa ProHuerta INTA-MDS, creado en
1990. Su objetivo era promover la Seguridad y Soberania Alimentaria a través del
apoyo a las producciones agroecoldgicas y el acceso a produccion saludable
para una alimentacién adecuada. En linea de accidén orientada a la produc-
cion horticola, entreg6 kits de semillas para huertas familiares y comunitarias. En
ese Ultimo afo, entregd 1.439.629 kits, duplicando la cantidad respecto al aio
2020. El Programa, lejos del concepto de semillas en tanto mercancia, permitid
la produccién de alimentos sanos, seguros y soberanos para autoconsumo me-
diante la ejecucion de una Politica Pdblica federal a largo plazo. Sin embargo,
el Programa fue dado de baja por el actual gobierno?.

5.1.4 Acceso a los animales

Indicador: Porcentaje de participacion de pequeios productores
en el total de cabezas de ganado = 21,50%

Los animales constituyen una fuente de alimentos directa que permite diversifi-
car la dieta de las familias y la produccién de los campesinos, un capital que
puede generar ingresos o ser reserva de valor, ademds de cumplir funciones
ecosistémicas como el aporte de nutrientes al suelo y proveer de medios de
fransporte y traccion.

El porcentaje de participacion de pequenos productores en el total de cabezas
del pais, que incluye ganado bovino, caprino, ovino, llamas, equino y porcino,
segln el CNA 2018 es del 21,50%, lo que refleja una baja participacion, si se tiene

en cuenta que el 63,70% de las EAPs corresponden a pequenos producToreszA.

5.1.5 Acceso a maquinarias y tecnologias apropiadas

Indicador: Sin informacion disponible para su definicion

A pesar de que el uso de maquinarias y tecnologias apropiadas permite mejo-
rar la productividad, disminuir el frabajo manual y aumentar el valor agregado
de los productos, entre otros beneficios, no se dispone de informacién discrimi-
nada por tipo de productor o superficie de las EAPs orientada al acceso por
parte de pequenos productores. EIl CNA 2018 registrd tractores, cosechadoras,
sembradoras, plantadoras y acondicionadoras de forraje, aunque seria relevan-
te la diferenciacion por categoria de explotacion o superficie para ilustrar la
situacién en este sentido.

5.1.6 Condiciones socioeconémicas de la poblacion

23 INTA (2023). Informe de Gestion 2023. Gerencia de Gestion de

Instrumentos de Extension y Desarrollo Territorial, DNATYE. hitps:/ /repositorio.
inta.gob.ar/xmlui/bitstream/handle/20.500.12123/16150/INTA_DNATYE_
GerenciaGestionlnstrumentosExtensionyDesarrolloTerritorial_Nakab_AG_Informe_de_
gestion.pdf?sequence%3D1%26isAllowed%3Dy

24 INTA (2025). Informe Tecnico. Pequenos Productores en la Argentina. Op. Cit.
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Para describir este aspecto de la Soberania Alimentaria que involucra a toda la po-
blacién, fanto rural como urbana, se relevaron Indicadores de necesidades bdsicas
insatisfechas, pobreza, indigencia, canasta bdsica alimentaria y acceso a servicios
de agua y cloacas, en base al Censo Nacional de Personas, Hogares y Viviendas
(CNPHyV) 2022 y a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) que llevd adelante
trimestralmente el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) en 2025.

Indicador: Porcentaje de hogares
con Necesidades Basicas Insatisfechas = 6,7%

Indicador: Porcentaje de poblacion
con Necesidades Basicas Insatisfechas = 9,4%

Indicador: Porcentaje de hogares pobres en 31 conglomerados,
primer semestre de 2025 = 24,1%

Indicador: Porcentaje de individuos pobres en 31 conglomerados,
primer semestre de 2025 = 31,6%

Indicador: Porcentaje de hogares indigentes en 31 conglomerados,
primer semestre 2025 = 5,6%

Indicador: Porcentaje de individuos indigentes en 31 conglomerados,
primer semestre de 2025 = 6,9%

Indicador: Porcentaje de los ingresos que representa la canasta basica
alimentaria, primer semestre 2025 = 54,40%

Un tfrabajo publicado por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
(CLACSO): "Pobreza. Un glosario internacional”?, plantea que en las Ciencias So-
ciales "la pobreza puede ser entendida en al menos 12 significados o grupos
de sentidos”, cuyos limites resultan necesariamente borrosos y superpuestos, pero
gue pueden agruparse en tres sectores: 1. Condiciones materiales, 2. Condiciones
econdmicas, 3. Condiciones sociales. Todos ellos confluyen en un concepto cen-
tral: la “privaciéon inaceptable”, y todos los sectores estén relacionados entre si%.

El Indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) incluye diversas dimen-
siones de la pobreza y en consecuencia puede considerarse como un Indica-
dor Estructural. Los hogares con NBI presentan al menos una de las siguientes
condiciones: 1. Hacinamiento (hogares que fienen mads de tres personas por
cuarto), 2. Vivienda de tipo inconveniente (pieza de inquilinato, vivienda pre-
caria u ofro tipo, o que excluye casa, departamento y rancho), 3. Carecen de
acceso a bafio o letrina, 4.Tienen algdn nifo en edad escolar (6 a 12 afos) que
no asiste a la escuela, 5.Tienen cuatro o mds personas por miembro ocupado y,
ademads, cuyo jefe no haya completado el tercer grado de escolaridad primaria.

25 Spicker, P et al. (2009). Pobreza. Un glosario internacional. CLACSO
https://biblioteca-repositorio.clacso.edu.ar/handle/CLACSO/13083

26 Curtino, B. et al. (2015). Fronteras y liminaridades. Espacios de didglogo, confrontacion

y descubrimiento. Faculfad de Humanidades vy Ciencias Sociales, Universidad Nacional de
Misiones (UNaM)
https://rid.unam.edu.ar/bitstream/handle/20.500.12219/4096/Curtino%20BT-2015-La%20
pobreza%20en.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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De acuerdo con el CNPHyV 2022, el porcentaje de hogares con NBI fue del 6,7%.
Este valor fue menor con respecto al CNPHyV 2010, cuando alcanzaba el 9,1%.

En el caso de la poblaciéon, en el CNPHyV 2022 el porcentaje de NBI fue de 9,4%,
valor menor que en el CNPHyV 2010, con 12,5%.

Entre los relevamientos que se realizan con mayor frecuencia, se encuentra la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) que lleva adelante frimestralmente el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC); en funcidn de ella realiza
una serie de informes con algunas estadisticas frimestrales como, por ejemplo,
de ingresos, y otras semestrales, como las de pobreza.

Estos informes no consideran la pobreza como una problemdatica estructural,
sino que la registran estadisticamente a partir de datos econdmicos, relacio-
nando el ingreso de los hogares con el parémetro de referencia para dicho
hogar, como la Canasta Basica Alimentaria (CBA)? y la Canasta Bdsica Total
(CBT)%, lo que permite clasificarlos como “pobres” (aquellos que no cubren la
CBT), "indigentes” (los que no cubren la CBA) y "no pobres” (cubren la CBT). A
la poblacién en cualquiera de estas categorias se los clasifica segln el hogar
de pertenencia: "no pobre”y "pobre”, que comprende los pobres sin indigencia
y los indigentes.

Los siguientes datos muestran la evolucidon de la pobreza e indigencia en los
altimos tres anos:

Para el primer semestre de 2025, los datos publicados por el INDEC con relaciéon
alos hogares de los 31 conglomerados relevados marcan la existencia de 75,9%
hogares no pobres (70% en 2023 y 42,5% en 2024), 24,1% de hogares pobres
(29.6% en 2023 y 42,5% en 2024) y 5,6% de hogares pobres indigentes (6,8% en
2023y 13,6% en 2024. En estos mismos periodos, los datos sobre personas mues-
tfran que en 2025 el 68,4% son no pobres (59,9% en 2023 y 47,1% en 2024), 31,6%
de personas pobres en 2025 (40,1% en 2023 y 52,9% en 2024), y en cuanto a
personas indigentes en 2025 se registraron 6,9% (9.3% en 2023 y 18,1% en 2024).
Todos los datos corresponden al primer semestre de cada ano?.

Las cifras correspondientes a personas, considerando un promedio de 3,63 indi-
viduos por hogar, muestran un total de 2.100.000 habs. indigentes (6,9% en 2025)
sobre una poblacién de 30.434.783 habs. de los 31 conglomerados urbanos.

Como se dijo, los hogares y personas que con sus ingresos no cubren el valor
de la CBA, son considerados indigentes. Dado que esta canasta garantiza la
seguridad alimentaria como requisito para alcanzar la Soberania Alimentaria,
es importante fener en cuenta la evolucion de la indigencia.

27 CBA es la canasta necesaria para cubrir los requerimientos normativos kilocaldricos y
profeicos imprescindibles de una poblacion.

28 CBT es la canasta alimentaria con la inclusion de bienes vy servicios no alimentarios
(vestimenta, fransporte, educacion, salud, efc.)

29 INDEC (2025). Condiciones de vida Vol. 9, n° 21. Incidencia de la pobreza y la indigencia
en 31 aglomerados urbanos. Primer semestre de 2025. https://www.indec.gob.ar/uploads/
informesdeprensa/eph_pobreza_09_25D162CC7BFB.pdf
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A junio de 2025, la CBA del "adulto equivalente”® 3! de $163.756,66 representa-
ba el 54,40% del ingreso individual promedio del “estrato bajo”32 3,

Segln regiones y conglomerados relevados, pobreza e indigencia muestran
una variabilidad importante, con valores que van de 30,2% de hogares pobres y
7.2% de indigentes en el Noreste a 20,3% de hogares pobres y 3,2% de indigen-
tes en la Patagonia.

A nivel nacional se observa que los Indicadores de pobreza e indigencia mejo-
raron en 2025 respecto de 2024, ano en que se produjo un aumento abrupto de
la pobreza y la indigencia con relaciéon a 2023.

De acuerdo con el ODSA-UCA 2025%, aunque la caida de la pobreza es real “su
magnitud se encuentra sobrerrepresentada por la medicién” debido a la metodo-
logia de cdlculo de la canasta desactualizada y a una mejor captacion neta de in-
gresos laborales y no laborales. En consecuencia, los cambios metodolégicos con-
dicionan la comparabilidad con series de ingresos, indigencia y pobreza previas.

Por su parte, el mercado de trabajo, que segln el INDEC no muestra cambios
relevantes, muestra “una clara disminucién de la cantidad de puestos de traba-
jo registrados, tanto en el sector privado como en el pUblico, que conviven con
una tendencia al alza de la precarizaciéon laboral y la informalidad”.

5.1.7 Acceso a servicios de agua y cloacas

Indicador: Porcentaje de hogares que cuentan con provision
de agua por red publica = 77,8%

El acceso al agua potable y saneamiento es un Derecho Humano reconocido
por la Resolucion A/RES/64/292 de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das. Segln el CNPHyV 2022, el 77,8% de los hogares en viviendas particulares
cuentan con provision de agua por red publica®.

30 INDEC (2025). Condiciones de vida Vol. 9, n°® 22, Valorizacion mensual de la canasta
bdsica alimentaria y de la canasta basica fotal. Gran Buenos Aires. Septiembre de 2025.
https://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/canasta_10_2572F2E3AA66.pdf

31 “Adulto equivalente” se Utiliza como unidad de referencia nutricional y de consurmo en
base a las necesidades de un varon adulto de 30 a 59 anos, con requerimiento caldrico
estandar.

32 INDEC (2025). Trabajo e ingresos Vol. 9, n°® 9. Evolucion de la distribucion del ingreso
(EPH). Segundo frimestre de 2025. https://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/
ingresos2trim2523C0AE8032.pdf

33 “Estrato bajo” comprende los deciles 1, 2, 3 y 4 de ingresos.

34 ODSA-UCA (2025). Pobreza por Ingresos en base a la Encuesta Permanente de Hogares

(EPHINDEC) Argentina Urbana: 2°S 2016 - 1°5 2025. hitps://wadmin.uca.edu.ar/public/
ckeditor/Observatorio%20Deuda%20Social/Presentaciones/2025/OBSERVATORIO _
DIVULGACI%C3%93N_POBREZA_152025_VF.pdf 21

35 INDEC (2025). CNPHyV 2022. Sintesis de resultados. https://www.indec.gob.ar/ftp/
cuadros/poblacion/sintesis_resultados_censo2022.pdf
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En un pais donde la poblacién urbana es del 92,2%, la cobertura del servicio es
moderadamente amplia, aunque existen marcadas desigualdades en barrios
populares y zonas rurales. En estas areas, el 22,2% de los hogares depende de
fuentes alternativas como perforaciones con bomba manual o a motor, pozos
sin bomba o abastecimiento mediante camiones cisterna.

Indicador: Porcentaje de hogares en viviendas particulares
que poseen desagiie conectado a cloaca = 41,6%

Con respecto al saneamiento, el acceso al servicio de cloacas es de importan-
cia central para la salud pUblica y el ambiente, ya que previene enfermedades
parasitarias e infecciosas y reduce la contaminacién de suelos y fuentes de
agua superficiales y subterrneas. Segun el CNPyV 2022, el 41,4% de los hoga-
res en viviendas particulares posee desaglie conectado a cloaca. Se observa,
enfonces, que la cobertura de este servicio es menor que la del agua potable.

CUADRO: Semdforo de Acceso a bienes y recursos y satisfaccion de necesidades bdsicas.

Valoracion cuali-cuantitativa de los resultados

Descriptor Subdescriptor

Nombre indicador

Distribucion de la tierra

Coeficiente de Gini de tenencia de la tierra .

Pequenos productores

Porcentaje de Pequenos productores / EAPs
totales

Pequenos productores

Porcentaje de variacion de EAPs de
Pequenos productores entre 2002-2018

Acceso a la tierra
Superficie Pequenos
productores

Porcentaje de superficie de Pequenos
productores / EAPs totales

Precariedad en la
tenencia

Porcentaje de EAPs de Pequefos productores
sin limites definidos

Conflictos de fierras

Cantidad de conflictos

Bancos de tierras

Superficie de Bancos de tierras para la AFCI

Acceso al agua

Porcentaje de superficie equipada para

para riego Riego riego/superficie cultivada

. Porcentaje de semilla adquirida sobre el
Acceso a las Propiedad de las ; . p :
semillas semillas total de girasol, soja, maiz grano y trigo pan.

Sin datos de horticolas

Acceso a animales
para producir

Porcentaje de participacion de Pequenos
productores en el total de cabezas de
ganado (bovino, caprino, ovino, llamas,
equino y porcino)




Descriptor Subdescriptor Nombre indicador
Sin informacion
Acceso a disponible para su
fecnologias y definicion No discrimina por tipo productor o superficie
magquinarias de EAPs
apropiadas

Caracteristicas
socioeconomicas
de la poblacion
local/regional/

Acceso a alimentos

Porcentaje de hogares bajo la linea de
pobreza

Porcentaje de personas bajo la linea de
pobreza

Porcentaje de hogares bajo la linea de
indigencia
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nacional Porcentaje de personas bajo la linea de
indigencia

Porcentaje de la Canasta Bdsica Alimentaria
cubierta por los ingresos

Porcentaje de hogares en viviendas
particulares con provision de agua por red
pablica

Acceso al agua de
consumo

Acceso a servicios ) —
Porcentaje de hogares en viviendas
Acceso al saneamiento | particulares en las que el desagiie es
cloacal

Fuente: elaboracién propia

5.2 Categoria: Modelos de produccién
Autoras: Andrea Fizzotti y Andrea Porporato

La capacidad de una Nacién para producir de manera auténoma, sostenible,
equitativa y suficiente los alimentos que demanda la poblacién es la base de
la Soberania Alimentaria. En este capitulo se analiza la dimensién productiva, a
través de siete grandes tépicos o dimensiones con diferentes indicadores que
relacionan datos de modelos convencionales, orgdnicos y agroecolbégicos con
variables socioecondmicas y ambientales.

Poblacién y empleo rural mediante los Indicadores: Porcentaje poblaciéon rural
agrupada y dispersa sobre el fotal de la poblacidén y Cantidad de personas
residentes y no residentes (productores, familiares, no familiares y frabajadores)
que frabajan por EAPs).

Produccidn rural, urbana y periurbana de alimentos mediante los Indicadores: Su-
perficie cosechada de producciones orgénicas certificadas, Produccion orgdnica
certificada, Produccion orgdnica certificada destinada al mercado interno, Diversi-
dad de especies orgdnicas producidas, Produccidon agroecolégica, Porcentaje de
EAPs con producciones agroecoldgicas sobre el total de EAPs, Produccién agricola,
Produccién agricola per cépita (no incluye hortalizas ni fodos los frutales).

Rol de la mujer campesina mediante el Indicador: Porcentaje de mujeres pro- 23
ductoras mayores de 40 anos y Porcentaje de mujeres productoras.
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Empleo rural joven (arraigo rural vinculado al procesamiento de alimentos y el
agregado de valor) mediante el Indicador: Porcentaje de poblacién rural me-
nor de 40 anos.

Agricultura y poblacién indigena mediante el Indicador: Porcentaje de pobla-
cidn en viviendas particulares que se reconoce indigena o descendiente de
pueblos indigenas u originarios.

Uso del suelo mediante los Indicadores: Porcentaje de superficie segln cate-
gorias de cobertura/uso del suelo y Porcentaje de superficie cultivada con los
cinco cultivos mas extendidos.

Sostenibilidad ambiental y eficiencia productiva (insumos, eficiencia en el uso
de recursos y practicas culturales) mediante los Indicadores: Porcentaje de au-
mento de uso de pesticidas por drea de cultivo, Porcentaje de aumento de uso
de pesticidas per capita, Porcentaje de aumento de uso de fertilizantes por drea
de cultivo (nitfrégeno, fésforo y potasio), Porcentaje de aumento de uso de ferti-
lizantes per capita, NOmero de eventos fransgénicos incorporados, NOmero de
especies transgénicas, Porcentaje de prdcticas culturales declaradas sobre el
total de EAPs (rotacidn cultivos, rotacién agricola ganadera, manejo intfegrado
de plagas, curvas de nivel, andlisis de suelos, etc.), Cantidad de ordenanzas
municipales sobre agroquimicos.

Estado de conservacion y degradacion de recursos naturales por prdcticas
agroindustriales hegemdnicas mediante los Indicadores: Estado de los suelos
para sostener la Neutralidad en la Degradaciéon de las Tierras (NTD), Cambio en
la cobertura del suelo (NTD1) por la pérdida de tierras forestales, Tendencia en
la productividad del suelo (NTD2) a través del indice de Vegetacion de Diferen-
cia Normalizada (NDVI, por sus siglas en inglés) que mide la biomasa fotosin-
téticamente activa, Nivel de reservas de CO, en el suelo (NTD3), Porcentaje de
emisiones de la Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Otros Usos de la Tierra (AG-
SOUT) sobre el total de emisiones del pais, Superficie quemada en ha durante
un ano, Porcentaje de pérdida de bosque nafivo por ano.

Aspectos metodolégicos:

Para analizar los modelos de produccién se recurrié a datos cuantitativos y cua-
litativos ofrecidos por organismos nacionales e internacionales como el CNPHyV
2022, el CNA 2018, informes del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroa-
limentaria (SENASA), del INTA, de la Camara de Sanidad Agropecuaria y Fertili-
zantes (CASAFE), de la Comisidn Nacional de Actividades Espaciales (CONAE),
documentos de la ONU y del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la
Nacion (MAGyYP).También se relevd informacidn disponible en la base de datos
de la FAO (FAOSTAT) respecto a produccién y exportaciones.

Al final del capitulo se presenta una tabla “Semdaforo”, que busca sintetizar lo
abordado en esta categoria de manera grafica. El color “rojo” se considera
desfavorable para la Soberania Alimentaria, el *anaranjado” es preocupante, el
“amarillo” denota alerta y el “verde” representa una situaciéon favorable. Para es-
tas valoraciones se consideraron criterios cuali-cuantitativos orientados por las
condiciones que garantizan la Soberania Alimentaria y la relevancia de cada
Indicador en su descripcion.
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5.2.1 Poblacion y empleo rural y periurbano

El andlisis de la dimensidon productiva mediante la poblacién y el empleo ru-
ral es importante ya que refleja la capacidad del pais para sostener una ma-
triz productiva diversa, justa y resiliente que responda a las necesidades de la
Soberania Alimentaria. Los datos sobre poblaciéon y el empleo rural revelan un
escenario negativo, ya que evidencian un despoblamiento del campo y una
estructura laboral precaria.

Poblacién Rural

Indicador: Porcentaje poblacion rural agrupada y dispersa sobre el total de
la poblacién = 6,96%

De acuerdo con el CNPHyV 2022, la poblacion rural argentina asciende a
3.175.261 personas, sobre un total de 46.234.830, lo que representa un porcen-
taje de 6,96%.

Este valor se obtuvo a partir del procesamiento a nivel de radio censal, que per-
mite discernir entre poblacién rural dispersa, rural agrupada y urbana?®.

El bajo porcentaje de poblacién rural muestra la confinuidad de un proceso
de despoblamiento del campo que ocurre desde la década del '40, y que trae
consecuencias negativas para la Soberania Alimentaria, debido a la dificultad
de disponer de mano de obra para sostener las producciones, la disminuciéon
de la diversidad productiva, el envejecimiento de la poblacién rural y la pérdida
de saberes e identidades campesinas.

Empleo rural

Indicador: Cantidad de personas que trabajan por EAP = 3,8 personas

Segln el CNA 2018, frabajan en promedio 3,8 personas por EAP. Este valor se
calculd incluyendo entre los residentes a productores, familiares, no familiares
y trabajadores contratados que aportan su trabajo al establecimiento, mds los
productores no residentes. En esta condicién se encontraron 631.174 trabaja-
dores en un fotal de 162.758 EAPs. Sin embargo, dada la alta informalidad del
sector, se puede considerar que la cantidad de trabajadores duplicaria la cifra
calculada para ese ano, que luego ha ido disminuyendo por la caida del em-
pleo permanente y temporario, tanto en el agro pampeano como en |las eco-
nomias regionales.?’

Dado que el valor de 3,8% es un promedio, no refleja las diferencias en cuanto
al empleo entre los grandes establecimientos que realizan producciones agroin-
dustriales mecanizadas, con escasa mano de obra, y los establecimientos de
pequenos productores, intensivos en mano de obra. En conjunto, el empleo rural
representa una pequena proporcidon del total del empleo nacional, de alrede-
dor 3,1%, que ademds se caracteriza por su alta informalidad, desincentivando
el arraigo y la profesionalizacion.

36 INDEC (2022). CNPHyV 2022. Resultados definitivos
https://www.indec.gob.ar/indec/web/Niveld-Tema-2-41-165
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37 INDEC (2021). CNA 2018. Resultados definitivos. Op. cif.
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5.2.2 Produccion rural, urbana y periurbana de alimentos

Para analizar la producciéon argentina de alimentos consideraremos dafos de
produccién orgdnica, agroecoldégica y convencional. El andlisis de la produccion
nacional revela una paradoja estructural. El pais tiene una capacidad produc-
tiva masiva, pero esta no se alinea a los principios de la Soberania Alimentaria.

Produccion orgdnica

La produccidn orgdnica es un sector clave para la Soberania Alimentaria que
viene avanzando en Argentina tanto en la superficie cultivada, como en la pro-
duccién obtenida, pero sélo una minima parte de esta queda a disposicién del
mercado interno, tal como lo muestran los siguientes indicadores.

Indicador: Superficie cosechada de producciones
organicas certificadas = 86.031 ha

Segln datos del SENASA3, las producciones orgdnicas certificadas en Argenti-
na para el ano 2024 alcanzaron las 86.061 ha distribuidas en 1.334 estableci-
mientos, demostrando una capacidad productiva significativa del sector.

Indicador: Produccion orgdanica certificada = 131.000 t

Datos publicados por el SENASA, para el ano 2024 afirman que en nuestro pais
se produjeron 131.000 t de alimentos.

Indicador: Diversidad de especies organicas producidas = 127 ‘

Ademads, el informe del SENASA sugiere como elemento positivo una amplia
diversidad de especies cultivadas. La certificacion abarca 127 especies (120
vegetales y 7 animales), incluyendo no sbélo cereales y oleaginosas, sino fam-
bién cultivos industriales como yerba mate, vid, té, plantas aromdaticas, frutales y
hortalizas esenciales para la dieta familiar y local. Con respecto a la produccién
animal, se menciona diversidad de bovinos, ovinos, caprinos, aves de corral,
colmenas y algunos camélidos.

Esta diversidad de cultivos y ganado representan un capital estratégico para la
Soberania Alimentaria, ya que confiere resiliencia a los sistemas productivos y
son esenciales para el logro de una dieta saludable y culturalmente apropiada
para la poblacién.

Indicador: Produccion organica certificada
destinada al mercado interno = 2,9%

Sin embargo, como muestra el informe del SENASA, el principal destino de la
produccidn orgdnica es la exportacion quedando sélo el 2,9% disponible en el
mercado interno. Esta desproporcion indicaria que la produccién orgénica en
Argentina se rige principalmente bajo una ldgica de “nicho de exportacion” de
alto valor, més que al fortalecimiento de la Soberania Alimentaria.

38 SENASA (2025). Situacion de la Produccion Organica en la Argentina durante el
ano 2024. https:/ /alimentosargentinos.magyp.gob.ar/HomeAlimentos/organicos/
documentos/Estadistica_SENASA_organicos_2024.pdf
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Produccidén agroecolégica

En relacidon con la produccidn agroecoldgica, no se conoce a ciencia cierta su
expansién nacional, ya que son pocos los datos oficiales disponibles, pero es
sabido que el principal destino de los alimentos obtenidos es la poblacién local,
lo cual representa un sector clave para la Soberania Alimentaria.

Indicador: Porcentaje de EAPs con producciones agroecolégicas

sobre el total de EAPs = 0,94%

Datos del CNA 2018 indican que sdlo el 0,94% de las EAPs llevan adelante préc-
ticas agroecoldgicas. Esta escasa proporcion de establecimientos bajo manejo
agroecolégico muestra la expansidon del modelo productivo dominante. Vale
aclarar que este dato podria estar subvalorado, ya que han pasado siete aios
desde el mismo, y sélo se publican anualmente estadisticas de produccion or-
gdnica certificada.

Produccién agricola convencional
Respecto a la produccién agricola convencional, las cantidades producidas
son altas, incluso excesivas con relacién a las necesidades energéticas de la

poblacién, tal como lo muestran los Indicadores siguientes:

Indicador: Produccién agricola total = 135,7 M de t

En base a los datos publicados por la SAGYP* de la campana 2024-2025, en su por-
tal de estimaciones agricolas, la produccidon agricola fotal fue de 135.719.218 de 1.

Indicador: Produccién agricola per capita = 4.082 kg/hab./aiho

Teniendo en cuenta los datos publicados de produccién agricola total referi-
dos en el Indicador anterior*® y al CNPHyV 2022 se estima que la produccién
agricola per capifa es de 4.082 kg/hab./afo. Las estimaciones publicadas no
incluyen hortalizas ni la totalidad de los frutales, registros que son relevantes.

En este cdlculo hipotético, que considera que todos los alimentos que se producen
se destinan al mercado interno y son distribuidos equitativamente, se observa que
los 4.082 kg/hab./afo podrian cubrir sobradamente las necesidades alimentarias
de la poblacién, que segln recomendaciones de la OMS son de 600 kg/hab./afo.

Esta alta produccién agricola convencional proyecta un espejismo de seguri-
dad alimentaria que se desvanece al analizar la composicién y el destino de
los productos obtenidos.

5.2.3 Rol de la mujer campesina

Realizar un andlisis de la dimensidén de Género en la produccién rural es fun-

39 Secretfaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (SAGyP). Portal
de estimaciones agricolas. https://datosestimaciones.magyp.gob.ar/reportes.
php?reporte=Estimaciones

40 INDEC (2021). CNA 2018. Resultados definitivos. Op. cit.

5. INDICADORES POR CATEGORIA

27



https://datosestimaciones.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones
https://datosestimaciones.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones

damental para la Soberania Alimentaria. Para ello se tomaron en cuenta dos
Indicadores: el porcentaje de mujeres productoras y las edades de estas. Los re-
sultados muestran una importante desigualdad de género y un envejecimiento
de la poblacién rural femenina.

Mujeres rurales

Indicador: Porcentaje de mujeres productoras = 21% ‘

Datos del CNA 2018 relevaron que de los 223.292 productores y socios (en EAPs
de persona humana o sociedad de hecho no registrada), el 21% son mujeres.
Esta escasa participacion femenina refleja una marcada brecha de género que
se traduce en la dificultad de las mujeres rurales para acceder a la propiedad,
control y gestién de las tierras.

Indicador: Porcentaje de mujeres productoras mayores de 40 anos = 83% ‘

A su vez, de esas mujeres el 83% tiene mdas de 40 anos, segun lo plantea el
informe de la Asociacion Civil Mujeres de la Ruralidad Argentina (MRA)*2, que
analiza datos del CNA 2018, indicando un fenémeno de envejecimiento de la
fuerza laboral rural femenina y un posible éxodo de las mujeres mds jovenes,
quienes posiblemente no encuentren oportunidades o condiciones adecuadas
para permanecer en el campo. Para lograr la Soberania Alimentaria es neceso-
rio trabajar en politicas que apunten a cerrar la brecha de género en la tierra e
incentivar la participacion de los jévenes rurales.

5.2.4 Empleo rural joven (arraigo rural vinculado al procesamiento
de alimentos y el agregado de valor)

El Indicador sobre la poblacién rural joven en las EAPs proyecta la viabilidad a
largo plazo y la capacidad de renovacién del sistema productivo, elementos

esenciales para la Soberania Alimentaria.

Indicador: Porcentaje de poblacion rural menor de 40 anos = 11%

Segln el CNA 2018 sélo el 11% de los productores son menores de 40 anos. Este
dato nos da indicios de una crisis demogrdfica rural y un escaso arraigo juvenil
al sector productivo. Este resultado puede interpretarse como una alerta estruc-
fural, que demanda politicas que garanticen el arraigo rural de la juventud
garantizando el acceso a fierras y capital para producir en el campo y condi-
ciones laborales dignas.

5.2.5 Agricultura indigena

La poblacidn indigena es un reservorio de cultura y conocimientos ancestro-

41 lbid.

42 MRA (2024). Brechas de Género en la Ruralidad Argentina
https://mujeresrurales.org.ar/wpcontent/uploads/2024 /09 /InformeSectorial_MRA _
FINAL_160924.pdf
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les fundamentales para la Soberania Alimentaria, pero su potencial hoy se en-
cuentra limitado por su escasa presencia en los ferritorios, la precariedad en la
tenencia de la tierra y una invisibilidad estadistica, ya que no existen datos a
nivel nacional ni Indicadores que den cuenta de la agricultura indigena, lo que
refuerza la necesidad de infervencidon de las autoridades competentes para
realizar relevamientos en este sentido.

Poblacién indigena

Indicador: Porcentaje de poblacion en viviendas particulares
que se reconoce indigena o descendiente de pueblos indigenas u

originarios = 2,9%

De acuerdo con el CNPHyV 2022 el 2,9% de la poblacién se reconoce como
indigena o es descendiente de pueblos indigenas u originarios®. De estas cifras
surge que los pueblos originarios constituyen una poblacidn minoritaria, a la
que se le debe el reconocimiento de su peso histérico como pueblos preexis-
tentes y el acceso efectivo a los bienes comunitarios. Asimismo, ellos son actores
esenciales de la Soberania Alimentaria, junto con los agricultores familiares y
campesinos por su contribucién al cuidado del ambiente, de la biodiversidad,
a las producciones diversificadas y a su legado cultural. En la categoria Acceso
a la fierra, ya se hizo referencia a la limitada aplicacion de la Ley N° 26.160 y a
los permanentes conflictos por la vigencia de sus derechos ancestrales.

5.2.6 Uso del suelo
El uso del suelo es un factor clave para la soberania alimentaria, en nuestro
pais se evidencia una extrema concentracion de la produccién agricola y un

aumento progresivo de la superficie cultivada.

Indicador: Porcentaje de superficie segiin categorias de cobertura/uso del

suelo = 87,6%

Los resultados son contundentes, segdn informacion de la base de datos FAOS-
TAT (2023), los cinco cultivos més extendidos cubren el 87,6% de la superficie co-
sechada total (36.4 millones de ha). Esta concentracion estd dominada por la
soja con casi dos quintas partes del total (39,2%), le sigue el maiz con un poco
mas de una quinta parte (22,2%), el tfrigo con el 15.1% y detrds girasol (6,6%) y
cebada (4,4%). Soja y maiz representan mds del 61% del drea cultivada. Este sis-
fema de monocultivos claramente orientfado a la exportacion, fragil ecolégica-
mente y dependiente de insumos va en detrimento de la Soberania Alimentaria.

Indicador: Porcentaje de superficie para las seis categorias de cobertura/
uso del suelo establecidas por el IPCC =Tierras forestales (19,72%), tierras

de cultivos (11,65%), pastizales, pasturas y estepas (62,06%), humedales
(3.48%), asentamientos (0,20%), otras tierras (2,89%).

Segln el informe publicado por el INTA: "Dinédmica de la cobertura y uso del sue-

43 INDEC (2022). CNPHyV 2022. Poblacion indigena o descendiente de pueblos indigenas
u originarios. Resulfados definitivos. https://www.indec.gob.ar/ffp/cuadros/poblacion/
censo2022_poblacion_indigena.pdf
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lo en Argentina en las décadas comprendidas entre 2000 y 2020”44, se observa
que la mayor superficie la ocupan los pastizales, luego las tierras forestales y en
tercer lugar los cultivos. Por otra parte, la evolucion desde el ano 2000 al 2020
muestra la disminucién de las tierras forestales y de pastizales, en contraposi-
cién con el aumento de las fierras de cultivos, que ocupaban el 8,80% de la
superficie al comienzo del periodo y el 11,65% al finalizar el mismo.

El informe mencionado, tuvo como objetivo la elaboracién de mapas que pro-
porcionen informaciéon al Gabinete Nacional de Cambio Climético (GNCC), 6r-
gano interministerial creado por la Ley 27.520/19 de Presupuestos Minimos de
Adaptacion y Mitigacion al Cambio Climdatico Global, que permitan elaborar una
estrategia de bajas emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEl) sobre Agri-
cultura, Silvicultura y Cambio de Uso de la Tierra. Las cifras publicadas muestran
el avance de la frontera agricola y del modelo agroindustrial en el uso del suelo.

TABLA: Superficie de las seis categorias de cobertura/uso del suelo

Categoria
cobertura / Ano 2000 Ano 2010 Ano 2020
uso del suelo

Superficie (ha) | % Superficie (ha) | % Superficie (ha) | %
Tierras 59.213137 21,20 | 56.482.453 20,22 | 55.079.487 19.72
forestales ‘ ! ‘ ‘ ' ' ‘ ‘
Tierras de 24576439 | 8,80 | 30.667.223 10,98 | 32.535.494 11,65
cultivos
Pastizales,
pasturas y 177.276.549 63,48 | 173.862.170 62,26 | 173.323.412 62,06
estepas
Humedales 9.697.697 3,47 9.706.428 3,48 | 9.706.235 3,48
Asentamientos | 388.372 0,14 437.664 0,16 553.097 0,20
Otras tierras 8.119.673 2.91 8.115.929 2,91 8.074.162 2,89
Superficie
Total (ha) 279.271.867 100 279.271.867 100 279.271.867 100

Fuente: Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climdtico (IPCC-ONU)

La extrema concentracion productiva y el avance de la frontera agricola sobre
ecosistemas naturales remarcan las evidencias de la consolidacion de un mo-
delo de produccidn extractiva y de alto riesgo, que socava la base ecoldgica y
social que requiere la Soberania Alimentaria.

44 Nolante J. et al. (2024). Dindmica de la cobertura y uso del suelo en Argentina en las
décadas comprendidas entre 2000 y 2020. Informe Técnico. INTA. https:/ /repositorio.inta.
gob.ar/bitstream/handle/20.500.12123/19783/INTA_CR%20Salta%20Jujuy_EEA%20Salta_
VOLANTE_N.J_Din%c3%a1mica%20y%20Cobertura_%20Uso%20del%20suelo_Argntina_%20
d%c3%a9cadas%202000-2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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5.2.7 Sostenibilidad ambiental y eficiencia productiva: insumos,
eficiencia en el uso de recursos, practicas culturales

Los Indicadores de sostenibilidad ambiental y eficiencia productiva revelan una
profunda dependencia de insumos quimicos y una lenta adopcién de précticas
culturales conservacionistas. En este apartado se analiza el uso de agrogquimicos
y fertilizantes, las aprobaciones de cultivos y eventos transgénicos, y en contra-
posicion la realizaciéon de prdcticas culturales conservacionistas y las acciones
locales para frenar el agronegocio, como son las normativas en relacion con las
restricciones de uso de agrogquimicos y redes de municipios por la agroecologia.

Agroquimicos

El Estado nacional no produce informacidén sobre produccién y uso de agroqui-
micos. Por ese motivo se relevaron Indicadores estimados por la FAO.

En base a datos de la Cdmara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes (CAS-
AFE), el INTA publicd un informe en 2023* que refiere: "Cuando se analizan las
estadisticas del mercado argentino de Productos Fitosanitarios, se observa una
tendencia creciente en su uso, pasando de 151,3 M de L o kg de productos
comercializados en el ano 2002, a 225 M de L o kg en 2008, cerca de 317 M en
2012, alcanzando actualmente 373 millones de L o kg”. Segun estos datos el
porcentaje de aumento entre 2002 y 2023 fue de 146,5%.

Indicador: Porcentaje de aumento de uso de pesticidas
por area de cultivo = 227,9%

Segln datos de la FAO disponibles en FAOSTAT, entre los anos 1996 (momento
en que se autoriza la soja transgénica) y el 2023 (Gltimo ano informado), el uso
de pesticidas aumenté de 1,93 kg/ha a 6,33 kg/ha, lo que representa un incre-
mento del 227,9% en ese periodo.

Indicador: Porcentaje de aumento de uso de pesticidas per capita = 151,3%

En el mismo periodo anterior (1996-2023) el uso de pesticidas per cdpita au-
mentd de 154 kg/per capita a 387 kg/per cdpita, lo que significa un incremento
del 151,3%, evidenciando una escalada dramética en la cantidad de produc-
tos liberados al ambiente.

Fertilizantes

Indicador: Porcentaje de aumento de uso de fertilizantes
por area de cultivo = 57,6%

Siguiendo con un andlisis andlogo, el uso de fertilizantes pasdé de 31,2 kg/ha
a 48,89 kg/ha, con un porcentaje de incremento en el periodo 1996-2023 de
57,6%.

Indicador: Porcentaje de aumento del uso de fertilizantes per capita = 79,5%

45  Montoya J, ef al. (2023). Los productos fifosanifarios en los sisfemas productivos de la
Argentina. Una mirada desde el INTA.
https://repositorio.infa.gob.ar/xmlui/handle/20.500.12123/15505#
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Mientras que el uso de fertilizantes en 1996 era de 24,8 kg/per cdpita, en 2023
alcanzd los 44,51 kg/per capita, ascendiendo a 79.5% el incremento en dicho
periodo.

Cultivos Transgénicos

El aumento masivo en el uso de pesticidas se vincula directamente a la prolife-
racién de cultivos tfransgénicos. Los cultivos tfransgénicos vienen avanzando a
pasos agigantados en nuestro pais, pese a que las especies aprobadas siguen
siendo las mismas desde 2023, la cantidad de eventos aprobados crece ano a
ano, profundizando la dependencia a insumos y la crisis ambiental.

Indicador: Nimero de especies transgénicas aprobadas = 7 ‘

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacidén (SAGyP) pubili-
ca una lista actualizada de Organismos Vegetales Genéticamente Modificados
(OVGMs) en su sitio web*. De alli surge que existen siefe OVGMs: maiz, soja,
algoddn, trigo, papa, alfalfa y cartamo. Cada uno de ellos contiene diferentes
eventos incorporados, que les confieren determinadas caracteristicas, tal como
se menciona en el siguiente Indicador

Indicador: Nimero de autorizaciones eventos transgénicos
al 7/12/2025 = 92

En el sitio web referido se publican las Resoluciones de autorizacién de cada
nuevo cultivo tfransgénico que incluye: Especie, caracteristica inducida, evento,
solicitante, acto administrativo y fecha. Se ejemplifica con un registro: “Soja, resis-
tencia a Lepiddpteros y folerancia a herbicidas a base de glifosato y Dicamba,
MON-87751-7 x MON-877@1-2 x MON- 877@8-9 x MON-89788-1, MONSANTO AR-
GENTINA S.R.L, Disposicion 3/2024, (06/02/2024), respectivamente. En particular,
el evento MON-87751-7 confiere la caracteristica de resistencia a lepiddpteros”.

En cada resolucion de autorizacion, el cultivo tfransgénico puede contener entre
uno y cinco eventos de transgénesis. La tendencia muestra un aumento de even-
fos por culfivo. Por ejemplo, cuando en 1996 se autorizd la primera soja fransgéni-
ca, ésta poseia un solo evento que le conferia tolerancia al glifosato. En 2025, una
nueva soja incluye cinco eventos de proteccidn frente a Heterodera glycines y to-
lerancia a herbicidas inhibidores de HPPD, glufosinato de amonio, glifosato y 2,4D.

La informaciéon publicada indica que hasta el 7 de diciembre de 2025 habia un
fotal de 92 autorizaciones entre las siefe especies con cultivos fransgénicos: Maiz:
51, Soja: 25, Algoddn: 9, Trigo: 2, Papa: 2, Alfalfa: 2 y Cartamo: 1. Las caracteristicas
incorporadas en los eventos son tolerancia a herbicidas como glifosato, glufosi-
nato, 2, 4-D, HPPD vy resistencia a ciertos insectos, virosis y a sequias, entre otras.
Es importante mencionar que en el franscurso de 2025 se registraron 11 nuevas
patentes, cifra récord con relaciéon a la cantidad anual registrada histéricamente.

Los cultivos que ocupan la mayor superficie y se exportan -soja y maiz- con-
centfran la mayor parte de los eventos fransgénicos, que intfroducen rasgos fun-

46 SAGYP OGM vegetal. Eventos con autorizacion comercial
https://www.argentina.gob.ar/agricultura/alimentos-y-bioeconomia/ogm-vegetal-eventos-
con-autorizacion-comercial


https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/disposicion-n-3-2024-soja-mon-87751-7-x-mon-877o1-2-x-mon-877o8-9-x-mon-89788-1.pdf
https://www.argentina.gob.ar/agricultura/alimentos-y-bioeconomia/ogm-vegetal-eventos-con-autorizacion-comercial
https://www.argentina.gob.ar/agricultura/alimentos-y-bioeconomia/ogm-vegetal-eventos-con-autorizacion-comercial

cionales al agronegocio. Asi se profundiza la tendencia al monocultivo y a la
agricultura industrializada ya observada en el uso del suelo, y se evidencia la
fuerte adhesion politica hacia el modelo de biotecnologia agricola comercial.

Esto no solo genera dependencia de las empresas proveedoras de la tecnologia
y los insumos, sino que intensifica los riesgos ambientales y de salud, contradicien-
do los principios de la Soberania Alimentaria. Ademds, la aprobacién del trigo
transgénico es particularmente sensible en términos alimentarios y de soberania
dada la importancia que tiene su consumo en la dieta de los argentinos.

Practicas culturales

Indicador: Porcentaje de EAPs que declaran practicas culturales sobre el

total de EAPs = 30,6%

Se estima que el 30,6% de las EAPs realizan précticas culturales como rotaciones
de cultivos, rotaciones agricola-ganaderas, manejo infegrado de plagas, cultivos
con curvas de nivel, o andlisis de suelos, entre otras. Este dato, elaborado a partir
del CNA 2018, se estimd considerando el nimero de establecimientos que rea-
lizan dichas précticas sobre el total de establecimientos. Se encontraron 76.489
EAPs que informan prdacticas sobre 249.663 EAPs totales. Debe tenerse en cuen-
ta que cada establecimiento puede realizar mas de una prdactica cultural, de
modo que el porcentaje estimado, bastante reducido, estaria sobreestimando
la cantidad de establecimientos que realizan algdn manejo conservacionista.

Este bajo indice de adopcidén de practicas conservacionistas es coherente con
lo que se viene describiendo, ya que el modelo productivo hegemdnico prioriza
la infensificacion quimica como solucidn a los problemas productivos, relegan-
do este tipo de técnicas.

Normativas que limitan el avance de los agroquimicos

En confraposicion a este marcado avance del modelo del agronegocio, y anfe
la ausencia de politicas nacionales que limiten o controlen el uso de agroqui-
micos, se registra la iniciativa de una numerosa cantidad de municipios que
buscan preservar la infegridad de sus pobladores a través de ordenanzas. Es-
tas iniciativas demuestran una creciente voluntad politica local de fomentar la
agroecologia.

Indicador: Cantidad de ordenanzas municipales sobre agroquimicos = 350

Segun datos de CASAFE, publicados en su Base de datos juridica sobre fitosanita-
rios en la Argentina (Digesto FitoLeQ)#, al ano 2012 se registraron 314 ordenanzas
gue regulan el uso de agroquimicos. Muchas de ellas establecen reglamentos y
otras determinan distancias de aplicacion a centros poblados, escuelas y cursos
de agua para fumigaciones aéreas y terrestres. Segdn un relevamiento realizado
por el abogado ambientalista Juan Ignacio Pereyra, en la actualidad se registran
alrededor de 350 ordenanzas municipales sobre agroquimicos. En su opinién, es
preciso realizar un andlisis de su eficacia y eficiencia, los factores de incidencia
en su éxito y fracaso, los incentivos que intervienen positiva o negativamente y las
reformas necesarias para mejorar su eficiencia desde los sistemas legales.

47  http://fitoleg.casafe.org/
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5.2.8 Estado de conservacion y degradacion de recursos naturales
por practicas industriales hegemoénicas

Los Indicadores sobre el estado de conservacion de suelos, emisiones de gases
de efecto invernadero (GEl) y la pérdida de recursos naturales confirman que el
modelo productivo hegeménico es en gran medida el responsable de la crisis
ambiental y climdtica que se estd viviendo, comprometiendo no solo la Sobera-
nia Alimentaria, sino la sustentabilidad de la vida.

Estado de los suelos

Los Indicadores analizados en este apartado son cruciales para evaluar la sos-
tenibilidad ambiental del modelo productivo. Revelan una pérdida significativa
de capital natural y un deterioro en la calidad de la cobertura vegetal, lo cual
compromete la funcionalidad ecosistémica de los suelos.

Indicador: Cambio en la cobertura del suelo (NTD1) a través de la pérdida
de tierras forestales = 319.968 ha/ano entre 1998-2017

El Indicador Cambio en la cobertura del suelo (NTD1) confirma la presion del
modelo productivo sobre los ecosistemas naturales. Segln el Reporte Final so-
bre el Programa de Establecimiento de Metas Voluntarias de Neutralidad de Ia
Degradacion de la Tierra de la RepUblica Argentina“, elaborado por el Ministe-
rio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de la Nacion (MAyDS) en el marco de la
Convencidn de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion (UNCCD,
por su sigla en inglés), se han perdido alrededor de 320 mil ha de &arboles por
ano en el periodo 1998-2017. Este valor condice con lo que se venia explicando
del avance del modelo productivo de monocultivos agricolas.

Indicador: Tendencia monoténica de la media anual del NDVI 2000-2018
= Tendencia negativa moderada o fuerte del 9,30% de la superficie, y
tendencia positiva o moderada o fuerte del 18,53% de la superficie.

El andlisis de la Tendencia monoténica de la media anual del Indice de Vegeta-
cion de Diferencia Normalizada (NDVI, por su sigla en inglés) trata de entender
la salud y productividad de la vegetacion y muestra un patrén mixto que refle-
ja el impacto de las actividades humanas. El reporte mencionado indica que
la tendencia monoténica de la media anual del NDVI del periodo 2000-2018
muestra una tendencia negativa moderada o fuerte del 9,30% de la superfi-
cie. Estas dreas son probablemente aquellas sometfidas a practicas agricolas
infensivas sin manejo conservacionista (como se analizé en la baja adopcidn
de prdacticas culturales) o que sufren procesos de desertificacion o salinizacion.
Por otfra parte, refiere que en un 18,53% de la superficie la tendencia es positiva
o moderada o fuerte. La interpretacion de estas tendencias no es automdatica,
es decir, no implica directamente una recuperacién de la vegetacion. Puede
ocurrir debido a causas positivas, como la regeneracién natural, reforestacion,
mejores manejos ganaderos o aumento de la humedad, o a causas negativas
como expansidon agricola intensiva, fertilizacion o arbustizacion.

48 MAyYDS (2020). Reporte Final sobre el Programa de Establecimiento de Metas Voluntarias
de Neutralidad de la Degradacion de laTierra de la Republica Argentina. https: //www.
unccd.int/sites/default/files/Idn_targets/2020-07 / Argentina%20LDN%20TSP%20Final%20
Report%20%28Spanish%29.pdf
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Indicador: Nivel de reservas de CO, en la superficie y en el suelo (NTD3)
= 14,26 kg

El valor de NTD3 (Nivel de reservas de CO, en la superficie y en el suelo) es fun-
damental, ya que el Carbono Orgdnico del Suelo (COS) es un Indicador clave
de la salud, fertilidad y resiliencia del suelo. El reporte también presenta datos
acerca del nivel de reservas de CO, en la superficie y en el suelo, alcanzando
un valor promedio de 14.26 kg. Vale aclarar que los valores encontrados van de
0.38 a 24,61 kg/m?, los valores bajos del rango (0,38 kg/m?2) sugieren dreas que
han experimentado una severa degradacidn o manejo extractivo.

La pérdida de carbono orgdnico ocurre principalmente por el cambio de uso
del suelo (deforestacion y labranza intensa), liberando CO, a la atmésfera. Sin
embargo, cabe aclarar que no existe un valor 6ptimo de reservas de CO, de-
bido a que depende del tipo de suelo, el uso de la tierra, el clima y la profundi-
dad de las muestras. El valor promedio de 14,26 kg/m2 se ufiliza a nivel macro
y representa una linea de base nacional para el monitoreo de las reservas y
orientacién de las politicas de conservacion.

Cambio climatico
Indicador: Porcentaje de emisiones de la agricultura, ganaderiaq, silvicultura

y otros usos de la tierra (AGSOUT) sobre el total de emisiones del pais
= 45,04%

En base al Quinto Informe Bienal de Actualizaciéon de Argentina a la Convencién
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico* se estima que la
agricultura, la ganaderia, la silvicultura y ofros usos de la tierra (AGSOUT) emiten
el 45,04% del total de las emisiones del pais, con un valor absoluto de aproxi-
madamente 169,6 MtCO, eq sobre un total de 376,441 MtCO, eq. En este sector,
las mayores emisiones son producidas por la ganaderia, mientras que el sector
energia representa el 44,84% de las emisiones, lo que evidencia la alta huella de
carbono que tienen las practicas agricolas predominantes.

Incendios
Indicador: Superficie quemada en hectareas durante un ano
= 1.988.847.414 ha

Segun datos obtenidos de Consultas inferactivas sobre incendios ofrecidos por la
CONAE en su portal de consultas interactivas: Incendios®, en el ano 2023 la super-
ficie quemada fue de casi 2 M de ha. Esta extensa drea afectada por incendios re-
fleja una alta degradacion territorial y falta de control sobre los ecosistemas. Si bien
no todos los incendios son infencionales, muchos estan ligados a la expansion de
la frontera agricola-ganadera (cambio de uso del suelo) o al manejo negligente,
destruyendo la biodiversidad, el sfock de carbono del suelo y la resiliencia hidrica.

49 MAYDS. (2023). Quinto Informe Bienal de Actualizacion de Argentina a la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climdatico (CMNUCC).
https://unfccc.int/sites/default/files /resource /5t0%20Informe%20Bienal%20de %20
Actualizacion%20de%20la%20Republica%20Argentina.pdf

50 CONAE. Porfal de consulfas interactivas. Incendios. 35
https://catalogos5.conae.gov.ar/catalogofocos/default.aspx
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Bosque nativo

Indicador: Porcentaje de pérdida de bosque nativo por aio = 0,38%

Segun datos del Centro de Informacion Ambiental (CIAM)®' de la Subsecretaria
de Ambiente de la Nacién, en el ano 2023 se perdid el 0,38% del bosque nativo.
Aunque el porcentaje puede parecer bajo, representa una pérdida continua de
bosques y dreas forestales que se condice con lo descrito en el Indicador NTD1.

CUADRO: Valoracion de los resultados

Descriptor

Subdescriptor

Indicador

Poblacion y empleo
rural y periurbano

Poblacion rural

Porcentaje de poblacién rural agrupada
y dispersa sobre el total de la poblacién

Empleo rural

Cantidad de personas residentes y no

residentes (productores, familiares, no

familiares y trabajadores) que trabajan
por EAP

Produccion rural,
urbana y periurbana
de alimentos

Produccion orgdnica

Superficie cosechada de producciones
orgdnicas certificadas

Produccion orgdnica certificada

Produccion orgdnica certificada
destinada al mercado interno

Diversidad de especies orgdnicas
producidas

Produccion agroecoldgica

Porcentaje de EAPs con producciones
agroecolégicas sobre el total de EAPs

Produccion agricola
convencional

Produccion agricola per capita (no
incluye hortalizas ni todos los frutales)

Produccion agricola

Rol de la mujer
campesina

Mujeres rurales

Porcentaje de mujeres productoras
mayores de 40 anos

Porcentaje de mujeres Productoras

Empleo rural joven

Poblacion rural joven

Porcentaje de poblacién rural menor de
40 anos

Agricultura y
poblacién indigena

Poblacion Indigena

Porcentaje de poblacién en viviendas
particulares que se reconoce indigena
o descendiente de pueblos indigenas u
originarios

Uso del suelo

Porcentaje de superficie segin
categorias de cobertura/uso del suelo

51 Centro de Informacion Ambiental (CIAM). Subsecretaria de Ambiente de la Nacion.

https://ciam.ambiente.gob.ar/repositorio.php?tid=5#
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Descriptor

Subdescriptor

Indicador

Sostenibilidad
ambiental y eficiencia
productiva; insumos,
eficiencia en el uso
de recursos, prdcticas
culturales

Agroquimicos

Porcentaje de aumento de uso de
pesticidas por drea de cultivo

Porcentaje de aumento de uso de
pesticidas per capita

Fertilizantes

Porcentaje de aumento de uso de
fertilizantes por drea de cultivo
(nitrégeno, fosforo y potasio)

Porcentaje de aumento de uso de
fertilizantes per capita

Cultivos transgénicos

NGmero de eventos incorporados

NUmero de especies fransgénicas

Précticas culturales

Porcentaje de prdcticas culturales
declaradas sobre el fotal de EAPs
(rotacion cultivos, rofacion agricola-
ganadera, manejo integrado de plagas,
curvas de nivel, andlisis de suelos, etc.)
Una EAP puede declarar mds de una
préctica

Normativas sobre
agroquimicos

Cantidad de ordenanzas municipales
sobre agroquimicos

Estado de
conservacion y
degradacion de
recursos naturales
por prdcticas
industriales
hegeménicas

Estado de los suelos /
indicadores para la
neutralidad en la
degradacion de las tierras
(NTD)

Cambio en la cobertura del suelo a
través de la pérdida de tierras forestales
(NTD1)

Tendencia monotdnica de la media
anual del NDVI 2000-2018

Nivel de reservas de CO, en la
superficie y en el suelo fNTDS)

Cambio climdtico

Porcentaje de emisiones de la
agricultura, ganaderia, silvicultura y
otros usos de la tierra (AGSOUT) sobre
el total de emisiones del pafs

Incendios

Superficie quemada en ha durante un
ano

Bosque nativo

Porcentaje de pérdida de bosque nativo
por ano

Fuente: Elaboracion propia

El andlisis de la dimension de la produccion en Argentina confirma la presencia
de un sistema agroalimentario que, a pesar de su alta capacidad de genero-
cion de biomasa (135,7 M de t agricolas), se encuentra en una situacion de
vulnerabilidad estructural para el logro de la Soberania Alimentaria.

Hay una extrema concentracion en el uso del suelo, donde solo cinco commodi-
fies (soja, maiz, trigo, girasol, cebada) ocupan casi el 90% de la superficie cose-
chada; sumado a ello, el avance de la tecnologia transgénica dependiente de
agroguimicos correlaciona con la escalada dramdética en el uso de pesticidas y
fertilizantes, contaminando el ambiente, los alimentos y la salud de la poblacién.
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La baja adopcién de précticas culturales conservacionistas también eviden-
cia la prioridad gque tiene la solucién quimica sobre el manejo ecoldgico del
suelo. En conjunto, el avance de la frontera agricola sobre pastizales y bosques
nativos, la produccion ganadera, el uso de maquinarias y agroquimicos depen-
dientes de combustibles fosiles, contribuyen al cambio climatico.

Mas alld de las contribuciones nacionales de GEls, el aumento de la tempera-
tura global afecta diferencialmente a las poblaciones mas vulnerables, que dis-
ponen de escasos recursos adaptativos, pero estén sujetas a eventos climaticos
extremos, deterioro de suelos y fuentes de agua, y aparicion de nuevas plagas
y enfermedades.

En cuanto a los modelos productivos, la produccién orgdnica, si bien viene cre-
ciendo en superficie y diversidad de especies, tiene como principal destino la
exportacién, acompanando al sistema productivo hegemabnico en su lé6gica
empresarial, sélo que con menor impacto ambiental. La produccidon agroeco-
I6gica aun es incipiente, pero viene creciendo, al igual que las acciones de los
municipios con sus ordenanzas sobre agroquimicos y la participacion en redes,
mostrando indicios de una creciente resistencia social al modelo con voluntad
politica para impulsar la agroecologia.

Los componentes sociales de la produccién también estén comprometidos,
existe un fuerte despoblamiento rural y un escaso arraigo juvenil, lo que dificulta
el recambio generacional y la disponibilidad de mano de obra para sistemas
diversificados. Esta crisis demogréfica se agrava por la desigualdad de género,
ya gue solo una pequena fraccidn de los pobladores y trabajadores rurales son
mujeres.

Finalmente, la agricultura indigena, clave por su conocimiento ancestral, se en-
cuentra limitada por la precariedad territorial y una invisibilidad estadistica que
impide medir y apoyar su confribucion a la Soberania. Sin gente que viva y tro-
baje en el campo una reconversidon productiva hacia sistemas productivos mas
sustentables, sanos, seguros y soberanos es solo una utopia.

Es necesario entonces repensar esta paradoja del sistema productivo argen-
tino, donde la capacidad productiva es excelente, pero no logra garantizar la
Soberania Alimentaria nacional por su fuerte ldgica extractiva, dependiente y
socialmente inequitativa.

5.3 Categoria: Transformacién y Comercializacion

Autora: Andrea Porporato

Para analizar la Soberania Alimentaria argentina es crucial entfender cémo se
dan los procesos de transformacién y comercializacidon de alimentos en un con-
texto de fensién entre el modelo agroindustrial hegemaénico, orientado a la pro-
duccidn de commodities destinados al mercado externo, y la necesidad de ga-
rantizar el acceso equitativo a alimentos diversos y sanos a la poblacién. En este
apartado se desarrolla un breve andlisis de seis grandes ejes: 1. La construcciéon
social de los mercados, 2. El rol del comercio infernacional, 3. Las estrategias de
valor agregado, 4. Los canales de distribucion, 5. El impacto del cooperativismo
y, 6. La emergencia de redes territoriales y de economia circular; en base a dife-
rentes Indicadores que se definieron para tal fin.



Aspectos metodolégicos:

Para analizar la categoria de comercializacion se recurrié a diversas fuentes
tales como el CNPHyV 2022, el CNA 2018, informes del SENASA, de |la Bolsa de
Comercio de Rosario, de la Confederacion Argentfina de la Mediana Empresa
(CAME), del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca (MAGYP), de la RENA-
MA y del INTA.También se recurrié a informacidén disponible en la base de datos
FAOSTAT respecto a produccidén y exportaciones.

Al final, se presenta una tabla "Semdaforo”, que busca sintetizar lo abordado en
el capitulo de manera grdfica. El color “rojo” se considera desfavorable para
la Soberania Alimentaria, el “anaranjado” es preocupante, el *amarillo” es aler-
ta y el "verde” es favorable. Para estas valoraciones se consideraron criterios
cuali-cuantitativos orientados por las condiciones que garantizan la Soberania
Alimentaria (ver punto 2. Marco Tedrico-Metodolbégico) y la relevancia de cada
Indicador en su descripcion.

5.3.1 Construccion social del mercado
Para esta categoria se analizaron los precios de los alimentos mediante el Indi-

cador: Variacion en el indice de precios entre el origen y destino (IPOD) como
se describe a continuacion.

Precios

Indicador: Variacion en el indice de precios entre el origen y destino

(IPOD) = 3.8 veces

En base a las estadisticas que ofrece la CAME®S? pudimos relevar el valor del IPOD,
dato que muestra la cantidad de veces que se multiplica el precio del campo
a la géndola, es decir la brecha entre lo que recibe el productor y lo que paga
el consumidor final. Para febrero de 2025 el consumidor pagd en promedio 3,8
veces mas de lo que se le pagd al productor por ese alimento; en productos ga-
naderos el IPOD fue de 3 veces; y en el frutihorticola de 6,2 veces.

Los valores relevados muestran que la concentraciéon y la longitud de la cadena
de comercializacion impactan en el valor final de los alimentos, afectando tanto
a productores como a consumidores. Las grandes brechas entre los precios com-
prometen la sostenibilidad econdmica del sector productivo, especialmente de la
Agricultura Familiar. Ademas, el alfo precio en géndola reduce la capacidad de
compra del consumidor y, por ende, su derecho a la alimentacién. Es urgente pro-
mover circuitos cortos y canales directos de comercializacion que disminuyan o eli-
minen las infermediaciones innecesarias para garantizar la Soberania Alimentaria.

Comercio internacional

La Soberania Alimentaria fensiona con la Iégica del comercio internacional que
considera al alimento como una mercancia. En esta categoria se analizan cua-

52  CAME (2025). Indicador de Precios en Origen y Destino (IPOD)
https://www.redcame.org.ar/estadisticas-pyme/94/indicador-de-precios-en-origen-y-
destino-ipod
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tfro elementos claves asociados a las exportaciones y las importaciones argen-
finas. Los Indicadores de este andlisis son el Valor de lo importado y exportado,
la Dependencia a importaciones y la Participacion de los Alimentos Orgdnicos
en el comercio exterior, fodos ellos fundamentales para determinar el grado de
aufonomia vy resiliencia del sistema agroalimentario nacional.

Importaciones

Indicador: Valor de lo importado = U$S 1.838 M

En base a datos estadisticos del portal FAOSTAT en 2023%, se calculd el valor de
los productos alimentarios importados por Argentina en ese periodo, alcanzan-
do la suma de USS 1.838 M.

Para el cdlculo se sumaron los valores de 118 categorias de productos que
ofrece el portal. Se pudo relevar que el producto que mdas délares movid fue el
banano con 268,9 M; seguido de los granos de soja con 157,8 M, en tercer lugar,
la fibra de algoddn con 148 M y en cuarto lugar el café verde con 123,5 M de
USS. Aungue el volumen importado es relativamente bajo, los principales rubros
(banana, café verde) evidencian la dependencia de bienes no producidos o
deficitarios a nivel local.

El caso de los granos de soja es paraddjico, desde un punto de vista productivo,
Argentina es uno de los mayores productores y exportadores del mundo. Sin em-
bargo, la soja se ubica entre los productos de mayor valor monetario importado.
Esta situacion responde a la orientacién de nuestro comercio exterior, principal-
mente orientado a cumplir con acuerdos internacionales y reglas del mercado
global. Asi, se prioriza la utilizacién de la capacidad instalada de procesamiento,
los importadores acceden a exenciones impositivas para la importacién tempora-
ria de soja procesada, contrarrestan las restricciones de oferta inferna cuando los
productores refienen granos a la espera de una devaluacidn o baja de retencio-
nes y/o obtienen la soja a menor costo de paises vecinos. Los incentivos perversos
por falta de regulacién adecuada operan en contra del mercado interno.

Dependencia a importaciones

Indicador: Porcentaje de alimentos importados en relacion
con los producidos = 7,1%

En base a datos estadisticos de FAOSTAT en 20235 se calculd el porcentaje de
alimentos importados con relacion a los producidos en Argentina. Consideran-
do que en nuestro pais se produjeron 162,5 M de t de alimentos y se importaron
11,5 M, el porcentaje de alimentos importados con relacién a los producidos
representa un 7,1%, lo cual muestra una baja dependencia a importaciones.

Exportaciones

53  FAOSTAT (2023). Valor importado 2023. https://docs.google.com/
spreadsheets/d/1sH4TaeBQ5ITduGMNSMCmrFuOvobUdFSQ/edit?usp=drive_
link&ouid=118077337528194489183&rtpof=true&sd=true

54 FAOSTAT (2023). Comercio infernacional 2023.
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1-VBXT3sEz5nczaO6shZuRTEhQ4VrizDa/
edit?gid=1826172727#gid=1826172727
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Indicador: Valor de lo exportado = 42.094 USS M

En base a datos estadisticos de FAOSTAT en 2023% se calculd el valor de los
productos alimenticios exportados por Argentina en ese periodo, alcanzando la
suma de USS 42.094 M.

Para el cdélculo se consideraron 93 productos que figuran en la base de datos,
sumando los valores que arrojaba cada uno. Se relevd que la soja fue el producto
que mayor ingreso representd, exportado como forta (USS 13.200 M); como aceite
(USS 5.467 M) y como granos (USS 5.162 M). También, el maiz colabord amplio-
mente con esta suma, con USS 4.964 M, sumando entre estas dos especies USS
28.793 M, lo que representa algo mds del 68%. La alta dependencia a solo dos cul-
tivos evidencia una estructura de exportaciéon concentrada que genera una alta
vulnerabilidad del sistema ante la posible caida de los precios internacionales.

Indicador: Cantidad de alimentos organicos exportados = 128,1 M de t

En base a estadisticas ofrecidas por el SENASA%, se relevd que durante el aino 2024
Argentina exportd 128,1 M de t de alimentos orgdnicos, un 98% de origen vegetal y
un 2% de origen animal. Este nicho orgdnico, pese a gue no representa un impor-
tante volumen en relacién con lo exportado por el pais, compite con el derecho
de los consumidores a acceder a alimentos seguros y libres de quimicos.

El andlisis del Comercio Internacional evidencia la I6gica del agronegocio que
tiene nuestro pais, comprometiendo la Soberania Alimentaria no por el volumen
de alimentos que ingresan, sino principalmente por la vulnerabilidad generada
por la alta dependencia a una baja diversidad de productos exportados.

5.3.2 Diversificacion productiva y estrategias locales de valor
agregado

Es esencial para garantizar la Soberania Alimentaria una buena diversificacion
productiva y el agregado de valor a la produccion primaria. En este apartado
se examinan estas cuestiones a través de dos Indicadores: Porcentaje de super-
ficie ocupada por los principales cultivos agricolas y Porcentaje de la produc-
cién con agregado de valor. Los resultados muestran el grado de autonomia del
sistema productivo nacional y la capacidad para agregar valor a la produccién
para tfransformar commodities en bienes industrializados que den frabajo y ge-
neren mayores ingresos al pars.

Diversificacion productiva

Indicador: Porcentaje de superficie ocupada por los principales cultivos

agricolas = 89%

Segln datos del informativo semanal de la Bolsa de Comercio de Rosario, publi-

55 FAQSTAT (2023). Indices comerciales 2023 https://docs.google.com/
spreadsheets/d/14uQ3pVI9qoXFigRWR_GFGQki09OSrpPU/edit?usp=drive_
link&ouid=118077337528194489183&rtpof=true&sd=true

56 SENASA (2025). Situacion de la Produccion Organica en la Argentina durante el ano
2024. Op. ci.
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cado el 16/5/2025%, el area sembrada total en la campana 2023-2024 fue de
41 M de ha, de estas el cultivo de soja ocupd 16,5 M, el maiz 10,3 M, el trigo 5,5
M, el girasol 1,9 M, la cebada 1,5 M, y el sorgo 0,8 M, sumando en total de 36,5
M de ha sembradas con sélo seis cultivos, lo que representa un 89% del fotal de
la superficie. Esto demuestra una extrema concentracion en la matriz productiva
argenting, orientada al agronegocio. La ocupacion del 89% de la superficie agri-
cola por sélo seis cultivos de commodities constituye un factor de vulnerabilidad
critica para la Soberania Alimentaria, ya que reduce la variedad de alimentos
disponibles para el consumo interno y limita la resiliencia territorial.

Agregado de valor

Indicador: Porcentaje de la produccion con agregado de valor = 36,30%

Segln datos del Informe Mensual de Estimaciones Agricolas de la SAGyP?%, se
estimod el porcentaje de la produccion que pasd por algun proceso de industria-
lizacion durante la campana 2023-2024. Vale aclarar que el informe sélo mues-
tra datos de 10 cultivos, desconociéndose o siendo insignificante el aporte de
otros. En el siguiente cuadro, se presentan la cantidad de granos producidos en
2023-2024 de los seis cultivos que mayor valor presentaron, expresados en M de
Ty el porcentaje de ese total que fue procesado. Para el trigo, el valor incluye los
granos destinados a la produccién de harinas y sémolas; para cebada, el gra-
no destinado para la produccidén de malta; para el girasol, el grano utilizado en
la elaboracién de aceite y girasol confitero; para el maiz, se incluye lo destinado
a molienda seca (alimentacion humana), molienda himeda (produccion de
edulcorantes, etanol y otfros productos), y produccién de semilla. Para los demdas
cultivos no estd mencionado.

CUADRO: Cantidad de granos producidos en 2023-2024

Soja Maiz Trigo Girasol | Cebada | Sorgo TOTAL

Produccion (M det) | 48 57.5 18,5 4,5 4,8 2,5 135.8

Cantidad procesada
estimada (M de ) 36.93 3.45 4.44 3.24 1.152 0.05 49.26

Porcentaje o o o . . .
Procesado 7% 6% 24% 72% 24% 2%

Fuente: elaboracion propia

Este relativamente bajo porcentaje de produccidon industrializada demuestra el

57  Informativo semanal de la Bolsa de Comercio de Rosario. ANO XLIV - Edicion N° 2195 - 16
de mayo de 2025.
https://www.bcr.com.ar/es/mercados/investigacion-y-desarrollo/informativo-semanal/
boletin-informativo-semanal/ano-xliv-11

58  SAGYP (2025). Estimaciones Agricolas. https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/
estimaciones/_archivos/estimaciones/250000_2025/250300_Marzo/250320_Informe %20
mensual%20al%2020_03_2025.pdf
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escaso valor agregado que se le dan a los productos argentinos, ademds se evi-
dencia una marcada heterogeneidad en el procesamiento, mientras la soja (prin-
cipalmente para aceife y torta) alcanza un 77% vy el girasol un 72%, otros cultivos
esenciales para el consumo humano como son el maiz y el frigo muestran cifras
bastante bajas del 6% y 24%, respectivamente. Ademds, estos valores sugieren que
los procesos de industrializacion se orientan mdés a la exportaciéon de derivados
de commodities (aceite, forta), y no a la transformacioén para el consumo interno.

Nuevamente se observa la extrema concentracion productiva del agro argen-
fino y el escaso nivel de industrializacion local en detrimentfo de la creaciéon de
empleo local y la estabilidad econédmica regional.

5.3.3 Canales de distribucion y comercializacion interna

Conocer las caracteristicas de los canales de distribucion y comercializaciéon
interna de alimentos es clave para la Soberania Alimentaria. En este apartado
se analiza la estructura del supermercadismo, utilizando como Indicador la can-
tidad de supermercados. No se accedié a datos como nUmero de ferias agro-
ecolbgicas, redes de la economia social, u otros canales de comercializacion.

Supermercadismo

Indicador: Cantidad de supermercados = 2.565 bocas

Segln un informe de la Federacion Argentina de Empleados de Comercio y de Ser-
vicios (FAECYS)®, hay 17 empresas de supermercados minoristas con 2.692 bocas
en todo el pais. La empresa espanola "Dia%” es la que mds bocas de expendio tie-
ne, contando con 853 bocas; siguiéndole el grupo francés Carrefour con 637 bocas.

Las dos empresas con mayor expansion en todo el territorio son Carrefour vy
Changomas, presentes en 22 de las 23 provincias argentinas mdas CABA. Algo
a destacar es que mds del 60% de los supermercados minoristas pertenecen a
grupos empresarios extranjeros.

Los datos relevados demuestran una alta concentraciéon del mercado minorista,
con predominio de firmas extranjeras, lo que les da un importante poder de ne-
gociacién y homogeneizaciéon de la oferta alimentaria a lo largo del pais. Estas
caracteristicas del mercado minorista nacional impactan negativamente en la
Soberania Alimentaria por un lado dando el poder a solo algunas empresas o
decidir los precios de los alimentos, y por ofra parte la extranjerizacion del sec-
for que implica que parte de las ganancias generadas en la comercializacion
inferna se fugue del pais, y que las decisiones estratégicas sobre la oferta de
productos, la logistica y los precios se tomen fuera de la érbita nacional, debili-
tando la autonomia econdmica y la capacidad de planificacién soberana de
la politica alimentaria.

Es fundamental enfonces, que se promuevan canales de comercializacion gestio-
nados por actores nacionales y cooperativos para garantizar Soberania Alimentaria.

59 FAECYS (2025). hitps://www.faecys.org.ar/seye-informe-evolucion-de-las-principales-
cadenas-de-supermercados/
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Cooperativismo (circuitos de produccion, agregado de valor, comercializa-
cion y consumo)

Para la Soberania Alimentaria el asociativismo es un elemento clave, ya que
nos permite dilucidar acerca del nivel de organizacion y articulaciéon de los
productores y demds actores territoriales. No se pudo obtener informacién sobre
cadenas de agregado de valor ni de circuitos cortos de comercializacién. El
consumo de alimentos se analiza en el capitulo que habla de produccidn.

Asociativismo rural

Indicador: Cantidad de asociaciones en el dmbito rural = 34.837

Segln datos del CNA 2018, la cantidad de asociaciones en el dmbito rural al-
canza las 34.837.

La presencia de un importante nUmero de asociaciones en el dGmbito rural su-
giere que Argentina posee una tradicién asociativa y una infraestructura social
clave para potenciar la Soberania Alimentaria. Sin embargo, sélo se avanzaré
hacia la Soberania Alimentaria si se logra que este potencial asociativo pase de
ser una cifra estatica a una fuerza dindmica, con acceso a los mercados, para
contrarrestar la concentracion del poder econdmico dominante.

5.3.4 Redes territoriales / Economia circular

Las Redes territoriales, junto a la Economia circular, son fundamentales para el
logro de la Soberania Alimentaria. Aqui se analiza la importancia de la presen-
cia de los Nodos Agroecoldgicos Territoriales (NAT) y de municipios adheridos a
la Red Nacional de Municipios y Comunidades que Fomentan la Agroecologia
(RENAMA), ya que sirven como Indicadores para estimar la institucionalizacion
y la expansién de précticas agroecolégicas que buscan superar la l6gica de
produccién hegemodnicas.

No pudimos relevar informacién actual acerca de ferias, centros de trueque vy
espacios de intercambio de alimentos a nivel nacional ya que no existen, o no
se encontraron datos disponibles.
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Redes territoriales por la agroecologia

Indicador: Nimero de Nodos Agroecolégicos Territoriales (NAT) = 46

El informe Nodos Agroecoldgicos Territoriales (NAT), publicado por el MAGYP en
2022%, indica que se conformaron 11 NAT hasta ese ano. Sin embargo, segldn
fuente actualizada por el Ing.Agr. Eduardo Cerdd, exdirector de la disuelta Direc-
cién Nacional de Agroecologia (DINAE), se constata que actualmente existen
46 NAT distribuidos en 12 provincias:

» Buenos Aires: Carmen de Patagones, Chascomus, Florencio Varela, Gral. Pinto,
Junin, La Plata, Lincoln, Nueve de Julio, San Martin, San Vicente.

» Cérdoba: Rio Cuarto, Valle de Traslasierra, Villa Maria.

» Chubut: El Bolsén, El Hoyo, Epuyén, Lago Puelo.

» Jujuy: La Quiaca, Perico, Purmamarca, San Salvador de Jujuy, Severino, Yuto.
» Neuquén: Vista Alegre.

» Misiones: El Dorado, Oberd, Posadas.

» Rio Negro: Cinco Saltos, El Manso, General Roca, Viedma.

» Salta: Salta, Vaqueros, Cerrillo, Cnel. Moldes, GUemes, Rosario de la Frontera.
» San Luis: Juana Koslay, Valle de Conlara hasta Villa Mercedes.

» Santa Fe: Casilda, Esperanza, Maximo Paz, Rafaela, Zavalla.

» Tucuman: San Miguel de Tucuman.

» Tierra del Fuego: Isla de Tierra del Fuego.

El proyecto de construccion de NAT fue una Politica Publica que buscd fomentar
la agroecologia mediante la conformacion y fortalecimiento de espacios interins-
fitucionales y transdisciplinarios que vinculen instituciones pudblicas, municipios,
productores y la sociedad. Buscaron abordar colectivamente problemdticas vin-
culadas al desarrollo de la agroecologia en cada regidn y estimular la formula-
cién e implementacioén de propuestas de accién en conjunto.Pese a la disolucion

de la DINAE en diciembre de 2023 muchos nodos siguen funcionando.

Indicador: NiGmero de municipios adheridos a la RENAMA = 45

En su sitio web, la Red Nacional de Municipios y Comunidades que Fomentan
la Agroecologia (RENAMA)?' informa que participan de ella 40 municipios, 200
productores que abarcan 100.000 ha y cuentan con 85 asesores. La Red estd

60  MAGYP (2022). Nodos Agroecologicos Territoriales. Tejer redes para expandir 1o
agroecologia. https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/agroecologia/_pdf/Nodos-
Agroecologicos-Territoriales.pdf?103523

45

61 RENAMA https://www.renama.org/
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infegrada por agricultorxs, técnicxs agropecuarixs, municipios, entes gubernao-
mentales, organismos académicos y cientificos, y organizaciones de base, con
el objetivo de infercambiar experiencias y conocimientos para la tfransicidon ho-
cia la agroecologia del sistfema agroalimentario.

Segln informacidén actualizada por la RENAMA, para noviembre de 2025, el nG-
mero sigui® aumentando, alcanzando los 45 municipios, éstos se encuentran
distribuidos en siete provincias: Buenos Aires, Cérdoba, Chubut, Entre Rios, Men-
doza, Santa Fe y San Luis.

La RENAMA tiene como finalidad acompanar la transicién hacia sistemas agroeco-
|6gicos locales, fortaleciendo politicas publicas municipales, el trabajo interinstitucio-
nal y las redes de productores, universidades y organismos publicos. Esto demuestra
un compromiso creciente a nivel local para impulsar la transicién agroecolégica.

La existencia de Municipios que fomentan la agroecologia y los NAT presentan
una luz de esperanza y una base de organizacion para la Soberania Alimento-
ria. Estos espacios generan cohesidon dentro de los territorios y una construccion
colectiva de saberes y conocimientos entre productores, instituciones, el Estado
y los consumidores, fortaleciendo lazos sociales y favoreciendo una regenero-
cion socio-territorial.

Pese a la disolucion de la DINAE, la falta de respaldo y financiamiento estable
por parte del gobierno nacional, estas iniciativas siguen en pie, demostrando Ia
potencialidad que fienen las mismas.
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CUADRO: Valoracién de los resultados

Indicador

Construccion social del Variacion en el Indice de

Precios precios entre el origen y
mercado desfino (IPOD)
Importaciones Valor de lo importado

Porcentaje de alimentos
importados con relacion a
los producidos

Dependencia a
importaciones

Comercio internacional Valor de lo exportado
(alimento mercancia)

Porcentaje de alimentos
exportados con relacion a lo

Exportaciones producido

Cantidad de alimentos
orgdnicos exportados

Porcentaje de superficie

Diversificaci ducti Diversificacion productiva ocupada por los 5
Iversificacion proauctiva'y principales cultivos agricolas
estrategias locales de valor

agregado

Porcentaje de la produccion

Agregada de valor con agregado de valor

Canales de distribucion y

comercializacian inferna Supermercadismo Cantidad de supermercados

Cantidad de asociaciones

Cooperativismo Asociativismo rural en el dmbito rural

Cantidad de nodos

o . L agroecolégicos
Redes territoriales / Economia | Redes territoriales de la g g

circular agroecologia

NGmero de municipios
adheridos a la RENAMA

Fuente: Elaboracion propia

El andlisis de la dimensiéon “Transformacién y Comercializacién” evidencia que
el sistema agroalimentario argentino opera bajo una profunda dicotomia en
detrimento de los principios de la Soberania Alimentaria. Por un lado, la espe-
cializacién productiva y el bajo agregado de valor que reciben los productos
agropecuarios generan una marcada dependencia del sistema al mercado in-
ternacional, debilitando las posibilidades de crecimiento de economias locales
y limitando la oferta de alimentos diversificados a los consumidores, vulnerando
su derecho a la alimentacidon. Por otro lado, el mercado minorista fambién esta
concentrado y dominado por el supermercadismo de capital extranjero que fija
precios al consumidor muy por encima de los valores que reciben los producto-
res, dificultando el acceso de alimentos a la sociedad y la supervivencia de los 47
productores, especialmente los provenientes de la agricultura familiar.
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Pese a este contexto, algunos Indicadores muestran las resistencias que habitan
el territorio y prometen una salida a esta situacion, tal es el caso del asociativis-
mo rural, el avance de los municipios que fomentan la agroecologia y los NAT.
Estos espacios denotan un espesor socio-territorial con potencia para construir
modelos alimentarios alternativos.

En sinfesis, la Soberania Alimentaria Argentina requiere una intervencion estraté-
gica en la dimensién de "Transformacién y Comercializacién”: desincentivar la
concentraciéon exportadora en commodities, aplicar regulaciones que reduzcan
la brecha de precios y, fundamentalmente, priorizar y financiar la expansidon de
los circuitos cooperativos y agroecoldgicos para que pasen de ser un nicho aislo-
do a la columna vertebral de un sistema alimentario verdaderamente soberano.

5.4 Categoria: Consumo de alimentos y Derecho a la
alimentacion adecuada

Autoras: Maria Bosco, Maribel Coseano, Andrea Graciano, Gloria Sammartino,

En este apartado hemos buscado analizar distinftos componentes que permitan
dimensionar el estado nutricional, el consumo alimentario, la lactancia humana y
la inseguridad alimentaria en Argentina.Varios indicadores que se encuentran en la
IASSA 2023 no se actualizan en el presente informe -como el exceso de peso, obesi-
dad, bajo peso o anemia-, ya gue no hay disponible nueva informacién al respecto.

En relacién con el consumo de alimentos, se presentan datos preocupantes
en las nineces respecto al alto consumo de bebidas azucaradas, incluyendo
yogures bebibles, leches saborizadas, jugos comerciales y gaseosas. Asimismo,
se incluye la ingesta de alimentos considerados no saludables, como galletitas,
productos de copetin, golosinas, embutidos y comidas ultraprocesadas. A esto
se suma el bajo consumo de frutas y verduras, lo que evidencia una alimenta-
cién temprana deficitaria en nutrientes esenciales.

En cuanto a la lactancia humana -entendida como un derecho y un componente
central de la Soberania Alimentaria-, si bien el 95,8% inicia la lactancia, la edad
promedio de abandono de la lactancia es temprana (7,8 meses) y menos de |a
mitad de los lactantes menores de seis meses fueron alimentados exclusivamente
con leche humana, muy por debajo de las recomendaciones infernacionales.

Los datos relevados muestran fambién un preocupante aumento de la inseguri-
dad alimentaria como del hambre debido a motivos econdmicos; senalan tam-
bién la gran dependencia de la alimentacién gratuita, lo que refleja el papel
crucial de politicas pdblicas, escuelas y comedores. También se observa una
brecha de género marcada, ya que la inseguridad alimentaria afecta més a
mujeres que a varones, asociada a desigualdades estructurales en educacién
y empleo. Finalmente, el andlisis de los enfornos alimentarios expone la influen-
cia que ejerce la alta disponibilidad de productos ultraprocesados, la insuficien-
te disponibilidad de acceso a agua segura, la oferta insuficiente de alimentos
saludables en instituciones y la presencia de lactarios.

En conjunto, los datos revelan un escenario complejo caracterizado por altos
niveles de inseguridad alimentaria, précticas alimentarias inadecuadas desde
edades tempranas y entornos que no garantizan el pleno ejercicio del derecho
a una alimentacién sana, segura, sabrosa y soberana.



Subdescriptor: Situacion nutricional / Estado de salud

Algunos Indicadores de esta categoria no son desarrollados en este Informe,
ya que no se contdé con datos actualizados. Estos Indicadores, incluidos en el
IASSAA 2022, permitieron conftribuir a caracterizar la Situacién Alimentaria-Nu-
tricional de nuestro pais y forman parte de los Indicadores seleccionados para
esta categoria en el IASSAA 2024. Los mismos son:

» Prevalencia de retraso crénico de crecimiento/baja talla, segdn edad (2° En-
cuesta Nacional de Nutricién y Salud (ENNyS 2).

» Prevalencia de sobrepeso segln edad (ENNyS 2); Encuesta Mundial de Salud Es-
colar (EMSE) 1, 2 y 3; Encuesta Nacional de Factores de Riesgo (ENFR) 1,2,3 y 4.

» Prevalencia de obesidad segin edad (ENNyS 2; EMSE 1,2y 3; ENFR 1,2,3y 4).
» Prevalencia de bajo peso segin edad (ENNyS 2; EMSE 1,2 y 3).
» Prevalencia de anemia segln edad y segin momento biolégico (ENNyS 1).

» Probabilidad de desarrollar sobrepeso en adolescentes segln quintiles de
ingresos (Reporte FIC%2 Argentina y UNICEF Argentinas?).

Subdescriptor: Consumo de alimentos

Algunos Indicadores de esta categoria no estdn incluidos en este Informe, ya
que no se conté con datos actualizados. Estos Indicadores y sus resultados es-
tédn incluidos en el IASSAA 2024. Los mismos son:

» Porcentaje de energia proveniente de productos ultraprocesados en nifos,
ninas y adolescentes (Reporte FIC Argentina y UNICEF Argentina).

» Porcentaje de energia proveniente de productos ultraprocesados en adulios,
a partir de los 18 anos (Reporte FIC Argentina, Reporte CESNI* e Instituto de
Investigacién "Gino Germani” de la Facultad de Ciencias sociales de la UBA).

» Porcentaje de consumo de frutas y verduras en comparacién con recomen-
daciones para nifos, nifas y adolescentes (Reporte FIC Argentina y UNICEF
Argentina)

En este Informe se incluyen datos sobre el consumo de alimentos de ninos/as.
Los datos provienen del informe: “Précticas de lactancia y alimentacién comple-
mentaria en ninos/as y menores de dos anos de la Argentina” (UNICEF y CESNI,
2024)%, que relevd datos durante los afos 2022 y 2023. Los Indicadores son:

62 Fundacion Inferamericana del Corazon (FIC) Argentina. hitps://www.ficargentina.org/

63  Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) Argentina. https://www.unicef.
org/argentina/

64 Centro de Estudios sobre Nufricion Infantil (CESNI. https://www.cesni.org.ar/

65 UNICEF y CESNI (2024). Practicas de lactancia y alimentacion complementaria en
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Indicador: Porcentaje de ninos/as de 6 a 23 meses de edad que
consumieron una bebida dulce durante el dia anterior = 55,6%

Incluye el consumo de yogur bebible, leche chocolatada o saborizada, jugos
comerciales o bebidas deportivas, gaseosas o aguas saborizadas, y azdcar
agregada en la leche o infusiones el dia previo.

Indicador: Porcentaje de ninos de 6 a 23 meses de edad que consumieron
alimentos no saludables durante el dia anterior = 54,3%

Incluye consumo de galletitas, facturas, cereales de desayuno, barras de cereal,
golosinas, chocolates, turrones, caramelos, helados y postres; productos de co-
petin como papas fritas, chizitos, palitos; hamburguesas, salchichas, fiamlbres,
embutidos, chorizos, carnes enlatadas, y aderezos como mayonesa, kétchup,
mostaza, durante el dia previo.

Indicador: Cero consumos de vegetales o frutas (6 a 23 meses).
Porcentaje de ninos/as de 6 a 23 meses de edad que no consumieron
verduras ni frutas durante el dia anterior = 16%

No incluye raices o tubérculos, como papa, batata o mandioca.

Subdescriptor: Lactancia humana
Indicador: Lactancia

» Porcentaje de ninos/as que inician lactancia: Reporte CESNI a partir de datos
de la encuesta de Indicadores Mdltiples por Conglomerados (MICS) 2011-2012.

» Porcentaje de ninos/as que inician lactancia en la primera hora de vida: Re-
porte CESNI a partir de datos MICS 2011-2013.

» Porcentaje de ninos/as con Lactancia Materna Exclusiva (LME) a los 6 meses:
Reporte CESNI a partir de datos MICS 2011-2014.

En este Informe se incluyen datos sobre la Lactancia Humana en Argentina, enten-
diendo que la misma es un pilar fundamental para garantizar el Derecho Humano a
la Salud y a la Alimentacién Adecuada, y es considerada el primer acto de Sobera-
nia Alimentaria. Los datos provienen del informe: "Précticas de lactancia y alimenta-
cion complementaria en ninos/as y menores de dos afos de la Argentina” (UNICEF
y CESNI, 2024), que relevd datos durante los aios 2022 y 2023. Los Indicadores son:

Indicador: Edad promedio de abandono de la lactancia = 7,8 meses
Indicador: Porcentaje de lactantes de 0 a 5 meses de edad que fueron
alimentados exclusivamente con leche humana durante el dia anterior
=47,6%

ninos/as y menores de dos anos de la Argentina. https://www.unicef.org/argentina/
media/22276/file/PrasC3%A1 cticas%20de%20lactancia%20NNyA. pdf


https://www.unicef.org/argentina/media/22276/file/Pr%C3%A1cticas%20de%20lactancia%20NNyA.pdf.pdf
https://www.unicef.org/argentina/media/22276/file/Pr%C3%A1cticas%20de%20lactancia%20NNyA.pdf.pdf

La lactancia exclusiva implica que los ninos/as, hasta los seis meses, no reciban
alimentos u ofra leche que no sea la humana, ni liquidos (a excepcion de sales
de rehidratacion oral y suplementos vitaminicos o medicamentos).

Subdescriptor: Inseguridad alimentaria

Segln FAQ, la inseguridad alimentaria se caracteriza por la falta de acceso
regular a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos, necesarios para un creci-
miento y desarrollo normales, asi como para llevar una vida activa y saludable.
Los siguientes Indicadores provienen de un Informe de la ODSA-UCA de 2024,

Indicador: Porcentaje de ninos/as (0-17 anos) en hogares que se vieron
obligados a reducir la ingesta de alimentos por problemas econémicos
durante los ultimos 12 meses = 35,5%

Indicador: Porcentaje de ninos/as (0-17 anos) en hogares que sufrieron
hambre por motivos econémicos durante los tGltimos 12 meses = 16,5%

Este porcentaje refleja lo que se conoce como inseguridad alimentaria severa,
siendo el porcentaje mdas alto de los Ultimos 14 anos.

Indicador: Porcentaje de nihos/as (0-17 anos) que recibieron
alimentacién gratuita = 62%

Siendo la cifra mds alta de los Ultimos 14 afos, demuestra la importancia que
fienen el Estado, los centros educativos y comedores en atenuar los efectos de
los altos y persistentes niveles de inseguridad alimentaria en el pais.

Para complementar esta informacion, se agregan datos de inseguridad alimentaria
del Informe: *Andlisis Nacional de la Situacién Alimentaria en Barrios Populares”®” del
Movimiento Barrios de Pie, que realizd un estudio utilizando la Escala de Experiencia
de Inseguridad Alimentaria (FIES, por su sigla en inglés) en hogares de barrios popu-
lares de 20 jurisdicciones de Argentina durante marzo y abril de 2024. Este Indicador,
desarrollado FAO, permite catalogar la inseguridad alimentaria como leve, modero-
da o severq, validada tanto a nivel individual como a nivel del hogar.

Indicador: Porcentaje de hogares que padecen
inseguridad alimentaria = 89%

Hogares encuestados que tuvieron que dejar de comer todo un dia por falta de
dinero u otros recursos durante el mes previo a la investigacion.

66 Tunon, 1. (2025). Derechos de la Infancia en Argentina (2010-2024). Avances, Desafios y
Desigualdades. Documento Estadistico. Bardmetro de la Deuda Social de la Infancia. ODSA-
UCA. https://wadmin.uca.edu.ar/public/ckeditor/Observatorio%20Deuda%20Social /
Documentos/2025/Observatorio_Documento_Estadistico_Infancia.pdf

67 Movimiento Barrios de Pie (2024). Andlisis Nacional de la Situacion Alimentaria en Barrios
Populares. hitps:/ /www.clacso.org/wp-content/uploads /2024 /06 /DOC-BDPpdf

68  FAO (20106). Metfodos para la estimacion de indices comparables de prevalencia
de la inseguridad alimentaria experimentada por adultos en todo el mundo. https://
openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/c744c5bf-9082-4161-ae2b-
2fc6861585ac/content
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Indicador: Porcentaje de hogares que padecen
inseguridad alimentaria severa = 62%

Los hogares encuestados contaban con al menos una persona que sintid ham-
bre durante el mes previo a la investigacion, pero no comié porque no habia
suficiente dinero u ofros recursos para obtener alimentos.

A su vez, desagregar los datos de inseguridad alimentaria por género es Util
para profundizar el andlisis, por lo que se presentan los siguienfes datos de Ar-
gentina, provenientes de la pagina oficial de la FAO®, que promedia los datfos
de los anos 2022 al 2024

Indicador: Porcentaje de prevalencia de la inseguridad alimentaria
en la poblacién adulta masculina = 30,1%

Indicador: Porcentaje de prevalencia de la inseguridad alimentaria
en la poblacion adulta femenina = 37,5%

La brecha de género en la prevalencia de inseguridad alimentaria se explica,
en gran parte, por las disparidades en educacién, empleo a tiempo completo y
participacién en la fuerza laboral entre hombres y mujeres.

Descriptor: Entornos Alimentarios Saludables

Los Entornos Alimentarios Saludables ofrecen proteccion frente a las amenazas
para la salud, permitiendo ampliar capacidades. Las mayores amenazas radican
en la sobresaturacion de la disponibilidad y el marketing nocivo de productos ul-
fraprocesados, sumado a la falta de accesibilidad a alimentos frescos, la falta de
promocidn de éstos y las largas cadenas de comercializacion que llevan al au-
mento de los costos. En este sentido, existe un relevamiento realizado por UNICEF®
en 2022 de experiencias que buscaron mejorar los entornos relacionados con la
alimentacién y la actividad fisica en diferentes localidades del pais. Entre las con-
clusiones mads relevantes del informe, se detecta que en las experiencias se frabaja
desde una mirada critica a la ingesta de productos ultfraprocesados.

Asimismo, surgen propuestas creativas vinculadas a la produccidn de alimentos
frescos en huertas del dmbito escolar, la elaboracidén de comidas caseras, la
revalorizaciéon y la recuperacioén de recetas regionales en las comunidades. Otro
de los resultados, implica la necesidad de apoyo y compromiso politico local,
con capacidad institucional y asignacion de recursos eficientes.

Desde el Observatorio del Entforno Alimentario y de Actividad Fisica de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires’!, se realizd un estudio basado en la seleccién de
cuatro grandes Indicadores para caracterizar los entfornos alimentarios: la oferta

69 FAOSTATS (2024). Datos de Seguridad Aimentaria. https://www.fao.org/faostat/
es/#data/FS/visualize

70 UNICEF (2022). https://www.unicef.org/argentina/informes/experiencias-exitosas-para-

lo-promocion-de-entornos-saludables-para-ninios-ninias

/1 Observatorio del Entorno Alimentario y de Actividad Fisica de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (2023). https://static.buenosaires.gob.ar/sites/default/files/2024-01/
Observatorio%20del%20entorno%20alimentario%20y%20de%20actividad%20fisica_1.pdf


https://www.unicef.org/argentina/informes/experiencias-exitosas-para-la-promocion-de-entornos-saludables-para-ninios-ninias
https://www.unicef.org/argentina/informes/experiencias-exitosas-para-la-promocion-de-entornos-saludables-para-ninios-ninias
https://static.buenosaires.gob.ar/sites/default/files/2024-01/Observatorio%20del%20entorno%20alimentario%20y%20de%20actividad%20física_1.pdf
https://static.buenosaires.gob.ar/sites/default/files/2024-01/Observatorio%20del%20entorno%20alimentario%20y%20de%20actividad%20física_1.pdf

de agua segura y gratuita, las comidas institucionales, la venta de alimentos y
bebidas, y la presencia de lactarios. Se sistematizaron también las acciones de
educacion alimentaria. Todos los Indicadores presentan grandes brechas entre
la situacion actual y las condiciones que deberian proporcionarse para garanti-
zar el derecho a una alimentacién adecuada. Se destaca la baja accesibilidad
a agua segura y gratuita en los espacios de circulacidn y/o recreacion de los
entornos institucionales, a través de dispensers o bebederos instalados y opera-
tivos que faciliten su consumo.

Respecto a los puntos de venta dentro de las instituciones abocadas a la educo-
cién y cuidado de las infancias y adolescencias (escuelas, instituciones de salud,
polideportivos), la oferta de alimentos y bebidas es ampliamente no saludable.
Teniendo en cuenta que la situacién de malnutricién por exceso afecta a aproxi-
madamente a la mitad de la poblacién de NNyA de la ciudad, se concluye que
es urgente e impostergable implementar acciones efectivas para que los enfor-
nos institucionales en los que transcurre buena parte de la cotidianeidad de las
infancias y adolescencias sean espacios protegidos que promuevan la salud.

CUADRO: Valoracion de los resultados
(Pagina siguiente)
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CUADRO: Valoracién de los resultados

Indicador

Situacion alimentaria y nutricional

Situacién nutricional / Estado de salud

Prevalencia de retraso crénico de crecimiento/baja talla segln edad.

Prevalencia de exceso de peso (sobrepeso mds obesidad) segin edad

Prevalencia de sobrepeso segin edad

Prevalencia de obesidad segin edad

Prevalencia de bajo peso segln edad

Prevalencia de anemia segln edad y segln momento biolégico

Probabilidad de desarrollar sobrepeso en adolescentes segln quintiles
de ingresos

Consumo de alimentos

Porcentaje de energia proveniente de productos ulfraprocesados en
ninos, ninas y adolescentes

Porcentaje de energia proveniente de productos ulfraprocesados en
adultos de 18 afnos y mas

Porcentaje de consumo de frutas y verduras en comparacion con
recomendaciones para ninos, ninas y adolescentes

Porcentaje de ninos de 6 a 23 meses de edad que consumieron una
bebida dulce durante el dia anterior

Porcentaje de nifos de 6 a 23 meses de edad que consumieron
alimentos no saludables durante el dia anterior.

Porcentaje de ninos de 6 a 23 meses de edad que no consumieron
verduras ni frutas durante el dia anterior

Lactancia humana

Porcentaje de nifios/as que inician lactancia

Porcentaje de nifios/as que inician lactancia en la primera hora de vida

Porcentaje de nifios/as con LME a los 6 meses

Edad promedio de abandono de la lactancia

Porcentaje de lactantes de 0 a 5 meses de edad que fueron alimentados
exclusivamente con leche humana durante el dia anterior




CUADRO: Valoracién de los resultados

Indicador
Porcentaje de nifos y ninas (0-17 anos) en hogares que se vieron
obligados a reducir la ingesta de alimentos por problemas econémicos
durante los @ltimos 12 meses
S . . — ~ .
S Porcentaje de de nifos y nifias (0-17 afios) en hogares que sufrieron
S o hambre por motivos econémicos durante los Gltimos 12 meses
5 5
c . - P = St . sz
. & Porcentaje de nifos y ninas (0-17 anos) que recibieron alimentacion
i= E gratuita
S S
= E=l - - : - -
e 3 Porcentaje de hogares que padecen inseguridad alimentaria
E >
5 g Porcentaje de hogares que padecen inseguridad alimentaria severa
8 o . . . . . . .
2 Porcentaje de prevalencia de la inseguridad alimentaria en la poblacion
« adulta masculina
Porcentaje de prevalencia de la inseguridad alimentaria en la poblacion
adulta femenina
Disponibilidad y marketing nocivo de UP
Accesibilidad alimentos frescos
Registro experiencias que buscan mejorar los entornos en relacion a la
2 alimentacion y actividad fisica
S N . .
= Revalorizacion de dormidas regionales
=
ot Apoyo econdmico y politico para la mejora de entornos alimentarios
g
2 "Oferta de agua segura y gratuita en entornos escolares”
(NN}
"Oferta de comidas saludables en entornos escolares”
Presencia de lactarios
Venta de alimentos y bebidas saludables en entornos educativos

Fuente: Elaboracion propia
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5.5 Politicas Publicas de incidencia en el sistema alimentario
implementadas, derogadas y/o modificadas

Autoras: Cecilia Anello, Beatriz Curtino y Virginia Garcia Pdez

Como se mencion6 en el apartado metodolégico general, en esta dimension
los Indicadores reflejan avances y retrocesos respecto a la importancia dada
por el gobierno nacional a la Agricultura Familiar, Campesina e Indigena (AFCI),
al ambiente y a los ciudadanos en general, y que afecta directa o indirecta-
mente a la Soberania Alimentaria de la poblacién. Se trabajé con un disefo
cualitativo, priorizando la evaluaciéon y ponderacién de los impactos de cada
politica, buscando identificar aquellos casos que sean significativos, de gran
alcance para la poblacidn, profundos e intensos. Se basd en una estrategia de
investigacion documental, utilizando como unidades empiricas todos aguellos
documentos oficiales que dieran cuenta de la incidencia de las politicas publi-
cas en el sistfema agroalimentario’.

Por la magnitud de las transformaciones provocadas, el recorte temporal con-
templd la evaluacién de los impactos de aquellas politicas desarrolladas en el
periodo comprendido entre la asuncién del actual gobierno nacional -diciem-
bre de 2023- y octubre de 2025.

Ademds, entendiendo que las politicas no son un simple listado de prescrip-
ciones institucionales, sino acciones que ejercen su impacto y fienen conse-
cuencias en mUltiples campos, se realizd6 un andlisis contextual en pos de lograr
Indicadores robustos y significativos.

Finalmente, las conclusiones del capitulo incluyen una breve mirada fransversal
sobre las ofras dimensiones del Informe: modelos de produccidén, acceso a re-
cursos y necesidades bdsicas, seguridad alimentaria y comercializacion.

5.5.1 Descriptores de Politicas Publicas alimentarias

Siguiendo a Ortega-Cerdd y Rivera-Ferre (2010) y adaptando su metodologia,
definimos tres grandes Descriptores de politicas con sus respectivos Indicadores:

A) Politicas normativas, B) Politicas de institucionalizacién, y C) Politicas para
la gobernanza participativa y tfransparente.

Los Indicadores agruparon politicas respecto a los objetivos de aplicacion: le-
yes que impulsan la Soberania Alimentaria, leyes que impulsan la AFCI, politicas
que favorecen la agroecologia, etc. Para el andlisis de las politicas relevadas se
tuvieron en cuenta tanto las acciones promovidas, como los impactos que pro-
ducen. Ello permitié definir cuatro estados posibles para cada politica:

CONSOLIDADA: Existe, se aplica, tiene estructura y presupuesto acorde a su fun-
cién, propodsito y espiritu de promocién de la Soberania Alimentaria; de manera
infegral, o de alguna de sus dimensiones (En color verde).

72 En el siguiente enlace se puede acceder al listado de fuentes oficiales consulfadas:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/TAIAV2Xa7h1t1WAZp243r455DkdJrVOrwD/
edit?gid=52583860#gid=52583860
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PARCIALMENTE ACTIVA: Existe, pero su aplicacién es parcial porque su estructu-
ra y/o presupuesto e implementaciéon son insuficientes o inadecuados para la
funcién que debe desarrollar (En color amarillo).

INACTIVA: Existe, pero no se aplica, no tiene estructura ni presupuesto suficientes
ni adecuados (En color anaranjado).

DEROGADA: Suprimida completamente o modificada con disposiciones incom-
patibles, que alteran el espiritu de la norma, su naturaleza y funcién; o bien la
misma fue despojada de su contenido principal, perdiendo su esencia y propd-
sito originales (En color rojo).

A ello, le sumamos un quinto estado por su pertinencia:

ACTIVA: Politicas actuales que atentan contra la Soberania Alimentaria (En co-
lor violeta).

En el siguiente CUADRO se resume el estado actual de las Politicas Pdblicas na-
cionales de incidencia en la Soberania Alimentaria, y a continuacién, se desa-

rrolla un breve andlisis del estado de cada descriptor y conjunto de Indicadores.

CUADRO: Estado actual de las Politicas Pdblicas alimentarias de incidencia en la Soberania

Alimentaria
Descriptor C_riterip A Indicador Politica g
Diagnéstico &
Ley de Reparacion Histérica de la AF
. (ReNAF, ReNOAF, Banco de Tierras,
Normativas que Suspension de las sentencias de
promueven la | desalojo, FONAE)
Soberania Alimentaria
< Programa ProHuerta INTA/MDS
S
2 Ley de Emergencia Alimentaria
(]
£
§ S Programa de Nutricion y
= = Alimentacion
g o Normativas que
= § promueven la seguridad | Fondo especial de Nutricion y
a8 S alimentaria Alimentacion
Qo o
§ = Programa Alimentar Comunidad
c
9
é AUH y Tarjeta Alimentar
o
e Comision Nacional de Nutricion y
Normativas que Alimentacion (CONAL)
promueven el Qerecho
a la alimentacion Ley de Promocién de la Alimentacion
saludable y adecuada | Saludable o “Ley de Etiquetado
Frontal”
. INACTIVA . DEROGADA PARCIALMENTE ACTIVA . ACTIVA
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Criterio

Descriptor Diagnéstico Indicador Politica
Ley de Reparacion Histérica de la AF
Normativas que Direccion de Programas y Proyectos
promueven la AFCI Sectoriales y Especiales (DIPROSE)
Programa Cambio Rural INTA
Promocion de
w la produccion Programa ProHuerta INTA/MDS

8 =) agroecoldgica

= >

S L

£

g <_c: rr?vrggt?;% cdigrioen Programa Red de Agroecologia

a S agroecologia (RedAE) INTA

2 =

\§ e Curricularizacion Curso de Agroecologia (MOOC) INTA

2 dela Agrgecologm
T(gé%';ggfd?gségursos, Proyecto de Capacitacion a Distancia
escuelas, diplomaturas) | (ProCaDis) INTA
Regulacion de
Biopreparados . i
/ Promocién de (Bll?%[;reipgrooe?/%%)ArTesonoles SENASA
Biofdbricas para la o
transicion
. INACTIVA . DEROGADA PARCIALMENTE ACTIVA . ACTIVA

Estado



Descriptor

Criterio
Diagnostico

Indicador

Politica

Politicas Normativas

Proteccion y Control de impactos

Regulacion de
Agrotoxicos

Quita de barreras para el ingreso de
Fitosanitarios (Res. 694/24) y Micro
y Macroorganismos fordneos para
la elaboracion de Bioinsumos (Res.
1.004/23)

Proteccion de bienes
comunes naturales
(Agua, semillas nativas

y criollas, Ley de Tierras,

OTBN, Humedales, Ley
de Glaciares, Areas
Protegidas, Mineria, Uso
del suelo)

Ley de Semillas y creaciones
fitogenéticas Crea el Registro
Nacional de Comercio y Fiscalizacion
de Semillas

Registro de Semillas Criollas

Marco regulatorio de la CONABIA
sobre OGMs. Las multinacionales
Monsanto, Bayer, Syngenta y Dow, y
las nacionales Biosidus, Don Mario
y las cdmaras empresarias son
algunas de las empresas que tienen
injerencia en la aprobacion de los
OGMs que esas mismas empresas
impulsan

Ley de Extranjerizacion de Tierras
Rurales (26.737)

Ley de Emergencia Territorial
Indigena (26.160)

Ley de Presupuestos Minimos de
Proteccion de Glaciares y Ambiente
Periglaciar (26.639/10)

Estado

Ley de Manejo del Fuego
(26.815/12)

Proteccion contra el
dumping y promocion
de la produccién
nacional con énfasis en
las PyMEs

Régimen de Incentivo a las Grandes
Inversiones (27.742/24)

Eliminacion de las retenciones a la
exportacion de granos

Ley de Abastecimiento (20.680/74)

Observatorio de Precios (26.992/14)

Ley de Gondolas (27.545/20)

Ley de Compre argentino
(25.551/01)

Desregulacion de la exportacion e
importacion (Res. 5.623/24)

Flexibilizacion del CAA y el Comercio
Exterior

. INACTIVA

. DEROGADA

PARCIALMENTE ACTIVA

. ACTIVA
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Descriptor

Criterio Diagndstico

Indicador

Politica

Politicas de institucionalizacion

Existencia de
Instituciones Pablicas
jerarquizadas

con esfructura y
presupuesto acorde a
las funciones que debe
cumplir

Instituciones
plblicas dedicada al
acompanamiento de
la AFCI

INAFCI

Instituto Nacional de
Asuntos Indigenas
(INAI)

INASE

INYM y regulacion del
circuito yerbatero

Instituciones
pablicas dedicadas
a la investigacion y
promocion de la AE y
la AFCI

Debilitamiento del
Instituto Nacional
de Tecnologia
Agropecuaria (INTA)

Direccion Nacional de
Agroecologia (DiNAE)

Instituciones pablicas
dedicadas a la
conservacion del
ambiente y los bienes
comunes

Centro de Produccion
de Semillas Nativas
(CeProSeNa)

Gobernanza participativa y transparente

Promocion de
instancias de
participacion
ciudadana, y control
de la gestion a fravés
de drganos colegiados,
o articulaciones
institucionales de
distintas jerarquias

Articulacion
insterinstitucional e
interjurisdiccional

Programa ProHuerta
INTA/MDS

Programa Red de
Agroecologia (RedAE)
INTA

Informacién adecuada

Ley de Promocién
de la Alimentacién
Saludable

Articulacion local

/ regional para

la participacion
ciudadana a través
de entes colegiados
u otras formas de
representacion, en
el control de los
procesos productivos
y la calidad de los
alimentos

CONAL. Eliminacion de
rol de intermediacion,
fiscalizacién y control
del CAA como cuerpo
colegiado de cardcter
asesor (Decreto
538/25)

Observatorio de
Precios (integrado
por funcionarios

y asociaciones de
consumidores)

Cabinas Sanitarias en
rutas, vinculando a
los municipios en el
registro de productos
(Decreto 538/25)

0 INACTIVA

B DbrrocADA

PARCIALMENTE ACTIVA

B crva



A) Politicas normativas

A.1) Normativas que impulsan la Soberania Alimentaria:

- Ley de Reparacion Histérica de la Agricultura Familiar para la Construc-
cion de una Nueva Ruralidad en la Argentina o “"Ley de Reparacion Histori-
ca de la Agricultura Familiar, Campesina e Indigena” (27.118/15): Politica
INACTIVA. A diez anos de su promulgacién, el actual gobierno nacional disolvid
por Decreto 462/25 el organismo responsable de su implementacion: el Instituto
Nacional de Agricultura Familiar, Campesina e Indigena (INAFCI). Con el des-
pido de 900 trabajadores y el desmantelamiento de las oficinas del organismo
en fodo el pais, el gobierno vacid los territorios de apoyo técnico que recibian
familias campesinas, pueblos indigenas y cooperativas. Las funciones y el apo-
yo a los/as productores/as se vio afectado significativamente ante la falta de
estructuras y presupuestos.

A) Politicas normativas

Aunque la Ley en si sigue vigente, quedd inactiva (existe, pero no se aplica, no
tiene estructura ni presupuesto adecuado a las funciones que debe desarro-
llar). Su aplicacién ha sido drésticamente limitada debido a estas medidas, y
la continuidad de los programas que se desprendian de la misma y eran desa-
rrollados por el INAFCI se disolvieron. El Decreto 462/25 confirma que lo Unico
gue quedard en pie de la Ley 27.118 serd el Registro Nacional de la Agricultura
Familiar (ReNAF), bajo la orbita de la SAGYP por “cumplimiento de la normativa
Mercosur N° 25/07".

- Programa ProHuerta INTA/MDS: Politica DEROGADA. Tras 34 afos de fun-
cionamiento ininterrumpido, el gobierno dio de baja el Programa que, gracias
a una red federal de 9.192 promotores voluntarios -un 67% mujeres-, asistia y
consolidaba a mdés de 630 mil huertas (97% familiares), 130 mil granjas, 744
ferias agroecoldgicas y mas de 3.000 organizaciones e instituciones en fodo
el pafs. Dicho programa representaba un aporte alimentario y nutricional para
mads de 3,5 M de personas. Su cierre, implicd el despido de 43 profesionales de
la Direccién Nacional y la interrupcién de las actividades debido a la falta de
funcionarios en el Ministerio de Capital Humano y la no renovacién del conve-
nio con el INTA.

A.2) Normativas que promueven la seguridad alimentaria:

- Ley de Emergencia Alimentaria (Decreto 108/02 y actualizaciones): Politica
PARCIALMENTE ACTIVA. La Ley destinada a cubrir requisitos nutricionales mini-
mos de grupos en situacion de extrema pobreza y vulnerabilidad, como emba-
razadas, nineces, discapacitades y ancianes, se encuentra parcialmente activa
en la medida que no ha tenido actualizaciones presupuestarias, aunque fuera
prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2025 con la dlfima Ley de Presupuesto
Nacional aprobada (Ley 27.701/22). Su ejecucion, ademdads, estd amenazada
por la degradacidn y reorganizacion del ex Ministerio de Desarrollo Social en el
dmbito del Ministerio de Capital Humano, a través del Decreto de Necesidad y
Urgencia (DNU) 8/23, que elimind 10 de los 19 ministerios del gobierno anterior.
Por los mismos motivos presupuestarios y estructurales, también se encuentran
parcialmente activos el Programa Nacional de Nutricion y Alimentacion (Ley
25.724/03), el Fondo Especial de Nutricion y Alimentacién Nacional (25.724/03) 61
y el Programa Alimentar Comunidad.
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- Programa Alimentar Comunidad (Resoluciéon 230/23): Politica PARCIAL-
MENTE ACTIVA. EI Programa creado para fortalecer comedores y merenderos
sociales y comunitarios se encuentra parcialmente activo, en la medida en que
se redujo y sub ejecuta su presupuesto, a la vez que restringe su acceso a tro-
vés de mayores requisitos de admisién. De los 40 mil comedores y merenderos
inscriptos en el Registro Nacional de Comedores (RENACOM), en la actualidad
menos de 5.000 mantienen apoyo estatal. Mientras que la Resolucion 151/25
del Ministerio de Capital Humano deja de asistir a los "comedores y merenderos”
por su pertenencia a “organizaciones sociales y comunitarias”; detalla que el
acceso al Programa estard sujeto a “Informes de relevamiento territorial in situ”,
restringe a un méximo de cinco comedores y/o merenderos comunitarios por
entidad solicitante, establece la suscripcion formal de la méxima autoridad de
la institucién receptora de los fondos, e incompatibiliza la percepcién del mismo
con otros subsidios nacionales.

- Asignacién Universal por Hijo (AUH) / Tarjeta Alimentar (TA): Politica PAR-
CIALMENTE ACTIVA.

Estos programas buscan asegurar el acceso a alimentos, pero en la actualidad
se cenfran mds en la cantidad (“llenar panzas”) que en la calidad nutricional,
ademds de estar completamente desfinanciados y vaciados de estructura insti-
tucional que garantice la distribucién y el acceso a una alimentacién adecua-
da y de calidad. Algunas de las consecuencias de esta politica parcialmente
activa, se muestra en los siguientes datos:

- Canasta bésica y pobreza: En agosto de 2025, el Congreso Argentino de Nu-
tricién informd que el costo de la alimentacidn saludable cuesta siete veces el
valor de la “canasta bdasica” publicado por el INDEC, lo que agrava la situacion
para que las familias cubran sus necesidades y no caigan en la indigencia o
la pobreza.

- Cdlculo de lo que cubre la AUH vy Ia TA en base a las necesidades caldricas de
un nino de 10 anos:

» AUH (sep. 2024) cubre el 87% de las necesidades caldricas
» AUH (sep. 2025) cubre el 77% de las necesidades caldricas
» TA (sep.2024) cubre el 62% de las necesidades caléricas
» TA (sep. 2025) cubre el 57% de las necesidades caléricas

- Deterioro en la dieta: Se ha observado una disminucién en el consumo de
proteinas, vitaminas, frutas, verduras y Idcteos; y un aumento en el consumo de
productos mds econdmicos como harina, polenta y ultraprocesados, lo que in-
dica un deterioro en la calidad nutricional, a pesar de una supuesta baja de la
inflacion. El 52% de los hogares tuvieron que dejar de comprar algdn alimento
por falta de dinero. Esto se fraduce en 3,3 M de hogares en donde viven casi 7
M de nifios, ninas y adolescentes (NNyA), cuyo derecho a la alimentacion se ve
limitado. Esta situacién también impacta en cuestiones seguridad y calidad ali-
mentaria, ya que la canasta alimentaria de los hogares bajo la linea de pobreza
se limitd a alimentos de menor calidad nutricional como fideos y pan. Segdn la
Fundacion para el Desarrollo de Politicas Sustentables (FUNDEPS), el 90% de es-
tos hogares debid restringir el consumo de alimentos centrales para la nutricion



de NNyA como carne, verduras, frutas y I&cteos, teniendo incluso que saltearse
una comida diaria por falta de dinero (7,4% del total)”3.

A.3) Normativas que promueven el derecho a la alimentacion
saludable y adecuada:

A) Politicas normativas

- Comision Nacional de Nutricion y Alimentacion (CONAL): Politica DEROGA-
DA. Por Decreto 538/25, sus funciones fueron transferidas principalmente a la
ANMAT y al SENASA. Con esta modificacion, la actualizacidn normativa del Codi-
go Alimentario Argentino (CAA) queda a cargo del Ministerio de Salud (ANMAT)
y de la SAGyP. Con el argumento de agilizar los procesos, elimina la participo-
cién de otros organismos, provincias, universidades y sociedad civil, en la ac-
tualizacién y control del CAA. Con un criterio de "modernizacion” se eliminaron
las cabinas sanitarias en rutas que serian reemplazadas por controles digitales.
Finalmente, se desvinculd a los municipios del registro de productos, que ahora
sélo serd responsabilidad de las provincias, de la Ciudad de Buenos Aires y del
Instituto Nacional de Alimentos (INAL), bajo la orbita de ANMAT.

- Ley de Promocion de la Alimentacién Saludable o “Ley de Etiquetado Fron-
tal” (27.642/22): Politica PARCIALMENTE ACTIVA. La Ley garantiza el derecho
a una alimentacidon saludable a fravés de distinfos instrumentos. Se encuen-
tra parcialmente activa por falta de presupuesto y campanas educativas, pero
sobre todo la falta de articulacion con el Programa Nacional de Nutricion vy
Alimentaciéon, que no permitié garantizar el uso de las guias nutricionales para
mejorar la calidad alimentaria. La aplicacién de la Ley en la proteccién de los
entornos escolares y la mejora de las compras publicas quedaron bajo la res-
ponsabilidad de las provincias, que poco han podido avanzar poco.

Por otro lado, el Ministerio de Salud intfrodujo dos modificaciones que flexibilizan
la aplicacién de la Ley. En primer lugar, la Disposicion 11.362/24 induce a que
la aplicacién de los sellos se enfoque Unicamente en el “exceso del nutriente
critico” que se haya agregado al producto, sin considerar otros excesos de nu-
trientes en el mismo producto. También, se elimind la presentaciéon de declara-
ciones juradas de nutrientes crificos que fenian que hacer las empresas vy el
gestor online de prorrogas y excepciones. A su vez, con estas modificaciones,
se desregula parcialmente los usos de claims (mensajes, frases, sellos, im&ge-
nes o recursos graficos) que destacan supuestos beneficios del producto. Esta
nueva adecuaciéon del etiquetado frontal altera la percepcidén del consumidor
respecto a la calidad nutricional global de los productos ultraprocesados, ya
gue no se realiza un andlisis integral del mismo. En segundo lugar, la Disposicion
11.378/24 acota el rango etfario de profeccion de NNyA a la exposicidon a publi-
cidad de productos no saludables a los 16 anos, cuando previamente era hasta
los 18 anos. También se incorporan “excepciones” que permitirian usar elemen-
tos de marketing infantil (personajes animados, figuras pudblicas) para fomentar
el consumo de ultraprocesados.

A.4) Normativas que promueven la AFCI:

73 Reyneri etf.al. (2024). Fundacion para el Desarrollo de Politicas Sustentables (FUNDEPS). 63
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- Ley de Reparacion Histérica de la Agricultura Familiar para la Construc-
cion de una Nueva Ruralidad en la Argentina o “Ley de Reparacion Histérica
de la Agricultura Familiar, Campesina e Indigena” (27.118/15): Politica IN-
ACTIVA. Como ya se menciond, aunque la Ley en si sigue vigente, en la practi-
ca, se encuentra inactiva.

- Direccién de Programas y Proyectos Sectoriales y Especiales (DIPROSE): Poli-
tica INACTIVA. Orientada a coordinar y ejecutar créditos infernacionales para pro-
gramas de desarrollo rural, esta Direccion se encuentra inactiva. Desde 2024, su
debilitamiento se ha concretado mediante el desfinanciamiento, la degradacion
administrativa, el despido de mdés de 200 personas en puestos técnicos y admi-
nistrativos, y la relocalizacién y reduccién de oficinas. Ello paralizé la ejecucién de
una decena de programas con financiamiento internacional, afectando mas de
1.700 M de dblares destinados a obras de riego, caminos, electrificacién y mejoras
competitivas para actividades agroproductivas, agroindustriales y de servicios.

- Programa Cambio Rural INTA: Politica DEROGADA. A pesar de contfar con 30
afos de presencia ferritorial en todo el pafis, este Programa se encuentra dero-
gado, afectando la continuidad del acompafiamiento técnico-productivo para
la agricultura familiar, Pequenas y Medianas Empresas (PyMEs) agropecuarias y
cooperativas. El despido de unos 55 técnicos y profesionales del INTA significa la
pérdida de recursos humanos y capacidades institucionales en la extension rural.

A.5) Normativas que promueven la agroecologia:

- Programa ProHuerta INTA/MDS: Politica DEROGADA. Como ya se menciond,
este Programa fue derogado, afectando directamente a la promocién de la
agroecologia.

A.6) Normativas de fomento a la investigacion en agroecologia:

- Programa Red de Agroecologia (RedAE) INTA: Politica INACTIVA. La politica
general de disolucion del INTA, llevé a la discontinuidad de la RedAE, creada en
2013. Hasta mediados del 2023, la Red acompanaba mds de 80 experiencias
agroecolbégicas en todo el pais, con superficies desde 0,5 ha en horticultura y
frutales, y hasta 300 ha en sistemas mixtos agricolas-ganaderos. La Red contaba
con 160 agentes del INTA, distribuidos en 105 unidades en todo el pais, acompa-
nando 26 mddulos agroecoldgicos, cuatro parcelas demostrativas, tres moédulos
educativos, 22 experiencias compartidas con el Programa Cambio Rural y 25
experiencias privadas.

A.7) Curricularizacion de la agroecologia:
- Curso de Agroecologia (MOOC)’# INTA: Politica INACTIVA. Curso virtual de

formacion, gratuito y de libre acceso. Realizado en cuatro ediciones (desde
2020 a 2023), con mas de 110 mil participantes, incluso de otros paises de la

74 MOOC (Massive Online Open Courses), son cursos en inea masivos, abiertos
y generalmente gratuitos, disenados por instifuciones educativas y experfos para el
aprendizaje autdbnomo.



region (Colombia, México, Uruguay y Chile) que especialmente facilitd la edu-
cacién de poblacién urbana. Desde un enfoque interdisciplinario integré con-
fenidos de agroecologia, agronomia, ecologia, anfropologia, ciencias del suelo,
sociologia y zootecnia, para su aplicaciéon en actividades productivas diversas
(horticultura, fruticultura, agroforesteria y ganaderia).

- Proyecto de Capacitacion a Distancia (ProCabDis) INTA: Politica INACTIVA.
Desde 1993 se constituyd como una plataforma educativa digital, que ofrece
programas, entornos y recursos educativos, potenciados con el uso de Tecno-
logias de la Informaciéon y la Comunicacion (TICs). Se orientd a la promocion
de vocaciones cientificas, tecnoldgicas, productivas, ambientales y socio-comu-
nitarias, relacionadas con el sistema agropecuario, agroalimentario y agroin-
dustrial. Tradicionalmente, estuvo dirigido a un publico amplio: productores/as,
técnicos/as, profesionales, estudiantes de distintos niveles educativos, docentes,
personal de INTA y comunidad en general. Las areas temdaticas méas demanda-
das fueron las productivas, tecnoldgicas, sociales, vinculadas a recursos natu-
rales y ambiente, multiculturalidad, género, educacion, gestion, comunicacion,
politicas, gestion y calidad.

A.8) Regulacion de biopreparados y biofabricas:

- Regulacion de Biopreparados Artesanales: Politica DEROGADA. A través de
la Resolucién 807/24 el SENASA derogd la normativa (Resoluciéon 1.003/23) que
establecia la inscripcién y formalizacién de los biopreparados comerciales de
escala artesanal, elaborados por Micro PyMEs o en el dmbito de la agricultura
familiar, y creaba el Registro de Biopreparados Artesanales. La normativa re-
presentaba una oporfunidad para la produccidon local de insumos bioldgicos,
respondiendo a las necesidades de las organizaciones de la AFCI. Pero, ade-
mas, con el aval de la Cadmara Argentina de Bioinsumos (CABIO) y la Cdmara
de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes (CASAFE), dispone la inscripcidn de los
biopreparados a fravés de la Resolucion 1.004/23 que regula la fabricacion
industrial y la importaciéon/exportacién de bioinsumos, en escalas y sistemas de
produccién que no son adecuados ni apropiables para la AFCI.

A.9) Normativas que prevén la proteccion y control de impactos:

- Regulacion de Agrotoxicos para la Agroindustria: Politica ACTIVA. Con el
argumento de fomentar la competitividad y facilitar el acceso a nuevas tec-
nologias, el SENASA quita las barreras para el ingreso de fitosanitarios y micro
y macroorganismos foréneos para la elaboracién industrial de Bioinsumos (Re-
solucién 694/24).Para ello, la norma permite el reconocimiento de equivalen-
cias de sustancias activas utilizadas en productos fitosanitarios (agroguimicos)
y convalida las aprobaciones de sustancias activas realizadas por instituciones
de otros paises homodlogas al SENASA (como Estados Unidos, la Unidn Europea
y Brasil, entre ofros). A su vez, crea el Registro Nacional de Terapéutica Vegetal
y aprueba los procedimientos para su inscripciéon, incluyendo requisitos de eti-
guetado segun el Sistema Globalmente Armonizado. Ello fortalece la normativa
previa y vigente sobre Bioinsumos (Resolucion 1.004/23) promoviendo el paten-
tamiento de las férmulas que sélo pueden acceder grandes empresas. Paradé-
jicamente, las mismas empresas sancionadas por uso de agrotdxicos son las
gue ahora ofrecen una ‘linea verde” como opcién para el “control de plagas”.
La estrategia de green washing por las empresas cumple la funcidén de no bajar

A) Politicas normativas
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ventas y amoldarse a las demandas que la sociedad y el mercado imponen.
Sin embargo, la l6égica sigue siendo la misma: una tecnologia de dependencia.

A.10) Proteccion de bienes comunes naturales:

- Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas (20.247/73): Politica PARCIAL-
MENTE ACTIVA. Si bien la Ley estd vigente, no se implementa en su totalidad,
carece de presupuesto y estructura suficientes. En la categoria “Politicas de
institucionalizacidon” se analiza en profundidad los efectos de la decisidon del
gobierno nacional de disolver el Instituto Nacional y de Semillas (INASE) y la
Comision Nacional de Semillas (CONASE), Decreto 462/25, entes encargados
de la ejecucidn de la Ley.

- Registro de Semillas Criollas (Resolucién 317/22): Politica INACTIVA. A raiz
de la disolucién del INASE, del Centro de Produccion de Semillas Nativas (CePro-
SeNa) y de la CONASE, deja de operar el sistema de reconocimiento y registro
de variedades de semillas criollas para el intercambio o comercio que la nor-
mativa buscaba garantizar.

- Regulacion de Organismos Genéticamente Modificados (OGMs): Politica AC-
TIVA. Durante la administracion del presidente Milei en Argentina, se ha reporfado
una aceleracidén y un récord histérico en la aprobacion de OGMs. En septiembre
de 2025, el gobierno anuncidé que habia aprobado 11 eventos fransgénicos en lo
gue va del ano, el nUmero mas alto registrado en un periodo similar en los Glfimos
anos. Estas aprobaciones incluyen tres eventos de soja, siete de maiz y uno de al-
godén. Entre 2023 a 2025 se han aprobado 6 eventos de soja, 10 de maiz, 2 de al-
goddn y 18 eventos de microorganismos para vacunas animales, produccion de
eftanol y ofros procesos industriales. Particularmente, se autorizé una soja resistente
a herbicidas desarrollada por la ex compaiia Monsanto, aunque inicialmente
sélo para fines de importaciéon y procesamiento industrial, no para siembra en
el pais. Se aprobaron dos nuevas variedades de maiz transgénico, una resistente
al glufosinato de amonio (un herbicida mdés téxico que el glifosato) y otra con
resistencia a ofras sustancias quimicas. Esto es posible en la medida de que la Co-
misién Nacional Asesora de Biotecnologia Agropecuaria (CONABIA), organismo
encargado de realizar la evaluacién técnica para garantizar la seguridad para el
agroecosistema y el consumo humano y animal, estéd mayormente conformado
por representantes de grandes trasnacionales, empresas nacionales y profesiona-
les del modelo corporativo del agronegocio.

- Ley de Extranjerizacion de la Tierra (26.737/11): Politica PARCIALMENTE AC-
TIVA. La situacién de la Ley es confusa y estd en disputa judicial. Aunque por
DNU 70/23 se intfenté derogarla, una medida cautelar de la Cédmara Federal de
Apelaciones de La Plata, mantiene la vigencia de la Ley. Las restricciones a la
compra de tierras por extranjeros estdn fijadas en el 15% del territorio provincial,
no obstante, en algunas provincias como Salta, en donde el 11,4% de la super-
ficie est@d en manos extranjeras, 10 de los 23 departamentos superan amplio-
mente el limite, como en los departamentos de San Carlos y Molinos, donde el
porcentaje supera el 58%, segln datos del Ministerio de Justicia.

- Ley de Emergencia Territorial Indigena (26.160/06): Politica DEROGADA. Por
DNU 1.083/24, en el Dia Internacional de los Derechos Humanos, el presidente
Milei y sus ministros firmaron la derogaciéon de la ditima prérroga de la Ley, que
vencia en noviembre de 2025 y mantenia la suspension de los desalojos sobre
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tierras comunitarias de los pueblos originarios. No obstante, continlGa la plena
vigencia del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)
sobre derechos indigenas y el fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) de 2020 sobre titularizacion de tierras comunitarias, donde se
exhorta al Estado argentino a "implementar mecanismos administrativos efica-
ces para proteger los derechos territoriales de los pueblos indigenas”.

- Ley de Presupuestos Minimos de Proteccion de Glaciares y Ambiente Peri-
glaciar (26.639/10): Politica PARCIALMENTE ACTIVA. Si bien sigue vigente y fue
declarada constitucional por la Corte Suprema en 2019, se encuentra amena-
zada por los intfentos de flexibilizarla para permitir actividades mineras e hidro-
carburiferas en zonas periglaciares, especialmente a partir de la aprobacidn del
Régimen de Incentivo a Grandes Inversiones (RIGI). Su desregulaciéon pudo ser
frenada por la oposicién social al proyecto de “Ley Omnibus” de 2024. Las orga-
nizaciones sociales alertan sobre la persistencia de intereses que buscan modi-
ficarla y sobre las falencias en su aplicacién y control en algunas jurisdicciones.

- Ley de Manejo del Fuego (26.815/12): Politica PARCIALMENTE ACTIVA. Se
traspasa la autoridad de aplicacién de la Ley, desde la Secretaria de Ambiente
al Ministerio de Seguridad (Decreto 1.136/24). Ademds, a pesar de la resistencia
de organizaciones ambientales, se estd promoviendo la derogacién de la Ley
27.604/20, que impide la venta o cambio de uso de tierras quemadas durante
30 anos, argumentando que limita la efectividad para la prevencion y penaliza-
cion de incendios. Esta situacion, sumada a un presupuesto reducido, genera
preocupacion por la capacidad de respuesta ante futuros incendios, especial-
mente en un contexto de crisis climdtica.

A.11) Proteccion contra el dumping y promocién de la produccién
nacional con énfasis en las PyMEs:

- Régimen de Incentivo a las Grandes Inversiones (RIGI) (Ley 27.742/24):
Politica ACTIVA. El RIGI oforga beneficios fiscales, aduaneros y cambiarios por
30 afos a grandes proyectos con inversiones superiores a los 200 M de US$S. De
acuerdo con el informe del Observatorio del RIGI’5, a un aio de su implementa-
cion, el gobierno recibid 19 proyectos por mds de 30 mil M de USS: 7 fueron apro-
bados (por 13.067 M de USS), 1 fue rechazado y el resto continda en evaluacion.
Los proyectos aprobados se distribuyen en hidrocarburos (2), mineria (2), ener-
gia renovable (2) y siderurgia (1). En el sector hidrocarburifero, las principales
inversiones se orientan a la construccién de infraestructura para exportaciéon.
En mineria, el cobre y el litio lideran las iniciativas presentadas, con proyectos
localizados principalmente en las provincias de San Juan, Salta y Catamarca. Si
bien se destaca la presencia de capitales transnacionales, por el momento, YPF
actda como actor relevante, reorientando su estrategia hacia la exportacion y
alianzas con companias infernacionales.

- Reduccion permanente (Decreto 526/25) y eliminacién total pero tempo-
ral (Decreto 682/25) de Derechos de Exportacion a las principales cadenas
agroexportadoras: Politica ACTIVA. Reduccion permanente para: maiz, sorgo,
tfrigo, cebada (del 12 al 9,5%), girasol (7 al 5,5%), carnes aviar y bovina (del 6,75
a 5%). Eliminacién total pero temporal para: soja, trigo, girasol, maiz, cebada,

75 https://observatoriorigi.org/
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sorgo y biodiesel, asi también derivados, como harina y aceite de soja, maiz y
girasol, cadena avicola, bovina y equinos. Estas medidas no sélo tienen efectos
recaudatorios, sino que benefician directamente a las principales agroexporta-
doras del pais, aumenta el precio de los alimentos locales y de la materia prima
para la produccién local.

- Ley de Abastecimiento (20.680/74) y Observatorio de Precios (Ley
26.992/14): Politicas DEROGADAS. Bajo el objetivo de alcanzar la *més amplia
desregulaciéon del mercado, los servicios y la industria”, el Decreto 70/23 dero-
g6 estos dos instrumentos que le permitian al Estado fijar y controlar precios y
volimenes de productos esenciales para evitar especulaciones en todos los
circuitos de abastecimiento.

- Ley de Gondolas (27.545/20) y Ley de Compre argentino (25.551/01): Poli-
ticas DEROGADAS. El mismo decreto 70/23 limitd el acceso de PyMEs, coopera-
tivas y a la AFCI a espacios de venta en supermercados, asi como la posibilidad
de ser proveedores del Estado en las compras publicas.

- Suspension de impuestos sobre alimentos e insumos agropecuarios impor-
tados (Resolucion 5.623/24): Politica ACTIVA. La Resolucion 5.490/24 extendid
hasta el 31 de diciembre de 2025 la suspension del Impuesto a las Ganancias y el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) para mercaderias importadas que incluyen pro-
ductos de la canasta bdsica como alimentos y medicamentos. El Decreto 384/24
redujo los aranceles de importacion para fertilizantes (0%) y herbicidas quimicos
(que pasaron del 35% al 12,6%), evidenciando una orientacién muy clara a favo-
recer y subsidiar a grandes productores y exportadoras de commodities.

- Flexibilizacion del Cédigo Alimentario Argentino: Politica ACTIVA. El Decreto
35/25 modifica el CAA, flexibilizando los requisitos para la importacion y expor-
facién de productos alimenticios. Los productos de paises con altos estdnda-
res sanitarios y normativas similares al Codex Alimentarius o de aquellos con
los gque rijan tratados de integracidn econdmica o acuerdos de reciprocidad,
pueden ingresar “con solo una declaracion jurada”, simplificando los tfrémites
y eliminando el doble control. Los productos que se exporten deberdn cumplir
Unicamente con los requisitos y las restricciones que imponga el pais de desti-
no, sin que la autoridad sanitaria pueda estipular mayores exigencias.

Esta flexibilizacién provoca la desproteccidon del mercado y la produccién na-
cional contra el dumping, imponiendo precios que se rigen por el mercado glo-
bal, tfanto de los productos como de los insumos para producirlos, generando
un impacto directo en la disponibilidad y el precio de alimentos a nivel nacio-
nal, y la capacidad de acceso por la poblacién.

B) Politicas de institucionalizacion

B.1) Instituciones publicas dedicadas al acompanamiento de la
AFCl y la agroecologia:

- Disolucion del Instituto Nacional de la Agricultura Familiar (INAFCI): Po-
litica DEROGADA. El Insfituto es intervenido en 2024 y disuelto en julio de 2025
por Decreto 462/25, poniendo fin a una politica sostenida desde los afnos ‘90
con el Programa Social Agropecuario (PSA) y luego la Secretaria de Agricultura



Familiar, Campesina e Indigena (SAFCI). El despido de 900 trabajadores y el des-
mantelamiento de las oficinas del organismo en todo el pafs, vacié los territorios
del apoyo técnico que recibian familias campesinas, pueblos indigenas y coo-
perativas. Esta medida paralizé todos los programas que financiaban proyectos
de desarrollo rural y territorial, incluyendo los de origen internacional.

- Disolucion del Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) (Ley 23.302/85):
Politica INACTIVA. El INAI fue disuelto (Decreto 438/25) como organismo descen-
fralizado, y transformado en unidad organizativa dentro de la Vicejefatura de
Gabinete del Inferior. La falta de registros necesarios para la oficializacion de co-
munidades, la ausencia de una nueva prorroga de la Ley de Emergencia Territo-
rial Indigena (26.160/06), la revisidn incierta de las tierras ancestrales y la posible
transferencia de tierras fiscales constituyen algunos de los riesgos y amenazas que
vulneran los derechos de los pueblos indigenas. Estas medidas contribuyen a in-
visibilizar sus necesidades como pueblos preexistentes al Estado y contradicen el
espiritu de reconocimiento consagrado en la Constituciéon Nacional.

- Disolucion del Instituto Nacional de Semillas (INASE) y de la Comision

Nacional de Semillas (CONASE) (Decreto 462/2025): Politicas DEROGADAS.

Se disuelve al INASE como ente autdrquico descentralizado, transfiiendo sus
competencias a la SAGyP. Con menor presupuesto, estructura y disponibilidad
de profesionales calificados, esta medida pone en riesgo las funciones estfro-
tégicas del antferior organismo: fiscalizar la calidad e identidad de las semillas
comerciales, combatir el comercio ilegal de semillas, proteger derechos sobre
innovaciones genéticas, incentivar la investigacion y el desarrollo de genética
adaptada al contexto local, y registrar y certificar cultivares y operadores, entre
otros. Ello podria afectar directamente la productividad y sanidad de los culti-
vos, debilitar el desarrollo de nuevas variedades frente a la desproteccion de la
propiedad intelectual de obtentores e inversores, generar demoras e inconsis-
fencias en los registros de cultivares, certificacion de lotes o resolucidon de con-
flictos, dificultando los procesos de registracion. A nivel infernacional, la pérdida
de este organismo técnico puede debilitar nuestra capacidad de influencia y
negociacion en temas clave sobre comercio y legislacion de semillas.

- Debilitamiento del Instituto Nacional de la Yerba Mate (INYM) y desregu-
lacion del circuito yerbatero: Politica INACTIVA. En 2025, bajo una situacion
de acefalia, el INYM deroga (Resolucion 42/25) sus propias facultades para
limitar la cantidad de nuevas ha de yerba mate que los productores pueden
plantar anualmente. A ello, se suma la desregulacidon general del INYM, operada
a través del DNU 70/23, que modificd los objetivos institucionales, de ser un or-
ganismo regulatorio a una entidad que debe garantizar “la competencia en la
produccidn”. Se eliminaron las facultades para la fijacidon semestral de precios
de la hoja verde vy la yerba canchada, la regulaciéon de la oferta y demanda
mediante cupos, el registro de productores, industrias y comercios del sector, y
la promocidén del asociativismo, un pilar fundamental para que los pequenos
productores puedan industrializar y acopiar. El missmo DNU, derogé la Ley de Ra-
dicacién y Creacidén de Establecimientos de Yerba Mate, que promovia la radi-
cacidn y creacion de establecimientos en las zonas productoras (Misiones y Co-
rrientes), incentivando el envasado en origen. Estas medidas atentan contra la
viabilidad de los mdas pequenos productores, que perdieron participacion en el
precio final (que pasd del 23,5% en octubre de 2023 al 18,9% en junio de 2025) y
se ven perjudicados por la apertura importadora de yerba canchada y molida
(entre 2023 y 2024 aumentd un 80% su volumen), utilizada estratégicamente por
grandes industrias oligopsdnicas para negociar precios mds bajos al productor.

B) Politicas de institucionalizacion
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B.2) Instituciones publicas dedicadas a la investigacion y
promocion de la AE y la AFCI:

- Debilitamiento del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA): Po-
litica PARCIALMENTE ACTIVA. En agosto de 2025, el gobierno nacional ordend la
fransformacion institucional del INTA (Decreto 462/25). Elimind la autarquia del
organismo y deposité en un presidente designado por el gobierno las decisiones
respecto a bienes, patrimonio y acuerdos con organismos pUblicos y privados,
delegando en él la prerrogativa de proponer la estructura organizativa y determi-
nar qué centros de investigacion, estaciones experimentales, institutos de investi-
gacién y laboratorios son necesarios para el cumplimiento de las funciones del
Instituto. También, reemplazd el Consejo Directivo por un Consejo Técnico de siete
miembros elegidos por el Ejecutivo, cuatro de ellos en representacién de los pro-
ductores agropecuarios. Ademas, se ordend la disolucién de la Direccidén Nacional
del INTA (Decreto 571/25) y se pasd a disponibilidad a 247 trabajadores (Decretfo
585/25). El Consejo Directivo fambién ordend la eliminacidon de cerca de 60 dreas,
entre ellas los Institufos de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico para la Pequeia
Agricultura Familiar (IPAFs) de las regiones Pampeana, NOA y Patagonia, asi como
el cierre de la Estaciéon Experimental AMBA, afectando a 100 trabajadores de las
nueve Agencias de Extensidn, que se distribuyen en el drea urbana y periurbana,
para la asistencia de productores horticolas, floricolas, porcinos, lecheros y otras
actividades vinculadas al abastecimiento de alimentos.

A pesar de todo ello, la accién sindical de la Asociacion Trabajadores del Estado
(ATE) y la Asociacion del Personal del INTA (APINTA), logré frenar parte de las me-
didas por seis meses, a fravés del poder judicial que ordena al Estado Nacional
gue “se abstenga de ejecutar cualquier acto administrativo, que derive de la
aplicacién del Decreto 462/25, incluyendo reubicaciones, traslados, cesantias,
suspensiones, pases a disponibilidad de personal o supresidon de estructuras
vinculadas al INTA". El aporte del INTA al desarrollo de la AFCI es incalculable.
Desde los Programas Minifundio y ProHuerta desde fines de los afios “80 en ade-
lante, hasta los mdas avanzados proyectos del Centro de Investigaciéon y Desarro-
llo Tecnolégico para la Pequefia Agricultura Familiar (CIPAF) y las regionales de
los IPAFs NEA, NOA, Centro, Patagonia y Pampeana, significan una pérdida de
apoyo en investigacion y extensién muy significativa para el sector.

- Disolucion de la Direccion Nacional de Agroecologia (DINAE) (Resolucion
1.441/20): Politica DEROGADA. A principios de 2024, tras el cambio de gobier-
no, la estructura y el equipo de la direccién se vieron totalmente desarticulados.
Creada en agosto de 2020, la funcién de este organismo era la de impulsar la
agroecologia desde un enfoque integral para el desarrollo de sistemas agroali-
mentarios sostenibles, resilientes e inclusivos, en armonia con la naturaleza, res-
petuosos de la cultura, los saberes tradicionales y las particularidades locales;
promoviendo asi la generacién de frabajo digno y generando condiciones para
el arraigo y el desarrollo territorial. Su alcance buscaba ser integral, incluyendo
tanto producciones horticolas periurbanas como la agricultura a gran escala,
bajo el diseno de un Plan Estratégico de Transicidén Productiva, su objetivo era
brindar asistencia técnica y financiera en articulacién con productores, organi-
zaciones agrarias y gobiernos locales, con gran alcance ferritorial. Su creacion
significd un avance institucional y un hito histérico en la promocién y desarrollo
del enfoque y las practicas agroecolégicas en el pais. Aungque su disolucion
marca un deterioro para la Soberania Alimentaria, la agroecologia esté viva en
las maltiples experiencias que persisten y resisten en los territorios, visibilizadas,
por ejemplo, en el evento anual *Mes de la Agroecologia”.



- Disolucién del Centro de Produccion de Semillas Nativas (CeProSeNa): Poli-
tica DEROGADA. Frente a la disoluciéon del INAFCI, el INASE y el debilitamiento ins-
fitucional del INTA, esta iniciativa ha sido fambién desactivada, argumentando-
se la "superposicion de funciones con el INASE” (Decreto 462/25). El CeProSeNa
se orientd al registro, produccidn y abastecimiento de semillas nativas y criollas,
en clave de proteger los bienes naturales y de desmonopolizar el mercado de
semillas. La creacién y actualizacién de la certificacién de Areas Productoras de
Semillas de Especies Nativas (APSEN), y de la categoria de Operador de Semi-
llas Nativas, fueron uno de los Ultimos avances de la institucion que podia tener
una importante contribucién a la Soberania Alimentaria y al fortalecimiento de
la AFCI, promoviendo su profeccidn y uso en la alimentacion, en la agricultura
y en la forestacion.

C) Politicas para la gobernanza participativa y
transparente

C.1) Promocion de instancias de participacion ciudadana, control
de la gestion a través de érganos colegiados, y/o articulaciones
institucionales de distintas jerarquias:

C) Politicas para la gobernanza participativa y fransparente

Respecto a los grados de gobernanza participativa y transparente se advirtié
una pérdida de articulaciéon interinstitucional e interjurisdiccional, fundamen-
talmente a raiz del fuerte proceso de “desinstitucionalizacién” de la AFCI, que
estd detallado en las dimensiones de “Politicas normativas e institucionales”.
Particularmente, subrayamos la disolucion del INAFCI, el cierre del Programa Pro-
Huerta INTA/MDS y de la RedAE INTA, por la trayectoria, el alcance territorial, la
diversidad de poblacidon, organizaciones y tipos de productores alcanzados; por
las metodologias de extensidon y medios innovadores de articulacion, y por la
diversidad y cantidad de proyectos acompanados.

Del mismo modo, se vio deteriorado el acceso a informacién adecuada sobre
los sistemas alimentarios, en la medida que la modificacién de la Ley de Promo-
cion de la Alimentacion Saludable o “Ley de Efiquetado Frontal”, desregula vy fle-
xibiliza la informacién disponible para el consumidor, facilita el uso de mensajes
confusos, disminuye la proteccidén de las nifeces e infancias.

Finalmente, también se encuentra deteriorada la existencia de dmbitos y me-
canismos de participacién ciudadana, en entes colegiados u otras formas de
representacion, para el control de los procesos productivos y la calidad de los
alimentos. Al respecto, se advirtié que la disolucidén de la CONAL elimina o res-
tringe instancias de consultas publicas, la presentacion de propuestas, la par-
ticipacién via representantes, y las mesas técnicas sectoriales, que operaban
sobre la fiscalizacién y control del CAA que realizaba la entidad y permitian la
participaciéon de las provincias, universidades, especialistas y organizaciones de
defensa de consumidores.

Mientras que la derogacion del Observatorio de Precios impide la posibilidad

de monitorear precios y disponibilidad de productos e insumos, asi como de-

tectar y denunciar posibles infracciones a la Ley de Abastecimiento. La elimi-

nacién de cabinas sanitarias en rutas y la desvinculacién de los municipios en

el registro de alimentos, también van en defrimento de una gobernanza mas 71
participativa.
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Conclusiones del capitulo:

Desde una mirada transversal a los Indicadores de Soberania Alimentaria, pode-
mos decir que 35 de las 40 politicas relevadas van directamente en detrimento
de la seguridad y Soberania Alimentaria y de la sostenibilidad de la AFCI. Mientras
que cinco politicas fortalecen directamente al modelo de produccién corporativo
minero-extractivo y del agronegocio. Entre las medidas que afectan a la dimen-
sién “Modelos de produccién”, identificamos la discontinuidad, vaciamiento de es-
tructuras, desjerarquizacién de organismos y programas vitales para el apoyo a la
AFCI, la agroecologia y la Soberania Alimentaria. Mientras que el debilitamiento de
politicas vinculadas al control y registro de semillas comerciales, nativas y criollas
aparece como una de las politicas mdas criticas en términos de Soberania.

En contraposiciéon, entre las politicas orientadas al “Acceso a recursos”, la imple-
mentacién del RIGI resulta la politica mdas agresiva en la medida que fortalece a
sectores corporativos nacionales e infernacionales basados en la explotacion de
bienes naturales.

La posibilidad de definir las modalidades de acceso y disponibilidad a los alimen-
tos no sbélo se ve restringida por el debilitamiento de la AFCI, sino que, también,
esté afectado a la seguridad alimentaria. Al respecto, advertimos que se debilita
el acceso fisico y monetario a los alimentos, se desorganizan espacios colectivos
de cuidado alimentario (comedores y merenderos) y se fiexibilizan normativas que
afectan la inocuidad, calidad e informacién alimentaria. Finalmente, todas las poli-
ticas relevadas para la dimensién de “Transformacién y Comercializacién” se orien-
tan a la desregulacion del sistema agroalimentario, desprotegiendo a pequenos
y medianos productores del poder oligopsénico de industrias e importadores, asi
como a los consumidores que dependen de las grandes cadenas de abasteci-
miento. Parficularmente, se hizo hincapié en la desregulacion del circuito yerbatero
por su importancia como economia regional, y en la flexibilizacion en los controles
de precios, sfocks, importaciones y exportaciones de alimentos, insumos y produc-
fos claves para el sistema alimentario.

Si bien el Informe de “Politicas Pudblicas” plantea un escenario complejo para la AFCI
y la Soberania Alimentaria frente a la reorientaciéon del Estado, es necesario remarcar:

- La profundidad de estas politicas ha sido parcialmente frenada o retardada a
tfravés de la presién social y gremial en numerosas movilizaciones y manifestacio-
nes publicas que lograron ser expresadas en amparos judiciales o decisiones del
Congreso Nacional;

- En informes anteriores se ha hecho hincapié en las multiples y diversas experien-
cias de resistencia y resiliencia, que construyen "Otro” sistema agroalimentario. En
efecto, fanto la disolucién de hecho de instituciones como el INAFCI, el INASE vy la
CeProSeNA, como el debilitamiento institucional del INTA ordenados por el Decreto
462/25, han sido formalmente frenados a través del decreto 627/25 que retrotrae
las medidas. A pesar de ello, el gobierno nacional ha avanzado en la desactiva-
cion de las politicas y en el "plan de modernizacidn” sobre organismos como el
INTA que incluye el cierre de instfitutos de investigacion y extension, el pase a dis-
ponibilidad de Ixs trabajadores, el retiro voluntario anticipado, asi como la venta
de inmuebles en todo el pais. Las importantes acciones de resistencia se suman a
otras dos estructurales: la Ley de Financiamiento Universitario y la Ley de Emergen-
cia Pedidatrica o “Ley Garraham” que, no obstante, esperan su aplicaciéon.



6. CONCLUSIONES

Desde 2002, la Red CALISAS suma esfuerzos sostenidos, coordinados y solidarios a fin
de evaluar la evolucidn de la Soberania Alimentaria en Argentina. Desde enfonces,
la Red presentd informes anuales acerca de la situacion de la Soberania Alimentaria
gue abordaron aspectos tedricos-metodoldgicos en torno al tema, dando cuenta
tanto de los retrocesos en materia de soberania, como de sus consecuencias am-
bientales, concentracién econémica en el sistema agroalimentario y crecimiento de
la “malnutricién”. También lograron reflejar la diversidad y heterogeneidad de resis-
fencias y propuestas alternativas que emergen desde los territorios y sus comunidao-
des organizadas, destacando ese ejercicio de la soberania popular.

Ya en esos primeros informes, existia la inquietud de generar indicadores sintéticos
de dimensiones y variables que permitieran reflejar répida, eficaz y sucintamente
‘el estado de la Soberania Alimentaria”, pero a partir de 2024 se hace evidente
que la utilizacién de indicadores constituye una herramienta adecuada a las ne-
cesidades manifestadas por los actores sociales y politicos, complementando a
la vez otros andlisis de mayor profundidad. Con ese propdbsito, los Indicadores de
Soberania Alimentaria tienen como finalidad aportar herramientas diagndsticas y
posibilitar la toma de decisiones sobre la problemdatica alimentaria, contemplando
el derecho de los pueblos a decidir sobre su sistema alimentario.

¢Qué cambios se produjeron en la situacion de la Soberania Alimentaria desde
la publicacion del IASSAA 2024? En esa oportunidad habiamos concluido que:

*Los Indicadores de Soberania Alimentaria constituyen una herramienta Gtil para
describir el estado actual de la Soberania Alimentaria y su evolucion”.

“El pais se encuentra en crisis. Si bien cuenta con una alta capacidad de produc-
cion, la concentracion de la tierra, el predominio del monocultivo y la dependen-
cia del comercio internacional afectan la autonomia en la provisién de alimentos”.

“El retroceso en politicas pdblicas orientadas a la agricultura familiar y al acceso
equitativo a los recursos naturales profundiza las desigualdades dentro del sector
agropecuario y compromete el acceso a los alimentos por parte de la poblacion”.

"Para avanzar hacia la Soberania Alimentaria, es fundamental una mayor diver-
sificacion productiva, el acceso equitativo a la tierra y los recursos naturales, y el
fortalecimiento de politicas publicas que fomenten la produccién agroecolégica y
el consumo de productos locales”.

En el ano 2025 observamos que no sélo se repiten las mismas conclusiones, sino que
se agravan a niveles alarmantes por la profundizaciéon de todas las politicas alimen-
tarias en detrimento de la Soberania Alimentaria y de los Derechos Humanos que
convergen en ella: a una alimentacién adecuada, a la salud, al agua y saneamiento,
al trabajo y a condiciones laborales dignas, a la tierra y a los bienes naturales. Dere-
chos a los que Argentina ha adherido en tratados internacionales como la Declaro-
cién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (UNDRIP, por
su sigla en inglés) y Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Campesinos y de Otras Personas que Trabajan en las Zonas Rurales (UNDROR por su
sigla en inglés) y el Acuerdo de Escazl (que protege los derechos de acceso a infor-
macion, participacion ciudadana y justicia en asuntos ambientales).Todos ellos han
sido afectados por las politicas del actual gobierno, donde no se observa una sola
medida a favor de los Derechos Humanos y la Soberania Alimentaria.

6. CONCLUSIONES
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Por ello, el objetivo general del Informe se centrd en evaluar avances y retrocesos
de la Soberania Alimentaria en Argenting, siendo su objetivo especifico aportar a
la construcciéon un sistema de indicadores cuali-cuantitativos de escala nacional
para analizar integralmente las diferentes dimensiones de la Soberania Alimentaria,
facilitando el andlisis de su evolucién a través del tiempo.

Caracterizacion de la situacion actual

Crece una ilegitima deuda externa, en tanto se generaliza una deuda inferna que
afecta sobre todo a los sectores medios y los mdés vulnerados de la sociedad; la
inflacién que se mantiene con valores preocupantes afecta sobre todo a alimen-
tos y servicios; creciente endeudamiento externo y fuga de capitales; caida de los
ingresos de trabajadores formales e informales, de los jubilados y pensionados;
ajuste y desregulaciones sistemdaticas en fodos los sectores y actividades a nivel
nacional y con el mercado exferno constituyen datos relevantes de la gestion de
dos anos de gobierno.

La foma de posicidén en los organismos internacionales, su distanciamiento de los
BRICS y su incondicional adhesién a las politicas del gobierno de los Estados Uni-
dos suman un elemento fundamental al diagndstico. El reciente acuerdo comer-
cial bilateral con ese pais, las iniciativas definidas y previsibles en el marco del Ré-
gimen de Incentivos para Grandes Inversiones (RIGI) y su impacto en el ambiente
y la vida en las provincias no pueden estar ausentes del mismo.

La demolicion del Estado también ha sido una clave saliente. Despidos y cesan-
tias, cierre, vaciamiento o pardlisis de organismos y programas y privatizaciones se
llevaron adelante, Ley de Bases mediante, inspirados en el "desprecio infinito” por
el Estado, tal como se manifiesta en las decisiones y declaraciones del presidente
Milei y colaboradores cercanos, con el manifiesto apoyo de medios de comunica-
cidn, amplios sectores del Estado, corporaciones econdmicas y grupos de poder.

Ademds de los evidentes y generalizados casos de corrupcién, no puede estar au-
sente en el andlisis la caracterizacién del presidente Milei y su modo de gestionar
el poder. Los permanentes insultos y adjetivaciones peyorativas, los vetos e incum-
plimientos de decisiones parlamentarias constituyen situaciones de violencia y au-
focracia atentatorios con una democracia representativa, participativa y federal
gue garantice los derechos de todxs Ixs habitantes de Argentina, y la Soberania
Alimentaria entre ellos.

Categorias analizadas

El presente Informe se ha cenfrado en cinco categorias fundamentales, analizando
la situacién de cada una de ellas desde diferentes fuentes relevadas. Al finalizar
cada categoria se incluyd un “semdaforo” que permite efectuar rGpidamente la va-
loracién cuali-cuantitativa de los resultados.

Acceso a los bienes y recursos y satisfaccion de las necesidades basicas

Se mantiene la tendencia al incremento de las marcadas desigualdades en el
acceso d la tierray en la precariedad de la tenencia de los pequenos productores,
a los que, por carencia, insuficiencia, inadecuacién y/o discontinuidad de las poli-
ticas pUblicas se los continGa discriminando en forma negativa.



El cardcter multidimensional de la pobreza y de acceso a los servicios muestra en
cambio importante variabilidad entre las distintas provincias y las dreas rurales,
periurbanas y rurales de los distintos territorios.

Modelos de produccion

El andlisis de la dimension productiva es realizado a través de siete grandes tépicos
gue relacionan datos de modelos de produccién “convencionales”, orgdnicos y
agroecoldgicos con variables socioecondmicas y ambientales, permitiendo evi-
denciar las consecuencias del modelo de la “revolucion biotecnoldgica” extracti-
vista, de gran escala y dirigido al mercado externo.

La elevada vulnerabilidad estructural observada condiciona el abastecimiento de
alimentos bdsicos para la poblacién afectando, ademds -debido a la contamina-
cién por agrotéxicos- la salud de trabajadores, pobladores y consumidores.

Transformacion y Comercializacion

Los procesos de transformacion y comercializacién en el conjunto del sistema ali-
mentario argentino muestran una noforia dicotomia entre la hegemonia de un
modelo agroindustrial que sufre la dependencia e imprevisibilidad del mercado
internacional y la necesidad de garantizar el acceso de alimentos adecuados
a la poblacién en un mercado interno donde actores concentrados fijan precios
y condiciones tanto a productores como a consumidores. Aln en este contexto,
alternativas que crecen los territorios muestran la potencialidad de las distintas
manifestaciones del asociativismo, del accionar municipal y de los nodos agroeco-
I6gicos, demostrando que podrian constituirse en ejes de modelos sustentables si
se conquistan politicas publicas de promocidén, regulaciéon y control.

Consumo de alimentos y Derecho a la alimentacion adecuada

Se dimensiona el estado nutricional de la poblaciéon, el consumo alimentario, la lac-
fancia humana y la inseguridad alimentaria, apreciéndose dafos preocupantes acer-
ca de: consumo de las nifeces, evidenciando una alimentacién temprana deficitaria
en nutrientes esenciales; el no cumplimiento de las recomendaciones intfernaciona-
les en cuanto a lactancia; el preocupante aumento de la inseguridad alimentaria.

El diagnéstico revela un complejo escenario caracterizado por altos niveles de
inseguridad alimentaria, practicas alimentarias inadecuadas desde edades muy
tfemprana y entornos que no favorecen una alimentacién saludable, asi como di-
versas expresiones de resistencia y propuestas alternativas.

Politicas Publicas de incidencia en el sistema alimentario implementadas,
derogadas y/o modificadas

La compleja y generalizada situacion que se dio a nivel nacional en los dos Ultimos
afos se sinfetiza a fravés del andlisis de Indicadores agrupados en tres grandes
descriptores de Politicas Pdblicas directa o indirectamente relacionadas con la So-
berania Alimentaria: Politicas normativas, Politicas de Institucionalizacién y Politicas
para la gobernanza participativa y transparente. Para ello se tomaron en cuenta
tanto las acciones promovidas como los impactos resultantes, lo que permitié defi-
nir los estados posibles para cada una de las politicas consideradas.

6. CONCLUSIONES
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7.PROPUESTAS FINALES

Se hace evidente que ninguno de los problemas existenfes en el sistema alimen-
tario han sido resueltos, mds bien se han agravado, resultado de las crecientes
desigualdades provocadas por las Politicas Publicas implementadas por este go-
bierno. Por ello es urgente dar respuesta a las graves situaciones de esta critica
emergencia y, en base al aprendizaje social ya realizado, incorporar estas priori-
dades en un Plan Estratégico para la Soberania Alimentaria, consensuado por
los sectores populares, que permita avanzar participativamente en la democratiza-
cién del sistema alimentario y el bien vivir de los habitantes en fodos los territorios.
El alimento saludable y el agua constituyen Derechos irrenunciables.

Entre los temas prioritarios no pueden faltar iniciativas para garantizar el acceso a los
alimentos bdsicos para toda la poblacién y asegurando también el cardcter sano,
seguro y saludable de aquellos dirigidos a poblacién vulnerable. Lograr el efectivo
cumplimiento de la Ley de Alimentacion Saludable constituye una valiosa herramien-
ta fambién de organizacidon y movilizacion comunitaria que contribuye en ese sentido.

Urge desarrollar y fortalecer estrategias colectivas para la produccion, distribucion
y consumo de alimentos agroecoldgicos; las producciones de cercania consti-
fuyen un importante paso inicial para reducir costos, generar frabajo y arraigo y
hacer sustentables los procesos. Las iniciativas al respecto deben complementarse
con politicas y estrategias participativas a todos los niveles, a fin de enfrentar el
desafio de alimentar saludable y en forma sostenible a los habitantes de las ciu-
dades; en ellas viven unos 40 millones de habitantes que dependen bdsicamente
de sus ingresos monetarios para acceder a los alimentos.  Como alimentar las ciu-
dades?, es un tema central en la agenda, el compromiso de los actores sociales y
politicos es imprescindible.

Avanzar en la democratizacién del sistema alimentario es fundamental, requiere la
participaciéon de la Universidad Pdblica, del Sistema de Ciencia y Técnica y de los
actores sociales y politicos organizados.

A tal fin, se considera que la actualizacién y contextualizacién de los Indicadores
qgue exponen la situacién de la Soberania Alimentaria constituye un elemento para
orientar politicas y estrategias de los sectores populares, por lo que se considera
necesario la conformacién de un Observatorio de la Soberania Alimentaria en
Argentina. A la vez, instancias similares de nivel provincial y local deberian obser-
var y proponer para sus respectivos territorios.



Por todo esto nos pronunciamos:

- Que el acceso a alimentos seguros y nutritivos esté ligado a condiciones socia-
les, culturales y ambientales que permitan impulsar una produccién econémi-
co-social, cultural y ambientalmente sostenible; y una organizaciéon en la comer-
cializacién y distribucion de alimentos que no los reduzca a una mercancia,

- Que las agendas contemplen e impulsen, entre otros temas, la conservacion
de humedales, el ordenamiento ambiental nacional, la educacion ambiental, la
fransicién agroecoldgica y la promociéon de cooperativas y pequenas empresas
agroalimentarias nacionales;

- Que las organizaciones sociales y sus juventudes, especialmente, participen en
la definicion de sus propias politicas y estrategias de produccion, distribucion y
consumo de alimentos;

- Democratizar el poder y la ftoma de decisiones en todo el enframado alimenta-
rio, evitando procesos de concentracién econémica con efectos nocivos sobre la
salud y la biodiversidad;

- Profundizar la articulacién de organizaciones de agriculfores familiares, cam-
pesinas e indigenas, asalariados rurales y movimientos sociales que definan la
orientacion de las politicas de Soberania Alimentaria.

7. PROPUESTAS FINALES
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8. GLOSARIO DE SIGLAS, SIMBOLOS Y ABREVIATURAS

SIGLAS:

AF - Agricultura Familiar

AFCI - Agricultura Familiar, Campesina e
Indigena

AGSOUT - Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y
Oftros Usos de laTierra

ANMAT - Administracién Nacional de
Medicamentos, Alimentos y Tecnologia
Médica

APINTA - Asociacién del Personal del INTA
ATE - Asociacion Trabajadores del Estado
AUH - Asignacién Universal por Hijo

BID - Banco Interamericano de Desarrollo

BRICS - Acrébnimo de Brasil, Rusia, India, China
y Suddafrica

CAA - Cédigo Alimentario Argentino
CABIO - Camara Argentina de Bioinsumos

CALISA - Catedra Libre de Soberania
Alimentaria

CAME - Confederacién Argentina de la
Mediana Empresa

CASAFE - Cadmara de Sanidad Agropecuaria
y Fertilizantes

CBA - Canasta Basica Alimentaria
CBT - Canasta Basica Total

CEPAL - Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe

CeProSeNa - Centro de Producciéon de
Semillas Nativas

CESNI - Centro de Estudios Sobre Nutricion
Infantil

CIAM - Centro de Informacion Ambiental

CIDH - Comisién Interamericana de Derechos
Humanos

CIPAF - Centro de Investigacion para la
Pequena Agricultura Familiar INTA

CLACSO - Consejo Lafinoamericano de
Ciencias Sociales

CNA - Censo Nacional Agropecuario

CNPHyV - Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas

CONABIA - Comisidén Nacional Asesora de
Biotecnologia Agropecuaria

CONAE - Comisién Nacional de Actividades
Espaciales

CONAL - Comisidn Nacional de Alimentos
CONASE - Comisidon Nacional de Semillas

CONICET - Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas

DIiNAE - Direccion Nacional de Agroecologia
DNU - Decreto de Necesidad y Urgencia

DIPROSE - Direccidn de Programas y Proyectos
Sectoriales y Especiales

EAP - Explofacion Agropecuaria

EPH - Encuesta Permanente de Hogares

FAECYS - Federacion Argentina de Empleados
de Comercio y de Servicios

FAO - Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura

FAOSTATS - Estadisticas de FAO
FIC - Fundacién Interamericana del Corazén

FIES - Escala de Experiencia de Inseguridad
Alimentaria

FONAE - Fondo Nacional de Emergencias

FUNDEPS - Fundacién para el Desarrollo de
Politicas Sustentables

GEl - Gases de Efecto Invernadero

GNCC - Gabinete Nacional de Cambio
Climdtico

IASSAA - Informe Anual de la Situacién de la
Soberania Alimentaria en Argentina

INAFCI - Instituto Nacional de la Agricultura
Familiar, Campesina e Indigena

INAI - Instituto Nacional de Asuntos Indigenas
INAL - Instituto Nacional de Alimentos
INASE - Instituto Nacional de Semillas

INDEC - Instituto Nacional de Estadistica y
Censos

INTA - Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria

IPAF - Instituto de Investigaciéon para la
Pequena Agricultura Familiar INTA

IPCC - Panel Intergubernamental de Cambio
Climdtico

IPOD - indice de Precios en Origen y Destino
de los alimentos

LME - Lactancia Materna Exclusiva

M - Millén/Millones

MAGyYP - Ministerio de Agricultura Ganaderia
y Pesca

MAYyDS - Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible

MDS - Ministerio de Desarrollo Social de la
Nacién

MICS - Indicadores Mdltiples por
Conglomerados

MRA - Asociacién Civil Mujeres de la
Ruralidad Argentina

NAT - Nodo Agroecolbgico Territorial
NBI - Necesidades Basicas Insatisfechas
NNyA - Ninos, Ninas y Adolescentes

NTP - Neutralidad en la Degradaciéon de las
Tierras

NDVI - indice de Vegetaciéon de Diferencia
Normalizada

ODS - Objetivos de Desarrollo Sostenible

ODSA - Observatorio de la Deuda Sociall
Argentina



OGM - Organismo Genéticamente
Modificado

OIT - Organizacion Internacional del Trabajo
OMS - Organizacién Mundial de la Salud
OTBN - Ordenamiento Territorial de Bosques
Nativos

OVGM - Organismo Vegetal Genéticamente
Modificado

PISEAR - Proyecto de Inclusion
Socioecondmica en Areas Rurales
PRODECCA - Programa de Desarrollo de la
Cadena Caprina

ProCabDis - Proyecto de Capacitacién a
Distancia INTA

PROFEDER - Programa Federal de Apoyo al
Desarrollo Rural Sustentable

ProHuerta - Programa del INTA/MDS
PRONAGRO - Programa Nacional
Agroalimentario

PROTAAL - Programa de Promocion del
Trabajo, Arraigo y Abastecimiento Local

PSA - Programa Social Agropecuario

PyME - Pequena y Mediana Empresa

Red CALISAS - Red de Cdatedras Libres de
Soberania Alimentaria y colectivos afines
RedAE - Red de Agroecologia INTA

ReNaCl - Registro Nacional de Comunidades
Indigenas

RENACOM - Registro Nacional de Comedores
y Merenderos

ReNAF - Registro Nacional de la Agricultura
Familiar

RENAMA - Red Nacional de Municipios y
comunidades que fomentan la Agroecologia
ReNOAF - Registro Nacional de
Organizaciones de la Agricultura Familiar

RePET - Registro PUblico de Personas y
Entidades vinculadas a actos de Terrorismo

RIGI - Régimen de Incentivos para Grandes
Inversiones

SAFCI - Secretaria de Agricultura Familiar,
Campesina e Indigena

SAGPYA - Secretaria de Agricultura
Ganaderia, Pesca y Alimentacion

SENASA - Servicio Nacional de Sanidad y
Calidad Agroalimentaria

SPG - Sistema Participativo de Garantia
t-Tonelada/as
TA -Tarjeta Alimentar

TIC -Tecnologia de la Informacién y
Comunicaciéon

UBA - Universidad Nacional de Buenos Aires
UCA - Universidad Nacional Argentina

UNAMHur - Universidad Nacional de
Hurlingham

UNaM - Universidad Nacional de Misiones
UNC - Universidad Nacional de Cérdoba

UNCCD - Convencion de las Naciones Unidas
de Lucha contra la Desertificacion

UNICEF - Fondo de las Naciones Unidas para
la Infancia

UNLP - Universidad Nacional de La Plata
UNRC - Universidad Nacional de Rio Cuarto

SIMBOLOS Y ABREVIATURAS:

M - Milldn/nes

t -Tonelada/das

kg - Kilogramo/mos

ha - Hectérea/as

L - Litro/os

% - Porcentaje

hab. - Habitante

habs. - Habitantes

CO, - Diéxido de carbono

-
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