A 30 ANOS DE LA PRIMERA SOJA TRANSGENICA:

UM EXPERIMENT®
MA/IVO A CIELO®
s ABIER

Dario Aran:

Provocé un punto de inflexidon en el modelo productivo de Argentina y
fue cabeza de playa para los transgénicos en el Cono Sur. En un tramite
exprés, alineado con Estados Unidos y Monsanto, el gobierno de Carlos
Menem aprobd la semilla de soja transgénica que en poco tiempo seria
monocultivo y, casi, monocultura. Miles de familias desalojadas de sus
territorios, millones de hectdreas arrasadas, epidemias de enfermedades
via agrotdxicos y, también, la persistencia de sembrar otro modelo. Tres
décadas de modelo transgénico.
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iles de millones de ddlares. Es el aspecto que

destacan los impulsores del modelo de agro-

negocio, con 13 soja transgénica como estan-
darte. Del otro lado de la balanza: epidemias de en-
fermedades en territorios fumigados con agrotoxicos,
concentracion de tierras en pocas manos, desaparicion
de 83 mil hectdreas de pequefas y medianas chacras,
destierro de miles de familias rurales, ocho millones de
hectdreas de bosque nativo arrasados, contaminacion
de aqua, aire v tierra. Y, a pesar de todo, la decision
colectiva de organizarse, exigir justicia, sembrar vida v,
en definitiva, construir territorios de dignidad.

Politica de Estado

Fue el 25 de marzo de 1996 . En la calle Paseo Colén
982, en la Secretaria de Agricultura, el entonces secre-
tario Felipe Sold firmd la autorizacion para la comer-
cializacion y siembra de la semilla de soja modificada
genéticamente de Monsanto. Fue a libro cerrado, con
“estudios” de la propia empresa estadounidense y en
un trdmite exprés: 81 dias para una luz verde que iba
a impactar en millones de hectdreas y vidas. Fue el
primer transgénico aprobado en el Cono Sur (luego en-
traria ilegalmente a Brasil, Uruguay, Paraguay y Bolivia).

Todos los gobiernos, desde Carlos Menem hasta la
actualidad, fueron impulsores de ese mismo modelo
(agronegocio), que tiene como estandarte a la soja v
el uso de agrotéxicos. El mas conocido de los venenos,
pero no el tnico, el glifosato.

Las hectdreas con soja pasaron de seis millones en
1996 a las actuales 18 millones, con un pico de 21 mi-
llones de hectareas en el 2015. El uso de agrotoxicos
se dispard de forma geométrica: 500 millones de li-

tros, un promedio de 12 litros por persona al afo. Las
exportaciones se multiplicaron, las camionetas 4X4 se
reprodujeron por la Pampa HUmeda, los ddlares para
“sostener” la economia dependiente llegaban, la inver-
sion en “ladrillos” de chacareros crecia, la monocultura
transgénica se instalaba.

Los mayores ganadores fueron Las grandes empre-
sas de semillas y agrotoxicos. Bayer/Monsanto, Syn-
genta-Chemchina, Corteva (Dow/DuPont)y BASF; Las
corporaciones agroexportadoras: Cofco, Cargill, Bunge,
Dreyfus, Viterra y AGD; Sus aliados locales: las auto-
denominadas “entidades del agro” (Aapresid, Sociedad
Rural, CRA, Coninagro, Federacion Agraria), grandes
medios de comunicacion y periodistas adictos, ciencia
hegemonica y extractiva, gobierno de turno (municipa-
les, provinciales, nacionales).

Un punto de quiebre fue 2008, con la ya histérica
Resolucion 125. Como nunca antes, ‘el campo” se vol-
vié tema de agenda nacional y discusion publica. De re-
pente, habitantes de ciudades que sélo tenian tierra en
macetas salieron en defensa de empresarios millonarios
con miles de hectdreas en las zonas mas caras del pas.

El agronegocio sali¢ triunfador de una disputa donde
el eje de la discusion fue quién se quedaba con una
porcion mas de la torta, quién capturaba mas “renta”.
Ninguno de los sectores en disputa puso en discusion
lo central: el modelo agropecuario.

Un modelo con amplias consecuencias

Entre 2002 y 2018 se perdieron 83 mil chacras. Es una
forma de decir de como los mas grandes se comieron
(0o mataron) a los mds pequefos. Cambi¢ la estructura
agraria del pafs. El desierto verde y el vaciamiento del
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campo avanzaron tan rapido como la especulacién de
los pooles de siembra y los productores que sélo prio-
rizaban los délares de Europa y Asia. Argentina cose-
cho cada vez menos alimentos para el mercado local, y
produjo cada vez mas commodities para los chanchos y
aves de Asia y Europa. El capitalismo agrario mostré su
rostro, y su hacer, sin piedad.

. Miles de familias campesinas e indigenas des-
alojadas de sus territorios de vida.

. 0cho millones de hectdreas de monte nativo
arrasadas ubicaron a Argentina entre los prime-
ros cinco paises en destruccion de bosques.

. Judicializacion, represion y asesinatos en el
campo. Entre los casos mas extremos (no los
Unicos): los crimenes de Sandra Ely Judrez, Cris-
tian Ferreyra y Miguel Galvan.

. Contaminacién. Se confirmé la contaminacion
con agrotoxicos se suelos, aire, agua y cuerpos,
incluso de personas que viven en ciudades. Se
hicieron comun situaciones distopicas como la
presencia de mas agroquimicos en el rfo Parand
que en un campo sojero, 0 agua de lluvia con
glifosato —por tanto venenos en la atmdsfera.

. Mads de mil estudios cientificos confirman Ias
consecuencias del glifosato (es s6lo uno de Ias
decenas de agroquimicos utilizados).

. Laepidemia de enfermedades vinculadas a los
agroquimicos se multiplican en las zonas con
uso masivo de venenos. Una de las pruebas
mas contundentes es el trabajo del Instituto
de Salud Socioambiental de la Universidad de
Ciencias Médicas de Rosario (UNR). Durante sie-
te anos visité ocho localidades de Santa Fe y
confirmé un combo de enfermedades vincula-
das a los agrotoxicos: cancer, abortos espontd-
neos, enfermedades renales, malformaciones,
problemas enddcrinos e hipotiroidismo. La in-
vestigacion, publicada en la revista cientifica
internacional Clinical Epidemiology and Global
Health (Epidemiologia Clinica y Salud Global),
da cuenta del riesgo: los jovenes que viven en
pueblos fumigados tienen 2,50 veces mas posi-
bilidades de padecer céncer de aquellos que no
viven en pueblos del agronegocio.

Engranajes del modelo
El aparato propagandistico crecié a la par de las hec-
tareas fumigadas. Los diarios La Nacidn y Clarin fueron
pioneros, pero no los Unicos: radios, sitios web, “pe-
riodistas especializados”, programas de television. Todo
un aparato medidtico al servicio del agro transgénico,
financiado por... Ias empresas transgénicas.

Sector hegemonicos de “la ciencia” estuvieron al
servicio del modelo. Desde el Ministerio de Ciencia

hasta el Conicet y universidades nacionales. Casos
obscenos:

. El ministro Lino Barafiao afirmé que el glifosato
era como “aqgua con sal”.

. La “reconocida” cientifica Raquel Chan —finan-
ciada por Conicet, Universidad del Litoral y la
empresa Bioceres— co-responsable de que las
familias argentinas sean las primeras en el mun-
do en comer trigo transgénico, cultivado con el
peligroso herbicida glufosinato de amonio.

. lLaFacultad de Agronomia de Buenos Aires (Fau-
ba) financiada abiertamente por multinaciona-
les del agro.

. La Comision Nacional de Biotecnologia (Conabia),
espacio “cientifico-técnico” que aprueba los trans-
génicos funciond escondida durante dos déca-
das. Sus integrantes e informes eran confiden-
ciales. Hasta que salié a la luz los nombres de
la corrupcion cientifica: en Argentina, 1as propias
empresas que venden los transgénicos son las
mismas que los aprueban, ya sea con sus em-
pleados directos o con cientificos y funcionarios
adictos. Ya llevan aprobados mas de 90 semillas
transgénicas (soja, maiz, papa, algodon, alfalfa,
trigo), siempre en base a estudios de las propias
multinacionales que las comercializan.

Luchar y sembrar vida

“Disculpen las molestias, estamos bloqueando un ge-
nocidio”, explica la bandera colgada en el predio donde
Monsanto, la mayor multinacional del agro, construye
su planta de maiz transgénico. Aflo 2012. Localidad de
Malvinas Argentinas, Cérdoba.

Y se inicia una lucha que transcurriria durante cua-
tro afos e incluirfa represiones, judicializacion, peleas
de familias y de vecinos, mds represiones, manejos
clientelares del municipio y la gobernacion. Se padecio
mucho. El objetivo de los vecinos y vecinas: que la cor-
poracién no se instale: “No a Monsanto en Cérdoba v
Ameérica Latina’, fue una bandera de la lucha.

Llegaban investigadores y periodistas de diversas
partes del mundo para ver como era el pequefio pueblo
que estaba dando esa batalla, encarnada en el prota-
gonismo de la Asamblea Malvinas Lucha por la Vida.

Luego de cuatro afos, bloqueo de Ia fabrica median-
te y paralizacion de |a construccion, Monsanto se fue de
Malvinas Argentinas. Correccion: Monsanto fue echada
de Malvinas Argentinas.

Es, sin dudas, una de las mayores victorias contra
el agronegocio. Pero no la Unica. Hay Movimientos
campesinos, indigenas y organizaciones que resisten al
agronegocio y siembran otro modelo. Organizaciones y
asambleas que denuncian a los fumigadores, los llevan
a juicio, logran condenas y construyen agroecologia. Las



miles de hectdreas de produccion sin venenos, la re-
cuperacion de tierras militares donde hoy se construye
comunidad, las escuelas campesinas, la expropiacion
de tierras a multinacionales vy las colonias agroecolo-
gicas. Las mds de 60 Cdtedras de Soberania Alimenta-
ria en universidades publicas vy la ciencia digna para el
bienestar del pueblo.

De marzo de 1996 a marzo de 2026. Tres décadas
de un modelo transgénico con innegables y amplias
consecuencias sociales, ambientales y sanitarias. Pero

también tres décadas de rebeldias colectivas que sem-
braron, y siembran, vida y dignidad.

““Un experimento a cielo abierto”

Definicion de Andrés Carrasco para referirse

al agronegocio y el modelo a base de agrotéxicos.
marzo 23, 2026
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