EXPLOTAR LOS OCEANOS PARA
NEGOCIOS DE CARBONO:
LA EMPRESA SEAFIELDS
Y.SUS IRRESPONSABLES

RROY.ECTOS EN EL CARIBE
L

E7
m
m
-m




El Grupo ETC es un pequeno colectivo
internacional de investigacion y accidn
comprometido con la justicia social y
ambiental, los derechos humanaosy la
defensa de sistemas agroalimentarios
justos y ecologicos, asi como de la red

de la vida. Colaboramos con diversos
movimientos popularesy socialesy

con organizaciones de la sociedad

civil que comparten nuestros valores,
especialmente en el Sur Global.
Trabajamos para comprendery desafiar
los sistemas tecnoindustriales controlados
por las corporaciones, basados en el
cientificismo, para exponer los peligros de
la manipulacion tecnoldgica de la vida y los
ecosistemas, y para construir conocimiento
y poder que los contrarresten.
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MENSAJES PRINCIPALES

e Seafields, una empresa de innovacién con
sede en Reino Unido, planea escalar la pro-
duccion de algas marinas en el mar Caribe
con el cultivo de sargazo (Sargassum), un tipo
de macroalga considerada invasora, y el esta-
blecimiento de una “giga-granja” en el giro del
Atlantico Sur que abarque alrededor de 0.7 mi-
llones de km?2 —un drea del tamario de Zambia.

Seafields planea producirhasta 300 millones
de toneladas de sargazo al afio para cumplir
su objetivo de capturar una gigatonelada de
didxido de carbono (COy). Esto seria unas 15
veces mas que la floracién anual maxima
del Gran Cinturén de Sargazo del Atlantico.
Sin embargo, afirmar que se puede resolver
una crisis de sargazo cultivando mas sargazo
es una solucién falsa y peligrosa que puede
agravar la crisis ambiental del Caribe.

Las plantaciones de monocultivo de algas
a gran escala alteran la biogeoquimica del
océano, afectan a otras comunidades mari-
nas (como los corales y el fitoplancton), inva-
den los ecosistemas naturales de algas, pro-
vocan floraciones de algas y obstaculizan el
paso de embarcaciones. Estos impactos ya se
han observado y documentado en estudios
sobre cultivos industriales de algas en Asia.

Para inducir el crecimiento de macroalgas,
Seafields pretende implementar la surgen-
cia artificial, lo que implica instalar tuberias
cientos de metros de largo en lo profundo
del océano, con infraestructura adicional
para mantener el mecanismo general en
funcionamiento. La surgencia artificial es
una técnica de geoingenieria marina con-
trovertida y tedrica, y no se han encontra-
do evidencias cientificas esenciales de que
ayude a secuestrar carbono. Sin embargo,
su implementaciéon en grandes &reas del
océano supone graves riesgos para la inte-
gridad del océano.

El objetivo principal de las actividades de Sea-
fields es obtener ganancias vendiendo crédi-
tos en el mercado del carbono. Para lograrlo,
Seafields estd probando el hundimiento de
pacas o fardos de sargazo en aguas cercanas

a Barbados, con la esperanza de que el carbo-
no quede almacenado en las profundidades
marinas. El hundimiento de fardos de sargazo
podria provocar el desequilibrio de la fauna
bentdnica al alterar la composicién de los eco-
sistemas del mar profundo.

El impulso para el despliegue de las polémi-
cas técnicas de geoingenieria marina de Sea-
fields en el Caribe proviene de investigaciones
respaldadas por un grupo de cientificos de
instituciones de investigacion ubicadas en el
Norte Global. Algunos miembros de este pe-
quefio pero influyente grupo participaron an-
teriormente en un controvertido experimento
de fertilizacién ocednica (LOHAFEX) que fue
cancelado en medio de serias preocupacio-
nes por la integridad ecolégica del océano.

Los ecosistemas de algas marinas natura-
les y gestionados de forma tradicional se
encuentran entre las areas con mayor bio-
diversidad y productividad de la naturaleza.
Los ambitos comunes de algas marinas, tra-
dicionalmente cuidados por comunidades
recolectoras de algas, pueblos indigenas y
comunidades costeras, deben protegerse,
ya que son elemento clave de una seguri-
dad alimentaria sostenible y base crucial
para muchas formas de subsistencia cam-
pesina e indigena. Los pueblos indigenas y
las comunidades locales han rechazado los
monocultivos de algas marinas debido a la
amenaza que representan para su culturay
la economia local.

Las Naciones Unidas y los gobiernos deben
respetar la moratoria sobre la geoingenieria
establecida en el Convenio sobre la Diversi-
dad Bioldgica (CDB) y el principio precauto-
rio de la Convencién de Londres y el Proto-
colo de Londres (CL/PL) en relacién con las
tecnologias de geoingenieria marina. Los
debates sobre el cultivo de algas marinas
y los créditos de carbono basados en al-
gas marinas deben excluirse de los nuevos
mecanismos del mercado de carbono del
Acuerdo de Paris (articulo 6) de la Conven-
ciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (CMNUCQ).



INTRODUCCION

La industria de las algas marinas, que comen-
z6 con la produccién comercial a gran escala
de algas para satisfacer las demandas de ma-
teriales, alimentosy energia entodo el mundo,
ha desarrollado ahora un nuevo modelo de
negocio, destinado principalmente a obtener
ganancias del mercado mundial del carbono:
el cultivo de algas a gran escala para la captu-
ra de CO>!

Si bien las algas marinas han formado parte
histéricamente de las culturas tradicionales,
especialmente en Asia, y son parte integral
del sustento de las comunidades pesqueras,
los monocultivos a gran escala de la industria
de las algas marinas ya han provocado una
grave degradacién ambiental. Algunos de los
impactos documentados incluyen: floreci-
mientos algales nocivos,> contaminacién de
los ecosistemas de algas marinas silvestres,?
poner en peligro los sistemas socioecolégicos
regionales*y otros serios impactos ambienta-
les negativos.®

Este nuevo modelo de cultivo de algas a gran
escala resulta especialmente preocupante,
ya que introduce en el océano nuevas tecno-
logias no probadas de la llamada “remocién
de diéxido de carbono” (CDR, por sus siglas en
inglés). Entre ellas se incluyen el hundimien-
to de algas en las profundidades marinasy la
construccion de infraestructuras de “surgen-
cia artificial” para llevar agua de las profundi-
dades ocednicas a la superficie. Tanto el hun-
dimiento de algas como la surgencia artificial
son formas de tecnologias de geoingenieria
marina, cuyo objetivo es alterar los océanos
para mitigar algunos impactos del cambio cli-
matico. Por ejemplo: técnicas de fertilizacion
oceanica, blangueamiento de nubes marinas,
modificacién de la radiacion solary aumento o
mejora de la alcalinidad ocednica. Las técnicas
de geoingenieria marina son muy controverti-
das debido a que pueden impactar negativa-
mente en el ecosistema oceanico.®

La geoingenieria se refiere, en términos ge-
nerales, a la manipulacién tecnoldgica deli-
berada y a gran escala de los sistemas de la
Tierra. Estas tecnologias se presentan como

una “solucién” a la crisis climéatica, pero en rea-
lidad no hacen nada para abordar las causas
fundamentales del cambio climatico. Como se
ha demostrado que las tecnologias de geoin-
genieria pueden ser muy peligrosas, han sido
sometidas a una moratoria global de facto por
el Convenio de las Naciones Unidas sobre la
Diversidad Bioldgica (CDB). Esta moratoria se
introdujo por primera vez en 2010 y se refor-
z6 en 2016 y 2024, debido a la preocupacion
global por los peligros potenciales que estas
tecnologias suponen paralos ecosistemasy la
biodiversidad.’

A pesar de la moratoria del CDB y su enfoque
de precaucién respecto a las actividades de
geoingenieria, incluida la geoingenieria mari-
na, varios proyectos comerciales estan avan-
zando con cultivos de algas a gran escala des-
tinados a la remocién de carbono.

Por ejemplo Seafields, una empresa de acui-
cultura con sede en Reino Unido® cuyo objeti-
vo principal es cultivar cantidades masivas de
sargazo en el océano para remocién de didxi-
do de carbono. Su promesa de eliminar el CO>
de la atmésfera se basa por completo en la
premisa de que las algas son un sumidero de
carbono eficaz. Esta afirmacién ha sido cues-
tionada por la comunidad cientifica, que pro-
bado que los ecosistemas de algas marinas,
lejos de serun sumidero de carbono eficaz, po-
drian emitir carbono.® En este escenario, en el
que la propia ciencia no se ha decidido sobre el
papel de las algas marinas en la mitigaciéon de
los impactos del calentamiento global, jvale
la pena utilizar estas técnicas sabiendo el im-
pacto documentadoy el riesgo potencial? Hay
varios factores que debemos considerar para
responder a esta pregunta.

En primer lugar, estas tecnologias tendrian que
implementarse a escala masiva para tener un
impacto significativo en el clima. Desde 2021,
Seafields ha expandido la produccién de algas
marinas en el Caribe. Su objetivo es establecer
una “giga-granja” en el giro del Atlantico Sur (un
gran sistema de corrientes ocednicas rotato-
rias), abarcando 0.7 millones de km?Z, una super-
ficie casi igual al tamafio de Zambia. La enorme



escala de un proyecto de este tipo cubriria una
parte significativa de la superficie del océano y
también podria alterar el ecosistema ocednico
natural. Se ha descubierto que las algas marinas
emiten bioaerosoles que pueden actuar como
potentes gases de efecto invernadero,y ademas,
el cultivo de algas puede privar de nutrientes a
otros organismos como el fitoplancton.®

En segundo lugar, el vertido a gran escala de
biomasa de algas en el fondo del océano es una
propuesta novedosa. Cientificos han adverti-
do que se estd adelantando tanto a la ciencia
como a la ética." Los estudios han demostrado
que el vertido a gran escala de biomasa en las
profundidades del océano puede alterar la bio-
geoquimica del océano, afectando negativa-
mente a los organismos bentdnicos (de las pro-
fundidades del océano). La descomposicion de
la biomasa de algas marinas crea e intensifica
condiciones hipdxicas (bajo nivel de oxigeno), lo
que disminuye la tasa de supervivencia de las
comunidades bentdnicas.”?

En tercer lugar, el uso de la surgencia artificial
—el afloramiento de aguas oceanicas profun-
das ricas en nutrientes hacia la superficie del
océano, con el fin de estimular el crecimiento
de macroalgas— introduce riesgos a la eco-
logia ocednica. Uno de ellos es el peligro del
“choque de terminacién’, una reaccién nega-
tiva causada por la interrupcién abrupta de
un cambio en curso. Esto ocurriria si la inter-
vencién de surgencia artificial se detuviera
repentinamente debido a una falla mecanica,
un error humano o un conocimiento incomple-
to de los datos o de los fendmenos naturales
(como tsunamis, tormentas o terremotos). Un
evento de este tipo agravaria los efectos que
se pretendia mitigar en primer lugar.

Por Ultimo, estos efectos adversos sobre el
medio ambiente marino tendrian implica-
ciones sociales y econémicas negativas. Los
cambios en la red tréfica marina y en las po-
blaciones de peces afectarian al sector pes-
quero, que proporciona alimentos y empleo
a millones de personas en todo el mundo.
Afectarian especialmente a las comunidades
costeras, pescadores tradicionales o recolec-
tores de algas, que histéricamente han de-
pendido de la integridad del océano y lo han
cuidado para asegurar sus formas de subsis-
tencia y su futuro como pueblos. Los cultiva-
doresy recolectores de algas, asi como las co-
munidades pesqueras, junto con cientificos,
académicosy la sociedad civil, han rechazado
el enfoque impulsado por el mercado para
“proteger” los océanos y han denunciado la
mercantilizacidon de los océanos por parte de
los intereses empresariales.®

A pesar de estas graves preocupaciones, las
empresas siguen impulsando la implementa-
cién de las llamadas tecnologias de remocién
de diéxido de carbono marino (mCDR, por sus
siglas en inglés) para sacar provecho del mer-
cado de carbono. Seafields ya ha manifestado
su intencién de “convertirse en lider mundial”
en la generacion de “créditos de eliminacion
de carbono de la mas alta calidad’, y prome-
te remover mas de una gigatonelada (o mil
millones de toneladas métricas) de CO> de
la atmdsfera cada afio para 2032. Sin embar-
go, esta promesa va en contra de la realidad
de los créditos de carbono en el mercado del
carbono," que han demostrado ser muy poco
confiables. Muchas afirmaciones de reduccién
de carbono han resultado ser erréneas o poco
representativas de las reducciones reales de
carbono.®



Los grandes
contaminadores climaticos,
incluyendo las empresas
de combustibles fosiles, Ia
agroindustriay las grandes
empresas tecnologicas,
junto con las gigantescas
companias financieras

y de gestion de activos,
estan impulsando el
perverso mecanismo

de la compensacion de
carbono porque permite a
los contaminadores sequir
Con sus emisiones con el
argumento de que éstas
podrian ser “eliminadas”
artificialmente después con
tecnologias de remocidn de
dioxido de carbono (CDR).

Si se analiza el panorama general, estas pro-
puestas son extremadamente preocupantes,
ya que desvian la atencién de las soluciones

reales que buscan reducir las emisiones direc-
tamente en su origen. Perpetlan soluciones
falsas que permiten a los Estados y las em-
presas adineradas encubrir sus actividades
contaminantes bajo una apariencia ecoldgica.
Un amplio grupo de organizaciones de la so-
ciedad civil ya estd presionando para imponer
moratorias mas estrictas sobre estas tecnolo-
gfasy estad denunciando a esos Estados y em-
presas por desviar la atencién de las solucio-
nes climaticas reales en las negociaciones de
la ONU sobre el clima.’®

Amedida que los efectos del cambio climatico
se vuelven mas graves, necesitamos abordar
urgentemente las causas fundamentales de
la crisis climdtica con soluciones reales. En
lugar de soluciones tecnoldgicas rapidas que
protegen a los contaminadores para que no
tengan que rendir cuentas, necesitamos mar-
cos y regulaciones sélidas para la proteccion
ambiental. Debemos garantizar la participa-
cion de pueblos indigenas, agricultores, pes-
cadores, pastores, mujeres, jéovenes y otras
comunidades marginadas, que seradn las mas
afectadas por el cambio climatico, en los pro-
cesos de toma de decisiones. Necesitamos
respaldar una ciencia sélida y fundamentada
que defienda una evaluaciéon holistica de las
dimensiones sociales, politicas, econdmicas,
ecoldgicas, éticas y mas del cambio climéatico.




Recuadro 1.1: Las operaciones de Seafields en el Caribe

Desde 2021, Seafields cultiva especies invasoras de sargazo en mdiltiples ubicaciones, in-
cluidas las costas de San Vicente y las Granadinas y México. Antes habian intentado esta-
blecer granjas en el estrecho de Fram y frente a la costa sur del Reino Unido, pero estos
proyectos fueron cancelados.” Ademds de vender créditos de carbono, Seafields planea
extraer “productos valiosos” del sargazo para abastecer a la industria de los biocombus-
tibles, como biofertilizantes, bioplasticos y biocombustibles. Lanzaron su proyecto afir-
mando que abordaria el problema del exceso de sargazo que llega a las playas, una crisis
vinculada al Gran Cinturén de Sargazo del Atldntico (GASB, por sus siglas en inglés) que
afecta a las regiones costeras del Atlantico, el Caribe y el Golfo de México (mas informa-
cion en el Recuadro 1.2). Su objetivo es escalar sus actividades tan pronto como se haya
establecido una fuente de ingresos de la venta de créditos de carbono y productos a base
de algas marinas.

En el Caribe, Seafields tiene la intencién de escalar la produccién de algas marinas por eta-
pas. La empresa pretende completar estas operaciones para finales de 2030 y afirma que
establecerd granjas a gran escala desde 2026. Sus planes incluyen lo siguiente:

+  Para cumplir con su compromiso de abordar el problema del exceso de sargazo que
llega a las playas desde el Gran Cinturén de Sargazo del Atlantico, instalaran cinco
barreras de mil metros cuadrados (un total de 5,000 m2) en el océano para capturar el
sargazo. El sargazo capturado serd transportado posteriormente a sus diversos socios
de laindustria de los biocombustibles.

+ Al mismo tiempo, aumentaran la produccién de sargazo estableciendo 6o parcelas
(granjas modulares) que cubrirdn un drea de 60,000 m2 para mantener el suministro.
Estas granjas se construirdn tanto en zonas cercanas a la costa como en alta mar.

+ A medida que sus operaciones se expandan, ampliardn las granjas costeras hasta al-
canzar los 360,000 m2, con planes de llegar a los 10,000 km2 (aproximadamente el
mismo tamafio que Jamaica), y afirman que esto reducird 100 megatoneladas de CO».

+  Finalmente, para 2030 estableceran una “giga-granja” en el giro del Atlantico Sur, que
consistira en componentes de granjas modulares que cubrirdn un drea de aproxima-
damente 0.7 millones de kilémetros cuadrados, con una implementacién de surgen-
cia artificial en mar abierto para alimentar con nutrientes a esta gigantesca granja.™

+  Seafields también ha iniciado sus experimentos de hundimiento de biomasa en el Ca-
ribe. En 2024, desplegaron fardos de sargazo frente a las costas de Barbados en el
marco de su proyecto SeaSINC. SeaSINC es un proyecto de hundimiento de biomasa
en colaboracién con el National Oceanography Centre (NOC), Integrated Environ-
mental Solutions y y el Centro de Manejo de Recursos y Estudios Ambientales de la
Universidad de las Indias Occidentales (UWI-CERMES, por sus siglas en inglés)." Es-
tos experimentos se llevaron a cabo en dos sitios: uno a mil metros de profundidad y
otro a 4 mil metros, ambos dentro de la Zona Econédmica Exclusiva de Barbados. El Si-
tio 1 se encuentra frente a la costa occidental de Barbados, mientras que el Sitio 2 estd
mads al sureste.* Las evaluaciones de referencia para estos ensayos se llevaron a cabo
desde los buques de investigacion RRS James Cook y RRS Discovery, con el apoyo de
especialistas en aguas profundas del NOC.>

Su infraestructura de acuicultura en alta mar incluye: corrales flotantes con una “tecnolo-
gia de barrera”; tecnologias de monitoreo (incluyendo GPS y drones equipados con senso-
res) que rastrean sus granjas; drones acuaticos eléctricos para recolectar la biomasa; y un
barco donde se recolecta el sargazo y se extraen “productos valiosos”.

Seafields no ha proporcionado mds detalles sobre si ha realizado ensayos de surgencia
artificial. Cualquier implementacion de tecnologias de surgencia artificial requiere la insta-
lacién de grandes infraestructuras, como tuberias que van a cientos de metros de profun-
didad y plataformas flotantes para la infraestructura energética necesaria.



LA EXPANSION DEL
CULTIVO DE ALGAS

LOS MONOCULTIVOS DE ALGAS
EN GRAN ESCALA PUEDEN
AMENAZAR LA ECOLOGIA

MARINA EN EL CARIBE

Si bien es bien conocido el potencial de las al-
gas marinas para absorber CO, su capacidad
para secuestrarlo de forma permanente ha
sido exagerada por los promotores del cultivo
industrial de algas marinas con el fin de res-
paldar sus planes de expansién. De hecho, un
estudio reciente ha desmentido esta afirma-
cion, demostrando que el carbono liberado
por los ecosistemas de algas podria alcanzar
las 150 toneladas por km2 cada ano. Ademas,
el comportamiento de las algas marinas es
importante en relacién con otros organismos
y con toda la biogeoquimica del océano. La ex-
pansién de las algas marinas puede afectar a
otros organismos y a la capacidad natural del
océano para secuestrar carbono.?? Algunos de
estos impactos incluyen:

Impactos en otros organismos, como el
plancton y los corales: Las algas marinas
consumen nitrogeno y fésforo de las aguas
circundantes. Una poblacién de algas en
expansion privaria de estos nutrientes a
otros organismos, como las microalgas o el
fitoplancton, que son la mayor fuente mun-
dial de oxigeno. En Ultima instancia, podria
reducir la actividad de las microalgas, anu-
lando parte del secuestro de carbono logra-
do porlasalgas.” Las algas también produ-
cen compuestos que se ha observado que
inhiben el crecimiento de los corales.?

Alteracion de la biogeoquimica del agua 'y
disminucién de los niveles de oxigeno: Las
algas marinas caen de forma natural al fon-
do marino, pero la introduccién de grandes

cantidades de biomasa en descomposicidon
aumentaria los niveles de carbonoy crearia
condiciones de bajo nivel de oxigeno (hi-
poxia) en la zona. Esto tendria un impacto
negativo en los ecosistemas bentdnicos,
reduciendo su capacidad de sobrevivir. Las
algas que descienden también podrian
transportar contaminantes y compuestos
nocivos desde la superficie del océano ha-
cia las profundidades marinas.?®

Impacto en el clima y el tiempo: Se sabe
que los ecosistemas de algas producen
bromoformo y otros gases, como los halo-
metanos, que contribuyen al agotamien-
to de la capa de ozono. Es probable que el
cultivo de algas a gran escala provogue un
aumento en la emision de estos gases.?®

Aumento de la absorcion de calor de los
océanos: La presencia de grandes canti-
dades de macroalgas en la superficie dis-
minuye el albedo del océano (su capacidad
natural para reflejar la luz solar), lo que re-
sulta en una menor reflexion de la luz solar
y una mayor absorcién de calor por parte de
las aguas superficiales.?”

Impacto en las comunidades ocednicas
debido ala sombra: La instalacién de gran-
des granjas en la superficie del océano im-
pedird que laluzllegue alos lechos de algas
marinas y a las praderas marinas. La som-
bra sobre el lecho marino también afecta
a comunidades biolégicas naturales como
los corales.?®



Seafields justifica la expansion de sus granjas
insistiendo en otra afirmacién de los promo-
tores de las algas marinas industriales: que
las granjas artificiales de algas marinas pro-
porcionan “servicios ecosistémicos” al servir
de habitat para la vida marina. Una encuesta
realizada a mas de 20 expertos, junto con una
revisiéon de casi 300 articulos de investigacion,
encontré poca evidencia de estos beneficios.?
Las granjas industriales creadas artificialmen-
te no desempefan la misma funcién que los
ecosistemas naturales de algas marinas, al
igual que las practicas de reforestaciéon no
pueden reemplazar el papel ecoldgico de los
bosques naturales. Los ecosistemas naturales
de sargazo desempefian un papel crucial en el
medio ambiente ocednico, pero es probable
que la introduccién de especies comerciales
de sargazo tenga consecuencias ecoldgicas y
econémicas negativas.?®

Uno de los impactos ecoldégicos mas serios
gue pueden tener las granjas de algas artifi-
ciales es la introduccién de especies invaso-
ras de algas en el ecosistema natural. Sea-
fields cultiva el sargazo invasor (tanto fluitans
como natans) en zonas costeras y mar aden-
tro, lo que puede amenazar a las especies na-
tivas de sargazo. El sargazo introducido con
fines comerciales puede invadir los ecosiste-
mas de algas nativas y de pastos marinos na-
turales, que tienen poca resistencia natural a
las especies comerciales. Con la disminucién
de la resistencia de los ecosistemas natura-
les alo largo del tiempo, esto podria conducir
a una mayor propagacioén del sargazo invasi-
vo. La ciencia marina predice que, si continla
la introduccion de algas comerciales en el
medio marino, tendrdn un impacto ecoldgico
importante en la biodiversidad del océano en
el futuro.”

El cultivo industrial de algas marinas también
es vulnerable a brotes de enfermedadesy pla-
gas que pueden afectar a las poblaciones na-
turales de algas. Seafields afirma que las algas
de sus granjas no se escaparan gracias a su
“tecnologia de barrera’, pero no ha realizado
un andlisis completo de los riesgos de escape
en el contexto de enfermedades y prolifera-
cion de plagas que pueden dafiar a otras es-
pecies marinas.??> Ademas, la infraestructura
necesaria para las operaciones de cultivo ma-
sivo de algas puede obstruiry perturbarlavida
marina tanto durante la construcciéon como a
lolargo de su uso.

El cultivo de algas es més viable en las zonas
costeras, y es probable que las operaciones
de Seafield se concentren cerca de las costas
o en ellas. Las zonas costeras son areas de
alta biodiversidad que ya estan sometidas a
presiones por muchos proyectos costeros y
ocedanicos, tales como proyectos de hidrocar-
buros (conocidos como “proyectos de econo-
mia azul”), extraccién de minerales, turismo
y actividades militares.®* Ademas, las zonas
costeras no estan deshabitadas: son la base
del sustento y las practicas culturales de pes-
cadores tradicionales, y estan en el corazén
de las practicas sociales, culturales, tradicio-
nales y religiosas, asi como de las formas de
vida y subsistencia.®* El establecimiento de
tales granjas puede entrar en conflicto con las
formas locales existentes de gobernanza de
los recursos y los mecanismos de utilizacién,
lo que plantea preocupaciones en materia
de derechos humanos para las comunidades
costeras tradicionales.

Seafields tiene planes de ampliar sus opera-
ciones en el Caribe, lo que intensificariay agra-
varia el grave problema ambiental que supo-
ne el exceso de sargazo varado en las costas
y las aguas costeras. Cada afio, este problema
afecta enormemente a la vida marina y a la
subsistencia de los pescadores locales, con
implicaciones tanto para el medio ambiente
como para la salud humana.®

Seafields pretende mantener un suministro de
sargazo durante todo el afio para la industria
relacionada con las algas, lo que les obligaria
a producir hasta 300 millones de toneladas de
sargazo al afio.*®* A modo de comparacion, el
pico anual de la Gran Floracién de Sargazo del
Atlantico (una floracién masiva de sargazo que
se extiende desde Africa Occidental hasta el
Golfo de México) produce 14 millones de tone-
ladas de sargazo. Esto significa que Seafields
necesitaria producir una cantidad de biomasa
15 veces mayor para cumplir con su cuota anual
de un gigatonelada de secuestro de CO,.

Si bien estas cifras son todavia hipotéticas, el
objetivo de Seafields de abordar el problema
del exceso de sargazo cultivando més sargazo
es una tactica peligrosa disfrazada de “solu-
cion” Esto desvia la atencién de las soluciones
reales para resolver la crisis del sargazo vy, si
llegara a implementarse en el futuro, conduci-
ria a una exacerbacion desastrosa de la crisis
ambiental en curso en el Caribe.



Recuadro 1.2: El Gran Cinturdn de Sargazo del Atlantico y sus impactos
en la ecologia humana

El Caribe experimenta afluencias estacionales de sargazo procedente del Mar de los Sarga-
zos. Sin embargo, en los Ultimos afios se ha formado en el océano Atldntico una proliferacién
de sargazo sin precedentes denominada Gran Cinturén de Sargazo del Atlantico (GASB, por
sus siglas en inglés). El exceso de sargazo del GASB que llega a las costas estd causando una
grave degradacién ambiental. La crisis ha tenido un impacto negativo en los ecosistemas
marinos, como las praderas de pastos marinos, los peces, los organismos bentdnicos, los co-
rales y otras formas de vida marina.” La salud humana también se ha visto afectada, ya que
la produccién de sulfuro de hidrégeno y amoniaco a partir de la descomposicion de las algas
causa problemas cardiovasculares y neurolégicos.:® También ha afectado significativamente
las formas de subsistencia de las poblaciones costeras, especialmente las comunidades pes-
queras que enfrentan mayores dificultades para acceder al mar.

El GASB pesaba aproximadamente 5.5 millones de toneladas métricas en 2023, abarcando
un drea de 8,000 km2 y extendiéndose desde las aguas de Africa Occidental hasta el Golfo
de México. Se ha descubierto que el GASB tiene menos biodiversidad en comparacién
con el Mar de los Sargazos, del cual es distinto.® En junio de 2023, cientificos del Instituto
Oceanografico Harbor Branch de la Universidad Atldntica de Florida emitieron una adver-
tencia sobre la presencia de la bacteria Vibrio carnivora en las macroalgas, lo que represen-
ta un riesgo para la fauna silvestre y los seres humanos.+

Anteriormente se creia que este nuevo fenémeno era el resultado de la escorrentia de nu-
trientes procedentes del Amazonas, junto con los procesos naturales de afloramiento que
tienen lugar en las aguas de Africa Occidental. Mds recientemente, las investigaciones han
permitido comprender mejor el fenémeno y realizar una nueva evaluacién de sus multi-
ples causas: la contaminacidén global, la deforestacién a lo largo de las riberas de los rios,
la escorrentia de fertilizantes de los campos y el vertido de aguas residuales y de alcantari-
llado al océano, entre otras.*
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SURGENCIA ARTIFICIAL

UNA TECNOLOGIA NO PROBADA
PUEDE PROVOCAR EL CAOS
EN EL OCEANO

Seafields tiene la intencién de utilizar la sur-
gencia artificial en sus granjas de mar abierto,
especificamente en su “giga-granja” Seafields
estd adaptando la teoria oceanografica de
Henry Stommel de 1956, basada en el concep-
to de “fuente de sal perpetua”* Fabricaran
"tubos disehados a la medida” para manipu-
lar la circulacién ocednica combinando movi-
mientos de surgencia y hundimiento. Actual-
mente no hay datos disponibles pUblicamente
sobre siya han realizado experimentos en mar
abierto.

El afloramiento o surgencia en el océano es un
fenédmeno ocednico natural, en el que el agua
fria rica en nutrientes y diversos gases de las
profundidades del océano, incluyendo el CO,
son impulsados hacia la superficie del océa-
no y hacia la atmdsfera. La surgencia artificial
es la imitacién de este proceso y requiere una
gran cantidad de infraestructura, incluyendo
tuberias que alcanzan cientos de metros de
profundidad en el océanoyfuentes de energia
adecuadas para mantener la maquinaria en
funcionamiento.*®

La surgencia artificial es, en el mejor de los
casos, un enfoque tedrico. Bombear artificial-
mente agua de las profundidades del océano
conelfinde proporcionarnutrientesalasgran-
jas de algas puede tener consecuencias nega-
tivas. En primer lugar, la surgencia artificial
sélo redistribuye nutrientes, gases y calor. Por
lo tanto, cualquier afirmacién de que se cap-
tura carbono de la superficie del océano y se
almacena en las profundidades es meramen-
te especulativa. El agua que aflora también
transporta carbono inorgénico disuelto desde
las profundidades del océano hacia la super-
ficie, no sdélo nutrientes. Ademas, aunque los
nutrientes adicionales pueden impulsar un

mayor crecimiento de las plantas, su descom-
posicidn final en el océano consume una gran
cantidad de oxigeno, lo que puede provocar
desoxigenaciény, en ultima instancia, danarla
vida marina.**

La surgencia artificial puede enfriar temporal-
mente las aguas superficiales al llevar hacia
arriba agua méas fria y profunda. Cuando el
afloramiento se detiene, cualquier carbono al-
macenado en el océano seliberarapidamente,
lo que dalugara un aumento neto del calenta-
miento ocednico.*® Modelos de computadora
ejecutados en Kiel, Alemania, indicaron que la
surgencia artificial contribuiria poco a enfriar
los océanos y podria tener un impacto nega-
tivo en la salud general del océano.*® También
se espera que la surgencia artificial altere la
circulacién oceanica, lo que puede cambiarlos
patrones climaticos.

Durante los Ultimos 50 afos, las tecnologias
de surgencia artificial se han probado en labo-
ratoriosy en campo, pero las pruebas a peque-
Na escalasdlohantenido un éxito limitado. Las
bombas eléctricas son demasiado caras para
serviables, mientras que los sistemas que uti-
lizan diferencias de temperatura o salinidad
han resultado ineficaces.*® En cualquier caso,
la tecnologia de surgencia artificial tendria
gue implementarse en una gran extension del
océano para tener algln impacto en el clima
global, y tal implementacion podria alterar Ia
biogeoquimica del océano y provocar conse-
cuencias imprevistas o indeseadas.*

Grupos de expertos y cientificos especializa-
dos en el medio ambiente marino han adver-
tido sobre los posibles riesgos de esta tec-
nologia y han planteado serias dudas sobre
su potencial para el secuestro de carbono. El



Grupo Mixto de Expertos sobre los Aspectos
Cientificos de la Proteccion del Medio Ambien-
te Marino (GESAMP, por sus siglas en inglés),
que asesora al sistema de las Naciones Unidas
para que base su labor en fundamentos cien-
tificos sélidos, ha sefialado graves riesgos am-
bientales y sociopoliticos relacionados con Ia
surgencia artificial.*® Han pedido un enfoque
precautorio para el despliegue de tecnologias
de geoingenieria climatica, que incluyen la
surgencia artificial, no sélo por los riesgos po-
tenciales, sino porque adn no se han demos-
trado los beneficios promocionados por las

industrias marinas.” También advierten que la
combinacion de surgencia artificial y cultivo de
algas intensificara los riesgos mencionados
anteriormente para la vida marina, la pesca, el
medio ambiente y el bienestar sociopolitico.>?
Cambios tan significativos en el océano ten-
dran un impacto en la produccién de alimen-
tos terrestres y posibles efectos transfronte-
rizos. La produccién mundial de pescado se
vera afectada y los pescadores tradicionales
y las comunidades costeras que dependen de
un océano saludable para su sustento seran
los més gravemente afectados.

11
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HUNDIMIENTO DE ALGAS

AMENAZA PARA LA BIODIVERSIDAD
DE AGUAS PROFUNDAS

En el marco del proyecto SeaSINC, Seafields
ha estado realizando pruebas de hundimien-
to de fardos de sargazo cerca de Barbados, a
profundidades de mily 4 mil metros, dentro de
la Zona Econdmica Exclusiva del pais. Aunque
se presentan como una iniciativa de investi-
gacion, estas pruebas tienen como objetivo
allanar el camino para que Seafields y otras
compafias puedan implementar estas tecno-
logias con fines comerciales.

Elhundimiento de algas marinasenlas profun-
didades del mar con fines de almacenamiento
de carbono es una técnica sin demostrar, im-
pulsada principalmente porlos promotores de
la industria de las algas marinas. Verter algas
marinas en las profundidades del océano no
es una solucion ni ecoldgica ni ética para la
mitigacion del cambio climatico mediante el
secuestro de carbono.

Ala luz de la insuficiencia de pruebas que de-
muestren beneficios tangibles para el clima o
el medio ambiente, académicos y cientificos
marinos han advertido que las propuestas
para hundir algas marinas se estan adelan-
tando prematuramente y plantean importan-
tes preocupaciones éticas. Tales iniciativas no
estan en sintonia con el progreso necesario de
lainvestigacion cientificay, de hecho, se estan
adelantando a ella.>® Ademas, nuestro conoci-
miento del fondo marino es muy limitado, ya
gue sélo el 5% del lecho marino ha sido explo-
rado a detalle por los seres humanos.*

El vertido de biomasa en una amplia zona del
océano alteraria sin duda la biogeoquimica
de la zona. El aumento de nutrientes debido
a la degradacion de la materia organica en
las columnas de agua reduciria los niveles de

oxigeno, lo que crearia condiciones hipdxicas,
afectando negativamente a los organismos
de la zona. También se liberarian otros gases
nocivos, como el sulfuro de hidrégeno, el me-
tanoy el 6xido nitroso.®

El peor impacto del hundimiento de las algas
se produciria en las profundidades marinas,
ya que el depdsito de fardos de sargazo en el
lecho marino introduciria materia organica en
un entorno tipicamente pobre en alimentos,
alterando el ecosistema existente. La asfixia
de la fauna bentdnica (los organismos que
viven en el fondo del océano) sucederia como
resultado de la pérdida de oxigeno y la libera-
cién de gases nocivos.®

Es probable que las alteraciones en la compo-
sicion fisica y biogeoquimica del océano tam-
bién reducirian la biodiversidad. Esto modifi-
caria la composicién, la densidad y la biomasa
general de la vida marina. Los organismos in-
faunales —aquellos que viven en el lecho ma-
rino— serian exterminados por completo en
los lugares donde se acumularan los residuos
de macroalgas. También se crearia un entorno
propicio para especies oportunistas de rapido
crecimiento que prosperan gracias a la mate-
ria organica, las cuales podrian volverse mas
dominantes y remodelar las redes tréficas lo-
cales.”

Para justificar la propuesta de hundir algas en
el océano, Seafields argumenta que los paises
del Caribeya estanvertiendo algas envertede-
ros,lo que genera emisiones de gases de efec-
to invernadero y afecta al clima. Sin embargo,
trasladar el vertido de biomasa de la tierra al
océano no resuelve el problema —solamente
lo traslada al océano.



Recuadro 1.3: La geoingenieria marina combinada con otros remiendos tecnolégicos

Los proyectos de biocombustibles de Seafields son una forma de generar fondos para su
tecnologia de geoingenieria marina. Sin embargo, su afirmacién de que “cuando nuestros
socios lo convierten en biocombustibles y biopldsticos, sustituimos la necesidad de com-
bustibles fésiles” no garantiza que vaya a desplazar a otras fuentes perjudiciales para el
clima. El argumento de que “reemplazara” a los combustibles fésiles carece de fundamen-
to, ya que la produccién mundial de combustibles fésiles en 2024 se calculé en 37 mil 400
millones de toneladas, un 0.8 % mas que en 2023.5

El biocombustible en si mismo no es una forma de combustible “limpia” o “justa”. La ex-
pansion de los agrocombustibles (biocombustibles procedentes de la agricultura y la sil-
vicultura) en todo el mundo ha dado lugar a la pérdida de bosques y a una agricultura
mas intensiva, lo que ha llevado al uso de fertilizantes sintéticos y a la expansién de las
plantaciones de monocultivo. Los biocombustibles producidos a partir de palma y soja
han provocado una deforestacién masiva y tienen impactos ambientales y climaticos sig-
nificativos, incluyendo emisiones directas e indirectas de gases de efecto invernadero.
También tienen un impacto catastréfico en la seguridad alimentaria, ya que el aumento
de la demanda para la produccién de biocombustibles impulsa la demanda de cultivos
alimentarios y forrajeros y, en dltima instancia, conduce a un aumento de los precios de
los alimentos, tanto a corto como a largo plazo.s®

Ademas, es probable que la descomposicién a gran escala de la biomasa de algas —por
ejemplo, mediante biorrefinerias que convierten las algas marinas en valiosos bioproduc-
tos industriales— dependa de biotecnologias de alto riesgo. Este proceso también exigirfa
el desarrollo de una amplia cadena de suministro para recolectar, secar, procesar y trans-
portar las algas marinas. Ademds, existe una gran probabilidad de que las biorrefinerias se
ubiquen en alta mar para minimizar las distancias de transporte, lo que podrfa introducir
nuevas amenazas para el ecosistema marino y ejercer una presién aun mayor sobre las
zonas costeras.®
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SEAFIELDS Y LA
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V 4
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El lobby o “pandilla” de la geoingenieria es un
grupo de cientificos, en su mayoria con sede en
Europa occidental y América del Norte, que sue-
len contar con el apoyo de filantrocapitalistas y
gque promueven propuestas de geoingenieria
como respuesta al cambio climético y otros
problemas ambientales." Las iniciativas cienti-
ficas de Seafields forman parte de este circulo
de filantropia e investigaciéon financiada.

Al frente de Seafields se encuentra su cientifico
jefe, Victor Smetacek, investigador del Centro
Helmholtz de Investigacion Polar y Marina del
Instituto Alfred Wegener (AWI) en Bremerhaven,
Alemania.®? En 2009, Smetacek codirigié uno
de los mayores experimentos de fertilizacién
oceanica con hierro del mundo, LOHAFEX, en el
Océano Austral. LOHAFEX fue cancelado tras la
fuerte oposicion de grupos de la sociedad civil y
del Ministerio de Medio Ambiente aleman,%y se
informd de un impacto insignificante en el CO>
atmosférico de las tecnologias que se probaron.

Seafields también forma parte de una industria
mas amplia de remocion de diéxido de carbo-
no marino (MCDR, por sus siglas en inglés), que
ejerce presién a favor de la investigacion vy el
uso de técnicas de geoingenieria en el océano:

Seafields estd afiliada a Ocean Visions,
unainiciativa de colaboracién entre varias
universidades e instituciones de Estados
Unidos que, desde 2021, ha elaborado ho-
jas de ruta para la remocién de CO; en el
océano, con el fin de acelerar el desarrollo
y las pruebas de geoingenieria marina.®
Ocean Visions brinda apoyo financiero y
técnico a empresas de geoingenieria ma-
rina, entre ellas Seafields.®®

En 2022, Seafields participd en un grupo
de trabajo de Ocean Visions enfocado en
el hundimiento de macroalgas para lare-
mocion de CO:. El grupo de trabajo reunid
a otros promotores de mCDR, entre ellos
Running Tide (ahora desaparecida), Cli-
mate Foundation, el Centro Helmholtz de
Investigacion Polar y Marina del Instituto
Alfred Wegener, Phytos y otros.®®

La empresa es miembro del World Ocean
Council (WOCQ), una alianza empresarial
internacional que promueve la mCDR.®




e Seafields es miembro del Carbon Busi-
ness Council, una organizacién que impul-
sa el desarrollo del mercado para ampliar
las tecnologias de remocién de CO», espe-
cialmente aquellas empresas que tienen
como objetivo la eliminacién de carbono a
escala de gigatoneladas.®®

e Seafields forma parte de la Coalicion Glo-
bal de Algas del Pacto Mundial de las Na-
ciones Unidas, que promueve la denomi-
nada “Revolucion de las Algas” a través de
su manifiesto. El grupo promueve escalar
el cultivo de algas marinas en alta marylas
practicas de hundimiento como estrategia
para contrarrestar el cambio climatico.®®

Las actividades de Seafields en el Caribe tie-
nen su origen en investigaciones dirigidas
por universidades del Norte Global. Su equipo
cientificoy sus asesores estdn compuestos en
su mayoria por doctores del Instituto Alfred
Wegener (AWI) de Alemania. El AWI ha partici-
pado en otros proyectos de investigacién so-
bre geocingenieria desde 2018,7° entre los que
seincluyen:

e El proyecto OceanNETS (Tecnologias de
Emisiones Negativas Basadas en el Océa-
no), cuyo objetivo es investigar la viabi-
lidad y el impacto de varios enfoques de
geoingenieria marina, con el fin de elimi-
nar el CO> de la atmosfera.”

e El proyecto RETAKE (Remocién de CO>
mediante el aumento de la alcalinidad:
potencial, beneficios y riesgos), que estu-
dia el aumento o mejora de la alcalinidad
delocéano porlaadiciénde harinaderoca
alcalina alagua de mar.”?

e AWI también participa en la iniciativa de
reduccion de carbono Carbdown GmbH,
gue investiga la meteorizacién aumenta-
da (untipo de geoingenieria).”®

Seafields y el AWI colaboraron en el proyecto
C-CAUSE (Utilizacion Quimica del Carbono a
través de la Economia del Sargazo) en 2022.
Ese proyecto se propuso promover el culti-
vo de sargazo en mar abierto como “prueba
de concepto’; alegando que podria capturar
y verificar la remocién de carbono al mismo
tiempo que convertia las algas cosechadas
en etanol. Un afo después, otra empresa de-
rivada del AWI, Macrocarbon SL, se enfocd en
el cultivo y procesamiento de sargazo para la
captura de diéxido de carbono y para produc-
tos de consumo como el etanol.™

En 2023, el AWI, junto con Seafields y Running
Tide Technologies Inc., inicié un experimento de
varios afios en el estrecho de Fram, en el Océano
Artico, en el observatorio Hausgarten del AW, si-
tuado a 150 km al oeste de Spitsbergen.”” El pro-
yecto tenia como objetivo medir la rapidez conla
que se descompone la biomasa terrestre y algal
cuando sevierte en el fondo marino.
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FINANCIAMIENTO
E INVERSORES

AN ANNANNNNNNNNANNSNNNNNNNNNSNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

La principal fuente de financiamiento de Se-
afields es el crowdfunding, (financiamiento
abierto al publico) con apoyo adicional de
institutos de investigacion en forma de sub-
venciones. También reciben un apoyo signifi-
cativo para sus pruebas y ensayos por parte
de organismos de fondos nacionales tanto del
Reino Unido como de Alemania. La informa-
cion disponible indica que:

e El total de inversiones reveladas desde
2020 ascendid a 693 mil dbélares estadu-
nidenses.’

e En 2023, su campafia de crowdfunding re-
caudé entre 63 mily 65 mil délares estaduni-
denses através de una plataforma con sede
en el Reino Unido llamada Crowdcube.”

e Innovate UK, que forma parte de la agen-
cia nacional de financiamiento UKRI (In-
vestigacidon e Innovacion del Reino Unido),
otorgd una subvencién de 250 mil libras
esterlinas a Seafields en 2023. Esta sub-
vencién se destind directamente a prue-
bas con tubos de surgencia artificial que
se llevaron a cabo en el Reino Unido. El
momento, alcance, ubicacién y duracién
de los experimentos alin no se han hecho
plblicos.”

e |aAlta Comisién Britanica en el Caribe cofi-
nancié el proyecto SeaSINC en Barbados.”

e Elproyecto de Seafields en la Isla de Qua-
tre (parte del proyecto mas amplio C-CAU-
SE) esta financiado por la Agencia Federal

Alemana para Innovaciones Disruptivas
SPRIN-D, que aporta alrededor de 600 mil
euros.&°

Ocean Visions ha brindado apoyo finan-
cieroytécnico desde 2022.

Entre 2021 y 2022, los fundadores, ami-
gos, familiares e inversores angeles apor-
taron a Seafields un total de 117 millones
de délares estadunidenses. Para marzo
de 2025, la empresa habia recaudado 3.9
millones de délares através de subvencio-
nes, capital y deuda. Su tltima ronda de fi-
nanciamiento ya ha atraido a mas de 140
inversionistas, lo que ha generado 226 mil
doélares hasta el momento.®

Seafields también se ha unido al grupo
Tech Nation, una aceleradora de empresas
emergentes que brinda apoyo directo en
la recaudacion de fondos, la captacion de
clientes multinacionalesy la promocion de
politicas climaticas por parte de empresas
“mentoras” como Google, HSBCInnovation
Bankingy la Universidad de Oxford.®?

En 2024, Seafields gand el premio a la
startup del afio en la primera edicién de
los SeedlLegals Awards, obteniendo un
premio de inversion de 25 mil libras ester-
linas. Este premio en efectivo fue igualado
por un “inversor angel’, lo que elevo el to-
tal a 50 mil libras esterlinas.®®

Otros patrocinadores y socios incluyen a
CarbonWave, Coldplayy JustCarbon.




SOLUCIONAR LA
CRISIS CLIMATICA
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¢O LUCRAR EN EL MERCADO
DEL CARBONO?

Desde sus inicios, Seafields se propuso ven-
der créditos de carbono a los contaminado-
res, prometiendo que produciria “créditos de
remocién de carbono de la mas alta calidad..”
Seafields, al igual que otras empresas emer-
gentes dedicadas a los créditos de carbono,
espera obtener ganancias de los nuevos pro-
yectos de “carbono azul’ en los que el océano
se considera ahora la nueva frontera para la
expansion de los mercados de carbono.®* Se-
afields apuesta por el crecimiento exponen-
cial del mercado voluntario de carbono, que
en 2022 se pronosticaba que creceria hasta
alcanzarentre 10 mily 40 mil millones de déla-
res para 2030.8°> Sin embargo, actualmente el
mercado voluntario de carbono atraviesa una
transicién en medio de agitaciones politicas,
cambios normativos y una demanda de crédi-
tos de carbono de mayor calidad.®®

Una falla importante de este modelo de nego-
cio es la posibilidad de que los créditos de car-
bono no funcionen —es decir, que no mitiguen
los efectos de la contaminacién ni aborden
las causas fundamentales del cambio climati-
co. Esto ya se ha observado en el caso de los
créditos de carbono relacionados con la tierra,
donde se descubrié que la compensacion de
carbono (un tipo de mecanismo del mercado
de carbono) en estos métodos de remocion

de didxido de carbono no reduce emisiones.
Investigadoresy activistas climaticos que exa-
minan esquemas de compensacién de carbo-
no como el Mecanismo de Desarrollo Limpio
(MDL) de la ONU han descubierto, a través
de multiples estudios de caso, que estos en-
foques de hecho han llevado a mayores emi-
siones globales de CO». Encontraron que la ex-
pansion del MDL habia canalizado mas fondos
hacia proyectos de energia de combustibles
fosiles.®” Los ecosistemas terrestres simple-
mente no pueden “compensar” o “neutralizar”
las emisiones producidas por la extraccion, el
procesamiento y la quema de combustibles
fésiles.®®

Ademas de las graves incertidumbres cientifi-
casy las consideraciones éticas en torno a los
proyectos de carbono azul, existen obstaculos
financierosy legales que incluso los promoto-
res del mercado del carbono se apresuran a
sefialar.®® Aun con toda estaincertidumbre im-
pulsan los programas voluntarios de carbono.

La reputacion y la integridad de las tecnolo-
gias de contabilidad del carbono también es-
tan siendo cuestionadas. Verra,®® uno de los
mayores agentes de comercio voluntario de
carbono del mundo, ha publicado la primera
metodologia de compensacion de “carbono
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azul” y estd desarrollando metodologias de
créditos que abarcan el cultivo, la restaura-
cién y el hundimiento de algas marinas.®’ Los
comerciantes de créditos de carbono y los
consultores en metodologia de créditos de
carbono tienen un incentivo econémico para
presentar las tecnologias de secuestro de
carbono como un hecho cientifico estableci-
do, incluso cuando no estan probadas y care-
cen de suficiente investigacién. De hecho, en
2023 una investigacién revelé que el 90% de
los créditos de compensacién de carbono de
selvas tropicales de Verra no representan cré-
ditos de carbono reales, sino que son créditos
“fantasma” creados a partir de metodologias
dudosas y no representan secuestro real de
carbono.®?

Actualmente, los créditos de carbono “azul”
constituyen una gota en el océano del merca-
do voluntario de carbono. Los elevados costos
deimplementaciény las barrerastécnicas han
resultado desfavorables para que los promo-
tores de la industria puedan expandirse am-
pliamente en el océano. El afio pasado, Run-
ning Tide anuncié el cierre de sus operaciones,
gue ya se encontraban en una fase bastante
avanzada, alegando la falta de demanda de
créditos de carbono en el mercado volunta-
rio.”® En lo que respecta a las algas marinas,
los créditos incurririan en costos exorbitantes
de unos 17 mil doélares estadunidenses por to-
nelada de CO,, comparados con 2-11 délares
por secuestro forestal.®* En 2022, Seafields
anuncid que se asociaria con JustCarbon para
vender créditos de carbono, pero sus planes
de venderlos a principios de 2024 no se han
concretado.®

Si bien este tipo de remiendos tecnolégicos
motivados por el lucro pueden ser promovidos
como “soluciones” climaticas por sus desarro-
lladores e inversionistas, la realidad es que no
se ha demostrado que capturen y secuestren
el carbono de manera permanente. Tampoco
abordan las causas fundamentales del cam-
bio climatico, como la quema de combustibles
fosiles, que siguen contribuyendo a la crisis
climéatica.




MARCO REGULATORIO

REGLAMENTOS QUE ABARCAN
EL CULTIVO DE ALGAS MARINAS
PARA LA REMOCION DE DIOXIDO
DE CARBONO

La industria de las algas marinas y sus aliados
estan utilizando la plataforma de la CMNUCC —
en especifico, los Didlogos sobre el Clima— para
impulsar la remocion de CO basada en las al-
gas marinas, a pesar de que no se ha demostra-
do que estos métodos remuevan de forma per-
manente el carbono de la atmdsfera. En virtud
del articulo 4 de la CMNUCC, el Acuerdo de Paris
se ha convertido en la plataforma para los deba-
tes sobre la remocién de carbono y el mercado
del carbono. El Acuerdo de Paris no legitima el
despliegue de tecnologias de geoingenieria,
pero su uso de términos como “remociones”
abre la puerta abierta para que los promotores
de la geoingenieria desarrollen un marco para
las tecnologias de remocién de CO, (CDR, por
sus siglas en inglés). En 2024, el articulo 6.4 del
Acuerdo de Paris establecié un marco para un
nuevo mercado global de carbono con un Orga-
no de Supervision del articulo 6.4 para estudiar
y hacer propuestas sobre técnicas de CDR. Se
sugirieron numerosas tecnologias de geoinge-
nieria, incluyendo la geoingenieria marina, en su
mayoria por parte de empresas. Sin embargo, la
aceptacion de estas tecnologias para su uso en
relaciéon con los mercados de carbono contra-
vendria la reafirmacién de la moratoria del CDB
de 2024.%¢

Ademas, el cultivo de algas marinas para la re-
mocién de CO2 marino (mCDR, por sus siglas
en inglés) no carece de gobernanza, como su-
gieren a sus promotores. Existen muchos mar-
cos normativos internacionales que pueden
regularlo.

CBD, Convenio de Naciones Unidas

sobre la Diversidad Biolégica

A medida que las empresas presionan para
impulsar el cultivo de algas a gran escala con

fines de CDR, el CDB podria convertirse en
una plataforma importante para supervisar
la regulacion precautoria de la industrializa-
cion de las algas y el impacto que tiene en la
biodiversidad. Los objetivos 4, 5y 6 del Marco
Global de Biodiversidad de Kunming-Montreal
(aprobado en 2022) hacen hincapié en la di-
versidad genética, el uso sostenible de las es-
pecies silvestres y los riesgos de las especies
invasoras.”’

Ademas, el CDB lleva desde 2007 analizan-
do el impacto de la geoingenieria. En 2010
se establecié la moratoria. Desde entonces,
el CDB ha reafirmado en repetidas ocasio-
nes esta decision, entre otros momentos en
2016 y mas recientemente en 2024, durante
la COP16 celebrada en Colombia. En la COP16,
el CDB también fue mas alla en cuanto al re-
fuerzo de esta decision al instar a las partesy
a otros gobiernos a garantizar su implemen-
tacién. La preocupacién que llevd a esta deci-
sion fue que las actividades de geoingenieria
climatica, podriantener graves impactosirre-
versibles en la biodiversidad y las formas de
vida y subsistencia de los pueblos indigenas
y las comunidades locales. Ademas, el CDB
tuvo en cuenta el aumento de los experi-
mentos de geoingenieria no controlados que
se proponen o estan en curso y que pueden
causar dafos a las personas y a la biodiver-
sidad (Decisién 16/22 de la COP 16 del CDB,
parrafo 6).°% Si bien el CDB prevé una exen-
cién para las actividades de investigacién a
pequefia escala, éstas deben realizarse en
un entorno controlado y estar sujetas a una
evaluacion ambiental. Los proyectos con un
aspecto comercial o que venden créditos de
carbono tampoco son compatibles con las
decisiones del CDB.
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El CDB debatid los impactos de la geoinge-
nieria en la biodiversidad marina y costera
(Decisién 16/17). La decisién reafirmé la mo-
ratoria anterior sobre la geoingenieria (Deci-
sién X/33), especialmente en el contexto de
experimentos como el uso propuesto del blan-
gueamiento de nubes marinas para proteger
los corales. Al hacerlo, el CDB advirtio efectiva-
mente en contra del uso de tales técnicas en
los arrecifes de coral. También reconocio la ne-
cesidad de mas investigacién y entendimien-
to de los impactos de la geoingenieria marina
para ayudar a implementar el Marco Mundial
para la Diversidad Biolégica.

El Convenioy el Protocolo

de Londres (LC/LP)

El Convenio y Protocolo de Londres (LC/LP,
por sus siglas en inglés), un convenio mundial
gue regula los vertidos y la contaminaciéon en
el mar, han estado analizando la geoingenie-
ria marina desde 2007.°° En 2008 aprobaron
una resolucién que prohibe el uso de la fertili-
zacidn ocednica, y en 2010 otra resolucién que
adopta un marco para la “investigacién cien-
tifica legitima®® Es fundamental sefialar que
este marco excluye las actividades de caracter
comercial. En 2013, se aprobd una resolucién
gue modificaba el Protocolo de Londres para
permitir la regulacion de las actividades de
geoingenieria marina.'”’

EI LC/LP ha manifestado su intencién de regu-
lar otras tecnologias de geoingenieria marina.
En marzo de 2023, los Grupos Cientificos que
informan el LC/LP decidieron supervisar cua-
tro tecnologias de geoingenieria adicionales,
entre las que se incluyen:

1. El aumento o mejora de la alcalinidad
oceanica.

2. El uso de biomasa para el secuestro de
carbono, por ejemplo, mediante el cultivo
de macroalgasy la surgencia artificial.

3. Técnicas de geoingenieria solar como el
blanqueamiento de nubes marinas o el
despliegue de microburbujas, particulas
y/o materiales reflectantes.

Las Partes afirmaron que las actividades
“distintas de la investigacién cientifica legiti-
ma deberian aplazarse’, sefialando que cada
una de las tecnologias tiene “el potencial de

producir efectos nocivos que son generaliza-
dos, duraderos o graves; y existe una incerti-
dumbre considerable con respecto a sus efec-
tos sobre el medio marino, la salud humana'y
otros usos del océano”

OSPAR (Convenio Oslo-Paris)

OSPAR es un organismo internacional que se
rige por principios ambientales, como el prin-
cipio de precaucién. Relne a varias naciones
para abordar preocupaciones relacionadas
con el espacio marino, como la acidificacion de
los océanos, la alteracion de los ecosistemasy
las fugas de los sitios de almacenamiento bajo
el lecho marino. OSPAR busca equilibrar la in-
novacion tecnoldgica con la proteccion de la
biodiversidad marina.

CNUDM (Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar)

La CNUDM establece disposiciones funda-
mentales que definen la jurisdiccion de un
pais sobre sus territorios oceanicos, asi como
su responsabilidad de proteger el medio am-
biente marino. Aungque no aborda directamen-
te la geoingenieria marina, sirve de base para
otros tratados internacionales. La reciente
Opinién Consultiva del Tribunal Internacional
del Derecho del Mar aclaré que si la geoinge-
nieria marina contaminara el medio ambiente
marino, o tuviera el efecto de convertir una
forma de contaminacion en otra, podria cons-
tituir una violacién de la CNUDM. 102

El Tratado de las Naciones Unidas

sobre la Alta Mar

El Tratado de las Naciones Unidas sobre la Alta
Mar, también conocido como el Acuerdo sobre
la Biodiversidad fuera de la Jurisdiccién Nacio-
nal (BBNJ, porsus siglas eninglés), fue adopta-
doen2023.Establece un marco paralas zonas
del océano fuera de la jurisdiccién nacional,
como la alta mary las aguas internacionales,
y aplica las disposiciones de la CNUDM.'® En
virtud de éste, las partes participantes estan
obligadas a realizar evaluaciones de impacto
ambiental cuando una actividad planificada
pueda tener un efecto sobre el medio ambien-
te marino, o cuando no se disponga de cono-
cimientos suficientes sobre los efectos poten-
ciales de la actividad. En tales casos, la parte
gue poseajurisdiccion o control sobre la activi-
dad estd obligada a realizar la evaluacion.



CONCLUSIONES

SEAFIELDS NO AYUDARA AL CARIBE
NI A ENFRIAR EL CLIMA

En lo que respecta a combatir la degrada-
cién ambiental del ecosistema oceédnico del
Caribe, Seafields prometié transformar “una
amenaza costera en una maravilla industrial”
La empresa afirma que su proceso impulsara
nuevas industrias y beneficiara a las comuni-
dades costeras mediante la creacién de em-
pleosy el apoyo a las formas de subsistencia.
Si bien esto puede presentarse como una
oportunidad tanto para los gobiernos como
paralosinversionistasy las comunidades, los
estudios de caso de regiones donde el culti-
vo de algas marinas se ha industrializado ra-
pidamente muestran evidencia de que pone
en peligro las relaciones sociales existentes,
genera despojo y conduce a la exclusidon de
algunas comunidades.'**

Por ejemplo, a medida que se expandié la
industrializacion de las algas marinas, espe-
cialmente en Asia Oriental y el Sudeste Asia-
tico, esto condujo a la pérdida de las normas
comunitarias tradicionales que mantenian el
uso sostenible de los recursos marinos.”®® Si
bien la industrializacion de las algas marinas
puede crear “empleo’; como afirman las cifras
del Banco Mundial,”*® también significa el in-
tercambio de un Objetivo de Desarrollo Soste-
nible (ODS) por otro. Ademés, estas cifras pue-
den ser ciertas para el cultivo tradicional de
algas marinas a pequefia escala, pero es poco
probable que estos beneficios se amplien a la
producciéon industrial de algas marinas a gran
escala.'”’

La rapida industrializacién del sector de las
algas marinas también ha dado lugar al uso
de tecnologias automatizadas, lo que ha re-
ducido la importancia del trabajo humano y
ha hecho que el mercado laboral existente sea
mas competitivo. En lugares donde antes flo-
recian las tradiciones de agricultura familiar
y la gestién comunitaria, han surgido nuevas

explotaciones agricolas privatizadas, lo que
ha agravado el desplazamiento de las pobla-
cionesy ha debilitado la cohesién social.'®®

La creacion de incentivos de mercado para re-
ducir el exceso de sargazo es un tipo de mer-
cantilizacion de la naturaleza que a veces se
denomina “financiarizaciéon de la naturaleza”
—el papel cada vez mayor que desempeian los
motivos financieros, los mercados, los actores
y las instituciones en la mercantilizacién de los
ecosistemas naturales como “servicios” o “bie-
nes” Cada vez hay mas pruebas que sugieren
gue estas “soluciones” financieras no resuelven
la degradacion ambiental, mas bien podrian in-
troducir nuevos problemas y crear nuevas des-
igualdades sociales al darle al sector financiero
el control de los recursos comunes.'®®

Al intentar generar créditos de carbono a par-
tir del océano, Seafields, junto con otras enti-
dades, pretende crear incentivos de mercado
para “proteger” o “recuperar” los ecosistemas.
Se trata de unatactica que ya se ha observado
en el caso de los programas REDD en los bos-
ques, y que ha sido criticada por ser un meca-
nismo que permite a las empresas, los comer-
ciantes de carbono y los Estados controlar los
bosques de los pueblos indigenas y las comu-
nidades forestales."® Los promotores de los
mercados y créditos de carbono lo presentan
como un mecanismo de proteccion, pero no
aborda las verdaderas causas de la deforesta-
cion. A pesar de los miles de millones en finan-
ciamiento, REDD nunca cumplié con los resul-
tados prometidos de reducir la deforestacién
y la degradacion forestal.™

Empresas como Seafields, con sede en el Nor-
te Global, quieren generar créditos de carbono
en el Sur Global, bajo el pretexto de proteger
o brindar algunos beneficios a las economias
locales. Sin embargo, la venta de créditos de
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carbono incentiva a las empresas contami-
nantes a comprarlos, ya que son mas baratos
gue reducir las emisiones directamente. Esto
permite a las empresas, principalmente del
Norte Global, sequir emitiendo por encima de
los limites de reduccién y eludir las regulacio-
nes ambientales en sus propios paises, mien-
tras que los paises del Sur Global, donde se lle-
va a cabo esta geoingenieria, soportan el peso
deladisrupciéon econdmicayambiental que se
produce.

En las costas y en relacion con los océanos,
las comunidades ya se ven amenazadas por
la busqueda del “carbono azul”y el impulso fi-
nanciero para invertir en el océano a través de
los mecanismos del mercado del carbono. Es-
tas comunidades ya han resistido al acapara-
miento de tierrasy al “acaparamiento de agua”
en el océano por parte de empresas e institu-
ciones internacionales (como el Banco Mun-
dial) y han propuesto marcos de gobernanza
gue protejan sus derechos.? La apuesta por el
carbono azuly el despliegue de la geoingenie-
ria marina no sélo introduciran amenazas adi-
cionales y potencialmente desconocidas para
el océano, sino que también pondran aln mas
en peligro los derechos humanos de las pobla-
ciones costeras.

En lo que respecta a la producciéon industrial
de algas, los grupos que histéricamente han
mantenido “modos de vida” costeros a través
de sus conocimientosy practicas tradicionales
se han resistido firmemente al monocultivo de
algas, sefalando la amenaza que representa
para su cultura y economia." Es hora de que
estas voces sean reconocidas y sus derechos
sean defendidos en los marcos de gobernanza
globalesy nacionales.

Recomendaciones para los gobiernos

e Se debe establecer una moratoria sobre
el desarrollo del cultivo y hundimiento in-
dustrial de algas marinas.

¢ Todos los debates sobre el cultivo de algas
marinas con fines de remocién de CO- de-
ben excluirse de las discusiones sobre el ar-
ticulo 6 de la CMNUCC, y debe impedirse la
inclusién del cultivo de algas marinas en los
mercados del carbono.

e Sedebendesarrollarnormasymarcos pre-
cautorios junto con los pueblos indigenas
y las comunidades costeras tradicionales

para proteger las algas marinas silvestres,
los ecosistemasy las formas de vida y sub-
sistencia asociadas con ellas.

e Se deben llevar a cabo evaluaciones de
impacto ambiental de cualquier proyecto
propuesto de cultivo industrial de algas
marinas.

e Se deben establecer regulaciones robus-
tas para la proteccién de las algas marinas
que sean lideradas por las comunidadesy
prioricen los usos tradicionales, sosteni-
bles y consuetudinarios, asi como la pro-
teccidon de las algas marinas. Los marcos
de gobernanza también deben garantizar
que cualquier proyecto relacionado se de-
sarrolle mediante consultas significativas
y obtenga el consentimiento libre, previo e
informado de los pueblos indigenas afec-
tados, asi como de las comunidades cos-
teras.

e Lasactividadesrelacionadas con las algas
marinas deben ser a pequefia escala, cul-
turalmente apropiadas y ecolégicamente
racionales.

¢ Se debe controlar la liberacién y el derra-
me accidental tanto de algas invasoras
modificadas genéticamente como de al-
gas invasoras naturales para proteger las
especies nativas de sargazo.

Para mas informacion:

e El espejismo de las algas: El cultivo indus-
trial de algas no enfria el climay dafia la na-
turaleza
Analisis necesario y urgente sobre la ex-
pansion industrial de monocultivos de al-
gas en los océanos del mundo.
https://www.etcgroup.org/es/content/
el-espejismo-de-las-algas-0

¢ Monitor de Geoingenieria
Fuente de informacién actualizada sobre
la geoingenieria y sus riesgos e impactos
en las personasy el medio ambiente.
https:/www.geoengineeringmonitor.org/es/

¢ Mapa de Geoingenieria (eninglés)
Mapa mundial interactivo sobre geoinge-
nieria elaborado por el Grupo ETCy la Fun-
dacion Heinrich Boll. Este mapa expone la
alarmante expansion de la investigaciony
experimentacion en geoingenieria.
https://map.geoengineeringmonitor.org/


https://www.etcgroup.org/es/content/el-espejismo-de-las-algas-0
https://www.etcgroup.org/es/content/el-espejismo-de-las-algas-0
https://www.geoengineeringmonitor.org/es/
https://map.geoengineeringmonitor.org/
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