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O MUNDO, NO BRASIL, DISCUTINDO A BIODIVERSIDADE

m junho de 1992, o Brasil recebeu,

no Rio de Janeiro, representantes de

mais de 150 paises para a
Conferéncia das Nagoes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, a Rio 92.
Nesta Conferéncia, foram aprovados uma
série de tratados internacionais, nos quais
0s governos se comprometeram a
implementar agbes para reverter o processo
de degradagao do meio ambiente e para a
promogao de um desenvolvimento
sustentado. A Convengao sobre
Diversidade Bioldgica foi um dos principais
tratados aprovados na Rio 92, ganhando a
adesao imediata de 150 paises, inclusive o
Brasil.

A Convencao sobre Diversidade
Biolégica tem como objetivos a
conservacao da biodiversidade, o seu uso
sustentavel e a reparticdo eqiiitativa de
beneficios. No artigo 8j, a Convengao
reconhece a importancia de respeitar os
direitos dos povos indigenas e populagbes
tradicionais que mantém e conservam a
biodiversidade. Desta forma, a Convencao
reconhece que biodiversidade é “mais que
plantas, animais, microorganismos e
ecossistemas, mas diz respeito a pessoas e
suas necessidades de seguranga alimentar,
remédios, ar puro, dgua fresca, moradia, e
um ambiente limpo e sauddvel para viver”
(CDB).

De 13 a 31 de margo de 2006, Curitiba
estara recebendo delegados de mais de 180
paises signatarios da Convencao sobre
Diversidade Biolégica. A primeira parte da
reunido, de 13 a 17 de marco, discutira
questdes relacionadas a biosseguranga, ou
seja, regras para proteger a biodiversidade
dos impactos de organismos transgénicos.
Esta reuniao, conhecida por sua sigla em
inglés como MOP 3, estd na sua terceira
edicao e vem sendo organizada
anualmente desde 2004. E o férum que
acompanha a implementacéo do Protocolo
de Cartagena de Biosseguranga, parte
integrante da Convengéo, aprovado em
janeiro de 2000. O Protocolo entrou em
vigor em junho de 2003, apés ser aprovado
e assumido com valor de lei por cinglienta
paises.

A 8 Conferéncia das Partes da
Convengao sobre Diversidade Bioldgica,
conhecida por sua sigla em inglés como
COP 8, serd realizada em seguida, no
periodo de 20 a 31 de marco. A
Conferéncia das Partes, reunindo Governos
signatéarios da Convengéao, acontece desde
1994, cada ano em um pais diferente,
funcionando como o férum que “governa”
a implementacdo da Convencao. O acesso
e reparticao dos beneficios de uso da
biodiversidade, os direitos das populagoes
tradicionais, e medidas para prote¢do da

biodiversidade marinha, florestal e agricola sao alguns
dos temas tratados nas COPs.

Participam com direito a voto apenas os
representantes de Governos que assinaram  a
Convengao. No entanto, diante da relevancia dos
temas discutidos, paises nao signatarios como os
Estados Unidos e lobistas das grandes corporagdes sao
frequiientadores assiduos das COPs e trabalham
arduamente para obstruir a aprovacao de regras e
propostas que venham colocar limites aos seus
interesses econémicos.

Na MOP3 e na COP 8 estarao em discussao temas
muito importantes e as decisdes tomadas em Curitiba
certamente afetarao a vida de todos os cidadéaos, para
o bem ou para o mal. Na MOP3, reuniéao que discutira
o tema da biosseguranca, seréo decididas, entre outras
questoes, as regras sobre o transporte internacional de
transgénicos. Na Gltima reunido que discutiu o assunto,
realizada em junho de 2005, no Canadéa, o Brasil
surpreendeu a todos quando defendeu os interesses
dos EUA e das corporacoes, obstruindo as negociagoes
e se posicionando contra a aprovagao da
obrigatoriedade de rotulagem. Serd que isso vai se
repetir em Curitiba?

Durante a COP 8, a pauta das discussoes sera mais
extensa. Entre as principais questdes em debate,
merece atengao a proposta de um regime internacional
para acesso e reparticao de beneficios (Artigo 15 da
Convencao). Teoricamente, este regime é proposto
para regular uma “reparticdo justa de beneficios entre
aqueles que conservam a biodiversidade e os que a
exploram comercialmente.” Lamentavelmente, a visao
que esta por detras nao é o reconhecimento e o respeito
aos direitos indigenas e dos camponeses, que cuidaram
e criaram a biodiversidade, mas associar a reparticao
de beneficios ao patenteamento dos componentes da

diversidade e do conhecimento associado
que tém as comunidades tradicionais. E
um tema muito delicado pois, se mal
encaminhado, pode servir apenas para
legitimar a biopirataria, reduzindo a
biodiversidade e o conhecimento
associado a mais uma mercadoria.

A implementacdo do artigo 8j, que
trata dos conhecimentos das populacoes
tradicionais, € um outro tema de destaque
da COP 8. Uma reuniao preparatéria para
discutir apenas este tema sera realizada em
Granada, Espanha, de 23 a 27 de janeiro
de 2006. As decisbes ai tomadas irao
sinalizar as disputas que serdo travadas
durante a COP 8. A discussao do artigo 8j
ird incluir consideracoes sobre os impactos
socioeconémicos da tecnologia terminator
(aquela que produz sementes estéreis)
sobre os povos indigenas e comunidades
locais.

As corporacbes vém, ha vérios féruns
da Convencao, pressionando por um
parecer favoravel a tecnologia terminator.
A produgdo de sementes transgénicas
estéreis é a forma mais eficaz para as
empresas obrigarem os agricultores a
comprarem sementes a cada safra,
engordando ainda mais seus lucros.
Importante lembrar que o Brasil também
andou decepcionando em reunides
anteriores que trataram deste assunto. Na
reuniao do Comité Técnico e Cientifico da
Convencao (SBSTTA é a sigla em inglés),
realizada em novembro de 2003 no
Canadé, a delegacao brasileira impediu
que fosse aprovado um documento com
um posicionamento critico a tecnologia
terminator, e a discussao ficou adiada
para a COP 8. Mais uma vez cabe a
pergunta: como o Governo Brasileiro, o
anfitriao da Conferéncia, ird se
posicionar?

Considerando as questdes impor-
tantes que estardo em disputa e a
fragilidade das posicbes que o Governo
Brasileiro vem tomando nas ultimas
negociagbes, ¢ fundamental que a
sociedade civil organizada brasileira
participe, em massa, na MOP 3 e COP 8.
Mas nao basta estar presente. E necessério
preparacao, para fazer desta oportunidade
mais um momento de luta e resisténcia em
defesa da vida e contra a privatizagéo da
biodiversidade.

Este Boletim tem como propdsito
contribuir no debate preparatério,
compartilhando informacdes sobre as
grandes questdes em jogo no mundo, em
torno do uso e conservacao da
biodiversidade.

Boa leitura!

Mais informacées sobre a cop 8 em
www.cop8.org.br



QUE E A BIOPIRATARIA?

iopirataria é um termo que foi utilizado

pela primeira vez pela organizacao néo-

governamental RAFI (agora chamada de
Grupo ETC), no inicio da década de noventa,
para se referir ao saqueio da diversidade
biolégica realizado pelas grandes corporacoes
nos paises em desenvolvimento.

Alguns entendem a biopirataria como o ato
de coletar plantas ou qualquer outro material
biolégico de uma comunidade sem seu
consentimento ou sem um acordo para
compartilhar os lucros que possam resultar da
exploragcdo do material coletado. Os que
compartem dessa visao véem os sistemas de
propriedade intelectual (ou as “leis de patentes”)
como uma maneira eficaz para combater a
biopirataria, na esperanca de que a parte que
coletou os recursos estara legalmente obrigada a
dividir seus lucros. Essa limitada definicao de
biopirataria  baseada no contexto de
propriedade intelectual - permite as corporacoes
argumentar que elas também sao vitimas da
biopirataria. Por exemplo, segundo as industrias
de sementes, quando os agricultores guardam
sementes “registradas” para plantio na préxima
safra e nao pagam os royalties, eles estao
cometendo biopirataria.

Para o Grupo ETC e para muitas organizagdes
dos paises ricos em biodiversidade, biopirataria
refere-se a privatizacdo dos recursos genéticos
(derivados de plantas, animais, microorganismos
e seres humanos) dos povos que manejam,
conservam e desenvolvem estes recursos. A
maneira mais comum de agao dos biopiratas
passa pela propriedade intelectual, ou seja,
através do registro de marcas, patentes e
protecédo de cultivares. Conseguem com isso
privatizar, controlar e monopolizar o uso e acesso
a biodiversidade que, anteriormente,
encontrava-se nas maos de povos indigenas,
comunidades tradicionais e camponeses. Ou
seja, eram recursos coletivos e compartilhados,
patriménio dos povos e a servico da

humanidade, e nao propriedade privada de
grupos ou pessoas em detrimento de outros.

Desde que a Convengao sobre Diversidade
Biolégica entrou em vigor, em dezembro de
1993, cada pais signatéario ficou responsével por
implementar os objetivos da Convencao, quais
sejam: a conservacao da diversidade biolégica, o
uso sustentavel de seus componentes e a
reparticao justa e equitativa dos beneficios
provenientes da utilizagao dos recursos genéticos.
Apesar de esforcos bem intencionados da
sociedade civil e de alguns delegados
governamentais, a Convengéao tem conseguido
muito pouco frente aos interesses econémicos de
alguns setores voltados ao “negécio de genes”.
Contrariando seus objetivos, parte das definicoes
da Convencao tem sido usada pelas corporacoes
para legitimar o roubo de recursos coletivos. A
discussédo de reparticao de beneficios, por
exemplo, tem ficado restrita ao ambito das regras
de propriedade intelectual aplicaveis a
biodiversidade. Partindo deste entendimento,
uma comunidade pode firmar contrato com uma
empresa "vendendo" recursos coletivos (que
geralmente também pertencem a outras
comunidades, num mesmo pais ou em paises
distintos), por uma quantia de dinheiro
insignificante para a empresa e que, ademais, nao
eram “mercadorias”.

As empresas ja pirateavam os recursos antes
da Convencdo. A diferenca, agora, é que
conseguem que as proprias vitimas firmem
contratos autorizando-as, em troca de
pagamento irrisério, provocando mais conflitos
entre comunidades que historicamente tém
compartilhado os recursos e conhecimentos. A
Convengao apresenta uma outra lacuna ao
permitir o bilateralismo, legitimando e facilitando
a biopirataria. Nesta modalidade, as empresas
fazem contratos diretos com paises e
comunidades, geralmente em condicoes bastante
desiguais de “negociagao’.

Desta forma, somente um marco multilateral

BIOPIRATARIA DE GENTE I: O PROJETO

Em 1993, Pat Mooney - diretor do Grupo ETC (na
época chamado RAFI) ao fazer uma pesquisa na
internet colocando as palavras "patentes+Iindia’,
encontrou uma solicitacdo de patente (WO 9208784)
sobre a linhagem celular de uma india Ngobe do
Panama. Os "inventores" do "objeto" a patentear eram
Michael Dale Laimore e Jonathan E. Kaplan, em nome
do governo dos Estados Unidos. O "interessante" para o
governo dos Estados Unidos era que a mulher Ngobe
mostrava uma resisténcia particular a certos tipos de
leucemia. Esta patente néo era tnica, existindo também
solicitagbes de patentes sobre linhagens celulares de
indigenas de Papua Nova Guiné e das Ilhas Salomao,
entre outros. A acao da RAFI e de outras organizagoes
juntamente com os povos indigenas afetados
conseguiram posteriormente reverter estas patentes.

No entanto, estas solicitacbes ndo foram um fato
isolado. Na época a RAFI constatou que os dados que
levaram as patentes procediam de um Projeto chamado
Projeto de Diversidade Genética Humana (HGDP na
sigla em inglés). Este projeto internacional de
colaboracao entre universidades e pesquisadores dos
Estados Unidos, Europa e Japao, paralelo ao Projeto
Genoma Humano, tinha como objetivo coletar
amostras de sangue, cabelo e pele de grupos indigenas
de todo o mundo que pudessem apresentar variagdes
genéticas que lhes conferisse maior resisténcia ou
predisposi¢ao a contrair certas doengas. O projeto havia
detectado 722 grupos humanos "interessantes", entre os

quais grupos indigenas considerados em perigo de
extingdo. Na sua légica, o projeto considerava a
necessidade de tomar amostras destes indios antes que
morressem para que a ciéncia pudesse usar suas
linhagens celulares. O direito de sobrevivéncia destes
povos nao estava entre os temas considerados, mas
apenas a necessidade de ‘“resgatar” a informagao
genética “Util para a humanidade”. Este projeto foi
duramente criticado por organizagbes da sociedade
civil e de povos indigenas de diversas partes do mundo
conseguindo, finalmente, que a UNESCO e outras
instancias o condenassem publicamente.

Havendo aprendido a licdo, mas sem alterar as
intencoes, inicia em outubro de 2002 um outro projeto
internacional intitulado "Projeto HapMap", resultado
de uma parceria publica-privada envolvendo
instituicoes do Japéo, Reino Unido, Estados Unidos,
China, e Canadéa'. Lancado com um orcamento de 100
milhées de délares para custear as atividades da
primeira fase previstas para o periodo de 2002 a 2005,
0 projeto tem como objetivo o mapeamento de blocos
de variacdo no genoma humano que séo Gnicos para
distintas populacoes. Estes blocos de variacdo sao
chamados pelos geneticistas de “haplétipos”, do qual
se deriva o nome do projeto “mapa de haplétipos” ou
HapMap (abreviagao em inglés).

Acredita-se que estas variacbes genéticas
determinam como as pessoas diferem quanto ao risco
de adquirir enfermidades e na resposta ao uso de

que limite efetivamente a privatizacdo pode
impedir a imposicao dos mais fortes sobre os mais
fradgeis e garantir que as comunidades
compartilhem os beneficios, de acordo com a sua
prépria histéria, cultura e necessidades, por direito
adquirido, pois ha séculos tém cuidado e
conservado a biodiversidade. Da forma como
ocorre hoje, as regras propostas para garantir o
“acesso e reparticdo de beneficios” provocam
competicdo entre as comunidades e as colocam a
mercé do mercado.

Portanto, a privatizacdo dos recursos
biolégicos e conhecimento associado mediante os
sistemas de propriedade intelectual é biopirataria,
ainda que este processo seja “legal”, obedeca
normas nacionais e esteja amparado por “acordos
de bioprospecgao’ que incluam alguma forma
chamada de “reparticao de beneficios.”

“Os contratos de reparticdo de
beneficios sdo como despertar no meio da
noite e ver que estdo roubando sua casa. Ao
caminhar até a porta os ladrées lhe dizem
que ndo se preocupe, prometendo que vdo
dividir o lucro que obtenham ao vender o

que antes era seu.” ( Alejandro Argumedo,
Indigena e ativista Quechua.)

HAPMAP

medicacdo. O projeto concluiu a primeira fase em
fevereiro de 2005, tendo realizado coletas de DNA do
povo Yoruba, em Ibadan, na Nigéria, japoneses de
Téquio, chineses de Han em Pequim e cidadaos dos
Estados Unidos, com ascendéncia do norte e oeste
Europeu e do México. A alocagao de recursos financeiros
adicionais permitiu a continuidade do projeto para uma
segunda fase, a qual pretende expandir o mapeamento
davariacdo genética humana.

Atualmente, a probabilidade de que um
medicamento seja efetivo para um paciente esta entre 30
e 40%. Possiveis reacdes secundérias como alergias,
limitam a obtencao de aprovagao para amplo uso para
determinados medicamentos. A eficacia e tolerancia a
um farmaco sao determinadas em grande medida pela
estrutura genética do individuo. Caso o Projeto HapMap
consiga mapear a variagdo genética dos seres humanos
segundo as populacdes existentes, se convertera em um
grande negécio para a industria farmacéutica. Farmacos
que foram engavetados devido ao risco de causar
reagOes alérgicas poderdo ser reconsiderados. A
“medicina personalizada” - para aqueles que tém
condigbes financeiras para pagar - trara lucros enormes
para a industria farmacéutica. Todavia, o Projeto
HapMap toca sérias questoes ainda sem solucédo como a
propriedade intelectual, a discriminacdo genética, a
ameaga a privacidade e, inclusive, a possibilidade de
bioterrorismo geneticamente dirigido.

! Pdgina oficial do projeto http://www.hapmap.org/index.html.en



BIOPIRATARIA DE GENTE II:
O PROJETO GENOGRAPHIC

O Projeto Genogréafico - Genographic em inglés - ¢ um outro tipo de
“projeto vampiro’ com interesse na coleta de sangue humano para fins
de estudos genéticos. Parceria entre a revista National Geographic e
empresa IBM, o projeto foi lancado em abril de 2005 com um
orcamento de 40 milhdées de ddlares, para, até 2010, coletar pelo
menos 100 mil amostras de DNA de povos indigenas dos seis
continentes. O objetivo é revelar as origens e rotas migratérias da
espécie humana’. Os resultados, segundo as instituigdes promotoras,
serdo armazenados em um banco de dados para uso da comunidade
cientifica, associando as informagbes genéticas, dados antropoldgicos
como lingua e hébitos culturais. Apesar de ser orientado a coleta de
amostras de DNA de povos indigenas, a maioria vivendo em éareas de
dificil acesso, estdo disponibilizados kits no valor de cem délares
aqueles interessados em enviar remessa do seu DNA ao projeto.

A coleta das amostras esta sob responsabilidade de uma equipe de
cientistas de instituicbes da Africa do Sul, Austrélia, Brasil, China,
Estados Unidos, Franca, india, Libano, Reino Unido e Russia. Depois
de coletadas as amostras serdo analisadas por cientistas do Centro de
Bioinformatica da IBM, usando técnicas avancadas para classificacdo
dos dados e interpretacdo de padroes e conexdes existentes entre as
diferentes amostras. A IBM fornece também suporte computacional,
biolégico e infraestrutura técnica que ird manejar os milhares de
codigos genéticos analisados pelo Projeto Genogréfico.

A organizacao indigena Conselho dos Povos Indigenas sobre
Biocolonialismo (em inglés “Indigenous Peoples Council on
Biocolonialism”- IPCB) langou um alerta afirmando que o Projeto
Genogréfico nada mais é que uma nova versao do Projeto Diversidade
do Genoma Humano, contra o qual as organizagbes dos povos
indigenas foram terminante contra nos anos noventa. Neste alerta o
IPCB lan¢ou um manifesto solicitando a recusa dos povos indigenas de
participarem no Projeto Genogréfico e o boicote aos produtos das
empresas promotoras’. O IPCB alertou para as questdes de bioética, a
comercializacéo de genes humanos e a possibilidade do fortalecimento
de uma ciéncia racista a partir dos resultados do Projeto. Um outro
aspecto levantado foi o desrespeito a valores dos povos indigenas, uma
vez que a pesquisa de DNA “antigo” implica na destruicao de ossos e
tecidos humanos de restos de ancestrais, uma ofensa ao sagrado para
muitos povos.

“Nossas histérias sobre a criagdo e nossa lingua contam sobre
nossa genealogia e sobre nossos ancestrais. Ndo precisamos provas
genéticas para saber de onde viemos.” ( Debra Barry, indigena Paiute dos
Estados Unidos, diretora da organizacao Conselho dos Povos Indigenas sobre
Biocolonialismo).

? Pdgina oficial https://www5.nationalgeographic.com/genographic/index. html
8 Ver http://www.ipcb.orgl/issues/human_genetics/petition.php
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NOS MARES:

A EXPEDICAO “FEITICEIRO”

Uma expedigao maritima para a coleta
de microorganismos aquéticos é uma das
mais recentes investidas de biopirataria
global. A expedicado e o barco foram
batizados de Sorcerer II (cujo significado
em portugués é “Feiticeiro”), e tem no
comando o geneticista norte-americano
Craig Venter, famoso pelo seu
envolvimento no mapeamento do genoma
humano e por ter solicitado o
patenteamento de genes do cérebro. O
projeto conta com um financiamento do
Departamento de Energia dos Estados
Unidos no valor de 12 milhoes de ddlares.

Depois de uma viagem “teste” no mar
das Bermudas, a Expedicao Sorcerer Il
partiu oficialmente de Nova Escécia,
Canadé, em agosto de 2003. De 14 seguiu
pela costa dos Estados Unidos, passando
pelo Golfo do México, Canal do Panama,
Ilha do Coco na Costa Rica, Ilhas
Galapagos no Equador, Polinésia Francesa
e Austrdlia. A permanéncia na costa
australiana durou quase 1 ano, contando
com a colaboracao de diversos centros de
pesquisa locais.

Em novembro de 2005, a Expedicéo
chegou a Africa do Sul, fazendo coletas na
costa da Cidade do Cabo. Depois disso, o
Sorcerer navegara pelo Atlantico Sul a
caminho dos Estados Unidos. No trajeto de
retorno, o mapa original da expedicao
prevé a coleta de amostras na costa
brasileira, incluindo a foz do rio Amazonas.

Todavia, em visita recente ao pais para
participar de um evento para executivos, o
Dr. Craig Venter declarou a imprensa
brasileira o seu descontentamento com a
legislacao nacional reclamando que ‘o pais
queria todos os dados a 200 milhas da
costa”. Consultados pela imprensa,

representantes do Conselho de Gestao do
Patriménio Genético ligado ao Ministério
do Meio Ambiente (CGEN), negaram que
o 6rgao tenha recebido qualquer pedido
por parte do cientista para fazer coletas em
aguas brasileiras.

As amostras coletadas pelo Sorcerer Il
sao enviadas ao laboratério do IBEA
Institute for Biological Energy Alternatives
(em portugués significa “Instituto para
Alternativas em Energia Bioldgica”),
dirigido pelo préprio Venter, situado em
Maryland, Estados Unidos, onde s&o
decodificadas pelos equipamentos de
sequenciamento genético mais avangados
e velozes do mundo. O IBEA afirma
publicamente que nao ird patentear os
microorganismos coletados. No entanto,
com qualquer pequena modificacao,
podem ser patenteados. O préprio Venter
afirmou, em 2002, que era melhor colocar
a informacdo no “dominio publico”
porque, de qualquer forma, sdo muito
poucas as empresas que poderao utiliza-la,
e atecnologia ja esté patenteada.

Uma outra preocupacao diz respeito ao
tipo de uso que serd dado ao material
coletado. No final de 2003, Craig Venter
construiu um virus sintético em quatorze
dias, “juntando” pedacos de informacoes
genéticas disponiveis. Em julho de 2005,
Craig Venter iniciou a empresa “Synthetic
Genomics”, para criar novas formas de
vida totalmente artificiais e declarou que a
empresa usaria as informacgoes coletadas.
Os impactos tanto éticos como sobre a
biodiversidade sao imprevisiveis e podem
ser extremamente graves.

Estas sdo apenas algumas das muitas
questdes que se levantam desta ambiciosa
empreitada de biopirataria internacional.

TECNOLOGIA TERMINATOR: SEMEANDO DESERTOS

A tecnologia Terminator (palavra em inglés que significa “exterminador” e cuja
pronincia é “termineitor”) se refere a modificacbes genéticas feitas nas plantas para
produzir sementes estéreis ou para suprimir outras fungdes vitais, como por exemplo, a
resisténcia a uma determinada doenca. No meio cientifico e no ambito das Nacoes
Unidas, esta tecnologia é chamada de GURTs (sigla em inglés de “Genetic Use Restriction
Technology”), cuja traducéo em portugués é “Tecnologia de Restrigao do Uso Genético”.

O terminator ficou conhecido publicamente em 1998, quando a empresa Delta&Pine
Land e o Departamento de Agricultura dos EUA obtiveram, junto ao Escritério de
Patentes dos Estados Unidos, o direito de patente sobre o “Controle da Expressao
Genética Vegetal”. Ainda que seja mais conhecido na aplicagao a plantas comestiveis,
esta tecnologia também pode ser aplicada em espécies florestais e animais, inclusive
peixes.

Atualmente, ha vérios tipos de patentes que se encaixam dentro da classificacao de
tecnologia terminator, dividindo-se em dois grandes grupos. O terminator tipo T-GURT
envolve manipulacoes genéticas que restringem a expressao de alguma caracteristica
vital da planta. A letra “T” é uma abreviagao da palavra “trait” em inglés que pode ser
traduzida como “caracteristica”. Neste caso, as sementes ficam viaveis, mas um ou alguns
genes que regulam uma determinada expressao sao desativados e s reativam se for
aplicado um produto quimico, por exemplo.

O outro grupo de terminator é conhecido como V-GURTs e envolve a restri¢édo de uso
de toda a planta por gerar sementes estéreis. A letra “V” é uma abreviacéo de “variety”
em inglés ou “variedade” em portugués, existindo pelo menos trés tipos de V-GURT.

No ano de 2000, a Convengao sobre Diversidade Biolégica recomendou aos
governos que evitassem os testes de campo e a comercializacdo de sementes terminator,

gerando praticamente uma moratéria internacional sobre esta tecnologia. Desde
entdo, organizacoes da sociedade civil tém se mobilizado reivindicando que a
Convengéao profba de uma vez por todas o uso desta tecnologia, pois a mesma traz
sérias ameacas a conservacao da biodiversidade e ao direito de acesso e uso por parte
de comunidades indigenas e camponesas de todo o mundo.

Infelizmente, as corporagbes do setor de sementes e agrotéxicos estao bastante
atuantes para promover a liberagao desta tecnologia. As empresas Syngenta, DuPont,
BASF e Monsanto estao na lista das multinacionais com patentes sobre tecnologia
terminator. Em outubro de 2005, Delta & Pine Land (a maior empresa mundial de
sementes de algodao) e o Departamento de Agricultura dos EUA obtiveram novo
registro de patente Terminator, no Canada e na Europa.

As indistrias vém concentrando seu lobby junto aos féruns da Convencéo sobre
Diversidade Biolégica. Na reuniao do Comité Cientifico da Convengao, realizada em
Bangkok, Tailandia, em fevereiro de 2005, representantes das industrias junto com
alguns governos trabalharam forte para derrubar a moratéria. Certamente esta
estratégia sera retomada com toda forca na 8° Conferéncia das Partes, a ser realizada
em Curitiba, em mar¢co de 2006. O Brasil, apesar de ter um artigo na Lei de
Biosseguranga que proibe o uso do V-Terminator (aquele que produz sementes
estéreis), tem adotado uma posicao duvidosa nas negociacdes internacionais, bastante
favorédvel ao interesse das industrias.

Para contrapor a pressao das industrias, organizacoes da sociedade civil langaram a
Campanha “Terminar o Terminator”, exigindo a proibigao internacional da tecnologia
que produz sementes estéreis e que fere o direito de acesso e uso da biodiversidade.
Adesdo e informacées sobre a Campanha na internet: http://www.banterminator.org



O monopdlio sobre as sementes das
plantas utilizadas na agricultura é uma das
formas mais antigas de biopirataria. Na
década de noventa, o mundo assistiu a um
aprofundamento do processo de
concentracdo da indlstria de sementes,
favorecido pela aprovacéo de leis cada vez
mais restritivas ao direito dos agricultores
usarem a sua propria semente.

No Brasil, a mobilizacdo de setores da
sociedade civil garantiu a manutencao de
alguns direitos. A Lei de Cultivares (Lei no.
9.456 de 28/04/97), que cria um sistema de
registro de propriedade para variedades de
espécies agricolas, manteve a excegao para
os agricultores familiares (Artigo 10). O
Decreto 5.153 de 22/07/2004, que
regulamentou a Lei de Sementes,
dispensou os agricultores familiares,
assentados de reforma agraria e povos
indigenas bem como suas organizagdes da
inscricao no Registro Nacional de Sementes
e Mudas (Artigo 4). O Decreto dispensou
também a necessidade de registro das

variedades crioulas no Registro Nacional
de Cultivares (Artigo 19).

Apesar destas excegoes, a legislagao de
sementes definiu regras que restringem o
direito dos agricultores guardarem
sementes préprias de variedades
comerciais, inclusive aquelas
desenvolvidas por instituigoes de pesquisa
publica. Produzir semente para
comercializar também ficou mais dificil. As
regras praticamente inviabilizam os
pequenos empreendimentos, deixando
claro que a lei veio para favorecer o
monopodlio das industrias de sementes.

O Artigo 8 da Convengao sobre
Diversidade Biolégica diz que os governos
devem respeitar, preservar e manter os
conhecimentos, as inovacdes e as praticas
das comunidades indigenas e locais que
contribuam para a conservacdo e uso
sustentavel da biodiversidade. A
manutencao e desenvolvimento de
variedades locais de espécies alimentares,
medicinais e ragas de animais é uma prética

BIOPIRATARIA NA ROCA: A CONCENTRACAO NO SETOR DE SEMENTES

milenar das comunidades locais. Este direito nao pode estar
subordinado aos interesses econémicos de algumas poucas
empresas que querem controlar as sementes e,
conseqlientemente, restringir o direito a seguranca alimentar e
nutricional dos povos.

AS MAIORES EMPRESAS NO MERCADO MUNDIAL
DE SEMENTES NO ANO DE 2004

Participagao no mercado
em 2004 (Valores em US$)

Nome da Empresa (pais sede)

1. Monsanto (Estados Unidos) 2,83 bilhdes
2. Dupont/Pioneer (Estados Unidos) 2,6 bilhdes
3. Syngenta (Suiga) 1,3 bilhao

4. Groupe Limagrain (Franga) 1,0 bilhao

5. KWS AG (Alemanha) 622 milhoes
6.Land O' Lakes (Estados Unidos) 538 milhdes
7.Sakata (Japao) 416 milhoes
8. Bayer Crop Science (Alemanha) 387 milhoes
9. Taikii (Japao) 366 milhoes
10. DLF-Trifolium (Dinamarca) 320 milhoes

11. Delta & Pine Land (Estados Unidos) 315 milhdes

Fonte: ETCGroup, 2005
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Este Boletim Informativo & uma produgao de Centro Ecoldgico Ipé e ETC Group,
com o apoio da Fundagéo Heinrich Ball.

0 Centro Ecoldgico Ip& é uma organizacdo ndo-governamental sem fins-
lucrativos que, desde 1985, trabalha para viabilizar avancos sustentaveis na
produgao agricola, mediante a adocao de tecnologias orientadas pela filosofia da
preservacao ambiental e da justica social. Pagina na Internet
http://www.centroecologico.org.br

0 ETC Group é uma organizacdo nao-governamental sem fins-lucrativos
dedicada a conservagao e desenvolvimento sustentavel da diversidade cultural e
ecoldgica, a vigilancia dos impactos das novas tecnologias e da concentracao
corporativa, e a promogdo dos direitos humanos. Pagina na Internet
http://www.etcgroup.org

A Fundagdo Heirinch Ball é uma organizacao independente e sem fins lucrativos
ligada ao Partido Verde Alemao, tendo como principais objetivos a promogao da
democracia, o engajamento sdcio-politico e o entendimento entre os povos.
Pagina na Internet http://www.boell.org.br
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POTENCIALIZANDO A BIOPIRATARIA: OS DESAFIOS DAS NANOTECNOLOGIAS

z

A nanotecnologia é um conjunto de técnicas usadas para manipular
qualquer tipo de matéria, viva ou nao viva, no nivel de &tomos e moléculas que
a constituem. "Nano" é uma medida - ndao um objeto. Diferente da
"biotecnologia", onde se sabe que bios (vida) é manipulada, "nanotecnologia”
refere-se somente a escala.

Um "nanémetro" (nm) é uma medida muito pequena, equivalente a
bilionésima parte de um metro. Para se ter uma idéia, um fio de cabelo humano
tem aproximadamente 80 mil nanémetros de espessura.

A chave para entender o poder e o potencial tinicos da nanotecnologia é
que, em nanoescala (abaixo de aproximadamente 100 nanémetros), as
propriedades dos materiais podem mudar drasticamente. Essas mudancas
surpreendentes sao chamadas "efeitos quéanticos". S6 reduzindo o tamanho e
sem mudar a substancia, os materiais podem exibir novas propriedades,
completamente diferentes daquelas pelos quais os conhecemos.

Os investimentos em nanotecnologia no mundo tanto do setor privado
como publico foram estimados em US$ 8,6 bilhées em 2004. Praticamente
todas as 500 maiores companhias do mundo estao investindo em pesquisa e
desenvolvimento (P&D) em nanotecnologia, juntamente com centenas de
pequenas novas companhias. A Europa, o Japao e os Estados Unidos tém os
maiores investimentos governamentais. Estes investimentos séao
acompanhados de uma corrida pelo patenteamento e monopolizacéo de
nanoprodutos e processos.

Todavia, o avanco da nanotecnologia tem ocorrido sem qualquer tipo de

debate publico. Governos, industria e instituicoes cientificas permitiram que
produtos nanotecnolégicos chegassem ao mercado sem regulamentacéo.
Estima-se que 720 produtos contendo particulas em nanoescala, invisiveis,
ndo regulamentadas e nao mencionadas nos rétulos ja estéo
comercialmente disponiveis, incluindo produtos alimenticios, agrotéxicos,
cosméticos, protetores solares e muito mais. Enquanto isso, nenhum
governo desenvolveu um regime de regulamentagdo tratando da
nanoescala ou dos impactos sociais e ambientais do invisivelmente
pequeno.

Jé existem cada vez mais estudos demonstrando que as nanoparticulas
podem ser téxicas para a satide e o ambiente. Um dos estudos realizados em
2004, pela Royal Society da Gra-Bretanha, concluiu que:

“Até que se tenha mais conhecimento a respeito dos impactos
ambientais, consideramos importante que a liberacdo de
nanoparticulas e nanotubos, no meio ambiente, seja evitada ao
mdximo possivel. Especificamente recomendamos, como uma
medida de precaucao, que as fabricas e os laboratérios de pesquisa
tratem as nanoparticulas e nanotubos manufaturados como se eles
fJossem fontes de residuos perigosos, e que a utilizacdo de
nanoparticulas em aplicacées ambientais, como remediacdo de
dguas subterrdneas, seja proibida.” ( Real Sociedade e Real Academia
de Engenharia “Nanoscience and Nanotechnologies: Opportunities and
Uncertainties,” julho de 2004.)



