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INTRODUCCIÓN 
La estrategia de dominación de América y el Caribe que el gobierno de Estados Unidos de América se ha propuesto concretar por medio de los Tratados de Libre Comercio (TLC) o el ALCA, es una expresión del modelo neoliberal tanto en su dimensión económica como ideológica. 
Desde el punto de vista económico, ambas modalidades persiguen la meta de maximizar las ganancias y resolver en la medida de lo posible los problemas de competitividad que enfrenta Estados Unidos frente a los grandes rivales de la competencia internacional, como la Unión Europea, Japón y China.

En su dimensión ideológica, los TLC y el ALCA constituyen una finta ideológica en tanto sobredimensionan las supuestas bondades del libre comercio y ocultan la esencia  de esta estrategia que es la recolonización de América en el contexto de la globalización. 
El  TLC de Estados Unidos de América con Canadá firmado en 1988, la Iniciativa para las Américas del Presidente George Bush contentiva del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994
 y el TLC con Chile firmado en 1998 y, por último, el CAFTA-RD
, enfatizan en las bondades del libre comercio como vehículo para el desarrollo económico cuando en realidad ni el TLC ni el ALCA garantizan la libertad para comerciar
 y las dos fórmulas rebasan la dimensión comercial, para adentrarse en aspectos de carácter geopolítico y de seguridad para Estados Unidos. 
Las dos décadas de ajuste neoliberal aplicadas en Latinoamérica y el Caribe y la entrada en vigor de la OMC, han venido empujando al mundo al libre comercio, por lo que para alcanzar la meta de la liberalización comercial, no haría falta TLC ni ALCA. Sin embargo, el gobierno de Estados Unidos de América no cesa en su afán de “negociar” tratados de bilaterales de libre comercio con países de América Latina,  ni se da por derrotado en el tema del ALCA, a pesar de los obstáculos que está enfrentando lo cual sugiere que en el trasfondo de estas dos fórmulas hay otros importantes objetivos que rebasan la dimensión comercial y económica propiamente dicha.

LA ESENCIA DE LA LIBERALIZACIÓN COMERCIAL DE ESTADOS UNIDOS
El discurso librecambista estadounidense es una falacia que esconde aspectos geoeconómicos, geopolíticos y de seguridad  que sí constituyen la esencia del ALCA  y los TLC.  
Entre los aspectos económicos mas significativos se encuentran los problemas de los así llamados déficit gemelos
,  la débil capacidad de ahorro interno, los problemas para enfrentar la competencia de los megarivales y los nuevos competidores (en particular China), así como los problemas de competitividad en el mercado mundial de algunas de sus exportaciones, como es el caso de los electrodomésticos, confecciones textiles, aviones civiles y autos entre otros. 

Si bien el déficit comercial de Estados Unidos de América se debe al alto volumen de importaciones desde Europa y, principalmente, desde Asia, un mayor  control de algunos de los mercados más grandes de Latinoamérica (Brasil, México, Argentina y Colombia) pudiera ayudar a compensar este saldo deficitario. 

De igual manera, algunos de los problemas competitivos de sus exportaciones en el mercado mundial, como es el caso de las confecciones textiles, pudieran ser compensados parcialmente aprovechando la reserva de competitividad que significa la mano de obra abundante y barata que hay México y Centroamérica y las condiciones de tolerancia laboral que caracteriza la maquila instalada en estos países.
Por otra parte, las distintas expresiones de vulnerabilidad que presenta Estados Unidos de América, en particular la vulnerabilidad energética, la vulnerabilidad hídrica y la no correspondencia entre el desarrollo de la planta biotecnológica instalada en el país y la fuente de biodiversidad nacional, también constituye un desafío para este país, que Latinoamérica puede ayudar a resolver teniendo en cuenta la dotación de recursos naturales que se localizan en esta región.
Desde el punto de vista energético, Estados Unidos de América dispone de una reserva de 29,4 miles de millones de barriles (2,5% de la reserva mundial) y produce 7,2 millones de barriles diarios (8,5% de la producción de petróleo mundial), pero consume el 25% de este combustible a nivel global (B.P. Statistical Review of World Energy, 2005), por lo que la vulnerabilidad energética es uno de los problemas que más preocupa a los estrategas de la seguridad en este país. Por su parte, en Latinoamérica se localiza la tercera fuente más importante de energía del mundo.

LATINOAMERICA. PRINCIPALES FUENTES DE  HIDROCARBUROS
	PAIS
	Reservas probadas de petróleo (Miles de millones de barriles
	% de las reservas mundiales
	Producción de petróleo (Miles de  de barriles diarios)
	% de la producción mundial
	Reservas probadas de gas natural (Metros cúbicos)
	Producción de gas natural diario (Metros cúbicos)

	México
	14,8
	1,2
	    3, 800
	4,9
	0,42 Billones
	37,1 Miles de  Millones

	Venezuela
	77,2
	6,5
	     3, 200
	4,0
	4,22 Billones
	28,1Miles de Millones

	Brasil
	11,2
	0,9
	      1, 500
	2,0
	0,33 Billones
	11,1 Miles de  Millones

	Argentina
	  2,7
	0,8
	   756 000
	1,0
	0,61 Billones
	44,9 Miles de  Millones

	Colombia
	  1,5
	0,1
	    551 000
	0,7
	0,11 Billones
	6,4 Miles de  Millones

	Bolivia
	
	
	
	
	0,89 Billones
	8,5 Miles de  Millones

	Perú
	
	
	
	
	0,25 Billones
	-

	Ecuador
	  5,1
	0,4
	    535 000
	0,7
	-
	-

	Total de estos países
	     112,5*
	9,9*
	10,300*
	     13,3*
	6,75 Billones*
	 136,1 Miles de Millones*


FUENTE: British Petroleum. Statistical Review of World Energy, 2005.
                   * Estimados.  

Otra expresión de vulnerabilidad es la referida al agua. Norte América, México y Centroamérica con el 8% de la población mundial, dispone del 15% de la reserva  de agua potable del mundo (Martínez L, 2005). Esta relación entre población y existencia de agua no es la peor a nivel mundial, sin embargo, el sobreconsumo del preciado líquido en los países altamente desarrollados -Estados Unidos en particular- hace insuficiente esta reserva hídrica. Se estima que para una persona es suficiente consumir 100 litros de agua al día pero en los países industrializados (incluyendo a Estados Unidos) el nivel de consumo per cápita promedio está entre 400 y 500 litros (Pichs R, 2004). 
En el área de la ingeniería genética y la biotecnología,  este país cuenta con una planta biotecnológica instalada que clasifica entre las mejores a nivel global, pero no está bien ubicado entre los países mejor dotados en biodiversidad (Vega R, 1999). Por esto, no se observa una adecuada correspondencia entre la demanda de materia prima genética de la industria biotecnológica estadounidense y el potencial genético situado en su territorio. 
Según la ONG Internacional Conservation, Estados Unidos ocupa el décimo lugar entre los 17 países más ricos en biodiversidad en el mundo

LUGAR DE  EEUU  ENTRE LOS 17 PAISES MAS RICOS EN BIODIVERSIDAD EN EL MUNDO
	Flora
	Mamíferos
	Aves
	Reptiles
	Anfibios

	10
	6
	12
	16
	12


FUENTE: Renán Vega Cantor. Neoliberalismo. Mito y Realidad. Bogotá, 1999. Pág. 200.
Nota: Los números que se  señalan la tabla representan el lugar de la riqueza biológica del país entre los 17 países más ricos en este recurso en el mundo según la ONG Conservación Internacional.  
Las mejores fuentes de biodiversidad están asentadas fundamentalmente en los países del Tercer Mundo. En  Latinoamérica hay 6 de los 17 países más ricos en biodiversidad a nivel mundial de acuerdo a la clasificación de la ONG Conservación Internacional,  al tiempo que  en África y en Asia  clasifican  5 países, respectivamente (Vega R, 1999).
Esta es otra expresión de vulnerabilidad que Estados Unidos se propone enfrentar tratando de controlar la fuente de biodiversidad existente en esta región por medio de los TLC o el ALCA.
AMERICA LATINA. PAISES CONSIDERADOS ENTRE LOS  17 PAISES MAS RICOS EN BIODIVERSIDAD EN EL MUNDO
	País
	Flora
	Mamíferos
	Aves
	Reptiles
	Anfibios

	Colombia
	2
	4
	1
	3
	1

	Brasil
	1
	1
	3
	6
	2

	Venezuela
	7
	10
	6
	10
	9

	Ecuador
	8
	10
	4
	8
	3

	Perú
	9
	9
	2
	12
	7


FUENTE:  Renán Vega Cantor. Neoliberalismo. Mito y Realidad.  Bogotá, 1999. Pág. 200.
Nota: Los números que se señalan en la tabla, representan el lugar del país indicado entre los 17 países más ricos en ese recurso biológico en el mundo según la ONG Conservación Internacional.

Otra región muy rica en biodiversidad es Mesoamérica
, según se corrobora en la siguiente tabla.

NUMERO DE ESPECIES ENDEMICAS EN MEXICO Y MESOAMERICA

	
	Mamíferos
	Aves
	Reptiles
	Anfibios
	Plantas Superiores

	México 
	140
	  92
	368
	194
	12 500

	Desde Puebla hasta Panamá
	170
	109
	489
	326
	16 198


FUENTE: Ana Esther Ceceña. Estados Unidos-América Latina. La dominación y la  

                     Territorialidad. Revista Chiapas. Material fotocopiado 
Son en esencia estas las razones que explican la persistencia estadounidense en la concreción del libre comercio, a pesar de la resistencia de los pueblos latinoamericanos y los fracasos sufridos en las Conferencias Ministeriales de la OMC de Seatle (1999), de Cancún (2003) y en la última Cumbre de Presidentes de las Américas celebrada en Mar del Plata, Argentina en noviembre de 2005.
Otro aspecto a tener en cuenta es que a pesar de la superioridad tecnológica de Estados Unidos, la informatización de la guerra y el descomunal presupuesto militar, esta nación  no siempre puede ganar las guerras que hace a los países que considera una amenaza a su concepto de seguridad nacional, ni puede en todos los casos ocupar los países invadidos. Esto ha llevado históricamente a Estados Unidos a apelar a fórmulas alternativas a la guerra, sin perder la esencia de la guerra imperialista, o sea, el despojo de los recursos económicos, naturales y humanos y la anulación de la soberanía nacional.
El ALCA y/o los TLC, tributan a esta lógica de alcanzar los resultados de la guerra imperialista, evitándola. Estados Unidos pretende por medio de la inversión extranjera, la invasión comercial, la presencia militar y los instrumentos  jurídicos (acuerdos y tratados), someter a los países latinoamericanos, evitándose los costos de la  invasión militar.
Además de esto, está el tema migratorio como otro aspecto de interés para los conceptos de seguridad de los Estados Unidos. Es conocido que una parte importante de la población emigrante del norteño país procede de Latinoamérica y el Caribe y que se trata de un flujo migratorio muchas veces desordenado e inseguro. 
Aunque en su diseño el ALCA y/o los TLC están diseñados para emplear a una parte de la mano de obra desempleada en los propios países latinoamericanos y caribeños y de esta manera aumentar la ganancia,  mejorar la competitividad de los bienes producidos en estas condiciones en el mercado  internacional (caso de la maquila) y  disminuir en alguna medida la presión migratoria -sobre todo en su frontera sur- los hechos indican que un flujo migratorio funcional a los intereses estadounidenses es aún una asignatura pendiente del TLCAN, y lo será también del CAFTA-DR. A pesar de esto, los estadounidenses siguen insistiendo en el libre comercio.
Estos aspectos explican por que la liberalización comercial según el concepto estadounidense -en cualquiera de sus dos modalidades- no es un asunto sólo del Presidente Bush, ni de la familia Bush, ni del Partido Republicano, sino es una estrategia imperialista bipartidista concebida para enfrentar las difíciles condiciones de la competencia que tienen que enfrentar en el siglo XXI y, por tanto, trabajarán  por  sacarla  adelante  pese a los obstáculos que están enfrentando.
La esencia del ALCA  y los TLC es similar y el fin que persiguen es el mismo, pero a pesar de esto se observan algunas diferencias entre una y otra. Desde el punto de vista jurídico, el TLC contiene la figura jurídica del tratado que sólo está por debajo de la constitución de cada país involucrado, y como tal modifica todo el sistema de leyes de las naciones firmantes, incluyendo la propia constitución para hacerla compatible con el TLC.
El ALCA se estuvo negociando en bloque con todos los países latinoamericanos y del Caribe con la única excepción de Cuba, lo cual convirtió a este proceso negociador  en un fenómeno multilateral mientras que el TLC es bilateral, y debido a las asimetrías entre cualquier país de Latinoamérica y el Caribe con Estados Unidos y la dependencia de este último, los estadounidenses puede obtener mas concesiones de sus interlocutores que en los marcos del ALCA. 
El carácter multilateral de las negociaciones en el ALCA da la posibilidad de una acción coordinada de los países negociadores frente a una  posición no aceptada de otro país, lo cual puede convertirse en un obstáculo a las metas y plazos de la negociación como ocurrió en la Cumbre de las Américas del Mar del Plata. 
Por último, el ALCA en su versión original está detenida, pero los TLC han continuado su marcha.
FLUIDEZ, TROPIEZOS Y OBSTÁCULOS EN LAS NEGOCIACIONES DEL ALCA.
La historia del ALCA  es muy corta. Su lanzamiento tuvo lugar en el marco de la Primera Cumbre de las Américas celebrada en la Ciudad de Miami en 1994 y la aspiración fue en ese momento, terminar el proceso negociador a finales del año 2004 para llegar al año 2005 con las condiciones creadas para la entrada en vigor de este acuerdo de liberalización comercial. 

A juzgar por los resultados concretos que  se fueron alcanzando en las negociaciones para conformar un área de libre comercio, la historia  del ALCA pudiera periodizarse en dos etapas. La primera etapa parte del lanzamiento de esta iniciativa y se extiende hasta el año 2003 y la segunda va de ese año hasta el 2005.

En las dos etapas se presenta una especie de dialéctica entre el avance y los tropiezos,  pero se debe reconocer que la primera etapa se caracterizó fundamentalmente por los avances, no exentos de algunos obstáculos, entre los que figuró una determinada  disidencia del presidente brasileño Fernando Enrique Cardoso en temas sensibles como los subsidios agrícolas. Tampoco fue funcional al ALCA, el fracaso de la Ministerial de la OMC en Seatle en el año 1999 y la reserva planteada por el Presidente de la República Bolivariana de Venezuela Hugo Chávez en la Cumbre de las Américas de Québec en Canadá en el año 2001.
Los avances que alcanzaban las negociaciones del ALCA, se explican  por la funcionalidad del Consenso de Washington, cierta habilidad de la ideológica neoliberal, el monopolio de la derecha proneoliberal en los gobiernos latinoamericanos, el oxígeno que aportó la Cumbre de la OMC de Doha después del descalabro de Seatle, y el incipiente desarrollo del movimiento popular anti ALCA. Otro aspecto que favoreció las negociaciones del ALCA y los TLC fue  el otorgamiento por el Congreso estadounidense del fast track al Presidente George Bush a raíz de los ataques terroristas de septiembre del año 2001 a este país.

En la segunda etapa se mantiene la dialéctica avance-obstáculos, pero la balanza se inclina más hacia los tropiezos. Algunos de los principales obstáculos enfrentados por  Estados Unidos de América son la crisis de la ideología neoliberal y la ruptura de la hegemonía de la derecha proneoliberal en los gobiernos latinoamericanos. Esto se evidencia en un aumento del pensamiento contestatario y propositito de los nuevos sujetos políticos y la espiral de la protesta popular contra las políticas neoliberales y el desarrollo del movimiento popular antiALCA como la Alianza Social Continental, las Cumbres de los Pueblos y los Foros Nacionales. 
Una de las expresiones más evidentes de la crisis ideológica y política del neoliberalismo, tuvo lugar en Venezuela, cuando el Movimiento Bolivariano-200 lidereado por Hugo Chávez,  ganó las elecciones para presidente en el año 1998, refundó el estado venezolano y devino en un esfuerzo alternativo al modelo neoliberal. 
En esta dirección se inscribe también el avance de la propuesta popular en Brasil (victoria del P.T. y del Presidente Luís Ignacio Lula da Silva en el año 2002), la victoria de la coalición de izquierda (Frente Amplio-Encuentro Progresista-Nueva Mayoría encabezada por Tabaré Vázquez) en Uruguay en el año 2004 y la reciente victoria del líder indígena Evo Morales del Movimiento al Socialismo en Bolivia en diciembre del año 2005, aunque sin devenir hasta el momento en una alternativa al modelo. 

Otras evidencias de los tropiezos del  ALCA fueron el fracaso de la Ministerial de la OMC de Cancún en el año 2003, los sucesivos fracasos de la convocatoria de Puebla (México) para destrabar los puntos más álgidos del ALCA (los subsidios agrícolas, las compras gubernamentales y la propiedad intelectual) y el dogmatismo de los negociadores estadounidenses en estos temas que son muy sensibles para países como Brasil y Argentina.
Finalmente, se le debe otorgar la importancia que merece el movimiento popular anti ALCA,  que alcanzó importantes niveles de articulación y articulación en el Foro Social Mundial celebrado tres veces en Porto Alegre (Brasil), La Cumbre de  los Pueblos que se celebra paralela a las Cumbre de las Américas, la Alianza Social Continental y los foros nacionales.
Han sido tan graves los obstáculos que ha tenido que enfrentar el ALCA en los últimos cuatro años, que ni el otorgamiento del fast track al presidente Bush, ni la modalidad emergente de “ALCA  a la carta”
, pudieron darle oxígeno al proceso negociador del ALCA.
Pero ¿significa esto que se haya derrotado la esencia del ALCA?. La respuesta a esta interrogante es NO. La crisis del ALCA apunta más hacia el agotamiento de una de las formas de negociación de Estados Unidos de América con Latinoamérica y el Caribe, que a una derrota de su estrategia de recolonización. 
Ante estos obstáculos, Estados Unidos le ha otorgado más importancia a la negociación bilateral  de los TLC, a otras formas de acuerdos bilaterales y a un aumento de la presencia militar en la región. Con esto,  va quedando claro que el ALCA está sufriendo una metamorfosis, pero su esencia sigue vigente.
Esto es importante entenderlo así, tanto desde el punto de vista económico como político. Los TLC pueden tributar más a los intereses imperialistas que la propia ALCA, por que en la negociación bilateral Estados Unidos le está arrancando más concesiones a los países latinoamericanos que en la negociación multilateral tipo ALCA. 
ESTADO ACTUAL Y BALANCE DE LOS TLC EN LAS AMÉRICAS 

La dinámica de los TLC, precede al ALCA, coexiste con las negociaciones  de este acuerdo de libre comercio, y en el caso de que el ALCA fuera derrotada,  va a permanecer post ALCA. Esto refleja una especie de dialéctica y a la vez interdependencia no vinculante entre una y otra fórmula que semeja un camino de doble vía. 

Por otra parte, las diferencias en el nivel de resistencia de los distintos países de Latinoamérica y el Caribe a las exigencias de Estados Unidos de América hacen que las negociaciones del TLC marchen a diferentes velocidades. 

Recuadro No. 1
	Panorama de la marcha de los TLC entre Estados Unidos y los países de América y el Caribe a mediados de julio de 2006.

El TLC de Estados Unidos con Canadá, México, Chile, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Guatemala fue ratificado por sus respectivos Congresos y ya están en vigor.
El TLC de EEUU con República Dominicana fue ratificado por el Congreso dominicano y estaba previsto que entrara en vigor el 1 de julio, pero fue postergado sin fecha prevista.

El TLC de EEUU con Colombia y Perú terminó ya la fase negociadora y fue ratificado por el Congreso peruano el 27 de junio, no así por el Congreso colombiano. Pero no ha entrado en vigor en estos dos países.

La negociación de un TLC entre EEUU y Panamá debió terminar la fase negociadora en diciembre de 2005, pero fue pospuesta.
La negociación del  TLC entre EEUU-Ecuador fue detenida.
EL TLC de EEU con Costa Rica no ha sido ratificado por el Congreso costarricense y, por tanto, es el único caso que ni está ratificado, ni ha entrado en vigor en los marros del CAFTA-DR.

Fuente: Elaboración propia



a) Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
México fue el primer país de Latinoamérica en negociar un tratado de liberalización comercial de carácter neoliberal con EEUU. 
La importancia del TLC con México para Estados Unidos de América es de índole económica, política y de seguridad. Así mismo, este tratado fue importante como referente para otros procesos similares con otros países por el corto  tiempo que duró el proceso negociador, por la inflexibilidad de las posiciones estadounidenses en los temas claves de la negociación y  las concesiones que hizo la nación azteca.
Cumplidos 10 años de su entrada en vigor, un balance del TLCAN para los tres países de Norteamérica arroja costos y beneficios, algunos de  los cuales se sintetizarán a continuación. 
EEUU: algunas ganancias
1- En particular, EEUU accedió de manera preferencial a un mercado de 106, 2 millones de consumidores, aunque con un nivel de pobreza que según la CEPAL es del 39% de la población (CEPAL, 2004), pero que otra fuentes lo sitúan por encima del 50% (López Blanch, 2005). 
2- Los inversionistas de capital estadounidenses (ET)  han logrado invertir en condiciones muy favorables en un país donde el bajo costo salarial y las condiciones de casi tolerancia laboral de su mano de obra, le permite elevar la competitividad de las exportaciones en el mercado  internacional. Los casos más evidentes de este resultado, aunque no los únicos, son la maquila en el sector textil y la producción de autopartes para la industria automovilística instaladas en  México.
3- Las trasnacionales de la industria de la ingeniería genética y la biotecnología pueden acceder casi de manera expedita a una de las más ricas fuentes de biodiversidad del mundo.
A pesar de esto, persisten aspectos en los que Estados Unidos de América no ha logrado hasta el momento los resultados que espera de México; por ejemplo, “ordenar” el flujo migratorio procedente de Sudamérica, Centroamérica y el propio México, con lo cual persiste el peligro a la seguridad nacional, según su modo muy singular de concebir la seguridad. Esto ha implicado el traslado de la securitización de la agenda internacional estadounidense a México, aun cuando los problemas de México son otros, a la vez que le ha servido como argumento  para satisfacer sus  ambiciones imperialistas. 
Otro aspecto en el que Estados Unidos de América tampoco ha alcanzado la meta esperada, es el acceso a la propiedad del petróleo mexicano. Hábida cuenta de la vulnerabilidad energética estadounidense, a diez años del TLCAN Estados Unidos presiona a México a una integración más profunda en el sector energético y el mercado de trabajo, así como a un control del flujo migratorio que le  sea más funcional a sus intereses estratégicos globales (Alvarez A, 2005). 
MEXICO: impactos más significativos del TLCAN 
1- En los 5 años anteriores al TLCAN, el promedio anual de ingreso de IED fue de 3 870,4 millones de dólares y durante los diez años del TLCAN aumentan a 13 670 millones de dólares (Picard,  2004).

El problema en este aspecto fue por un lado la calidad de la inversión ya que en la primera mitad del decenio de los años 90 se observó una alta presencia de capital golondrina y por otra parte, la inversión extranjera no tributó como era necesario a una política de industrialización de México y  tampoco favoreció  un desarrollo regional y sectorial más equilibrado al interior de la nación. 
La IED que arribó a México entre 1994 y 2003 se concentró un 70% en el sector manufacturero; un  10% en el sector del comercio y un 5% en el área del transporte y las comunicaciones (Morales J, 2004). 
Otro impacto relacionado directamente con el arribo de IED a México en el decenio del TLCAN es una relocalización de la planta industrial mexicana que es más funcional a las empresas trasnacionales, que al desarrollo de la nación mexicana. Esto lo prueba la alta concentración de industrias en el distrito federal y la frontera con EEUU, en contraste con una menor densidad industrial hacia el sur del Distrito Federal y  el abandono industrial de la mayor parte del sur sudeste del país (Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Yucatán etc.)
El 50% de la  IED que arribó en este período, sirvió para instalar industrias en el  Distrito Federal, mientras que un 20% se colocó en la frontera norte de México, pero muy poco se destinó a la región sur sudeste (Morales J, 2004), que es de hecho, la región más pobre de México.
Desde el punto de vista sectorial, también hay impactos visibles. En el decenio de los años 80, la maquila estaba instalada en unos 12 municipios mexicanos, ubicados casi todos en el norte mexicano. Veinticinco años después,  se estima que hay 3 450 empresas maquiladoras instaladas en 200 municipios a lo largo de toda  la nación (Morales J, 2004) pero con menos densidad  hacia el sur sudeste.
De igual manera,  en el decenio de los  años 80 la maquila se concentraba básicamente en los sectores de electrodomésticos y textil y le daba ocupación en un 80% a mujeres. Hacia el año 2004, la maquila se ha desplazado básicamente hacia la fabricación de autopartes para la industria automovilística, con el sector textil en un segundo lugar y la casi  desaparición de la fabricación de electrodomésticos. Ahora ocupa sólo la mitad de mujeres  y hombres (Morales J, 2004).
2- Las exportaciones originadas en México aumentaron de un 6% en el período 1981-1993 a un 12 % en el período del TLCAN. Sin embargo, de este total, un 90% es manufactura de la maquila que tiene un bajo contenido de capital mexicano. Algunos especialistas estiman que en las exportaciones de la maquila, la participación de capital mexicano es del 2% (Huerta A, 2002), el resto es capital trasnacional. De hecho, el tejido productivo mexicano que fue uno de los más importantes de Latinoamérica  en la postguerra, se ha desestructurado como consecuencia del TLCAN.
3- Por su parte, la orientación geográfica del intercambio comercial mexicano también se ha modificado sensiblemente: en 1994, el 70% de las exportaciones mexicanas se dirigían a EEUU y el 65% de las importaciones de la nación azteca procedían del mercado estadounidense. En el año 2004, el 90% de las exportaciones de México tuvieron como destino a EEUU, al tiempo que un 80% de las importaciones procedían de este mercado (INEGI, 2004).
4- La agricultura mexicana ha sido uno de los sectores más golpeados por el TLCAN debido a la competencia que le hacen a los productos del agro mexicano las importaciones de productos agrícolas procedentes de EEUU. Se estima que en el período post TLCAN se han perdido 25 millones de puestos de trabajo en las zonas rurales de México.
5- Relacionado directamente con la desestructuración -casi desaparición- del tejido industrial mexicano y los graves impactos en el sector agropecuario, México ha caído a un nivel sensible de vulnerabilidad alimentaria. 
Entre 1987 y 1993, México  importó 52 millones de toneladas de granos, de ellas 17 millones de toneladas fueron importaciones de maíz. Menos de una década después, o sea, entre 1994 y el año 2000, la nación azteca importó 90 millones de toneladas de granos, de ellas 30 millones de toneladas constituyeron importación de maíz (Morales J, 2004), pero lo más significativo es que esto ocurre en un país que fue autosuficiente en este grano y uno de los más importantes exportadores de maíz en Latinoamérica antes del TLCAN, y en el que la cultura nacional se asienta en el maíz.
La dependencia de las importaciones de granos se podrá apreciar en la siguiente tabla.

MEXICO. DEPENDENCIA DE LAS IMPORTACIONES  DE GRANOS EN EL AÑO 2000
(%)

	Arroz
	60

	Trigo
	50

	Sorgo
	43

	Soya
	95


FUENTE. INEGI, 2000. 
6- Desde el punto de vista económico, el TLCAN  ha atado la economía mexicana a la economía de EEUU al punto de hacerla aún más sincrónica con la de este país. La economía mexicana crece en general cuando crece EEUU y viceversa, y se han dado años en los que a pesar de  una expansión de la economía estadounidense, la economía mexicana no ha crecido por que la variable del crecimiento estadounidense de ese año,  no ha dependido de las compras a México. Esto ocurrió en el año 2003, cuando la economía de EEUU creció 3,0% después de registrar un magro crecimiento de 1,9% en el año 2002 (FMI,  2005) y la economía de México sólo creció 1,2% (CEPAL, 2004 a). 
Por su parte, el PIB per cápita tampoco ha reaccionado positivamente ante la liberalización comercial. La tasa de crecimiento de este indicador en el decenio de los años 90 fue de 2,1% y entre el año 2000 y el año 2003 registró 0,6% (CEPAL, 2004). 
7- Desde el punto de vista social, la pobreza ha aumentado en México en el período del TLCAN. Esto constituye una expresión de que no necesariamente la liberalización comercial neoliberal genera impactos sociales positivos. En el año 2004, de los 104 millones de mexicanos, 53,2 millones (50,9% de la población) no podían satisfacer sus necesidades de alimentación, salud, educación, vivienda, ropa y transporte (López Blanch, 2005). En 1989, la pobreza se abatía sobre el 39% de la población mexicana (CEPAL, 2004).
El empleo tampoco ha mejorado. A pesar de los métodos de medición del desempleo en México donde la persona que trabajó un día no se considera desempleado y que la CEPAL sólo mida el desempleo abierto urbano, de una PEA de 41,5 millones de trabajadores, 15 millones (36%) aparecen como empleados, el resto clasifica como desempleados (López Blanch, 2005).
8- Desde el punto de vista político, México ha girado significativamente a la derecha en el período  del TLCAN. Esto no se explica sólo por la crisis el PRI  y el acceso del PAN al gobierno y  el deterioro de la soberanía mexicana, sino también por el alineamiento de la nación azteca a la política de Estados Unidos de América y el alejamiento de los principios cardinales de la política exterior mexicana de la postguerra.
Han sido tan altos los costos el TLCAN para México que a pesar de las relaciones histórica de buena vecindad esta nación con Centroamérica, los negociadores aztecas presionaron más a los negociadores centroamericanos que los propios negociadores estadounidenses en los marcos del CAFTA-DR, con el fin de arrancarles concesiones que le permitieran compensar las consecuencias del TLC con Estados Unidos y Canadá. 
b) CANADÁ; Impactos más significativos del TLCAN.
Teniendo en cuenta al alto desarrollo de las fuerzas productivas de Canadá y su sistema de protección social, los impactos son menos traumáticos en comparación con el caso mexicano. No obstante esto, en Canadá se ha estado produciendo una espiral de quiebras de la pequeña y la mediana empresa,  una significativa presión por recortar el gasto público, así como un aumento de la inequidad, lo cual ha ido  deteriorando uno de los ejes más importantes del consenso político de la sociedad canadiense; el bienestar social.

La diferencia ente el 20% más rico y el 20% más pobre de la población canadiense fue de 5,2 veces en el año 2001 (PNUD, 2001) y de 5,4 veces en el año 2003 (PNUD, 2003). Esto hizo que Canadá bajara del tercero al octavo lugar en el índice de inequidad entre los países altamente desarrollados (PNUD, 2003). 

c) TLC EEUU-CHILE

Chile fue otro de los primeros países de Latinoamérica en  negociar un TLC de carácter neoliberal con EEUU, por lo que también tuvo una significativa importancia en la realización de la estrategia de recolonización de Latinoamérica y el Caribe. 
 Las particularidades de la negociación del TLC Chile-Estados Unidos radicaron en los siguientes aspectos:

· Era el primer país que negociaba un TLC en Sudamérica, alejado a miles de kilómetros de Estados Unidos, lo cual trataba de echar por tierra la tesis de que el TLCAN funcionaba por la cercanía geográfica de Estados Unidos con Canadá y  México y la inserción histórica entre estas economías. 
· La duración de las negociaciones como tal fue unos 10 meses, aunque la firma y la entrada en vigor de este TLC demoró por problemas de  ratificación en ambos Congresos. 
· Estados Unidos  permaneció inflexible en sus principios de negociación.

· Chile cedió muchísimo ante Estados Unidos:
a) aceptó negociar rubros que la OMC todavía no había incorporado (inversiones, política de competencia etc). 
b) abrió el mercado chileno por encima de la apertura que recibió de Estados Unidos.
c) no discutió temas sensibles para un país como Chile que colocaría importantes partidas de productos agrícolas en el mercado subsidiado de Estados Unidos y que recibiría importaciones agrícolas subsidiadas.

d) desactivó el carácter precautorio de la ley que protegía al país del capital  especulativo.
e) en materia de propiedad intelectual, avanzó más de lo que hasta ese momento había fijado la OMC y se fue por encima de la legalidad de este punto en Estados Unidos.  
¿Cuáles son los sectores de la economía chilena identificados como ganadores en el TLC?.

	 Sector
	Producto

	Agricultura
	Uvas y algunos vinos de uvas (han acumulado alrededor de 1/3 de las exportaciones hacia EEUU

	Minería
	La minería ha aportado cerca de un 27 % de las exportaciones post TLC hacia EEUU. Pero lo fundamental es el cobre

	Pesca
	Salmones y algunos productos del mar frescos, congelados y en conservas

	Forestal
	Las exportaciones derivadas de este sector hacia EEUU han crecido un 17% post TLC 

	Industria
	Otros productos industriales han aumentado sus exportaciones post TLC un 10,7%


             FUENTE: TLC CHILE-EEUU. Un modelo para armar. Internet. Marzo, 2005.
La economía  y la sociedad chilena han cambiado con el TLC. Chile se ha hecho aún más funcional a los intereses de las empresas trasnacionales, pero aún  así no hay evidencias determinantes de que el TLC haya tenido un impacto necesariamente positivo desde el punto de vista económico y social. 
Desde este ángulo del análisis, convendría desmitificar algunos de los mitos que el poder mediático ha construido en el imaginario internacional sobre el modelo chileno; el mito del crecimiento sin deuda, el mito del desarrollo social y el mito de los éxitos en el combate a la pobreza.
En lo económico, aunque da la impresión de un crecimiento estable, la esencia es que se ha estado alcanzado un crecimiento atado a EEUU, vulnerable, interrumpido, y cada vez más desarticulado al interior de la nación. 
CRECIMIENTO ECONOMICO EN CHILE POST TLC
(Variación anual en %)

	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	-0,6
	4,5
	3,5
	2,5
	2,0
	3,3
	5,8


FUENTE: CEPAL. Balance Preliminar de las Economías de América Latina y el Caribe. Santiago 
                   de Chile, 2004. Pág. 166.
El PIB  per cápita ha descrito un comportamiento similar al del PIB, pero la sociedad     chilena ha visto como se han estancado los resultados que se habían estado alcanzando en el combate a la pobreza y la inequidad.
COMPORTAMIENTO DEL PIB PER CAPITA EN CHILE POS TLC

(Variación anual en %)
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	-1,7
	3,2
	2,3
	2,3
	0,9
	2,2
	4,7


FUENTE: CEPAL. Balance Preliminar de las Economías de América latina y el Caribe. Santiago de 
                   Chile, 2004. Pág. 167.

La caída que experimentó el PIB per Cápita  entre el año 2000 y el año 2003, bajó la tasa promedio anual del crecimiento  de este indicador en ese período a 1,5%, lo cual contrasta con la tasa de crecimiento que se reportó en el decenio de los años 90, que fue de 4,1% (CEPAL, 2004 a).
El desempleo ha aumentado en el período del TLC en comparación con el promedio reportado en el decenio de los años 90. En este decenio, la tasa de desempleo abierto urbano como promedio anual, osciló  entre el 6% y el 8% (CEPAL, 1999); pero entre 1999 y el año 2005, la tasa de desempleo abierto urbano estuvo alrededor del 9% (CEPAL, 2004 a) y superó este nivel en la primera mitad del año 2005, cuando la tasa de desempleo fue de 9,9% (INE, 2005). 
Otro aspecto que indica un deterioro del mercado de trabajo lo constituye la remuneración de los asalariados que se ha mantenido estancada entre 1998 (40,2%) y el año 2003 (40,3%) (Banco Central de Chile y Cuentas Nacionales, 2003). Estos problemas, ha impactado negativamente en la equidad y sobre las metas de lucha contra la pobreza.

En las actuales condiciones la sociedad chilena refleja los niveles de inequidad más altos de la historia de su historia. La diferencia entre el primer y el último quintil de la población chilena creció de 49 veces en 1990 a 60,3 veces en el año 2003 (CASEN, 2003). 
A pesar de que la CEPAL coloca a Chile entre los países que han tenido éxito en el combate a la pobreza, varios estudios realizados al interior de esta nación indican otra realidad. Si bien, en comparación con el decenio de los años 80 la pobreza ha disminuido, en el período del TLC el combate a la pobreza se han estancado. 
Entre 1996 y 1997 la pobreza disminuyó de 5,5 millones de personas (45,1% de la población) a 3 millones (23,2% de la población) (CASEN, 2003). Aunque la pobreza continuó declinando en Chile por unos dos años más, entre 1998 y el año 2003 los resultados del combate a la pobreza muestran un estancamiento. En este período (coincide con el TLC) la pobreza se mantiene oscilando sobre el 14% de la población chilena (sólo ha bajado de 14,9% a 14,1% y la indigencia se abate sobre el 4,7% de los chilenos) (CASEN, 2003). 
Al margen de la propaganda oficial, los costos del TLC para Chile han sido altos. Eso se evidencia en las exigencias que los negociadores chilenos le están haciendo al Perú en el marco del TLC que se negocia entre estas dos naciones andinas. Algunos observadores de la negociación chileno-peruana para la liberalización comercial identifican este TLC como la “chilenización del Perú”, o sea, como un tipo de invasión  del mercado peruano por bienes y servicios de factura chilena.
d) CAFTA-DR
El CAFTA (TLC entre Estados Unidos y Centroamérica más República Dominicana) se negoció rápido,  a pesar de la complejidad de un proceso negociador en el que estuvieron involucrados seis países que tienen profundas asimetrías respecto a Estados Unidos.
Centroamérica no tiene un gran mercado que sea capaz de contribuir a compensar el déficit comercial de Estados Unidos, ni tampoco guarda en el subsuelo importantes volúmenes de energía, ni reservas de agua, pero constituye un importante paso para el capital trasnacional entre el norte y el sur de América y entre el polo industrial del Este de Estados Unidos y el Océano Pacífico, que es una de las zonas emergentes más importantes del mundo. 

El recurso natural que apuntala en alguna medida a Centroamérica  como atractivo para el TLC es el endemismo y la abundante biodiversidad que presenta la región. 
BIODIVERSIDAD EN MESOAMERICA

	Mamíferos
	Aves
	Reptiles
	Anfibios
	Peces
	Plantas

	1 797
	4 153
	1 882
	944
	1 132
	75 821


FUENTE: Ana Esther Ceceña. Estados Unidos- América Latina. La dominación y la territorialidad. Revista
                   Chiapas. Material fotocopiado.
Otro atractivo lo constituye la ubicación geopolítica de Mesoamérica ya que coincide con el área en la que se está desarrollando el Plan Puebla Panamá, uno de cuyos fines es cerrar el cerco a la insurgencia colombiana y a la Revolución Bolivariana de Venezuela.  

Por último, pero no menos importante, está el concepto estadounidense de que si el CAFTA no fuese aprobado, y la región centroamericana quedaría fuera de su control directo, podría caer en la geopolítica de Venezuela, cuyo país viene desplegando una importante ofensiva de integración en los marcos del ALBA. Por todo esto, la importancia de la negociación del CAFTA es económica, pero tiene también un alto sesgo  geopolítico. 

Una vez que estaba ya en marcha  la negociación del CAFTA, la República Dominicana expresó su voluntad de adherirse a este tratado. El proceso negociador de la isla caribeña, como era lógico se extendió más allá de Diciembre de 2003, pero ya desde la segunda mitad del año 2004 estaba terminado. Por eso, en lo adelante se hará referencia al CAFTA-DR
En la actualidad el CAFTA-DR  terminó la fase negociadora  y desde enero del año 2005 está en la fase de ratificación por los respectivos Congresos de los países signatarios, pero no se ha terminado debido al retraso de Costa Rica (Recuadro No. 1). 
La ratificación del CAFTA-DR por el Congreso de Estados Unidos tuvo que vencer serios obstáculos, al punto de implicar  importantes maniobras políticas y hacerse más difícil que en las naciones centroamericanas. 
¿Cuáles son las fuerzas políticas al interior del Congreso  y la nación norteamericana que cuestionan y se oponen al CAFTA-DR?. 

      a)  Casi de manera unánime los Demócratas.
b)  Los ambientalistas.

c)  Los defensores de los derechos laborales.

d)  El sector azucarero de Estados Unidos.

e)  Los sectores defensores de los derechos humanos.

 ¿Por qué se oponen?.

Los ambientalistas por que opinan que los países centroamericanos no están en capacidad de cumplir con las reglas de protección ambiental que han acordado, ni tienen capacidad  para colocar producciones limpias en el mercado estadounidense. 
Los del sector azucarero se oponen por que los centroamericanos colocarán azúcar en condiciones ventajosas y someterán a una competencia preocupante a los productores estadounidenses que están subsidiados.

Los defensores de los derechos laborales por que a su juicio, no se van a respetar los derechos laborales de los trabajadores centroamericanos, a pesar de que las dos partes acordaron que respetan a las reglas de la OIT. Sin embargo, Estados Unidos sólo ha ratificado la prohibición del trabajo infantil y las dos partes pactaron que por el momento no se comprometerían a nada más en materia laboral. 

Otro cuestionamiento de los laboristas es que el bajo salario de Centroamérica desvíe inversiones hacia ese territorio en detrimento de la inversión y el empleo en Estados Unidos y que influyan sobre las condiciones salariales de  este país.
Los defensores de los derechos humanos se oponen por que el TLCAN  no resolvió el problema de la pobreza, la marginalidad, ni promovió un mejor cumplimiento de los derechos humanos de los mexicanos y opinan que en Centroamérica va a ser peor.

Esta difícil coyuntura, implicó que al interior del Congreso de EEUU se jugaron varias maniobras en el proceso de  ratificación del CAFTA-DR en el entredicho de que es un asunto de seguridad nacional y que no convenía a la imagen internacional de Estados Unidos, ni al Presidente Bush la no ratificación de este TLC.
La ratificación del CAFTA-DR, implicó un sobredimensionamiento de la fidelidad partidista de los congresistas republicanos opuestos. Esto chocó con el equilibrio de la doble fidelidad de los senadores (la fidelidad partidista y la fidelidad estadual), o sea, la defensa de los intereses cardinales del estado por el cual son senadores y la defensa del Partido Republicano. 
Muchos de los congresistas que votaron por el CAFTA-DR, sacrificaron la fidelidad estadual en función de la fidelidad partidista. Esto fue más notorio en el caso de los congresistas que representan a los estados de la federación americana que son importantes productores de azúcar.
Como resultado de estas maniobras, el CAFTA-DR se aprobó por el Congreso de Estados Unidos de América con sólo 2 votos de diferencia (217 votos a favor y 215 votos en contra). 
En Centroamérica y República Dominicana la ratificación del CAFTA-DR  ha tenido lugar bajo la protesta de la sociedad civil en todos estos países, sin embargo esto no ha sido óbice para su aprobación congresional y entrada en vigor, con la excepción de Costa Rica.
 LA IMPORTANCIA DE PERSISTIR EN  LA LUCHA ANTI ALCA.
Aunque se puede considerar que la Cumbre de las Américas de Mar del Plata celebrada en noviembre del año 2005, los grandes perdedores  fueron el ALCA  y su progenitor de turno, o sea, el Presidente George Bush, no parece aconsejable sobredimensionar este resultado y dar por derrotada la esencia del ALCA.
Si bien en esa cumbre hubo disenso respecto al tema del ALCA, no debe olvidarse que Estados Unidos está alcanzando importantes dividendos por medio de los TLC, cuya esencia es la misma del ALCA.
Otro aspecto que requiere un análisis mesurado es que los disidentes de Mar del Plata han planteado que “en este momento no hay condiciones para replantearse el ALCA” (excepto el Presidente Hugo Chávez que ha ratificado su oposición radical al ALCA) debido a la política de subsidio agrícola de Estados Unidos, al delicado tema de las compras gubernamentales, la propiedad intelectual y la oposición de los pueblos. Pero este planteo deja abierta la posibilidad -al menos a manera de hipótesis- de que si se resolvieran los problemas más álgidos, podrían darse las condiciones para volver a la mesa de negociación y mientras tanto, Estados Unidos y las élites locales avanzan en sus ambiciones por  medio de los TLC.
La Cumbre Ministerial de la OMC celebrada en Hong Kong en diciembre de 2005 y el acuerdo de eliminar los subsidios agrícolas a las exportaciones para el año 2013, podría darles oxígeno a los promotores del ALCA, en tanto se rebasaría uno de los principales obstáculos que dio pie al disenso de Mar del Plata y crearía condiciones para tratar de retomar el consenso sobre el ALCA. 
Al mismo tiempo, los siete años que median entre el acuerdo de Hong Kong y su entrada en vigor, y el escepticismo sobre su cumplimiento real por los países desarrollados, tributaría a  los opositores del ALCA, en tanto le daría un margen de tiempo para realizar la integración alternativa  del ALBA. 

Esta doble lectura de la Ministerial de Hong Kong y la persistencia de la esencia imperialista  de los TLC, aconseja asumir el fracaso de Mar del Plata como un estímulo para reforzar la lucha contra la política de libre comercio de Estados Unidos en cualquiera de las modalidades que adopte, pero no desmovilizarse, ni interpretar que se ha derrotado definitivamente la política imperialista sobre América Latina y el Caribe.
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� Estados Unidos de América, Canadá y México.


� Tratado de Libre Comercio de Centroamérica y República Dominicana con Estados Unidos de América. 


� Entre la protección a los agricultores estadounidenses por medio de la política de subsidios estatales al sector agropecuario, las medidas sanitarias y la incapacidad de la mayor parte de los países latinoamericanos y caribeños para competir en el mercado estadounidense, la libertad para vender en ese mercado queda bastante cuestionada, aunque no sea esta la misma lógica en lo referente a las posibilidades de acceso  de los bienes y servicios de Estados Unidos en los mercados latinoamericanos y la libertad para competir en estos.


� Déficit comercial, déficit fiscal.  Según el Informe del Presidente a la Nación, para el año 2004 el déficit comercial fue estimado en 617 mil millones de dólares. El déficit fiscal fue de 412 mil millones de dólares. Para el año 2005, el Bureau Economic Análisis en  el Overview of US Economy (www//bea.gov) estimó que el déficit comercial fue  de  650 mil millones de dólares y el déficit en cuenta corriente llegó a  666 mil millones de dólares. Por su parte,  el déficit fiscal fue de 360 mil millones de dólares. Los tres déficit implican más de un millón de millones de dólares, lo que representa alrededor del 10% del PIB de Estados Unidos. Estos déficit se cubren absorbiendo casi el 80% del ahorro mundial. 





�  Los estados del  sur de México (Puebla, Campeche, Quintana Roo,  Mérida, Yucatán, Oaxaca, Chiapas, Guerrero) y Centroamérica.


� Modalidad en la que cada país podía adherirse a los aspectos del ALCA que fueran más funcional a sus intereses y no asumir íntegramente la propuesta  diseñada por Estados Unidos  





