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0. Introducción

La biotecnología se ha puesto de moda. La mayoría de los gobiernos del mundo, incluyendo el de Puerto Rico, le están apostando a ella vía hacia la prosperidad económica. Las corporaciones que dominan este campo- mayormente farmacéuticas y agroquímicas- prometen villas y castillas, desde la cura para el cáncer hasta el fin del hambre. 

Este escrito se dedica a indagar los impactos sociales y ecológicos de una faceta importante de la llamada revolución genética que están precipitando las transnacionales del complejo biológico industrial: la ingeniería genética. Esta tecnología relativamente nueva está siendo utilizada para crear organismos genéticamente alterados, también conocidos como transgénicos, que supuestamente resolverán los problemas de la agricultura y pondrán fin al hambre.

1. Datos básicos

Se les llama transgénicos a aquellos organismos cuyo código genético, o genoma, ha sido alterado mediante la ingeniería genética. La ingeniería genética es una biotecnología en la que se transfieren genes de una especie a otra. De esta manera se hacen posibles combinaciones de genes que serían imposibles mediante la reproducción sexual; por ejemplo, introducir genes de pescado al tomate, genes de bacteria al maíz o genes humanos al arroz.

La ingeniería genética parte de la premisa (de hecho simplista) de que un gen es igual a un rasgo. Por lo tanto, rasgos favorables, como contenido nutricional incrementado o resistencia a las plagas o las inclemencias del tiempo, se pueden introducir a cultivos alimentarios con la esperanza de mejorar la agricultura. Los proponentes y los detractores de esta tecnología ambos la llaman de manera genérica "biotecnología". Desde que el gobierno de Estados Unidos aprobó la producción comercial de cultivos transgénicos a mediados de los 1990, estadounidenses y gente por el mundo entero han estado- sin saberlo- consumiendo alimentos transgénicos. Ni el Congreso ni las agencias reglamentadoras realizaron vistas públicas, ni tampoco hubo en Estados Unidos (o Puerto Rico) debate público o notificación de tipo alguno.

* Prácticamente toda la producción comercial de transgénicos en el mundo consisten de soya, maíz, algodón y canola (también conocida como colza).

* La mayoría de éstos (soya y canola) fueron alterados por la corporación Monsanto para ser inmunes a Roundup, un herbicida hecho por la misma compañía, y son conocidos como cultivos Rounup Ready. El resto (maíz y algodón) fueron alterados para ser resistentes a plagas y se les conoce como cultivos Bt.

* Sobre 90% de las tierras agrícolas sembradas con transgénicos en el mundo están en el hemisferio americano. Tres países son responsables de más de la mitad de la producción: Estados Unidos, Canadá y Argentina. 

* La empresa estadounidense Monsanto es indiscutiblemente líder mundial de la biotecnología agrícola; es responsable de al menos 90% de los sembradíos transgénicos del mundo. 

* En Estados Unidos, 85% de toda la soya, 45% del maíz y 76% del algodón es transgénico.

* Se estima que 70% de los alimentos procesados vendidos en supermercados estadounidenses son transgénicos o contienen trazas de productos transgénicos. 

* La industria se opone tenazmente a que los productos transgénicos lleven etiquetas que los identifiquen como tales, y ha invertido fondos y esfuerzos sustanciales en Estados Unidos y otros países para combatir el etiquetado.

2. ¿Son seguros los transgénicos?

El gobierno de Estados Unidos y la industria biotecnológica nos aseguran que sí, pero hasta el día de hoy no existe en la literatura científica un solo estudio independiente que demuestre que estos productos novedosos sean seguros para consumo o para el ambiente. El argumentar que no hay evidencia de que hagan daño no es meritorio, ya que no hay nadie haciendo averiguaciones a respecto. Además, ausencia de evidencia no equivale a evidencia de ausencia. Un número creciente de científicos está presentando serias interrogantes acerca de lo supuestamente seguros que son los productos transgénicos, pero sus planteamientos y advertencias han sido ignorados por la prensa estadounidense y puertorriqueña.

2.1 El Mon 863
El 22 de mayo de 2005 el periódico inglés The Independent reportó la existencia de un informe secreto de Monsanto sobre su maíz transgénico Mon 863. Según el informe, ratas alimentadas con este maíz por trece semanas tuvieron conteos anormalmente altos de células blancas y linfocitos en la sangre, los cuales aumentan en casos de cáncer, envenenamiento o infección; bajos números de reticulocitos (indicio de anemia); pérdida de peso en los riñones (lo cual indica problemas con la presión arterial); necrosis del hígado; niveles elevados de azúcar en la sangre (posiblemente diabetes); y otros síntomas adversos. Alegando "confidencialidad", Monsanto inicialmente se limitó a publicar un resumen de 11 páginas pero se vió obligada a hacer público el informe completo tras una orden de un tribunal alemán. 

Esta información es pública hoy solamente gracias a un héroe anónimo con acceso a documentos confidenciales. Y sin embargo el Mon 863 fue aprobado paa consumo humano por las autoridades de Estados Unidos. Monsanto nos ha alimentado con este producto, y lo sigue haciendo impunemente, teniendo en su posesión información sobre sus riesgos- información que mantuvo secreta hasta que no pudo.

¿Cuántos otros informes parecidos existen, escondidos por compañías de biotecnología? ¿Podría haber otros productos transgénicos igual o más peligrosos en el mercado? Difícil de saber, ya que los científicos empleados por estas corporaciones son obligados a firmar acuerdos de confidencialidad.

2.2 El guisante australiano
También en 2005, un guisante transgénico desarrollado en Australia por la Commonwealth Scientific and Industrial Research Organization provocó una fuerte reacción inmunológica en ratas de laboratorio. A este guisante se le había insertado un gen tomado de la habichuela rosada, el cual codifica un rasgo que ayuda a combatir plagas. Las pruebas que hicieron los australianos no son requeridas por ley para alimentos transgénicos en Estados Unidos. Por lo tanto, este producto hubiera entrado al mercado estadounidense si hubiera pasado por el sistema regulatorio de la Administración de Alimentos y Medicamentos (FDA) y el Departamento de Agricultura (USDA). No nos debe sorprender que productos transgénicos igual o más nocivos que el guisante en cuestión puedan estar en el mercado ahora mismo.

2.3 Las papas asesinas

Existen datos que ponen en duda lo seguros que son los alimentos transgénicos por lo menos desde 1998, cuando el renombrado científico Arpad Pusztai, del Rowett Research Institute de Escocia alimentó ratas de laboratorio con una papa transgénica experimental. Para entonces no había en la literatura científica prácticamente nada acerca de la inocuidad de los alimentos transgénicos (¡A dos años de su introducción masiva al mercado!). El estudio de Pusztai fue el primer estudio independiente a este fin.

Al ser alimentadas con la papa transgénica, las ratas sufrieron daños sustanciales a sus sistemas inmunológicos y reducción de peso en varios de sus órganos, incluyendo cerebro, testículos y el hígado. Algunas tuvieron crecimiento anormal en sus células intestinales, lo cual podría ser un síntoma pre-canceroso.

A pesar de una persistencia y bien financiada campaña por parte de la industria para desacreditar a Pusztai, parte de los resultados de su estudio fueron debidamente publicados en la literatura científica. Sin embargo, escasamente se ha hecho esfuerzo alguno para repetir y confirmar el estudio.

2.4 El informe del Grupo de Ciencia Independiente
En el año 2003 Pusztai se unió a una veintena de destacados científicos de siete países, que abarcan las disciplinas de agroecología, agronomía, biomatemática, botánica, química médica, ecología, histopatología, ecología microbiana, genética molecular, bioquímica nutricional, fisiología, toxicología y virología para formar el Grupo de Ciencia Independiente (Independent Science Panel). Esta agrupación presentó un detallado informe sobre los productos transgénicos en el que sostienen que "Los peligros más graves de la ingeniería genética son inherentes al proceso mismo".

Entre los hallazgos del informe:

* Contrario a lo que alegan sus proponentes, no se ha demostrado que estos cultivos sean inocuos. La reglamentación está basada en un enfoque anti-precautorio para apresurar la aprobación de productos a costa de consideraciones de seguridad.

* Los peligros más grandes de la ingeniería genética son- por mucho- inherentes al proceso mismo.

* Ha habido muy pocos estudios creíbles sobre la inocuidad de los transgénicos. Sin embargo, la poca información disponible es preocupante.

* Ya hay evidencia experimental de que el ADN transgénico de plantas puede ser absorbido por bacterias del suelo y de los intestinos de sujetos humanos.

* Se sabe que el ADN transgénico puede sobrevivir las enzimas y ácidos del sistema digestivo y saltar al genoma de células mamíferas, raising the possibility for triggering cancer.

* Hay un historial de tergiversación y supresión de evidencia científica en aras de promover la biotecnología agrícola. Experimentos claves no fueron realizados, o fueron mal realizados y luego tergiversados.

* Suficiente evidencia ha salido a luz como para levantar serias interrogantes sobre la inocuidad de los transgénicos. El ignorar esta evidencia puede resultar en daños irreversibles a la salud humana y el ambiente. Por esto, los cultivos transgénicos deben ser firmemente rechazados ahora.

En realidad la FDA no fiscaliza los alimentos transgénicos. Lo que tiene la agencia es un proceso de "consulta voluntaria" que le permite a las corporaciones biotecnológicas decidir cuáles pruebas de seguridad llevarán a cabo, si alguna, y cómo se ejecutarán. La compañía determina cuáles datos, si alguno, son compartidos con las autoridades reglamentadoras. De hecho, la compañía hasta determina si va a consultar con la FDA o no.

En 2001 el Centro para el Control de Enfermedades de Estados Unidos informó que la alimentación era responsable del doble de casos de enfermedad que siete años antes (un período de tiempo que coincide con la introducción masiva de alimentos transgénicos al mercado). Estamos hablando de 76 millones de casos anuales de enfermedad, de los cuales 325 mil resultan en hospitalización y 5 mil muertes. A esto le añadimos el aumento de 33% en los casos de diabetes entre 1990 y 1998, y el vertiginoso aumento en la obesidad y el cáncer. ¿Están por lo menos algunos de estos casos relacionados al consumo de transgénicos? No sabemos. Ningún científico se ha molestado en hacer la averiguación. Añadiendo a esto, el York Nutritional Center reportó los casos de alergia a la soya en Inglaterra aumentaron 50% en un período que coincidió con la introducción masiva de soya transgénica en el mercado inglés.

3. Contaminación genética

Los productos de la ingeniería genética son seres vivos, por lo tanto se reproducen, se mueven de un ecosistema a otro y en general se comportan de maneras no del todo predecibles. Los portavoces de la industria biotecnológica han alegado que los organismos transgénicos no se proliferarían de manera descontrolada, que no aparecerían donde no deben estar, que todo estaría bajo control, amparándose en la precisión de sus tecnologías, la exactitud de sus inventarios y reglamentos federales supuestamente estrictos. Pero la realidad es otra:

3.1 El fiasco Starlink

En 2000 Genetically Engineered Food Alert, una coalición de grupos activistas, probaron productos de maíz vendidos en supermercados estadounidenses y encontraron algunos de ellos contaminados con Starlink, una variedad transgénica que la FDA había declarado no apta para consumo humano. En 1998 las autoridades habían permitido su siembra siempre y cuando se usara solamente para alimentar animales, y para 2000 unos 2,500 agricultores lo estaban sembrando en 300 mil acres.

Un mes más tarde el gobierno de Estados Unidos había confirmado el hallazgo y eventualmente se descubrieron trazas de Starlink en cientos de productos de supermercado, causando el primer retiro de un alimento transgénico, y ciertamente no el último. Según documentos del gobierno obtenidos por el Center for Food Safety usando la Ley Federal de Libertad de Información, el gobierno y la empresa europea Aventis, dueña de la patente de Starlink, sabían que el maíz de consumo humano estaba contaminado con Starlink por lo menos desde 1999. Pero los documentos sugieren que quizás lo sabían desde 1997, cuando estaba siendo cultivado en 3 mil acres de talas experimentales en 28 estados. Docenas de personas reportaron reacciones alérgicas severas tras ingerir productos de maíz contaminados con Starlink.

A pesar que desde ese fiasco la siembra de Starlink ha sido prohibida terminantemente, éste sigue apareciendo en exportaciones y en cargamentos de ayuda alimentaria. "Parte de la explicación podría ser que las fuentes de semilla siguen contaminadas", sugiere la Union of Concerned Scientists.  

3.2 México: Inmigrantes ilegales del norte
En 2001 Ignacio Chapela y David Quist, de la Universidad de California, documentaron en la revista Nature la presencia de maíz transgénico creciendo en el estado mexicano de Oaxaca, a pesar de que el gobierno había prohibido su siembra desde 1998. Estudios hechos desde entonces han confirmado la presencia subrepticia de este maíz en México, cruzándose con variedades tradicionales. Las consecuencias- especialmente a largo plazo- de esta masiva contaminación del centro de origen y diversidad del maíz- podrían ser potencialmente catastróficas.

“Se trata de contaminación en el centro mismo de origen de un cultivo de importancia mayúscula en la alimentación mundial, lo cual implica impactos mayores que en otras zonas, ya que la contaminación se puede extender no sólo a los maíces nativos y criollos, sino también a sus parientes silvestres”, señala un artículo publicado en el diario mexicano La Jornada en diciembre de 2001. Este flujo genético “es contaminante y degrada uno de los mayores tesoros de México. Que a diferencia de la dispersión y flujo genético entre maíces criollos y variedades híbridas convencionales, no transfiere genes de maíz solamente, sino además fragmentos de genes de bacterias y virus, que nada tienen que ver con el maíz, cuyos efectos ambientales y en la salud no han sido seriamente evaluados.”
"La contaminación (del maíz mexicano) no es producto de la casualidad, sino de una estrategia pensada y conciente que sólo requirió algo de tiempo para mostrar sus efectos", acusó Acción Internacional por los Recursos Genéticos (GRAIN), agrupación con sede en Barcelona. "Es un hecho innegable que inevitablemente el cauce natural de toda semilla es diseminarse. Es eso lo que la hace semilla. Es un hecho igualmente innegable que el maíz se cruza abiertamente."

"El hecho nos afecta a todos. En primer lugar, afecta a los muchos pueblos mexicanos y mesoamericanos para quienes el maíz es base del sustento, elemento central de la economía, y parte esencial de su relación con lo sagrado. Afecta a todos los pueblos latinoamericanos que adoptaron, cuidaron y dieron forma a sus propias variedades, muchos de ellos llegando a comprender igualmente que el maíz es parte de lo sagrado. Afecta igualmente a muchos pueblos africanos y asiáticos que hicieron exactamente lo mismo, sólo que siglos después. De hecho, afecta a todos aquellos que aún cultivan con cuidado y cariño, porque si el maíz fue contaminado a propósito, con certeza se hará con los demás cultivos. Pero finalmente nos afecta a todos porque somos testigos del inicio de un proceso cuyas consecuencias ni siquiera podemos imaginar. Como humanidad, estamos viendo cómo un grupo muy pequeño de personas, movidos por la arrogancia o la fuerza del dinero, y apoyados por distintas formas de poder, están jugando a ser dioses sin avergonzarse por ello."

En vista de lo ocurrido con el maíz mexicano, el consultor de la industria biotecnológica Don Westfall quizás habló con demasiada candidez cuando delató que "la esperanza de la industria es que con el pasar del tiempo el mercado esté tan inundado que no se pueda hacer nada a respecto. Uno como que se rinde."

La industria biotecnológica y sus aliados emprendieron una campaña de descrédito en contra de Chapela y Quist y para presionar a Nature para que retracte su controversial informe. Los editores de la revista, confrontados con una avalancha de críticas y cartas airadas de sectores que favorecían la biotecnología, claudicaron y dijeron tímidamente en una nota en su ejemplar del 4 de abril de 2002 que la evidencia disponible no era suficiente para justificar la publicación del informe en cuestión. Pero luego, en el ejemplar del 27 de junio del mismo año, los editores negaron haber retractado el informe. Sólo podemos concluir que la revista Nature es incapaz de manejar información controversial.

3.3 Semilla contaminada

La Union of Concerned Scientists encontró en 2004 que las semillas de maíz, soya y canola que se venden a agricultores estadounidenses como supuestamente no transgénicas, están contaminadas con material transgénico. "Las semillas serán nuestro único recurso si la creencia prevaleciente en la seguridad de la ingeniería genética resulta errónea", aconseja UCS. "Permitir sin cuidado alguno la contaminación de variedades de plantas tradicionales con secuencias transgénicas es nada menos que una enorme apuesta a nuestra capacidad para entender una tecnología complicada que manipula la vida al nivel más elemental. A menos que parte de nuestro suministro de semillas sea preservado libre de secuencias transgénicas, se verá seriamente impedida nuestra capacidad para cambiar de rumbo si la ingeniería genética sale mal."

En vista de estas y muchas otras instancias de contaminación genética a través del mundo reportadas en los últimos años, es increíble oír a estas alturas a académicos y profesionales de las ciencias decir que la contaminación genética causada por cultivos transgénicos no es real. Tales alegaciones son insensatas e imprudentes; en el mejor de los casos son muestra de ignorancia, y en el peor de los casos evidencian motivos y agendas inmencionables.

3.4 Experimentos al aire libre

Sin duda alguna, los experimentos a campo abierto de cultivos transgénicos deben ser una fuente mayor de contaminación genética. Sobre 47 mil de estas pruebas han tomado lugar en territorio de Estados Unidos (incluyendo Hawaii y Puerto Rico) desde 1987, e incluyen variedades transgénicas de maíz, soya, tabaco, tomate, arroz, maní, trigo, fresa y muchas otras especies.

En noviembre de 2002 la soya de la cooperativa agrícola Aurora en Nebraska, Estados Unidos, fue contaminada con un maíz transgénico de la empresa Prodigene que producía una vacuna para cerdos. Personal del USDA logró intervenir justo antes de que toda esa soya acabara en productos de supermercado. Por este suceso, el gobierno multó a Prodigene por la risible suma de $500 mil.

En 2005 el Texas Public Interest Research Group (TexPIRG) denunció que estos experimentos a la intemperie constituyen un verdadero peligro de contaminación, y que la supervisión gubernamntal de éstos es inadecuada. El "USDA ha fallado en requerir recolección de datos sobre las pruebas de campo de cultivos transgénicos, dejando mayormente en lo desconocido los verdaderos impactos de estas nuevas creaciones," advirtió TexPIRG. "Aunque el USDA ha autorizado sobre 47 mil pruebas de campo de organismos transgénicos, elUSDA, la EPA (Agencia de Protección Ambiental) y la FDA no han contestado de manera adecuada preguntas fundamentales sobre las implicaciones ambientales, sociales, éticas y para la salud humana de esta tecnología."

Un informe reciente de la Oficina del Inspector General del USDA encontró que el Departamento se ha mostrado incapaz de supervisar adecuadamente pruebas de campo de cultivos transgénicos. El informe determinó que los reguladores de la biotecnología no siempre tomaban nota de violaciones de sus propias reglas y no inspeccionaban sembradíos que se suponía que inspeccionaran. En muchos casos, dice el informe, los reguladores ni siquiera conocían las localizaciones de las siembras que ellos mismos habían autorizado.

Estas pruebas de campo incluyen siembras de cultivos biofarmacéuticos, los cuales producen en sus tejidos sustancias para uso farmacéutico o industrial. Estas plantas, que incluyen soya, maíz, arroz y tabaco, han sido alteradas para hacer productos como hormonas de crecimiento, agentes coagulantes, vacunas- lo mismo para animales de finca que para humanos-, anticuerpos humanos, enzimas industriales y hasta anticonceptivos. "Un solo error de una compañía de biotecnología y estaremos comiendo los medicamentos de prescripción de otra persona en nuestro cereal de desayuno", declaró Larry Bohlen, del grupo ambientalista Amigos de la Tierra.
"Estos nuevos cultivos presentan muchos de los mismos problemas ambientales potenciales que otras variedades de cultivos genéticamente alterados, particularmente si se van a sembrar al aire libre en gran escala", advirtió el Instituto Edmonds en un informe publicado en 2000. 

"De particular importancia son los problemas de polinización cruzada, y efectos dañinos desconocidos sobre los insectos, microbios del suelo y otros organismos nativos", advirtió en 2000 el profesor Brian Tokar, del Instituto de Ecología Social. 

"Quizás pronto veamos enzimas biológicamente activas y farmacéuticos, usualmente encontrados en la naturaleza sólo en cantidades minúsculas- y usualmente confinados bioquímicamente en regiones muy especializadas de tejidos y células- secretados por tejidos vegetales en una escala comercial masiva. Las consecuencias podrían ser aún más difíciles de detectar y medir que aquellas asociadas con las variedades transgénicas más familiares, y podrían escalarse al punto donde los problemas ahora familiares podrían comenzar a quedarse pequeños por comparación."
3.5 Terminator: una solución falsa

La industria biotecnológica propone el uso de tecnología de semillas estériles para atender el problema de la contaminación genética. Tal tecnología, apodada Terminator por sus oponentes, imposibilitaría el que agricultores guarden semilla y los forzaría a comprarla año tras año.  

"Terminator representa una amenaza para nuestro bienestar y soberanía alimentaria y constituye una violación de nuestro derecho humano a la autodeterminación", dijo Mariano Marcos Terena de Brasil a nombre del Foro Internacional Indígena sobre Biodiversidad en enero de 2006.

"La tecnología Terminator es un ataque contra los conocimientos tradicionales, innovación y prácticas de comunidades indígenas y locales," dijo Debra Harry, del Consejo de Pueblos Indígenas sobre el Biocoloniaje y miembro de un grupo de expertos que examinó los impactos potenciales de Terminator sobre pueblos indígenas, pequeños granjeros y los derechos de los agricultores. "Las pruebas de campo o uso comercial de semilla estéril es una violación fundamental de los derechos humanos de los pueblos indígenas, una ruptura del derecho a la autodeterminación", dijo Harry. "Terminator es un golpe directo a los agricultores, culturas indígenas y a la soberanía alimentaria y el bienestar de todos los habitantes del campo, principalmente los más pobres", dijo la indú Chukki Nanjundaswamy de Vía Campesina, organización que representa decenas de millones de agricultores y campesinos en todo el mundo 
“Las semillas Terminator son un arma de destrucción masiva y un asalto a la soberanía alimentaria. Terminator amenaza directamente nuestra vida, nuestra cultura y nuestra identidad como pueblos indígenas”, afirmó Viviana Figueroa de la comunidad indígena de Ocumazo en Argentina, en representación del Foro Indígena sobre Biodiversidad.

En febrero de 2006 sobre 300 organizaciones declararon su apoyo a una prohibición global contra la tecnología Terminator, afirmando que las semillas estériles amenazan la biodiversidad y destruirán los modos de vida y culturas de las 1,400 millones de personas que dependen de semilla guardada en la finca. Estas organizaciones son de todas las regiones del mundo e incluyen movimientos de agricultores campesinos, organizaciones de productores agrícolas, organizaciones que representan pueblos indígenas, grupos ecologistas y de sociedad civil, uniones, congregaciones religiosas, organizaciones que promueven el desarrollo a nivel internacional, movimientos feministas, organizaciones defensoras de los derechos de los consumidores, y redes de acción juvenil.

En cuanto a las declaraciones de la industria al efecto de que Terminator puede detener la contaminación genética, "los cultivos Terminator todavía producirán polen, el cual se podría cruzar con cultivos no transgénicos u orgánicos en la cercanía", explica Lim Li Ching, experta en bioseguridad de la Red del Tercer Mundo. "Por lo tanto el flujo genético todavía podría tomar lugar, con impactos potencialmente catastróficos para la agrobiodiversidad y la costumbre de guardar semilla".
4. Patentando la vida

En las últimas dos décadas las industrias de alta tecnología (mayormente biotecnología e informática) han logrado cambiar las leyes de propiedad intelectual a su favor y en contra del interés público. Estos cambios se han dado no solamente a nivel nacional, sino a nivel internacional también mediante instituciones antidemocráticas y faltas de transparencia como la Organización Mundial de Comercio, y arreglos regionales como el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica. Hoy día se pueden patentar, es decir privatizar, secuencias genéticas, proteínas, árboles, variedades de granos y hasta células humanas. Reclamar propiedad privada sobre los elementos de la vida misma implica vastas consecuencias negativas en lo ético, político y socioeconómico, y puede amenazar la protección ambiental, la soberanía de las naciones, los derechos de los agricultores, la libertad académica, la integridad de la investigación científica, la alimentación mundial y los derechos humanos más básicos, como han denunciado en innumerables ocasiones organizaciones y movimientos populares y progresistas. Pero tales denuncias son regularmente ignoradas por los medios noticiosos.

Las patentes sobre semillas criminalizan la práctica ancestral y milenaria de guardarlas y compartirlas y desmienten de manera contundente las declaraciones de las compañías biotecnológicas al efecto de que se disponen a erradicar el hambre del mundo. Las nuevas legislaciones en torno a patentes sobre semillas son todas represivas y coercitivas, constituyen crecientes listas de prohibiciones que limitan las opciones y prerrogativas del agricultor y otorgan amplios derechos de monopolio a compañías de biotecnología. Esta tendencia es particularmente alarmante cuando uno considera que hace unos 30 años había alrededor de siete mil compañías semilleras y ninguna de ellas llegaba a controlar siquiera el 0.5% del mercado mundial. Hoy día, diez corporaciones controlan 49% del mercado mundial de semillas. De éstas, la mayor es la estadounidense Monsanto, que además controla aproximadamente 90% del mercado de semillas transgénicas.

La combinación de las patentes con contaminación genética está llevando a situaciones tétricas. El agricultor canadiense Percy Schmeiser sembró canola por décadas usando su propia semilla, pero un día encontró que su cosecha estaba contaminada por una variedad transgénica de Monsanto. La compañía lo demandó a él, acusándolo de piratería, de sembrar un producto patentado sin autorización. El caso llegó al Tribunal Supremo de Canadá en 2004, el cual falló en favor de la compañía.

"En el mundo de Monsanto, todos somos criminales a menos que una corte diga lo contrario", observó Silvia Ribeiro, del Grupo ETC, al enterarse de la decisión judicial. "Y es una sentencia altamente preocupante para los campesinos mexicanos que ya tienen sus maíz nativo y quizá otros cultivos, contaminado con transgénicos". Ribeiro señaló que la publicidad de Monsanto en los periódicos de Chiapas ya advierte a los campesinos de que si se les encuentra usando semillas transgénicas ilegalmente, se arriesgan a ser multados e incluso a ir a la cárcel.
En su informe "Monsanto versus US Farmers", el Center for Food Safety (CFS) documentó numerosos casos de agricultores cuyos cultivos fueron contaminados por intrusos transgénicos y fueron luego demandados por compañías de biotecnología que alegaron que se les estaba "infringiendo la patente".

"Monsanto ha realizado investigaciones con mano dura y despiadados procesos judiciales que han cambiado de manera fundamental la manera en que muchos agricultores estadounidenses siembran", sostiene el CFS. "El resultado ha sido nada menos que un ataque contra los cimientos de las prácticas agrícolas y tradiciones que han perdurado en este país por siglos y alrededor del mundo por milenios, incluyendo una de las más antiguas, el derecho a sembrar y resembrar semilla… Tras la introducción de cultivos genéticamente alterados, el agro ha sido fundamentalmente alterado para miles de granjeros en Estados Unidos; han sido forzados hacia un terreno peligroso e inexplorado y han encontrado que como resultado están en una peor situación que antes."

¿Cuánto tiempo pasará antes de que Monsanto le pase factura a México por la contaminación genética?

A esto debemos añadir las expediciones etnobotánicas de llamados bioprospectores a zonas de alta biodiversidad, como la selva amazónica, para recolectar especímenes, incluyendo plantas comestibles y medicinales, los cuales son luego patentados. Los países pobres donde obtuvieron las plantas y las humildes comunidades que las descubrieron y compartieron libremente, no reciben ni las gracias. Los pueblos indígenas y organizaciones solidarias le llaman a esta práctica "biopiratería".

Ni siquiera la integridad del ser humano ha sido respetada por la industria biotecnológica en su afán de patentar todo material viviente. El 14 de octubre de 2005 el diario Wall Street Journal reportó que 18.5% de los genes humanos ya están patentados. Tenemos el caso de John Moore, digno de una novela de Kafka, cuyas células fueron patentadas sin su conocimiento. Al tratar de reclamar soberanía sobre su cuerpo en las cortes, el Tribunal Supremo de California le falló en contra, poniendo la propiedad privada por encima de la dignidad humana.

Para los pueblos indígenas y minorías étnicas, la apropiación corporativa de genes humanos cobra dimensiones abiertamente racistas. Estas poblaciones han denunciado hasta el cansancio los proyectos de investigación del sector público en los que se recolectan muestras de células de diferentes etnias, las cuales luego como por arte de magia aparecen patentadas por alguna universidad o corporación farmacéutica. ¿Cuánta gente sabe que hay genes humanos de Ecuador, Brasil, Guyana, México y hasta de Puerto Rico a la venta por internet?

5. Los transgénicos en la finca

5.1 La soya Roundup Ready

Una de las principales justificaciones de Monsanto para sus semillas Roundup Ready (RR) es que el herbicida Roundup alegadamente es relativamente benigno para la salud humana y el ambiente. Pero hallazgos recientes contradicen tales afirmaciones. Un estudio epidemiológico hecho en la provincia canadiense de Ontario encontró que la exposición al glifosato, el ingrediente activo del Roundup, casi duplica el riesgo de abortos espontáneos en embarazos avanzados. Más recientemente en Francia, un equipo dirigido por Gilles-Eric Seralini, bioquímico de la Universidad de Caen, descubrió que las células de la placenta humana son muy sensitivas al Roundup, y que el glifosato puede afectar el sistema endocrino, aun en dosis muy bajas.

Según el Grupo de Ciencia Independiente, "niños nacidos de usuarios de glifosato tienen niveles elevados de defectos neurológicos que afectan su conducta. El glifosato causó crecimiento retardado en el esqueleto fetal de ratas de laboratorio, inhibe la síntesis de esteroides, es genotóxico en mamíferos, peces y sapos. Exposición de gusanos de tierra causó una mortalidad de por lo menos 50% y daño intestinal significativo entre los gusanos sobrevivientes. El Roundup causó división celular disfuncional que podría estar relacionada a cáncer en humanos."

Uno de los principales problemas con los cultivos RR es el desarrollo de superyerbajos resistentes a herbicida. Como lo demuestran décadas de experiencia, cuando las hierbas son expuestas a un veneno, como el glifosato, se hacen más resistentes a él con cada generación que pasa. El logro concreto del uso masivo de soya y canola RR es un aumento en la resistencia de los yerbajos al glifosato. Ya en 1996 se reportó en Australia un yerbajo que podía resistir hasta cinco veces la dosis recomendada de Roundup, y en 2000 se descubrió una canola resistente a herbicida que estaba polinizando yerbajos emparentados. Ese mismo año se documentó en el oeste de canadá la existencia de yerbajos de canola resistentes a tres herbicidas. Desde entonces tales reportes han aumentado por el mundo entero.

¿Ha sido la semilla RR buena para el agricultor? En Illinois, EEUU, el uso de soya RR ha resultado en el sistema de control de yerbajos más caro en la historia moderna: entre $40 y $60 por hectárea. Antes de la introducción de semilla RR, tales costos promediaban en los $26 por hectárea. Esto se debe en parte al costo de la semilla. Un granjero en Iowa, EEUU, puede gastar hasta $26.42 por acre en semilla de soya RR, mientras que las semillas de variedades convencionales cuestan alrededor de $18.89 por acre. Además, los rendimientos de soya RR como promedio no son superiores a los de las variedades no transgénicas, y de hecho a veces son inferiores. Un estudio agrícola hecho en Iowa, EEUU, en 1998 demostró que la soya RR rinde 4% menos que la convencional. 

5.2 Los cultivos Bt

La industria biotecnológica alega que los cultivos Bt han reducido grandemente el uso de pesticidas. Pero tal afirmación es debatible.

Un estudio que realizó el Servicio de Investigación Económica (ERS) del USDA no encontró diferencias estadísticamente significativas entre el uso de pesticidas en cultivos Bt y no Bt. De hecho, determinó que en el delta del río Mississippi el uso de pesticidas en cultivos Bt era significativamente mayor. Pero el mayor problema es el desarrollo de resistencia de las plagas a la toxina Bt, advierte el profesor Miguel Altieri, entomólogo de la universidad de California: "Ningún entomólogo serio se pregunta si la resistencia surgirá o no. La pregunta es, ¿cuán rápido?".

En Makhathini Flats, Sudáfrica, la mayoría de los pequeños agricultores que sembraron algodón Bt dejaron de usarlo pues no podían pagar sus deudas. Un estudio de cinco años hecho por Biowatch South Africa demostró que la mayoría de los agricultores que sembraron algodón Bt no se habían beneficiado. En la India, el algodón Bt le falló a grandes números de agricultores en Andhra Pradesh y Madhya Pradesh, y muchos cometieron suicidio como resultado de las enormes deudas que asumieron al comprar semilla Bt, la cual es 3-4 veces más cara que la convencional.

Los cultivos Bt también pueden perjudicar insectos benéficos y afectar la ecología de los suelos de manera adversa. Los efectos perjudiciales de los cultivos transgénicos sobre insectos beneficiosos son conocidos por lo menos desde 1999, cuando una investigación dirigida por Charles Losey, de la Universidad de Cornell, descubrió que el polen del maíz Bt es tóxico a las larvas de mariposas monarcas bajo condiciones de laboratorio. Losey fue atacado de manera sañosa por científicos que favorecían la industria de la biotecnología, como ocurrió con Pusztai, Chapela y Quist, pero los críticos de Losey ignoran que investigaciones subsiguientes confirmaron que los cultivos Bt sí son dañinos a especies "no objetivo".

"El potencial de toxinas Bt moviéndose a través de las cadenas alimenticias de insectos tiene implicaciones serias", advierte Altieri. "Evidencia reciente demuestra que la toxina Bt puede afectar a depredadores insectívoros beneficiosos que se alimentan de plagas presentes en cultivos Bt… Las toxinas producidas por plantas Bt pueden transferirse a depredadores y parasitoides por vía de polen. Nadie ha analizado las consecuencias de tales transferencias sobre los variados enemigos naturales que dependen del polen para su reproducción y longevidad."

Investigaciones científicas muestran que los cultivos Bt afectan de manera negativa a los insectos que se comen al escarabajo de la papa de Colorado, que ocasiona pérdidas sustanciales a la agricultura, y larvas que se alimentan de plagas que comieron maíz Bt tuvieron una mortalidad anormalmente alta. Además, la toxina Bt persiste en el suelo por hasta 234 días, uniéndose a partículas de barro o suelo.

Losey fue vindicado en 2005 cuando la Real Sociedad del Reino Unido presentó los resultados de un estudio de cuatro años sobre cultivos transgénicos. El estudio, realizado en 266 sembradíos por todo el país, confirmó que cultivos resistentes a herbicida perjudican la vida silvestre, incluyendo flores silvestres, abejas y mariposas.
6. Puerto Rico: paraíso tropical de la biotecnología
El desarrollo irrestricto de la biotecnología- sin reserva ni precaución alguna- es política pública del gobierno de Puerto Rico. El proyecto económico del gobernador Aníbal Acevedo Vilá, que lleva el rimbombante nombre de "economía del conocimiento", es explícito a respecto. En enero de 2006 el senador novoprogresista José Garriga Picó presentó un proyecto de ley de apoyo a esta "economía del conocimiento" que conviene estudiar con detenimiento.

El proyecto de ley habla de REDUCCION DE PERMISOLOGIA, lo cual significa en el mundo real que el interés público y la protección ambiental pasarán a un segundo plano en aras de conceder permisos a la trágala y sin la debida ponderación. Igual que pasa ahora con la industria de la construcción.

También habla de AUMENTO DE FONDOS FEDERALES Y ESTATALES. Traducción: subsidio público a intereses privados, más dinero público para actividades de investigación científica que benefician a corporaciones transnacionales que ya de por sí tienen demasiado dinero y poder.

Según el periódico El Vocero, el proyecto de ley de Garriga Picó le encomiendo al Departamento de Educación "identificar recursos para la enseñanza de ciencia, tecnología e informática y proveer acceso al Internet a todos sus estudiantes con la ayuda del sector privado, y la Corporación para la Difusión Pública, fomentar el aprecio por la 'economía del conocimiento' en su programación."

La Universidad de Puerto Rico y el Departamento de Educación tendrán por lo tanto el rol de "educar" nuestra juventud con el discurso publicitario de Monsanto, Syngenta y demás empresas del complejo biológico industrial. No habrá en los salones de clase una discusión seria y responsable sobre los peligros de la llamada "revolución genética" ni habrá espacio en las aulas para discursos críticos y alternativos, pues irían en contradicción con lo que ahora es política pública del gobierno. El resultado será la fabricación en serie de técnicos farmacéuticos, agrónomos y biotecnólogos enajenados y alienados incapaces de ver más allá de la propaganda disfrazada de educación que les dieron, e incapaces de entender o discutir de manera sensata los impactos al ambiente y la salud humana de su trabajo, y ni hablar de los aspectos éticos y geopolíticos. 

A la Corporación para la Difusión Pública le tocará el rol propagandístico de fomentar el aprecio por la "economía del conocimiento" en su programación. Dicho de otro modo: hacerle alabanzas a las transnacionales biotecnológicas y suprimir- de manera delicada y sutil- cualquier crítica. Monsanto, el USDA tendrán uso ilimitado de las ondas públicas para diseminar su propaganda. No habrá debate sustantivo sobre la biotecnología, los efectos negativos del paquete tecnológico del agronegocio industrial, las verdaderas causas del hambre, ni mucho menos una mirada seria a alternativas racionales y ecológicas, como la permacultura y la agroecología, o a propuestas progresistas como la soberanía alimentaria.
La legislación presentada por Garriga Picó incluye la creación de un Consejo Asesor de 17 miembros. Según el periódico El Vocero, el Consejo va a:

"Asesorar a las agencias gubernamentales e informar a la Asamblea Legislativa sobre la labor y logros de éstas… El Consejo tendrá representación de universidades, industriales, comerciantes, banqueros, legisladores e ingenieros, así como de la Alianza para el Desarrollo de Puerto Rico, INDUNIV, ASPIRA, Enteco, PRTEC, Cooptec, el Departamento de Educación y la Alianza de Investigación y Comercialización."

Este cuerpo le dará legitimidad al proyecto biotecnológico y velará por que la sociedad civil no ponga obstáculos. No tendrá agricultores, ambientalistas o representante alguno de la sociedad civil. Y si los llega a haber, serán usados como mascotas publicitarias para dar la impresión de que los diferentes sectores están debidamente representados.

Algo parecido ocurre en Argentina, donde el gobierno (¿izquierdista?) tiene una política pública pomposamente llamada "el poder del conocimiento". Definitivamente guarda paralelo con Puerto Rico. Cito este pasaje de un comunicado reciente del Grupo de Reflexión Rural de Argentina (GRR), que describe una situación idéntica a la de nuestro país caribeño:

"Esta clase política necesita un proyecto a la miserable medida de sus ambiciones de casta parasitaria, un proyecto pensado para darle un rol en el mundo a su propia descendencia... Se trata de un nicho en la privatización y apropiación de la ciencia y de las tecnologías que, en estrecha alianza con las grandes corporaciones y sus sistemas de patentamientos, les permita ser reconocidos y poder asociarse con el Poder globalizado."

La triste pretensión de la clase dominante local de hacer de Puerto Rico "Líder Mundial en Biotecnología" es a todas luces idéntica a la igualmente absurda ambición de crear una "biotecnología nacional" en Argentina. En el caso de ese país, se trata de un antiimperialismo falso que realmente no estorba los intereses de Monsanto o la visión de George Bush de establecer un régimen hemisférico de "libre comercio" dominado por Estados Unidos. Entre muchas otras razones, porque la tecnología en cuestión está patentada (mayormente por Estados Unidos y Monsanto), lo mismo genes que herramientas y procedimientos técnicos.

Pero nuestro caso es más patético que el de Argentina porque Puerto Rico es una colonia de Estados Unidos. Una nación que no es soberana no puede ser líder de NADA, ni mucho menos "líder mundial" en biotecnología o en lo que sea. Los únicos líderes reales en este campo son el gobierno de Estados Unidos y la empresa Monsanto, que entre ambos poseen la mayoría de las patentes de biotecnología.

Cito de nuevo al GRR:

"[El] pretencioso proyecto científico empresarial de una supuesta Biotecnología Nacional, [es una] quimera pseudo científica que no hace sino encubrir el ofrecimiento miserable del propio país como laboratorio y a la propia población como masa de ensayos para todo tipo de eventos provenientes de la ingeniería genética. Al legitimar este modelo se estrechan las posibilidades de recuperar nuestra Soberanía Alimentaria, se cierran caminos para el ejercicio pleno de una Democracia participativa en que sea la población quien decida el propio destino y se ocluyen las posibilidades para todo tipo de debates sobre los proyectos de país que queremos para nuestra descendencia." Puede notarse una similitud al caso de Puerto Rico, ¿no?

6.1 Puerto Rico como laboratorio

El traer a nuestro país experimentos con cultivos transgénicos no es escenario futurista o mera propuesta. Desde la década de los 80, Puerto Rico es la isla paraíso de la biotecnología. Documentos del USDA muestran que para enero de 2005 se habían autorizado para la isla un total de 1,330 "field releases" de cultivos transgénicos experimentales, los cuales han resultado en 3,483 experimentos de campo ("field test sites"). De los "field releases", 944 fueron para maíz, 262 para soya, 99 para algodón, 15 para arroz, 8 para tomate, uno para papaya y uno para tabaco.

Con la probable excepción de Hawaii, ningún estado de Estados Unidos tiene tantos de estos experimentos por milla cuadrada. Los únicos estados que han tenido más son Hawaii (5,413), Illinois (5,092) y Iowa (4,659). Consideren la vasta diferencia en tamaño: Illinois y Iowa tienen sobre 50,000 millas cuadradas cada uno, mientras que Puerto Rico tiene menos de 4,000. Puerto Rico tiene más experimentos que California, que ha tenido 1,964, aunque es 40 veces mayor que Puerto Rico y su Valle Central es posiblemente la zona agrícola más productiva del mundo.

"Estos son experimentos al aire libre y sin control", afirmó Bill Freese, del grupo ambientalista Amigos de la Tierra, comentando sobre la situación en Puerto Rico en entrevista con el semanario Claridad en 2004. "Estos rasgos transgénicos experimentales están casi sin duda contaminando los cultivos convencionales al igual que ya lo están haciendo los rasgos transgénicos ya comercializados. Y los cultivos transgénicos experimentales ni siquiera son sujetos al proceso superficial de sello de goma por el cual pasan los que son comerciales. Por eso es que pienso que la alta concentración de pruebas experimentales con cultivos genéticamente alterados en Puerto Rico es definitivamente causa de preocupación."

¿Por qué el empeño de los Gigantes de la Genética en traer tanto experimento transgénico acá? Se ofrecieron varias respuestas a esta pregunta en un simposio sobre biotecnología agrícola realizado por el Servicio de Extensión Agrícola en San Germán en 2002. Uno de los presentadores dio una razón muy interesante: "buen clima político".

7. Existen alternativas

Alternativas las hay de sobra. No hay necesidad de recurrir a los cultivos transgénicos para alimentar a los hambrientos o para vitalizar la economía puertorriqueña. Ni siquiera hay necesidad alguna de recurrir a venenos tóxicos para combatir plagas o causar algún daño ambiental para hacer agricultura. 

Una esperanzadora revolución agroecológica está arropando el mundo, en países pobres y ricos por igual. Agrupaciones de sociedad civil, movimientos de base, pueblos indígenas, intelectuales progresistas, científicos comprometidos y muchos otros sectores se están organizando y están educando y movilizándose contra los cultivos transgénicos y en pro de una agricultura socialmente justa y ecológicamente sana. Están en Bangladesh y Francia, en Brasil y Suráfrica, en Estados Unidos y Puerto Rico, luchando por la soberanía alimentaria, la reforma agraria, la preservación de la semilla como patrimonio de los pueblos, y por demostrar que otro futuro es posible. Esta revolución silenciosa se manifiesta en huertos caseros, jardines comunitarios, mercados agrícolas, cooperativas de alimentos, intercambios de semillas, movimientos en pro de la soberanía alimentaria y la reforma agraria, y el auge de la agricultura orgánica.

La agricultura orgánica es un conjunto de prácticas y conceptos encaminados a unir la producción de alimentos saludables con la protección ambiental. En ella se evita el uso de sustancias tóxicas como insecticidas y herbicidas, las cuales han sido científicamente vinculadas a la destrucción ambiental y a enfermedades degenerativas en seres humanos.

Quienes creen que este tipo de producción agrícola no es práctico ni pasará de ser un mercado de nicho especializado simplemente no están debidamente documentados. Hoy día 59 millones de acres alrededor del mundo están dedicados al cultivo orgánico, según el ya mencionado profesor Miguel Altieri. Nueve millones de estos acres están en Europa: Alemania tiene alrededor de ocho mil fincas orgánicas, mientras que Italia tiene unas 18 mil. La Unión Europea y sus países miembros tienen directrices específicas para ayudar y fomentar este tipo de agricultura. Se espera que para 2010 de 30% a 50% de la agricultura europea sea orgánica. El mercado global de alimentos orgánicos alcanzó los $23 mil millones en 2002.

“Estudios han comprobado que las fincas orgánicas pueden ser tan productivas como las convencionales, pero sin usar agroquímicos”, dice Altieri. “También consumen menos energía, a la vez que conservan los suelos y el agua”. La evidencia muestra de manera contundente que “los métodos orgánicos pueden producir alimentos para todos, y hacerlo de generación en generación sin desgastar recursos naturales”.

Los defensores de la agricultura industrializada y el uso de transgénicos alegan que el agro orgánico no provee los rendimientos necesitados para alimentar la creciente población mundial. Pero cualquier reducción en rendimientos en la producción orgánica es contrarrestada ampliamente por avances ecológicos y de eficiencia. Investigaciones presentadas por el Grupo de Ciencia Independiente demuestran que la agricultura orgánica puede ser comercialmente viable a largo plazo y producir más alimento por unidad de energía y recursos. De hecho, los costos de producción de la agricultura orgánica son a menudo menores que los del agro convencional, y traen ganancias equivalentes o superiores aún sin el sobreprecio usual de los productos orgánicos. Cuando se incorpora el precio alto del producto a la ecuación, los sistemas de producción orgánica casi siempre son más rentables.

"Datos demuestran que con el tiempo las fincas agroecológicas muestran niveles más estables de producción total por área de unidad que los sistemas de altos insumos; producen réditos favorables; proveen suficiente ingreso en proporción a los costos laborales y otros insumos como para tener un nivel de vida aceptable para pequeños agricultores y sus familias; y aseguran la protección y conservación de los suelos y mejoran la biodiversidad", asegura Altieri.

Un estudio sobre proyectos de agricultura sustentable en los países del Sur global encontró que la producción promedio de alimentos por hogar aumentó en 1.71 toneladas al año (73%) para 4.42 millones de agricultors en 3.58 millones de hectáreas, brindando seguridad alimentaria y beneficios de salud a comunidades locales. "Se ha demostrado que el aumento en la productividad agrícola aumenta el suministro de alimentos y sube ingresos, reduciendo por lo tanto la pobreza, aumentando acceso a alimentos, reduciendo la desnutrición y mejorando la salud y niveles de vida", afirmó el Grupo de Ciencia Independiente.

"Los métodos de la agricultura sustentable se sirven extensamente de conocimientos indígenas y tradicionales y enfatizan la experiencia e innovación del agricultor. Esto por lo tanto utiliza recursos locales apropiados, de bajo costo y corrientemente disponibles y también mejora el estatus y autonomía del agricultor, mejorando las relaciones sociales y culturales en las comunidades locales."

Y además, estudios demuestran que en promedio los alimentos orgánicos son más altos en vitamina C, tienen más minerales y compuestos que combaten el cáncer, enfermedades del corazón, y disfunciones neurológicas relacionadas a la vejez, y tienen niveles significativamente menores de nitratos tóxicos.

"Las prácticas agrícolas sustentables han resultado beneficiosas en todos los aspectos relevantes a la salud y el ambient. Además, traen seguridad alimentaria y bienestar social y cultural a comunidades locales en todas partes", concluye el Grupo de Ciencia Independiente. "Hay una urgente necesidad para un cambio comprensivo a nivel global hacia todas las formas de agricultura sustentable."

Ante esta encrucijada, nuestro gobierno probablemente pretenderá promover ambas cosas por igual: el desarrollo desbocado de cultivos transgénicos junto con la agricultura orgánica. Tal postura es inherentemente absurda, ya que las instancias de contaminación genética demuestran que la coexistencia de ambas agriculturas es imposible. Además, tratar de acomodar el modo de producción orgánico al modelo imperante agroindustrial- inherentemente antiecológico, socialmente retrógrado, que existe solo para lucrar a corporaciones transnacionales- convertiría la agricultura orgánica en una patética parodia de sí misma.

(Ruiz Marrero, periodista y educador ambiental, es autor del libro "Balada Transgénica: Biotecnología, Globalización y el Choque de Paradigmas" y dirige el Proyecto de Bioseguridad de Puerto Rico, cuya dirección web es http://bioseguridad.blogspot.com/.)
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