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EDITORIAL

Hace mas de 15 afios se avizoraba que "Nuestro Futuro
Comun" no era tan comun. Se decia: "las empresas
multinacionales pueden desempenar una funcion
importante para el desarrollo sostenible". Confirmado,
pero en el sentido contrario. En estos tres lustros, las
empresas multinacionales se concentraron mas,
acumularon mas capital, cooptaron el discurso ambiental
de la participacion y de la sustentabilidad, profundizaron
sus alianzas con los Estados y consolidaron su poder en
todas las estructuras de negociacion internacional. Esa es
su légica. ¢ Era posible entonces esperar una suerte de
milagro en Johannesburgo? Ha sido peor que tener "el mal
de zambito" que pretende caminar pero siempre esta en el
mismo lugar; se esta en términos de poder en estos
estrados, mas atras. Los Estados de todos los puntos
cardinales, piezas claves en esto, han reformulado su rol
en el "desarrollo", mas descarnadamente que antes; son
arbitros entre las corporaciones y la sociedad civil, eso si, a
favor de las empresas. Sobre estas estructuras de poder,
debemos construir y reconstruir urgentemente pensa-
miento colectivo, organizador, desde abajo, desde lo local,
Unica garantia para que no nos expropien también la
esperanza de nuestra gran certeza: otro mundo es
posible.

ILUSTRACIONES:
Gabriela Perrone, Uruguay.

COMIDA COMUNITARIA

La comunidad San Martin, compuesta por 45 familias, esta ubicada en el Cantén Colta, en la Provincia de Chimborazo, Ecuador, a
3335 metros sobre el nivel del mar y tiene una temperatura entre 13 y 18 grados. En los pueblos indigenas y campesinos de la sierra
ecuatoriana la comida comunitaria se realiza después de una minga o de un trabajo en comun o cuando hay festividades importantes
entre las familias o la comunidad. Con esta actividad se demuestra la unidad, solidaridad, reciprocidad, organizacion, intercambio de
productos o alimentos y rescate y valoracion de las costumbres y tradiciones. Para realizar la comida comunitaria cada persona o
familia lleva su tonga -comida preparada en casa por la familia-, o el alimento que dispone. En la fotografia se pueden ver alimentos y
sus derivados para la comida comunitaria, entre ellos:

Maiz: tostado, choclo, mote, choclo mote, canguil, maiz tostado con panela de cana.

Habas: tostadas -madura o seco y tostadas en un tiesto-, hervidas -cocidas tiernas o verdes-, remojadas -secas y tostadas y después
puestas en agua-, habas tiernas peladas y cocidas.

Papas: cocidas, cariucho -cocidas con cascara-, peladas -cocidas y con achiote-.

Oca: cocidas y endulzadas.

Mashua: cocidas y endulzadas.

Cebada: mascha -cebada tostada y molida-.

Trigo: mascha -tostado y molido-, mote -trigo maduro cocido-, pan,
tortillas y empanadas.

Quinua: arroz de quinua, chicha o dulce de quinua -bebida-.
Chochos: Cocinados y desaguados.

Frutas varias: platanos y oritos, sandia, pifa, naranja, mandarina,
manzana, peray capuli.

Animales menores: Cuy asado, o en sopa o locro

Entre otras cosas la comida comunitaria se considera como una
instancia de: integracion de la familia, simbolo de compromiso
comunitario, transmision de conocimientos, demostraciéon de la
diversidad de productos alimenticios, sensibilizacién sobre la
utilizacién de recursos, ritual de reflexion antes de la comida vy
demostracién de amor, carifio y afecto entre los miembros de la
comunidad y las familias.

Texto y fotografia enviados por Edwin Chancusig.
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El carrusel de

las cumbres

Erna Bennett*

ace cinco afios, en la edicion de diciembre

de 1996 de Seedling, Camila Montecinos

formulaba algunas preguntas contun-

dentes y muy pertinentes acerca del

popular y muy debatido principio sui
generis, que para entonces se presentaba como
alternativa al patentamiento de las plantas y animales.
En su articulo, ella presentaba datos y argumentos
gue dejaban en evidencia la fragilidad y el caracter
dudoso de los conceptos en los que se fundaba dicho
principio, y sugeria que la opcion sui generis quizas
fuese un callejon sin salida. Su articulo deberia haber
estimulado mucha polémica. Pero no la hubo.
¢ Porqué?

La publicacién de ese informe sereno y
sobriamente razonado fue seguida de un silencio
ensordecedor. Fue el tipo de silencio que puede
producirse al proferir una palabrota irreverente en la
iglesia. Todos la escuchamos, pero los buenos
modales nos exigen pretender que no lo hicimos.
¢ Podria ser ésta una explicacion posible del silencio
gue sobrevino? ¢O esperdbamos acaso que los
muchos fantasmas que el articulo revive
desapareciesen por si mismos si manteniamos
distancia?

Yo fui una de quienes pecamos de silencio en
una situacion que reclamaba en cambio un coro de
voces y respuestas. Llevé conmigo ese numero de
Seedling varias veces alrededor del mundo con la
intencion de responder, pero nunca lo hice. Me
pregunto, ¢,cuantos méas habran hecho lo mismo?

La historia, sin embargo, no es producto de las
buenas intenciones sino de las acciones que resultan
del debate. Sin debate no hay accién ni soluciones.
Pero no podemos seguir ignorando la multitud de
dudas que se han acumulado en torno al tema de
los sui generis. Dudas que abarcan desde la

* Articulo publicado en la Revista Seedling de Grain, en Julio
de 2002. Traducido del original en inglés por Alberto Villareal;
version original disponible en http://www.grain.org

(in)eficacia de los sistemas sui generis como
contrapeso al control creciente de la diversidad
genética en manos de grandes empresas, hasta
cuestionamientos mas fundamentales sobre la
nocion misma de derechos de propiedad sobre un
recurso comun de la sociedad humana. ¢,Podrian
acaso los sui generis realmente proteger los
derechos de los descendientes y herederos de las
generaciones anénimas de cuyo trabajo a lo largo
de los siglos resulté originalmente la variabilidad
genética?

Una historia de apropiacion

La urgenciay gravedad del tema de los sui generis
esté fuera de duda. Hace cinco afos yalo era, y hoy
en dia lo es més aun. Al igual que cualquier otro
asunto vinculado a los recursos comunes de la
sociedad humana, el debate sobre los sui generis
versa sobre la expropiacion y explotacion de la que
es victima una mayoria, en gran parte pobres y
carentes de poder, a manos de una minoria de ricos
y poderosos. Los recursos genéticos no son la
excepcion a esa regla. La larga batalla por la
protecciony la conservacion de la diversidad genética
revela toda la safia de los poderosisimos intereses
gue estan dispuestos a no detenerse ante nada con
tal de conseguir y mantener el control total sobre
€S0S recursos -en caso necesario mediante el
saqueo, pero cada vez mas usando artilugios legales
y diplomaticos-.
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UPOV protege a la industria, no a
la agricultura

La Union para la Proteccion de las Nuevas
Obtenciones Vegetales (UPOV, por su sigla en
francés) es un acuerdo multilateral adoptado por
paises que brindan normas comunes para la
proteccién de la propiedad intelectual sobre las
nuevas obtenciones vegetales de los fitomejoradores
en al ambito nacional. Fundada en 1961, la UPOV
creci6 de seis miembros europeos originales a una
veintena de miembros a inicios de los '90. Hoy en
dia cuenta con 50 paises miembros.

Gracias a sucesivas revisiones de la Convencion
UPOV original (en 1972, 1978 y 1991), la proteccion
gue ella le brinda a los fitomejoradores se asemeja
cada vez mas a la que otorgan las patentes. En
realidad, la revision de 1991 pretendia colocar al
sistema UPOV préacticamente en igualdad de
condiciones con el sistema de patentes.

Los fitomejoradores obtienen grandes derechos
bajo UPOV. La Proteccion de Variedades Vegetales
(PVV) que ofrece UPQV le brinda al fitomejorador el
control comercial total sobre los materiales
reproductivos de la variedad que el o ella hayan
mejorado. Eso significa que a los agricultores que
siembren variedades PVV les queda prohibido
vender semilla seleccionada de su propia cosecha.
Ademas, cada vez se les imponen mayores trabas
a la practica tradicional de guardar e intercambiar
semillas por fuera del circuito comercial. La PVV
también implica que los agricultores pagan regalias
cada vez que compran semillas. Es mas, solo los
productores que obtengan una licencia especial
podran reproducir variedades protegidas con destino
ala venta. La legislacion UPOV de 1978 contempla
dos excepciones al monopolio comercial: se le
permite a los agricultores guardar semilla para uso
propio, y los fitomejoradores quedan en libertad de
utilizar variedades PVV para desarrollar otras mas
nuevas. Sin embargo, esas excepciones quedan
severamente restringidas bajo la convencion UPOV
de 1991, que hoy en dia es la tnica de las opciones
UPQV gue acepta nuevos miembros.
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La fase actual de maniobras corporativas para
hacerse de los recursos genéticos de los cultivos
agricolas se inauguré en 1962, con la legislacion
sobre Derechos de Obtentor. Esaley doté de derechos
de comercializacion, no a los fitomejoradores -como
sugiere erroneamente el titulo y sus autores- sino a
las empresas que emplean fitomejoradores. Dicha
movida marcé el inicio de una ola privatizadora
masiva que transformé por completo en el curso de
una década el mejoramiento vegetal, de una actividad
y un servicio de caracter sobre todo publico a una
industria fuertemente privatizada y crecientemente
atada a gigantescas empresas de agroquimicos.

Esa transformacion coincidié con la Revolucion
Verde y la dependencia que ella cre6 al uso de
variedades de gran respuesta (mas cominmente y
errbneamente denominadas de ‘alto rendimiento’)
entre los agricultores. Tales variedades
incrementaron exponencialmente el empleo de
fertilizantes y otros insumos sintéticos como los
plaguicidas en algunos de los cultivos mas
importantes. Al mismo tiempo, la comercializacion
creciente de la agricultura y la competencia que ella
estimuld, generé un aumento importante de la
demanda por nuevas fuentes de diversidad genética
que a su vez promovié un interés cada vez mayor
en la explotacion de los recursos genéticos. Estas
tendencias y acontecimientos también ejercieron una
influencia sumamente negativa en el propio
mejoramiento vegetal y todo el medio ambiente
humano.

La transicion de los derechos de obtentor de los
'60 al patentamiento de seres vivos fue apenas un
corto paso, plenamente anticipado. La toma de con-
trol corporativo de ese campo de actividad, asociado
desde siempre al sector publico y empresas locales
relativamente pequefias, viene ocurriendo desde los
'70 hasta el presente a un ritmo desenfrenado. A
finales de los '70 y en el correr de los '80 empez6 a
crecer la presion en torno al patentamiento y los
derechos de propiedad intelectual (DPI), y la batalla
-para entonces de alcance mundial- se torné intensa.
En ese periodo crecié también el involucramiento
de ONGs, al que luego se sumé el empuje de las
organizaciones de la sociedad civil (OSCs).

Tanto en el &mbito nacional como internacional,
los DPI se transformaron en dogma directriz de un
mundo crecientemente privatizado. El nexo
monetario empezd a gobernar todas las relaciones
y el concepto de “servicio publico” se atrofio
ostensiblemente. Los ‘derechos de obtentor’ tienen
poco que ver con los fitomejoradores y menos aun
con sus derechos; en realidad, lo que hacen es



atribuirle privilegios comerciales a los empresarios
gue emplean a los fitomejoradores. Las patentes
formalizan y legalizan la apropiacién privada de los
resultados de las actividades de innovacion genética,
muchas de las cuales son de origen social. Las
patentes se vienen empleando como una suerte de
cobertura legitimante del saqueo intelectual y
genético. En solo una década, los DPI han pasado a
tener un peso dominante en las politicas y la
estructura de pensamiento en el seno de la Naciones
Unidas y sus agencias, y su influjo también es con-
siderable en las tacticas y estrategias de las ONGs
y las OSCs.

Los valores sociales de apego a normas de
servicio publico y bienestar comin cedieron paso
rapidamente a otros que justifican una concepcién
de derechos de propiedad privada o individual que
fueron absorbidos casi sin dolor tanto por las victimas
COmo por sus victimarios. La propiedad se transformé
en dios y sefior. Los duefios de la pelota definieron
las reglas y reubicaron los arcos y metas del nuevo
juego. Quienes no se contaran entre los duefios de
la pelota no tenian chance, o sentian no tener mas
chance que aceptar las nuevas reglas.

Negociar con corsarios

En esa época, cuando el concepto de “derechos”
-aungue no asi su practica- se habia ganado un lus-
tre tan bien cultivado que seria del peor gusto
cuestionar la nocion misma de los DPI, algunos
consideraron gue la inica manera de seguir luchando
por los derechos populares consistia en jugar el juego
segun las nuevas reglas del sistema. Entonces se
inventd la idea de “derechos de los agricultores”,
suponiendo que asi se generaria un espacio de
reconocimiento y recompensa de la innovacién
campesina dentro del nuevo sistema de legislacion
fundado en la propiedad.

Dado que algunas ONGs admitieron el principio
de las relaciones fundadas en la propiedad, y que
los derechos de los agricultores no cuestionaban
fundamentalmente el sistema, el debate sobre la
diversidad genética se institucionaliz6. El frente de
batalla se traslado a los salones de conferencias y
comités de los poderosos. Al mismo tiempo, se les
hizo creer a los pobres y vulnerables que su causa
era objeto de “negociacion” y “participacion”. En
realidad, su lucha habia ingresado en un terreno
minado, plagado de diplomacia tramposa y forcejeos
legales interminables.

El concepto de derechos de los agricultores fue
un argumento fundamentalmente errado, propuesto

por algunos que temian confrontar al corsario que
ya habia abordado el bote, porque eso quizas podria
alentar conflictos y desastres. Una manera de
proceder mas discreta, pensaban, podria ser
“negociar’ condiciones que le permitiesen al corsario
continuar con su saqueo y, al mismo tiempo, llegar a
algun tipo de arreglo “justo” que pudiese apaciguar
a sus victimas. En pocas palabras, aquellos que
pretendian defender a las victimas del saqueo
empufiaron las armas del enemigo; es decir,
reconocieron los derechos de propiedad, haciendo
caso omiso de la legitimidad o ilegitimidad con que
se hubiese adquirido esa propiedad.

Sin embargo, el error persistié y se convirtié en el
nudo de lo que Camila denominara el “caos concep-
tual” derivado de los intentos por “formular un
equivalente de los conceptos basicos del actual
sistema de propiedad industrial y pos-industrial, apto
para las comunidades indigenas”. Asi proliferé una
marafia de planteamientos en torno a los conceptos
de “propiedad intelectual colectiva” y la “distribucion
justa 'y equitativa” de los beneficios derivados de su
uso. La confusiény el enredo surgen del hecho que,
para la mayoria de aquellos cuyos antepasados
criaron la rigueza genética que hoy persiguen con
tanto ahinco los ricos y sus poderosas empresas, el
concepto mismo de propiedad les resulta bastante
extrafio y ajeno. En su vision, los seres humanos
somos los guardianes de la naturaleza y sus
riquezas, mas no sus propietarios.

Esa vision es caracteristica no solamente de los
sistemas sociales no occidentales. Los intentos para
desmantelarla y sustituirla por una cultura fundada
en la propiedad privada datan de siglos atras. Un
ejemplo temprano de privatizacion con métodos
engafiosos ocurrioé en Irlanda en tiempos de las
invasiones de la dinastia Tudor. En ese momento,
los ingleses buscaban (y consiguieron) vencer la
resistencia irlandesa con tacticas tramposas,
aplicando una politica de “rendicion y recompensa”.
En su calidad de lideres electos por los clanes y en
consonancia con las leyes irlandesas de los Brehon,
los jefes irlandeses gobernaban determinados
territorios en nombre de ciertos clanes, y algunos de
esos jefes fueron persuadidos de ceder sus tierras a
la Corona inglesa, que después se las devolvié en
calidad de propiedad (privada) bajo la legislacion (feu-
dal) inglesa. La trampa es que esos clanes y sus
jefes quedaron sometidos al rey inglés cuando
aceptaron esa operacion tramposa.

Los principios que honran el servicio publico y el
bien comun sobrevivieron hasta hace poco. En su
articulo, Camila sefialaba que “los cimientos de
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TRIPS le da nueva vida a UPOV

El acuerdo de la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC) sobre Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados al Comercio
(ADPIC, mejor conocido como TRIPS por su sigla en
inglés) obliga a todos los paises miembros a brindar
proteccion a la propiedad intelectual sobre las
variedades vegetales en el ambito nacional, bien sea
através de patentes o mediante “un sistema sui generis
eficaz”, o por una combinacion de ambos (articulo
27.3(b)). Pocos paises disponen de leyes que cedan
explicitamente patentes sobre variedades vegetales,
pero otros si lo permiten en la practica. Puesto que las
patentes prohiben no soélo la produccién o venta de
las invenciones que ellas protegen a todo aquel que
no sea su titular, sino que también impiden su mera
utilizacion, el patentamiento de variedades vegetales
afectaria muy seriamente el mejoramiento vegetal y la
agricultura en general.

El acuerdo TRIPS no define exactamente que
podria ser un “sistema sui generis eficaz” para la
proteccion de la propiedad intelectual de las
obtenciones vegetales. Los paises industrializados
tenian en mente a UPOV cuando se redacto el acuerdo
TRIPS, pero el texto en ninguna parte hace mencién
de esa convencion. Eso significa que no hay
jurisprudencia que indique como determinar la
“eficacia” de cualquier sistema sui generis bajo el
TRIPS. La Convencion UPOV es un acuerdo
internacional que fija normas de propiedad intelectual
sobre las obtenciones vegetales que dan derechos
monopodlicos muy similares a los de las patentes. Esa
convencion esta sesgada fuertemente en favor de los
intereses y condiciones de la agricultura industrializada,
y el grueso de los miembros de UPOV son paises ricos
del Norte.

Se supone que los 69 paises en vias de desarrollo
miembros de la OMC deberian haber aplicado el
articulo 27.3(b) del acuerdo TRIPS a partir de enero
de 2000, en tanto que los 30 paises menos
desarrollados tienen plazo hasta enero de 2006 para

implementar esa normativa. Por otra parte, la revision
prevista de las clausulas del articulo 27.3(b) del
acuerdo TRIPS, que viene llevandose a cabo desde
1999, todavia no ha provocado acciones concretas
gque cambien el Acuerdo, no obstante las propuestas
muy claras que han presentado los paises del Sur para
mejorarlo.

A pesar de la aparente flexibilidad que brinda la
clausula sui generis del acuerdo TRIPS, la proteccion
de variedades vegetales del tipo que ofrece UPOV es
presentada cada vez mas como la Unica opcién sui
generis vélida para el Sur.

Solamente una cuarta parte de los paises del Sur
miembros de la OMC disponen de leyes de proteccion
de las variedades vegetales. De ellos, hay 26 que ya
se unieron a UPOV -en su inmensa mayoria apenas
en los Ultimos afios, como respuesta a las exigencias
del acuerdo TRIPS-. Otros 25 estan en proceso de
adhesion, y hay 30 mas que supuestamente estan
solicitando asesoria de UPOV sobre la consonancia
de sus propios anteproyectos de legislacion para la
proteccion de variedades vegetales con las
disposiciones respectivas de la UPOV.

¢, Qué significa todo esto? Pais tras pais, la opcion
sui generis del acuerdo TRIPS se viene reduciendo
paulatinamente a normativas tipo UPOV. El motivo
principal de que asi ocurra es la presion directa de los
paises industrializados que buscan la uniformizacion
mundial de las leyes de proteccion de la propiedad
intelectual -no solo a través de convenios globales
como los de la OMC, sino también mediante tratados
y acuerdos regionales y bilaterales sobre comercio e
inversiones-. Eso acarrea serios riesgos para la
agricultura sustentable y los derechos de los
agricultores, ya que aceptar las normas UPQV es el
primer paso hacia la aprobacion de las patentes sobre
seres Vvivos en toda su dimension.

Para un recuento detallado de la ubicacion de todos
los paises del Sur con respecto a UPQV, visite:
www.grain.org/publications/pvp-south-upov-en.cfm
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nuestro desarrollo cientifico actual fueron erigidos
bajo el supuesto explicito del conocimiento como un
bien comun generado para el bien comun”. Pero
observaba que “el intercambio [de conocimiento]
entre los cientificos -componente fundamental para
acelerar la creacion de conocimientos- esta siendo
desmantelado sistematicamente”, y con él la ciencia
publica que “se caracteriza por ser de libre acceso,
creacion libre y por trabajar en funcién del bien
comun”.

El paso siguiente de una oposicion consecuente
a esas tendencias es rechazar la propiedad
intelectual en cuanto tal, afirma Camila. ¢ Porqué no
ha ocurrido asi? “¢ Porqué “, pregunta ella, “seguimos
negociando pretendiendo limitar los dafios mediante
la acomodacion, aceptando ser gobernados por
reglas que sabemos sumamente dafiinas? ¢ Acaso
hemos perdido la esperanza? ¢ Tenemos miedo?
¢ Nos sentimos acorralados?”

Ahi se encuentra el meollo del asunto. Somos
testigos del colapso de todo un sistema de valores y
su sustitucién por otro basado exclusivamente en la
relacion econémica, bajo la presion de un proceso
de privatizacion ahora globalizado. Este nuevo
sistema ya esta desgarrado por debilidades y
contradicciones internas, pero nos hallamos
acorralados en su seno.

Los derechos de los agricultores
abandonados en el camino

En abril de 2001 fui invitada a participar de una
reunién en Spoleto, Italia, que pretendia darle los
toques finales al Compromiso Internacional sobre
Recursos Fitogenéticos. Termind siendo una
experiencia perturbadora. Siendo ésta la primera
reunion intergubernamental en la que participara en
no menos de quince afios, me resultd un déja vu
gue me held la sangre, marcado por los mismos
juegos leguleyos de palabras que esconden
obstruccionismo empecinado, y la misma decision
arrogante de satisfacer los mismos intereses
empresariales que se nos habian colado por las
grandes rendijas de nuestra defectuosa defensa del
interés publico en los '70. La reunién produjo un
documento inofensivo, truncado, salpicado de
hermosas palabras. Eso fue lo mejor que pudo
hacerse en Spoleto.

Més escalofriante adn, sin embargo, fue el
convencimiento evidente de algunos participantes de
la reunién que creian que al fin nos acercdbamos a
la victoria en lo que habia sido una guerra de ingenio
y nervios, dificil y prolongada. Pero ¢y qué del

acceso?, ¢qué de los ‘derechos de los agricultores’
que de todos modos, como observd Camila, “se
asemejan cada vez més al concepto de propiedad
intelectual, al punto que ahora aparecen siempre
aparejados en los documentos oficiales”. El acceso
sigue sujeto a condiciones que favorecen a los
poderosos, excepto en un namero limitado de
cultivos. Y los ‘derechos de los agricultores’ quedaron
deliberadamente abandonados a la ambigiedad y
complejidad de las interpretaciones nacionales.

¢ Qué hay de nuevo en todo esto? Nada. El
Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos
parala Agriculturay la Alimentacion, que finalmente
fue aprobado meses mas tarde, no aporta nada mas
que algunos pocos fragmentos de texto entre
corchetes y algo de “espacio para reabrir la discusion”
en torno al “tema clave” de los derechos de los
agricultores -una decision que fue aplaudida-.
¢ Reabrir la discusion? Los ricos y poderosos
conceden la posibilidad de volver a hablar de todos
estos problemas otra vez. Pero decenas de afios de
debate no produjeron nada que no esté sitiado por
una marafa infinita de “en caso de”, “peros” y
“siempre y cuandos” que constituyen una barrera
permanente al cambio y proporcionan un reducto de
proteccién para los intereses que se oponen al
cambio. Ese es el objetivo de tales juegos infinitos
de palabras, que una vez mas han logrado su
objetivo.

El Tratado fue descripto como “débil”, pero la
verdad es que est4 lejos de ser débil. Desde sus
inicios, este acuerdo fue concebido para promover
los intereses de los poderosos, y eso es lo que ha
conseguido. Una vez establecidas las reglas
fundamentales, ahora era posible firmar alegremente
el Tratado sin mayor riesgo de resistencia hostil
desde la base, que de otro modo hubiera quedado
vigente en la agenda. Este tratado, fruto de siete afios
de negociaciones y aclamado calurosamente por los
medios de comunicacion oficialistas, ha sido
catalogado por las organizaciones de la sociedad
civilcomo injusto, inequitativo y limitado. ¢, Podriamos
acaso haber esperado otra cosa?

Camila sintetiza asi la situacion. “El balance de
cuentas”, afirma ella, “indica un incremento de las
leyes y hormas que administran, facilitan y organizan
la expropiacion de los recursos, en contraste con
aquellas destinadas a protegerlos”. Y, enfaticamente,
agrega que “lamentablemente, la desviacion gradual
del debate hacia alternativas o excepciones dentro
del sistema actual nos ha robado tiempo precioso”.
Pero, ¢ qué se puede hacer ahora?
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Mas alla de buenas intenciones

En ese contexto, una tarea importante es definir
cual sistema alternativo puede sustituir al sistema
actual. ¢, Se trata acaso de un nuevo sistema de con-
trol y reglamentacion dentro del actual sistema so-
cial?, ¢0 apuntamos a un nuevo sistema social?
¢,Como pretendemos definir ese nuevo sistema?
¢,Coémo pretendemos alcanzarlo? ¢ Utilizando qué
criterios? ¢Con qué medios? ¢Cuales modelos
estamos en condiciones de proponer?

En lo que se refiere a recursos genéticos, en las
Ultimas cuatro décadas no han faltado declaraciones
de principio y buenas intenciones. No ha habido
escasez de palabras floreadas, argumentos
persuasivos o preocupaciones declaradas. Sin em-
bargo, existe y siempre ha existido entre quienes
toman las decisiones una gran brecha entre las
declaraciones y los hechos -y esas son las fuerzas
gue gobiernan el sistema social vigente-.

Cuando presentaba sus recomendaciones, la
Conferencia sobre Recursos Genéticos celebrada
en Roma en 1967 declaraba que “se reconoce como
obligacién nacional e internacional descubrir y
conservar los recursos fitogenéticos del mundo, y
ponerlos a disposicion de quienquiera que accediendo
a ellos pueda beneficiar a los seres humanos a nivel
local, nacional o internacional”. No obstante, cuarenta
afos después el acceso a los recursos genéticos
estd mas restringido que nunca antes.

¢ Porqué? Porque, en palabras de la Declaracion
de Bogeve de 1987 sobre Biotecnologia en Interés
de los Pueblos, el uso de dichos recursos “esta
inevitablemente asociado a la sociedad en la que se
generdy se usa [latecnologia], y por tanto ella suele
reflejar las caracteristicas sociales de esa sociedad,
ya sean éstas justas o injustas”. En otras palabras,
no importa cuan iluminada sea la legislacion, su
eficacia depende del contexto social y de cuantas
de sus clausulas sobrevivan la amputacién constante
y salvaje de la que son objeto de manos de sus
administradores estatales que sirven a los intereses
de una minoria poderosa y privilegiada.

Alcanza con una mirada a vuelo de péjaro sobre
cualquiera de las cumbres o reuniones internacionales
de las dltimas décadas para confirmarlo. Hace cinco
afos la Cumbre Mundial de la Alimentacion reunié
9,800 delegados representando a los gobiernos de
186 paises, entre ellos a los presidentes y primeros
ministros de 80 paises. Al costo presupuestado de
1.2 millones de délares se le sumaron “contribuciones
voluntarias” de patrocinadores en su mayoria
privados, que ascendieron a un total de siete millones
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de dolares. Se reunieron en Roma para “debatir” el
problema del hambre en el mundo y la seguridad
alimentaria. También “participaron” delegados de
1,500 ONGs. ¢ Participaron? A ellos se les
proporcioné un espacio de cuatro minutos para
presentar una declaracion -una séptima parte de
segundo para cada una- ante un auditorio
practicamente vacio.

La declaracion final de la Cumbre incluia una lista
de “Siete Compromisos” -entre los que el derecho a
la alimentacién brillaba por su ausencia- que
constituyo el consenso internacional signado por el
“mas bajo comdn denominador”. A pesar de los
encendidos llamados de las ONGs en apoyo a un
“Octavo Compromiso” que estableciese el “Derecho
ala Alimentacion” universal -propuesta ésta apoyada
por el Papa Juan Pablo Il y muchos oradores en la
Cumbre- lo Gnico que resulté de ese circo fue un
llamado no vinculante a reducir el nimero de
hambrientos en el mundo, de 840 millones a 400
millones en el lapso de veinte afios. El presidente
cubano Fidel Castro describi6 ese ‘logro’ como una
verdadera “verglienza”. En la reunion de seguimiento
cinco afios después de la Cumbre, celebrada este
afio que corre sin la participacion de los lideres de la
mayoria de los paises ricos, los delegados reconocieron
gue ni siquiera esa meta llegaria a alcanzarse.

La participacion de las ONGs y las organizaciones
de la sociedad civil en esos eventos institucionales
ha logrado a todas luces muy poco, y si ha tenido
efectos negativos. “Nos hemos embarcado”, concluye
Camila, “en un carrusel que nos lleva de reunion en
reunién, de Cumbre en Cumbre, convencidos de que
el proximo encuentro internacional sin duda
constituira una batalla que no podemos perdernos”
y hemos “transformado las buenas intenciones en
meras ilusiones”. Hariamos bien quizas en referirnos
mas bien a “declaraciones” de buenas intenciones.

El mundo guarda memoria de la Cumbre del G8
en Génova en el 2001 por motivos diversos. Los
lideres de algunos de los paises mas ricos del
mundo prometieron una suma de US$ 1,300
millones para una campafia contra la epidemia del
SIDA, con la esperanza de ganarse la opinién pablica
y neutralizar la resistencia popular a sus actividades
mediante una demostracion de ‘generosidad’
hipécrita. Al hacer su promesa sabian muy bien que
el costo de una campafia de ese tipo asciende a
no menos de US$ 10,000 millones, segln
estimaciones de la ONU. Ya sean nacionales o
internacionales, todas las instituciones del sistema
actual exudan engafio.



Nada de esto significa que no podamos hacer
nada, o que no sea mas importante que nunca
emprender toda iniciativa vélida con renovado vigor.
De un lado, corremos contra reloj. De otra parte, la
protesta publica estda adoptando mayoritariamente
nuevas formas y esta probando nuevos caminos
hasta ahora no transitados, que no nos atan a las
estructuras institucionales que hasta ahora nos
fallaron consistentemente.

Otro mundo esta cobrando fuerza sorprendente y
reclama nuestra evaluacion critica y participacion
constructiva. Las derrotas del pasado no deben alimentar
el pesimismo, deben més bien reafirmar con mayor
decision el camino a seguir. La sensibilidad creciente
gue insiste en el cambio “de abajo hacia arriba” marca
una nueva etapa en el desarrollo del interés por la
suerte de nuestro mundo, sus pueblos y sus recursos.
Nos brinda la oportunidad, parafraseando a Camila, de
“restablecer nuestros propios puntos de referencia”. Ha
llegado el momento en que las mayorias sin
privilegios definan las reglas del juego.

Pero ¢ podran hacerlo?, y ¢ cuales son esas reglas
del juego? ¢, Cudles son nuestros puntos de referencia
hacia el futuro? ¢ Qué principios exactamente estamos
buscando defender, y cbmo exactamente habremos
de establecerlos y garantizarlos?

Nuestros puntos de referencia principales ya
estan fijados y ya han sido ampliamente expresados.
Muchas organizaciones de la sociedad civil ya
incorporaron la defensa de la biodiversidad y la
seguridad alimentaria como elementos centrales de
sus propias politicas, bajo la influencia del intenso
fermento global de los Ultimos afios. La resistencia
popular en contra del saqueo legitimado de la
biodiversidad mediante el patentamiento de seres
Vivos, es ya parte de una gigantesca ola de oposicion
publica que esté afectando y seguira afectando de
manera creciente a la sociedad civil en su conjunto.

Esa oposicion ya no puede ser ignorada como si
lo fue en Spoleto en abril de 2001, cuando Via
Campesina presentd un documento de posicion y
mas de 250 organizaciones de la sociedad civil le
remitieron una carta abierta con términos muy fuertes
a los delegados oficiales de la reunién. Aun siendo
gue Via Campesina representa organizaciones
campesinas y grupos de agricultores de todo el
mundo, su intervencion no fue suficiente para desviar
de su objetivo principal a los miembros dominantes
en esa reunion, expresado en mas de medio siglo
de encuentros semejantes: afirmar y consolidar el

poder de las grandes empresas y los gobiernos que
estén a su servicio.

La experiencia de Spoleto y la més reciente del
Tratado confirman por enésima vez que jugar el juego
siguiendo las reglas del enemigo no ha producido
nada positivo, mas que mostrarnos cémo llegamos
al punto en el que nos encontramos. Pero no nos ha
mostrado como salir de alli.

Es necesario un cambio cualitativo en la
correlacién de fuerzas implicadas en esta lucha. Ese
cambio ya se hace evidente en la contienda actual
por el desarrollo, que enfrenta a los privilegiados y
poderosos del mundo con la inmensa mayoria de
desposeidos y sin poder. Entre éstos Ultimos hay
sin embargo una voz que permanece aun sub-
representada: la de los cientificos, técnicos y
genetistas cuyos oficios y habilidades se encuentran
directamente al servicio de las grandes empresas.
AuUn asi, entre estos intelectuales hasta ahora
considerados como una fuerza social “neutral”,
también esta creciendo gran preocupacion por las
consecuencias sociales de la aplicacion errada y el
abuso de sus conocimientos. Esa preocupacion se
ha tornado en duda, y su duda en ira.

Muchos de ellos creen que los cambios
tecnoldgicos de los que ellos son agentes constituyen
una contribucién al bien comun, o en el peor de los
casos, un mal necesario. Estos intelectuales
tradicionalmente han optado por mantenerse al
margen de cualquier discusion seria sobre las
consecuencias sociales de su trabajo. En el fermento
creciente de nuestros tiempos, lentamente empiezan
a darse cuenta que sus propias vidas estan tan
afectadas por el control que ejercen las grandes
empresas sobre su trabajo, como las vidas de los
pueblos mas pobres y vulnerables. Hay signos
inequivocos de una postura de responsabilidad so-
cial crecientemente radical. Muchas asociaciones
profesionales y cientificas estan llamando al
restablecimiento y ampliacién del viejo Juramento

Octubre de 2002 / BIODIVERSIDAD 34 / 7



Hipocratico, que fija normas éticas para la practica
médica que aun son en gran medida respetadas.
Algunas de esas asociaciones han adoptado
posturas comprometidas en torno a temas politicos
y sociales, rehusandose a trabajar en favor de
intereses ética y moralmente insostenibles.

El afio pasado, la British Lancety la US Annals of
Internal Medicine [Anales de Medicina Interna de
EE.UU.] publicaron un llamado de varios
investigadores médicos “a reconocer la necesidad
de reafirmar en el contexto de la sociedad moderna
actual algunos de los principios planteados
originalmente por Hipdcrates”. Su llamado viene
acompafiado de un enérgico ataque a la corrupcion
gue “cunde el en el campo de la medicina y donde
los intereses privados son los principales implicados”,
y establece una lista de principios fundamentales y
COMpromisos que reclaman seria consideracion.

¢No habré llegado el momento, acaso, de que
los genetistas y otros que trabajan en las areas de
biodiversidad, biotecnologia, mejoramiento vegetal
y genética declaren claramente su oposicion y
resistencia frente al abuso ético y social de sus
conocimientos y su trabajo?

Sin duda hay sefales de un sentido creciente de
responsabilidad social. ¢ Acaso respondera al mismo
renacimiento que dio origen al movimiento del Foro
Social Mundial?, o ¢estaremos presenciando
simplemente el efecto diferido de prolongadas
campafias de ONGs? Podemos estar tentados de
pensar asi, pero las ONGs y las organizaciones de
la sociedad civil no pueden ser vistas automa-
ticamente como una suerte de punto de referencia
moral y politico. Esos grupos no brindan formulas
magicas, sencillamente por virtud de su propia
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Erna Bennett es una de las pioneras de la
conservacion genética. Mientras trabajaba en la
Estacion Escocesa de Mejoramiento Vegetal
escribioé su informe de 1964 alertando sobre la
necesidad de conservar y proteger los recursos
genéticos, titulado “Introduccion de especies
vegetales y conservacion genética: aspectos
genético-ecoldgicos de un problema mundial
urgente”, que fue ampliamente difundido y traducido
a varios idiomas.

En 1967 empezo a trabajar en la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO). Fue asimismo el momento en
que coeditd y escribio el primer gran clasico sobre
recursos geneéticos, “Recursos genéticos vegetales”,
publicado en 1970. Trabajando en la FAO, Erna
empez0 a percatarse cada vez mas del grave
peligro que corrian los inmensos esfuerzos de
recoleccién y conservacion del insustituible y
preciado germoplasma del mundo en los que ella
estaba tan comprometida, al caer en manos de
poderosos intereses privados. Ella presencio las
primeras movidas -primero encubiertas, luego
abiertas y masivas- hacia la privatizacion de los
recursos genéticos y el papel cada vez méas
predominante de las empresas decididas a ganar
el control del valiosisimo germoplasma agricola.
Tras muchos afios de lucha interna en la FAO para
mantener a las empresas fuera del sistema de la
ONU, Erna eventualmente se vio forzada a
renunciar a la ONU en 1982, cuando la influencia
empresarial sobre las politicas de la FAO llegaba a
limites intolerables. Desde entonces, ella se
mantiene activa en éste y otros temas, dictando
conferencias, escribiendo y asesorando, pero fuera
de los circulos oficiales.

Erna Bennett no fue la Gnica que luchd por
programas referidos a la erosiéon genética en
aquellos primeros afios turbulentos. Ella recuerda
con gran carifio y afecto a muchos de sus pioneros
y compafieros de viaje. Pero “fue esta colorida y
desenfadada revolucionaria irlandesa nacida en
Ulster, quien primero acufié el concepto de
‘conservacion genética’ y le dio sustancia y
estrategias a ese término de cara a la comunidad
mundial”, tal como lo relataran Fowler y Mooney en
su libro*.

*Shattering - Food, Politics and the Loss of
Genetic Diversity, por Cary Fowler y Pat Mooney,
University of Arizona Press, 1990.




El Foro Social Mundial

El Foro Social Mundial es un nuevo movimiento internacional para la creacion e intercambio de proyectos
sociales y econémicos que promueven los derechos humanos, la justicia social y el desarrollo sustentable.
Tiene lugar en la ciudad de Porto Alegre, Brasil, y su fecha de realizacion coincide con el Foro Econémico
Mundial financiado por las grandes empresas, que se relne todos los afios en Davos, Suiza, a fin de enero.
Desde 1971, el Foro Econémico Mundial viene desempefiando un papel clave en la formulacion de las
politicas econémicas de los estados mas ricos del mundo y los paises que dependen de ellos.

condicién. Algunos son radicales, otros son
conservadores. El espectro de sus enfoques es tan
amplio como el del mundo que los circunda: desde
aquellos que se han institucionalizado colaborando
con el sistema vigente, hasta otros que lo rechazan
totalmente. Poco consuelo entonces para quienes
esperan respuestas prefabricadas para los problemas

gue atormentan a nuestra generacion. ¢ No sera mas
probable que todo este fermento -que el sistema
vigente por el momento pretende no ver- sea un signo
de una gran oleada de protesta popular contra la
arrogancia y el cinismo del poder, donde quiera y
como quiera que éste se ejercite?

Existe claramente un conflicto de intereses entre
el servicio al bien comin y la apropiacién privada
gque no puede ser resuelto con debates elitistas y
distantes, no importa cuadn enconadamente
disputados ellos sean. Tampoco puede resolverse a
través de los cada vez més populares debates asi
llamados sin consenso [mas conocidos como
didlogos multisectoriales o de partes interesadas],
en que los participantes acuerdan no estar de
acuerdo. Por contraste, ese conflicto si podra
resolverse en el contexto de la protesta mundial que
ahora esté adoptando formas y estructuras visibles,
reales e inmediatas. Es tan solo un primer paso, pero
en la direccion correcta. Denota una revuelta dentro
del sistema, y puede nutrirse del movimiento popu-
lar que esté adquiriendo dimensiones importantes
por doquier; esto, a su vez, no puede mas que
fortalecer nuestra propia batalla en defensa del
patrimonio genético comin de nuestras sociedades.

Esté llegando el dia en que los cientificos e
intelectuales reconoceran la necesidad de emprender
la accion social y aceptar la responsabilidad social
como parte integral de su responsabilidad cientifica,
en lugar que como complemento, y sumen asi su
VOz Yy sus acciones a aquellas de millones de otras
personas. Ese sera un dia muy esperanzador para
un mundo fatalmente amenazado @
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La apropiacion corporativa
de la biodiversidad

Karin Nansen y Alberto Villarea/Redes-AT*

En este trabajo se realiza un breve andlisis sobre los principales antecedentes de las
Iniciativas de Asociacién Tipo Il con que la Cumbre de la Tierra Il pretende saldar las
responsabilidades de conservacién del medio ambiente y un desarrollo sustentable,
aspectos que se remontan a la primera Cumbre de la Tierra celebrada en Rio en 1992. So
pena de repetir esa historia reciente, intimamente ligada a la poca o nula voluntad politica
y accién de los gobiernos para frenar la crisis ambiental y social que enfrentamos, los
autores fundamentan que es indispensable establecer los nexos entre las ‘novedosas’
propuestas de hoy y las duras polémicas de ayer.

Rio 92 y los intereses empresariales

urante el proceso previo a la Cumbre de
la Tierra del '92, un nimero importante
de ONGs y movimientos sociales que
compartian una vision desde la ecologia
social y politica, decidieron hacerle frente
a las instituciones dominantes que pretendian
responsabilizar a los pobres y a los paises del Sury
su “explosion demogréfica” por la crisis ecolégica, y
asegurarse asi que esta instancia mundial no
cuestionara la responsabilidad y el papel por demas
significativo del capital transnacional en la generacion
de esa crisis.

Centro para Nuestro Futuro Comun:
“todos somos igualmente
responsables”

Asi, el primer paso de esa tactica encubridora
fue la pretension de hacer creer al mundo que la
crisis ecoldgica era responsabilidad de todos por
igual, tanto de las empresas petroleras (que son las

* Integrantes de Redes Amigos de la Tierra-Uruguay. Este
documento formé parte de la Separata de la Revista
Biodiversidad “La apropiacion corporativa de la biodiversidad.
Antecedentes de la Iniciativa de Asociacion Tipo Il de los Paises
Megadiversos”, editada en agosto de 2002 como material para
la Cumbre de la Tierra Il.
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causantes principales del efecto invernadero) como
del consumidor individual que ocasionalmente arroja
al pasto el paquete vacio de una barra de chocolate.

En lugar de cuestionar modelos de desarrollo y
los sistemas de produccién y consumo asignando
responsabilidades claramente diferenciadas a
distintos sectores y sujetos sociales, se trataba de
imputarle la responsabilidad a las conductas de los
consumidores individuales y sobre todo a los pobres
en el Sur, que se reproducen demasiado.

Todos somos igualmente responsables, todos
estamos en una misma nave y debemos trabajar
juntos para encontrar soluciones, nos pregonaba el
Centro para Nuestro Futuro Comun que pretendia
erigirse como visagra entre las organizaciones de la
sociedad civil y el proceso preparatorio oficial,
fuertemente dominado por los grupos de presion
empresariales.

El ‘desarrollo sustentable’

Ya aparecia claro que los gobiernos, bajo las
ordenes de sus élites empresariales dominantes, no
estaban dispuestos a cuestionar en profundidad los
modelos de desarrollo basados en el crecimiento
continuo (de los que ambos eran sus principales
beneficiarios).

En consecuencia, se trataba entonces simplemente
de magquillar de verde las politicas de desarrollo



dominante, adjetivandolas ahora de sostenibles o
sustentables, dando a entender que no se
cuestionaba el crecimiento sostenido, pero que se
le procuraba dar una dimensién atenta a la
conservacion de los balances ecosistémicos que son
el soporte de la vida en el planeta.

El ‘sector independiente’

Pero era necesario también darle una expresion
politica a ese ‘nuevo’ enfoque del desarrollo, que
incorporara la vision encubridora de que todos somos
igualmente responsables, y que a la vez sirviera para
silenciar las voces de los inconformes que se
empecinaban en sefialar al modelo de desarrollo, a
las empresas y las élites politicas del Norte y el Sur
como las responsables del problema -0 por lo
menos marginarlas y estigmatizarlas como ‘des-
adaptadas’-.

Surge asi entonces, otra vez desde las calderas
del Centro para Nuestro Futuro Comin y sus socios
de la Asociacién Empresarial por el Desarrollo
Sustentable (Bussiness Association for Sustainable
Development), el concepto del ‘sector independiente’
como propuesta politico-organizativa de la
participacion de todos los actores sociales no
gubernamentales en el proceso del ‘desarrollo
sostenible’ y la Cumbre misma.

Lamentablemente, los conceptos de
‘organizaciones de la sociedad civil'’ o de
‘organizaciones no gubernamentales’ (ONGs)
tampoco ayudaban en nada para definir claramente
el perfil del movimiento popular que cuestionaba esa
domesticacion del diagnostico y las soluciones para
la crisis; al contrario, mas bien alimentaban esa
misma confusién encubridora.

El llamado sector independiente pretendia reunir
en la misma mesa a todas las categorias formalmente
aceptadas dentro de las Naciones Unidas como
Grupos Mayores (Major Groups) acreditados ante
el Consejo Econdmico y Social de la ONU. Era la
hora del didlogo social, y no de la confrontacion, y se
suponia que Trabajadores, Pueblos Indigenas,
Campesinos, Mujeres, Jovenes, Empresarios y
ONGs (categoria ésta en la que nos encasillaron a
los ecologistas, consumidores, etc.) seriamos la voz
unificada de la ‘sociedad civil' que serviria de
contraparte vélida de los gobiernos para realizar un
diagnostico y proponer soluciones a los problemas
del medio ambiente y el desarrollo.

El Foro Internacional de ONGs y
Movimientos Sociales

Afortunadamente, ese intento de ocultamiento no
tuvo éxito, al menos durante la Cumbre misma del
'92 y en el proceso que condujo a ella. Buena parte
del movimiento ecologista y los movimientos sociales
comprometidos en el proceso enfrentaron y
denunciaron esta propuesta por entender que el sec-
tor empresarial, sobre todo las grandes
corporaciones transnacionales, son responsables de
generar la crisis ecologica imponiendo sistemas de
produccion y consumo altamente insustentables en
funcién de su interés de generar las mayores
ganancias posibles en el corto plazo y su apuesta al
crecimiento econémico como premisa fundamental
de su existencia.
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Desde un principio se entendid la necesidad de
mantener una postura independiente y critica desde
los movimientos sociales y las organizaciones
ecologistas. Antes que caer en latrampa de pretender
llegar a acuerdos entre intereses tan contrapuestos,
como aquellos del capital transnacional y de los
movimientos sociales mas afectados por la crisis
ecologica, se aposté a la consolidacion de un
movimiento de ecologia social y politica critico, que
analizara y develara las causas de la problematica
socio-ambiental que amenazaba la vida en el planeta.

El proceso previo a la Conferencia de Rio
protagonizado por los movimientos sociales, sobre
todo del Sur, fue tan rico y participativo y
caracterizado por tal profundidad en el analisis, que
logré poner en el centro del debate las verdaderas
causas de la crisis ecoldgica y social e identificar a
los principales responsables.

Agenda Ya Wananchi y tratados
alternativos

El rechazo a la Iniciativa de las Américas
impulsada por el Presidente Bush (padre), y a los
Canjes de Deuda por Naturaleza, la denuncia de la
ilegitimidad de la deuda externa y el reclamo del
reconocimiento de la deuda ecoldgica que el Norte
mantenia con el Sur, la identificacion de los sistemas
de produccién y consumo impuestos por las
empresas transnacionales como causantes de la
devastacion y degradacion de la naturaleza, la
defensa de la seguridad alimentaria y la agricultura
sustentable y de los derechos de las comunidades
al acceso y control sobre los recursos, fueron los
ejes centrales de un activo proceso de critica y
creacion que dio origen a la Agenda Ya Wananchiy
condujo a la formulacion de los Tratados Alternativos,
en los que por primera vez diversos movimientos
sociales contestatarios y de la resistencia se unen
trascendiendo sus intereses especificos para
concebir la perspectiva de la sustentabilidad como
horizonte del bien comun.

No seria exagerado afirmar que alli se sentaron
las bases de lo que hoy la prensa llama el movimiento
anti-globalizacién, que en realidad lo es contra la
globalizacion del capital.
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Agenda 21, un acverdo hibrido

La Conferencia de la ONU en Rio dio como
resultado la Declaracion de Rio, la Agenda XXI 'y
una serie de Convenios, todos ellos productos que
reunian visiones y posiciones algunas veces
contradictorias entre si, donde confluian las recetas
de las empresas y propuestas contrapuestas
incorporadas alli por la fuerza y presion de los
ecologistas y los movimientos sociales. Pero a pesar
de los esfuerzos de unos y otros, una mirada
retrospectiva nos indica que a la postre se impusieron
los intereses empresariales, que han sabido
aprovechar al maximo las ambigledades y ventanas
que consiguieron dejar abiertas en Rio para imponer
més tarde las pretendidas soluciones de mercado
gue aparecian ambiguamente esbozadas en dichos
acuerdos.

La Organizacion Mundial de Comercio y
la comercializacion de los acuerdos
ambientales multilaterales

La imposicion final de las soluciones de mercado,
de las cuales las iniciativas de asociacion tipo Il son
claros exponentes, se vio largamente facilitada por
la fiebre neoliberal que se apoder6 del mundo tras la
creacion de la Organizacién Mundial de Comercio
(OMC)y los acuerdos de liberalizacién comercial que
estan bajo su jurisdiccion.

La doctrina de la liberalizacién del mercado ya
se presentaba en la Cumbre de la Tierra como la
Unica capaz de salvar el planeta. La ecoeficiencia y
el aumento de la produccién con menores insumos,
la desmaterializacién de la economia a partir del
desarrollo tecnoldgico y la privatizaciéon de los
recursos naturales y su gestion a través del mercado
trataban de imponerse como las soluciones
necesarias para garantizar la sustentabilidad del
crecimiento econdmico.

La nuevas biotecnologias y en particular la
ingenieria genética ya se perfilaban como la
alternativa al paquete tecnolégico de la primer
“Revolucion Verde”. Esta nueva matriz tecnoldgica
permitiria el desarrollo de una nueva revolucion en
la agricultura que diera solucién a las limitantes
(ambientales y otras més) al aumento de la
produccion de alimentos a nivel mundial. Sin analizar
en profundidad los nefastos impactos ecolégicos,
sociales y econémicos de la Revolucion Verde y su
fracaso en dar solucién al problema del hambre en
el mundo, se intentaba imponer nuevamente una
l6gica productivista y concentradora que sirviera a



los intereses de las corporaciones transnacionales.

Uno tras otro, los acuerdos ambientales
multilaterales pronto se vieron fuertemente
permeados por la fiebre neoliberal y las soluciones
de mercado. Asi sucedio con el Convenio de
Biodiversidad (CDB), cuyas normas sobre acceso,
distribucion de beneficios y transferencia de
tecnologia constituyen la columna vertebral de la
presién de esos intereses comerciales sobre el
convenio para subyugarlo y someterlo, de hecho, a
las normas de comercio internacional de la OMC y
los acuerdos de libre comercio. Otro tanto ocurrié
con el Protocolo de Cartagena sobre bioseguridad,
gue al final terminé legitimando el movimiento
transfronterizo regulado de una amplia gama de
transgénicos; y con el Protocolo de Kyoto sobre el
clima (quizés el ejemplo mas claro de la ‘proteccion
ambiental’ a través del mercado) que cred un
mercado de emisiones de anhidrido carbénico e
impuso las plantaciones monoespecificas de arboles
como supuestas soluciones al cambio climético;
hasta llegar al primer acuerdo ambiental del siglo XXI,
el Tratado Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura,
gue en definitiva rinde homenaje a las normas de la
OMC sobre patentes y propiedad intelectual al
permitir de hecho el patentamiento de esos recursos,
excepto bajo la forma recibida de los bancos de
semillas y la red internacional de centros de
investigacion y mejoramiento genético de cultivos.

Es justo decir que en cada uno de estos casos
también se refleja una pugna alin no completamente
resuelta entre los intereses de proteccion del medio
ambiente y de los pueblos que dependen de éste
para su sustento, y los intereses comerciales y de
lucro de las grandes empresas, que siguen llevando
la delantera.

La Comision sobre Desarrollo
Sustentable y los ‘dialogos
multisectoriales’

En el &mbito politico-organizativo, el maltrecho
‘sector independiente’ de la Cumbre de Rio sobrevivio
y se levanté como ave fénix en el seno de la Comisién
sobre Desarrollo Sustentable (CDS) encomendada
para velar por la aplicacion de la Agenda XX, a través
de la figura de los ‘didlogos multisectoriales’, que
también fueron el mecanismo elegido para llevar
adelante el proceso preparatorio de la Cumbre de
Johannesburgo.

Este mecanismo fue sin dudas muy adecuado
para las empresas transnacionales que vieron
facilitada su tarea de promocionarse como actores
fundamentales para resolver la crisis ambiental, y
asi diluir las criticas que recaen sobre ellas por sus
nefastas acciones que afectan seriamente a los
pueblos y al medio ambiente, sobre todo en los paises
del Sur.

Lamentablemente, a lo largo del proceso
preparatorio de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo
Sustentable (CMDS), las ONGs y los movimientos
sociales comprometidos en ese proceso no llegaron
a consolidar una posicion critica coordinada para
enfrentar laimposicion de una practica que pretendia
generar consensos entre actores con intereses
claramente contrapuestos.

Un mundo feliz

Las iniciativas de asociacion tipo Il son el corolario
l6gico de una estrategia cuidadosamente disefiada
para encubrir a los responsables principales de la
degradacién ambiental y la pobreza en el mundo, y
ensalzarlos como la parte mas importante de la
solucién a esos problemas.

En efecto, esa iniciativas se perfilan como el
mundo feliz resultante de los ‘diadlogos
multisectoriales’ del antiguo ‘sector independiente’,
capaces de sustituir la accién gubernamental seguin
la ténica de los tiempos, que llama a la reorientacién
del Estado hacia funciones meramente policiacas y
de mantenimiento de un status quo en poder de los
intereses empresariales y corporativos.

Las iniciativas de asociacion
Las Iniciativas de Asociacion han sido propuestas
como acuerdos del Tipo Il que emanaran de la

Cumbre de Johannesburgo. Estos acuerdos pueden
ser suscritos por los gobiernos y la sociedad civil -
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incluyendo a las empresas transnacionales- con el
objetivo de implementar la Agenda XXI y dar
seguimiento a la Declaracion del Milenio. En lugar
de avanzar en los débiles compromisos politicos
adquiridos en la Cumbre de la Tierra en Rio de Ja-
neiro, los gobiernos se disponen a abandonar su rol
una vez mas, y dejar en manos privadas y del
mercado la gestion de los recursos naturales y las
supuestas “soluciones” a la problemética ambiental.

Este tipo de iniciativas ya han sido promovidas
en distintos foros como la Cumbre Mundial de la
Alimentacion, la Convencion de Diversidad Bioldgica,
el Convenio de Cambio Climatico y el Banco Mundial,
entre otros.

En el marco de la Cumbre de Johannesburgo
estas Iniciativas de Asociacion se estan promoviendo
con bombosy platillos ya que por sus caracteristicas
las mismas serviran a los intereses imperantes del
capital transnacional de muchas maneras:

1. sustituiran compromisos politicos que deberian
adoptar los gobiernos;

2. posicionaran a las empresas transnacionales
como actores fundamentales del Desarrollo
Sustentable;

3. facilitaran la privatizacion de la “cooperacion”
internacional;

4. promoveran la privatizacion de la naturaleza; y

5. afianzardn al mercado como principal
administrador de la naturaleza y sus servicios.

Desarrollamos a continuaciéon cada uno de los
aspectos sefalados anteriormente.

1. Muchas ONGs y Movimientos Sociales
apostdbamos a que cumpliéndose 10 afios de la
Conferencia de Rio, los gobiernos se dieran cita para
comprometerse en un analisis profundo de las
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causas de la continua degradacién ambiental y del
fracaso del cumplimiento de los acuerdos logrados
en Rio, y acordar politicas ambientales internacionales
que tuvieran como eje la sustentabilidad, la equidad y
la participacion, con las que confrontar las politicas
de la globalizacion neoliberal impuestas por la OMC,
el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional
(FMI).

Muy por el contrario, el proceso preparatorio de
Johannesburgo mostro ser unafarsa, ya que la gran
mayoria de los gobiernos no esta dispuesta a desafiar
los intereses del capital transnacional que dictaminan
las politicas neoliberales que tanto dafio han causado
al planetay a los pueblos que en él habitan. Huyendo
a su responsabilidad de comprometerse a disefiar y
acordar politicas que provoquen cambios profundos
en los sistemas de produccién y consumo a nivel
mundial y que reconozcan los derechos de las
comunidades a gestionar su ambiente en forma
sustentable, y por lo tanto a oponerse a aquellas
politicas y proyectos que las afecten.

En lugar de asumir de una vez por toda su
responsabilidad de garantizar un marco de politicas
adecuado que nos permita caminar hacia un futuro
mas sustentable, los gobiernos se alian una vez mas
con las empresas, supuestamente con el objetivo
de dar solucion a problematicas como la pobreza 'y
la falta de agua potable y promover iniciativas como
el desarrollo de energias renovables, pero nada
hacen para confrontar las devastadoras acciones de
las transnacionales y las politicas que las amparan
y le garantizan derechos especiales para seguir
contaminando, destruyendo y atentando contra la vida.

2. Con estas iniciativas las empresas pretenden
posicionarse como actores de la sustentabilidad,
evitando las incobmodas criticas que ONGs,
movimientos sociales y comunidades de todo el



mundo han venido realizando durante muchos afios.
Las principales responsables de la destruccion
ambiental pasan a ser las protagonistas de proyectos
tendientes a dar supuestas soluciones a las
comunidades mas empobrecidas, y afectadas por
la crisis social y ambiental. La técnica del maquillaje
verde ha alcanzado niveles altos de sofisticacion e
hipocresia, los cuales serdn promocionados en esta
nueva cumbre.

Estas iniciativas permitirAn ademas que las
empresas ganen terreno en la promocion de los
acuerdos voluntarios. Siendo ellas tan concientes y
mostrandose tan preocupadas por el medio
ambiente, nadie puede dudar de su disponibilidad a
cumplir con acuerdos voluntarios. No hace falta
imponerles normas para regular su accionar, ellas
solas sabran adaptar sus sistemas de produccion
para que los mismos sean limpios y socialmente
beneficiosos.

3. Los paises industrializados del Norte nunca
cumplieron con uno de sus compromisos de Rio,
aportar el 0,7% de su PBI para la cooperacién
internacional. En lugar de cumplir con sus compro-
mMisos, que no son nada generosos si consideramos
el flujo continuo de recursos del Sur hacia el Norte,
los paises industrializados tendran una nueva
oportunidad para hacer caso omiso a los mismos,
amparandose en estas iniciativas privadas para
financiar el “desarrollo” en el Tercer Mundo. Se
fortalecera asi un sistema bilateral de cooperacion
privada, en el que los mas fuertes tendran mayores
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posibilidades de control sobre los méas débiles.

4. Estas iniciativas nos traen a la memoria las
propuestas de canje de deuda por naturaleza tan
promovidas antes y durante la Cumbre de Rio. Una
vez mas se pretende legitimar la apropiacion privada
de la naturaleza por parte de las transnacionales.
Los acuerdos privatizadores de la naturaleza
impuestos en el marco de la OMC se reforzaran con
este tipo de iniciativas, que posiblemente conduzcan
a la privatizacién de recursos vitales como el agua,
la biodiversidad para el sustento y de servicios como
la energia.

Las empresas transnacionales tienen como
motus la inversion en funcidon de un retorno
econdémico, su objetivo principal es la generacion del
maximo lucro en el menor tiempo posible, la
filantropia no constituye su razon de ser. Invertir en
este tipo de iniciativas soélo tiene sentido en funcion
de un retorno econémico y social en términos de
legitimacion.

5. Siguiendo la I6gica de los ajustes estructurales
de reduccién del presupuesto publico para fines
sociales y ambientales, estas iniciativas pretenden
afianzar la inversion privada en este campo, para
legitimar una vez mas al mercado como
administrador mas eficiente y como asignador de
recursos. Las empresas privadas asumiran el papel
del Estado de brindar los servicios basicos a la
poblacidn, y al mismo tiempo podran apropiarse del
patrimonio nacional @
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Rio + 10: la gran traicion

Porqué la sociedad civil se retiré de la
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sustentable

por Vandana Shiva/Navdanya*

a Cumbre Mundial sobre Desarrollo

Sustentable (CMDS), realizada en

Johannesburgo desde el 26 de agosto

al 4 de setiembre de 2002, supuestamente

iba a ser la Cumbre de la Tierra Il, diez

afios después de la primera Cumbre
organizada en Rio de Janeiro en 1992,

En lugar de ser Rio+10, la CMDS se convirtié en
realidad en Doha+10*. Hace 10 meses la conferencia
de Doha fue realizada para salvar las negociaciones
de la OMC tendientes a la realizacion de una nueva
ronda amplia de negociaciones comerciales, que
habia fracasado en Seattle en 1999 debido a las
protestas y la oposicién ciudadanas, y el hecho de
gue algunos paises pequefios -que habian sido
marginalizados y excluidos- se retiraron de las
negociaciones y no dieron su consentimiento a los
acuerdos propuestos. El documento de
implementacién sobre la CMDS menciona esas
negociaciones de Doha en 46 oportunidades,
mientras que la Cumbre de la Tierra de Rio solamente
es hombrada en una oportunidad. El Proyecto del
documento de implementacién de la Cumbre habia
sido introducido de manera antidemocrética por los
EE.UU. y la Unién Europea, y luego fue reintroducido

* Navdanya/Research Foundation for Science, Technology and
Ecology
A - 60, Hauz Khas, New Delhi - 110016, India
C.e.: vshiva@vsnl.com

rfste@vsnl.com
Traducido por Alberto Villareal, del articulo publicado en inglés
el 13 de setiembre de 2002. La version completa de este trabajo,
titulado “The Great Betrayal. Why civil society walked and with-
drew consent from W$$D”, puede consultarse en
http://www.vshiva.net
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por Sudéfrica con modificaciones muy menores. No
hubo ninguna rebelion por parte de los gobiernos en
contra de la sustitucion subrepticia de la agenda de
sustentabilidad de Rio por la agenda comercial
dominada por las transnacionales y sus intereses
comerciales en la OMC.

Mientras las luchas de los pobres del Sur estan
vinculadas al acceso y sus derechos sobre los
recursos naturales -agua, tierray biodiversidad-, y
por tanto son intrinsecamente luchas ecoldgicas y
ambientales, la CMDS fue presentada artificialmente
como si se tratara acerca de la “pobreza”, pero no
sobre “el medio ambiente”. Entonces, la globalizacion
fue presentada como la solucién a la pobreza, y las




decisiones estuvieron orientadas a quitarle a los
pobres los recursos que les quedan -por lo tanto
haciéndolos méas pobres aun, como por ejemplo a
través de la privatizacion del agua, el patentamiento
de las semillas y el despojo de la tierra-, y fueron
ofrecidas como medidas para “mitigar la pobreza”.
Los campesinos sin tierra y los movimientos contra
la privatizacion se manifestaron en las calles a favor
de sus derechos ambientales, y los promotores de
la globalizacién del capital no hacian otra cosa que
seguir repitiendo su “mantra” de que los pobres no
pueden darse “el lujo” de tener su propio capital natu-
ral, que necesitan la globalizacion. Estos
globalizadores se niegan a ver que la globalizacion
despoja a los pobres de sus recursos, convirtiendo
estos recursos en propiedad de las grandes
transnacionales, que luego venden el agua y la
semilla a altos costos a los pobres, y por lo tanto los
empujan a situaciones de mayor pobreza, llegando
incluso al limite de la supervivencia. Durante un de-
bate radial y televisivo en el que participé, un vocero
de las empresas expresé muy claramente que la
imposicion de derechos de propiedad privada sobre
los recursos naturales era la primera prioridad. La
agenda principal de la CMDS era la globalizacion de
los “no-sustentables, no éticos, e inequitativos
sistemas de propiedad”, y el control y uso de los
recursos naturales.

Las grandes empresas transnacionales
secuestraron la Segunda Cumbre Mundial de la
Tierray la convirtieron en la “Cumbre de los Délares™.

Pero las consecuencias de todo esto van mucho
mas alla del simple secuestro de una Cumbre. Son
indicativas de tendencias muy peligrosas para la
democracia. La sustitucion de acuerdos multilaterales
vinculantes (Tipo I) entre los estados, por los
acuerdos llamados Tipo Il (que serian entre agentes
privados y agentes publicos) no son més que el reflejo
de la privatizacion de los estados y la privatizacién
de las Naciones Unidas. Aquellas Naciones Unidas
originarias, que empezaban diciendo “nosotros, los
pueblos...”, se transformaron en Johannesburgo en
unas Naciones Unidas cuyo encabezamiento dice
“nosotros, las grandes empresas...”. Eso parecia una
casa de remates, donde el planeta Tierra, como tal,
estaba puesto a la venta. Para nosotros, participantes
y miembros de la sociedad civil, la Tierray el Mundo
no estan en venta. Por eso es que no dimos nuestro
consentimiento a los resultados de la Conferencia.

La prensa y los medios -e incluso algunas
organizaciones- han reclamado “victorias pirricas” en
Johannesburgo, como por ejemplo, que los gobiernos
se hayan comprometido a reducir las necesidades

de agua y saneamiento a la mitad para el afio 2015,
como ya lo habian hecho con el hambre en la FAO
afios atras. Lo tragico de estas supuestas victorias
es gue simplemente consiguieron prevenir dafios
mayores en términos de lo que sea el control y la
regulacion de las empresas, los acuerdos
ambientales multilaterales y los derechos
reproductivos de la mujer y de salud de la poblacion.

Los gobiernos, en lugar de comprometerse a
conservar el agua y defender y respetar los derechos
al agua de todos sus ciudadanos se limitaron a poner
alaventa el agua -en acuerdos Tipo Il, privatizadores-
a pesar de que el agua no es propiedad del Estado,
sino que es un bien comun cuidado y compartido
por las comunidades. La privatizacion de ese bien
comun que es el agua es ilegal, desde el punto de
vista de la ley natural y la ley moral. Por esto es que
existieron grandes protestas en contra de la
privatizacién del agua a lo largo de la “Cumbre de
los Délares”.

La degradacion moral de las élites gobernantes
también se hizo evidente en la privatizacion de la
vida a través de la biotecnologia y las patentes. La
region de Africa del Sur ha sido victima de las sequias
y las hambrunas debido al impacto conjunto del
cambio climatico y los programas de ajuste
estructural. El Banco Mundial ha obligado a los paises
adestruir y desmantelar sus programas de seguridad
alimentaria. Enfrentados con severas sequias, la falta
de seguridad alimentaria esté creando condiciones
para la existencia de nuevas hambrunas.

La Cumbre Mundial de 2002 en Johannesburgo,
organizada 10 afios después de la Cumbrie de Rio
que establecioé el Covenio de Diversidad Biol6gica y
el Protocolo de Bioseguridad, también fue escenario
mercantil para forzar la entrada de la biotecnologia
en Africa. Cientos de agricultores y campesinos y
representantes gubernamentales africanos
condenaron la presion de los EE.UU para forzar la
utilizacion de alimentos contaminados genéticamente
através de la ayuda alimentaria. Tal como expresaron
representantes africanos, “nosotros, representantes de
grupos de la Sociedad Civil Africana de mas de 45
paises, unimos nuestras manos con los gobiernos de
Zambiay Zimbabwe y sus pueblos, que rechazan los
alimentos transgénicos para nuestros hermanos y
hermanas que pasan hambre”.

De hecho, no hubo una Cumbre sino varias. Una,
fue la cumbre secuestrada -realizada en Sandton, el
suburbio més rico de Johannesburgo-. Para acceder
al Centro de Convenciones nosotros teniamos que
pasar por un gran centro comercial; era un simbolo
apropiado para una Cumbre que se habia convertido
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en un mercado de los recursos naturales del planeta.
En una reunién paraoficial de ONG’s reunidas en un
lugar denominado Nasrec, y en la escuela St.
Stithians, se realiz6 la Cumbre Mundial de los
Pueblos; y en Soweto, los nifios también realizaron
la Cumbre Mundial de los Nifios. La gente sin tierray
los pequefios campesinos tuvieron sus propias
Cumbres. Las Cumbres alternativas fueron planifi-
cando una agenda para el futuro centrada en la gente
y en la tierra. En el centro de tanta corrupcion, ellos
estaban generando coraje y verdad. En el medio de
tanta desesperanza, ellos estaban generando
esperanza. En el medio de tanta violencia, estaban
generando no-violencia.

Cuando como sociedad civil nos retiramos del
proceso oficial el 4 de setiembre y retiramos nuestro
consentimiento a las propuestas oficiales en curso,
lo hicimos en paz, con confianza y con alegria.
Fuimos brutalmente asaltados por la policia de la

era del “apartheid”. Entonces recordamos a Ghandi
-que también fue asaltado en otro 11 de setiembre-,
que en lugar de responder con violencia a la violencia
conceptualizo la no-violencia como el dltimo poder
de los débiles y excluidos. Su “Satyagraha” -la “fuerza
de la verdad™- fue una repuesta diferente a la de los
eventos de setiembre 11 de 2001. Su Satygraha es
nuestra inspiracion.

El 4 de setiembre, cuando no nos consideramos
mas asociados con esta Cumbre, emitimos un
comunicado conjunto como sociedad civil
manifestando nuestra gran preocupacion con los
resultados de la CMDS; pero también fue una
declaracién de nuestra determinacion y compromiso.
En ella se establecia: “Nosotros celebramos nuestra
decisién comun para fortalecer la diversidad de las
culturas humanasy la integridad del planeta Tierra.
Afirmanos y reafirmamos que otro mundo es posible”.

Y nosotros, todos, haremos que ello suceda @

Notas del Editor:

! Capital de Qatar, en la peninsula arabica, donde se realizé la tltima Conferencia Ministerial de la Organizacién Mundial de

Comercio.

2 En inglés la Cumbre Mundial de Desarrollo Sustentable se escribe “World Summit on Sustainable Development” y se abrevia
WSSD; en el texto original en inglés se hace referencia a que la WSSD cambi6 y se transformé en “W$$D”.
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Tomate platense en
La Plata, Argentina

Juan José Garat*

Introduccion

a produccién horticola en el “Cinturdn
Verde” de la Ciudad de La Plata, Ar-
gentina, tiene los afios de la cuidad
misma. Fundada en 1882 para ser la
capital de la provincia méas grande de
la Argentina y a escasos 60 kilometros
al sur de la capital del pais, en su
proyecto original sus disefiadores no sélo ubicaron
las dependencias gubernamentales, la catedral y los
espacios para el arte y la cultura, también pensaron
en dénde debian situarse quienes proveyeran de
verduras frescas, frutas y leche a los futuros
habitantes. Asi nace, junto con la ciudad, la
produccién horticola local, que con el tiempo se
transforma en una forma de hacer las cosas, y nace
el “quintero”, como se denomina en esta region al
productor de hortalizas. De origen italiano, espafiol
0 portugués, y més recientemente de la vecina Bo-
livia, supieron junto a su familia crear una cultura
alrededor del trabajo en la quinta. Fueron mas de
100 afos a través de los cuales la produccion
horticola produjo y reprodujo las especies mejor
adaptadas a nuestra region y a la demanda de los
consumidores de la region y del pais.

De esta manera, los conocimientos que traian
desde sus pueblos natales -junto con el trabajo de
los técnicos y los trabajadores del campo- crearon a
través de décadas variedades boténicas adaptadas

* El Ing. Agr. Juan José Garat es el Coordinador del Proyecto
para el Rescate y la Difusion del Tomate Platense. Trabaja con
otros colegas en la recuperacion de variedades horticolas lo-
cales, y dicta el Curso de Extension Agropecuaria del
Departamento de Desarrollo Rural de la Facultad de Ciencias
Agrarias y Forestales de la Universidad Nacional de La Plata
(UNLP), Argentina.

C.e.: gralo@way.com.ar

C.e.: extagro@ceres.agro.unlp.edu.ar

al climay al suelo locales. Por estarazon consideramos
a las poblaciones actuales productos de la cultura
local, poblaciones que sintetizan los conocimientos
y las experiencias acumuladas por generaciones.
Pero la evolucién de la agricultura en general, la
situacion econdmica del pais, asi como la de la
horticultura en particular, ponen en el centro del de-
bate el destino de esos productores familiares y de
sus producciones tradicionales. Los bajos precios,
la oferta tecnoldgica cada vez més cara, dependiente
y homogeneizante, y la migracién producto de la cri-
sis, son algunos de los elementos que generan
incertidumbre respecto de lo que vendra. Y esta cri-
sis arrastra consigo algunos componentes que
caracterizaron la produccién horticola local: los
productores, sus semillas, sus insumos
caracteristicos y la organizacion de la produccién.

El tomate platense

Un ejemplo de esta situacion es el caso del tomate
platense, producto tipico de nuestra region que redujo
su presencia en el mercado hasta practicamente
desaparecer. El tradicional tomate de la zona,
variedad botanica caracterizada por su sabor intenso,
su forma irregular, achatada, acostillada o
fuertemente lobulada, fue reemplazado (como ocurrié
en amplisimas &reas de produccién horticola) por
materiales modernos de tomate hace
aproximadamente 20 afios. Disefiados para una
produccion més intensiva, para una demanda masiva
e indiferenciada, la difusion los nuevos tomates -
producto de selecciones masales, hibridaciones,
hasta los modernos “larga vida’- son un ejemplo de
como evoluciond el mejoramiento genético en la
agricultura.

Pero recientemente una demanda mas
segmentada, una mayor conciencia de lo que
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significa la pérdida de materiales genéticos con
historia y adaptados a climas y suelos determinados,
y la perseverancia de productores y técnicos nos
pone ante el desafio del rescate y la valorizacion de
estas variedades.

La produccion de tomate no es originaria ni
exclusiva de la regién platense, pero es en nuestra
region donde los quinteros fueron mejorando y
produciendo una variedad que se hizo famosa en
todo el pais y que se la conoci6 como tomate
platense. Se caracterizd por su sabor y hoy son
muchos los que lo comparan con los nuevos
materiales y recuerdan aquel “tomate con gusto a
tomate”.

En 1935 Antonio Gentile comienza la historia del
tomate platense. “Al tomate platense lo trajo un
quintero muy famoso en aquel entonces que se
llamaba Papalardo, que no era tomatero, era apiero
y coliflorero. Fue a pasear a ltalia y vio un tomate
hermoso que le llamé la atencion, chato con raya
negra...” Este “raya negra” sedujo a los quinteros por
el tamafio de los frutos, su resistencia al transporte y
su f4cil adaptacién al climay al suelo de la region.

A comienzo de los 40 ya son muchos los
quinteros que se establecen definitivamente en los
alrededores de nuestra ciudad y este tomate platense
se difunde con mas velocidad. Con el correr de los
afos el productor, con su empefio y la atencion que
ponia para producir el mejor tomate, fue sintetizando
técnicas que le permitieron, junto con la informacion
gue le llegaba desde “afuera” de la quinta, construir
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lo que se llama el tomate platense. Este tomate pasa
a ser no solo un producto agronémico sino que
también es un producto cultural de nuestra region. Y
fueron varios los materiales que se difundieron con
“nombre propio™: el tomate de los Gentile, el de Prieto,
el de los Carcioni, el del Parque (por el Parque
Pereyra, reserva natural ubicada a 15 kilometros de
la ciudad de La Plata), el de los Alborghetti, etc. Fue
la misma seleccién hecha por los quinteros lo que
permitié estabilizar varias poblaciones adaptadas a
suelos y climas de la regién, y asi el “raya negra”
pasé a ser simplemente “platense”.

El Proyecto de rescate

Es en este contexto en que se formula el
“Proyecto de Extension para el Rescate y Difusion
del Tomate Platense”. Presentado ante las
autoridades de la Facultad de Ciencias Agrarias y
Forestales de la UNLP, fue aprobado en el afio 1999.
Los objetivos planteados en el mismo fueron los
siguientes:

® revalorizar el cultivo de tomate, variedad platense,
como producto cultural de nuestra region;

® promover la conservacion in situ de las
poblaciones localizadas de tomate platense; y

® adopcidén, por parte de los productores
beneficiarios, de las técnicas de produccién y
mercadeo desarrolladas y evaluadas
grupalmente.

El trabajo junto con los productores comienza a
mediados del afio 1999, a partir del cual se recuperan
6 variedades de tomate platense ya fuera del circuito
comercial, mantenidas en algunos casos sélo para
el autoconsumo. La tarea consistié en reuniones
grupales con los productores para acordar una forma
de trabajo a través de la cual se pudiera lograr un
producto que mantenga las caracteristicas del viejo
tomate platense, a la vez que fuera producido con
una baja carga de agroquimicos. Paralelamente se
involucraron la Municipalidad de la Ciudad de La Plata
-declarando de interés municipal su promocién y su
produccion-, y dependencias del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion de la Provincia
de Buenos Aires, en donde se realizan ensayos
comparativos entre las distintas poblaciones
localizadas. Estos detalles cobran sentido al
momento de que la experiencia se enmarca en una
propuesta de desarrollo local, para la cual
reconocemos como basico la confluencia de una
diversidad de actores que reflejen la diversidad de
expresiones locales.



Algunas conclusiones

La experiencia de la recuperacion del tomate
platense como producto tipico o tradicional marca
un camino interesante para pensar algunas
estrategias de desarrollo rural, en la linea de rescate
de la biodiversidad, de la cultura local, etc. Pero en
nuestro caso, falta tiempo y trabajo para consolidar
algunos aspectos, tales como una mejor difusion de
estos productos; un canal de comercializacion par-
ticular para productos diferenciados; investigacion y
experimentacion en el desarrollo de un cultivo con
una menor carga de agroquimicos; Yy la recuperacién
de técnicas de seleccion para garantizar la pureza
de las poblaciones recuperadas.

Luego de casi 3 afios de trabajo, la experiencia
ha sido muy rica en cuanto al reconocimiento de los
factores que posibilitan la recuperacion y
revalorizacién de este tipo de materiales. Y vemos
en los dos extremos de la cadena (productores y
consumidores) elementos a considerar en la
consolidacion de esta experiencia y en el planteo de
experiencias similares. En este sentido, para
garantizar una conservacion in situ genuina, deberan
ser productores y consumidores quienes acepten y
se apropien desde sus lugares de un producto con
las caracteristicas como las sefialadas. Por una
parte, los productores de la regién van reconociendo
lentamente las cualidades (agronémicas y no
agronémicas) de este producto. Hay que recordar
gue por diversas circunstancias fueron los mismos
productores quienes decidieron hace ya dos décadas
reemplazar “sus” materiales de tomate platense por

materiales modernos que respondian en esos
tiempos a determinadas necesidades.

Y por otra parte, vemos que el consumo de
alimentos esta pasando por una etapa de cambios
interesantes, y este es un dato a tener en cuenta en
este tipo de trabajos. Hoy la sociedad busca ampliar
sus posibilidades de consumo, acceder a alimentos
mas naturales, mas sanos y con referencias
concretas sobre su origen y sistema de produccion.
Asi, las cualidades intrinsecas del tomate platense,
como producto tipico producido con una baja carga
de agroquimicos, con mas 60 afios de reproduccién
continua en la region son un elemento a rescatar en
estas circunstancias.

Actualmente el “Proyecto de Extension para el
Rescate y la Difusién del Tomate Platense” ha
avanzado en la discusién, junto con los productores,
de las necesidades que se plantean para producir y
difundir este producto en laregion. Y paralelamente,
producto de las charlas con los viejos quinteros, se
han localizado poblaciones de otras especies
horticolas, que si bien no han tenido la fama
alcanzada por el tomate platense, tienen una historia
similar y guardan varias de las caracteristicas que
definen un producto tipico: el brécoli criollo o italiano,
el apio “fajado”, el alcaucil “Aato” o el “blanco”, etc.
Estas poblaciones tienen décadas de reproduccién
continua, estan adaptados a nuestro clima y nuestro
suelo y son producto de nuestra cultura. Y si ho
actuamos rapidamente, también corren el riesgo de
perderse 0, quizas con suerte y sélo con suerte,
permanecer guardadas en algun banco de
germoplama a la espera de quién sabe que...@®
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Camila Montecinos*

I 11 de septiembre de 1973 los chilenos

despertamos en medio de un golpe

militar. Con €l se inicié un periodo

marcado por la muerte del que los

chilenos adn no nos recuperamos.

Murieron nuestros avances demo-
craticos y de justicia social que, a pesar de todas sus
limitaciones y debilidades, permitia que una parte
muy importante de los chilenos mirase el futuro con
esperanza. Muri6 mucho de nuestra capacidad
artistica e intelectual. Murid el poeta Pablo Neruda,
producto de un céncer acelerado por la tristeza.
Murieron méas de 3000 compatriotas directamente
asesinados en la tortura, los ajusticiamientos y los
falsos enfrentamientos

Desde ese 11 de septiembre, Chile ha sido
reconocido como pionero en la aplicacion descamada
de este capitalismo salvaje que nos va rodeando y
parece encarcelamos. Pero también parece haber
sido pionero en la inauguracion de una era de
muertes concretas y simbdlicas que desde entonces
plagan al mundo entero.

A partir de algin momento de la década del 70,
las autoridades politicas, las autoridades militares y,
desafortunadamente, algunas autoridades
académicas e intelectuales, nos fueron informando
de una serie de muertes subitas de la més variada
especie. Primero se nos dijo que habia muerto la
lucha de clases. Después se publicé la noticia de la
muerte de las ideologias. Rapidamente después
murieron el sindicalismo, las revoluciones y el Estado
de bienestar. Mas adelante le toc6 morir a la historia
y, fatalmente, le lleg6 su hora a las utopias. Segun
algunos, ya murieron también las economias locales
y nacionales. Se supone que actualmente estamos
a la espera de la muerte de los estados-nacion.

* Investigadora de Grain. Esta es una versién ligeramente
modificada de un articulo ya publicado en Seedling en julio de
2002. Los cambios fueron motivados por los comentarios de
diversas personas. La esperanza de la autora es que despierte
aun mas comentarios. C.e.: camila@grain.org
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Me declaro ecosistémica

Algo misteriosamente contagioso debidé causar
estas muertes, porque, a pesar de grandes anuncios
en contrario, en forma paralela se nos murieron una
serie de referentes sociales que considerabamos
fundamentales, tales como los derechos econémicos
y sociales (salud, educacién alimentacion, trabajo
dignoy seguro), la ética de la solidaridad, los ambitos
publicos, y el control social de la usura. No es que
muchos de ellos hayan sido muy fuertes en realidad
y quizas eso explique su gran sensibilidad a la
epidemia. Pero luego fueron muriendo piezas aun
mas fundamentales, como la sacralidad de la vida,
la circulacién del conocimiento, el derecho al disenso.

La agricultura, la biodiversidad y el mundo rural
no han logrado escaparse de esta epidemia, solo
gue aqui las muertes comienzan a ser también
dolorosamente materiales. Miles de familias
campesinas desaparecen cada afio; otros tantos
sistemas de produccion, variedades vegetales, razas
animales y especies de uso local hacen lo mismo;
una cantidad incalculable de recursos hiol6gicos se
destruyen en el mismo lapso. Lo espiritual e inmaterial




no corre mejor suerte: los sistemas de conocimiento
local y tradicional estan bajo el fuego cruzado de los
ataques privatizadores y las obsesiones
modernizantes, los derechos territoriales son
prisioneros de la soberania nacional y rehenes de
diversas formas de prospeccion, muchas culturas y
religiones luchan con fuerza para no ser reducidas a
las salas de embalsamamiento de los museos.

Es en este contexto de aparente muerte en el
gue nos toca vivir y actuar. Cambios profundos se
han visto en los Ultimos treinta afios, y muy
acelerados en los ultimos diez. Tanto, que el centro
de las luchas y esfuerzos sociales ha pasado a ser
mayoritariamente el luchar y trabajar en contra de,
mientras que el necesario complemento que le da
sentido, el luchar y trabajar por, se ha ido
desdibujando o definitivamente desapareciendo. Ya
no pareciéramos centramos en construir un futuro,
sino en resistir para que el futuro que nos espera no
sea lo peor. Lo triste y paradgjico es que sin lugar a
dudas son cada vez mas los que disienten y no
desean sumarse a la promesas vanas del capital
global. ¢ Qué pasa entonces que ninguna iniciativa
de resistencia o de construccion parece llegar a feliz
término?

Edgardo Morin propone encauzar la accion dentro
de lo que él denomina la “ecologia de la accion”.
“Aqui interviene la nocion de la ecologia de la accion.
En el momento en que un individuo emprende una
accion, cualesquiera que fuere, ésta comienza a
escapar de sus intenciones. Esa accion entra en un
universo de interacciones y es finalmente el ambiente
el gue toma posesion, en un sentido que puede
volverse contrario a la intencion inicial”* .

La metafora que aqui se expresa es
extremadamente poderosa. ¢, Dentro de qué sistema
estamos dejando “escapar” nuestras acciones? La
respuesta pareciera ser un profundo llamado a la
cautela frente a lo que estamos haciendo. Después
de 20 afios de privatizacion rampante, de pérdida
de derechos, de grandes fracasos en nuestros
intentos de inyectar algo de ética y responsabilidad
social al rumbo que estan tomando nuestras
sociedades, el no mirar exactamente con qué nos
enfrentamos y el no adoptar una cautela creciente
es, realmente, una arrogancia peligrosa.

Somos parte de un ecosistema en el que se

! Morin, E., Pensamiento complejo.
http//iwww.Inader.es/-Imisa/complejo6.html

espera que conformemos un monocultivo:
homogéneos, disciplinados, previsibles y faciimente
explotables. Estemos en un ambiente donde las
dindmicas bésicas que han sido impuestas son la
expropiacion, privatizacion y concentracion de todo
recurso y fuente de riqueza o bienestar, donde lo
Unico que se socializa en forma sistematica son los
costos sociales y ambientales y donde el status quo
se intentar4 mantener al costo que sea. No debiera
sorprendemos, por lo tanto, el que la mayor parte de
los grandes esfuerzos que hemos hecho en las
Ultimas décadas han sido absorbidos, digeridos,
reciclados y nuevamente escupidos al medio como
parte funcional o coayudante de las tendencias
sistémicas, especialmente la expropiadora/
privatizadora. El ejemplo mas reciente es el de los
Derechos del Agricultor como parte del Tratado sobre
Recursos Fitogenéticos de la FAO: todo contenido
desafiante fue neutralizado, se redujo a los
agricultores a meros productores de semillas y se
abri6 la posibilidad -al menos tedrica- que
campesinos deban pagar algo que puede
interpretarse como una multa o una forma de royalty,
deciden poner condiciones al acceso a las semillas
gue ellos manejan. El articulo 8j del Convenio de
Biodiversidad acumula deformaciones similares.
Aunque los conceptos alli expresados han servido
como argumento importante en contra de algunas
iniciativas de bioprospeccion, han servido también
significativamente para legitimar la bioprospeccion,
ordenar la expropiacién de recursos locales y causar
profundas tensiones -y divisiones- al interior de
comunidades campesinas y pueblos indigenas.
Estos son s6lo dos ejemplos en un mar de ellos. Y
es ese mar de ejemplos de reversion del significado
de los esfuerzos hechos el que nos indica que ya no
podemos refugiamos en las intenciones. Queramos
0 Nno, nos vemos en la necesidad de mirar friamente
los resultados logrados, y buscar los procesos que
nos permitan impactos reales una vez que nuestras
acciones se nos “escapen” a este medio devorador.

La metafora de Morin parece contener en forma
implicita cuatro “corolarios” que nos pueden servir
en este esfuerzo. El primero es que no podemos
continuar inyectando nuestras acciones -que el
mismo sistema ha definido como necesarias- en
procesos para su funcionamiento. Es hora, por
ejemplo, que veamos las reuniones cumbres como
lo que son: mecanismos que se saltan (y que buscan
saltar) todos los cauces de representatividad politica
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ciudadana y gobernabilidad, que centralizan
decisiones en manos de delegados que no
responden a forma alguna de control social (sino
exclusivamente a sus respectivos poderes
ejecutivos), y en donde la presencia de unos pocos
miembros de la sociedad civil sirve principalmente
para darle un barniz de legitimidad a procesos que
son basicamente no democréaticos. Mas adn, una
parte importante de los cauces oficiales de
participacion de miembros de la sociedad civil ha
servido para identificar, distraer, neutralizar y/o
contrarrestar las fuentes de disenso. En otras
palabras, es hora que “la participacion” sea, al igual
gue lo fue “la tecnologia” tiempo atras, desnudada
de su disfraz de neutralidad y se entienda como lo
gue es: un proceso politico que responde en cada
caso alas realidades y objetivos politicos de quienes
lo disefian e impulsan.

Los encuentros de Porto Alegre son claramente
un intento en contrario. Alli vimos distintas
expresiones de movimientos sociales definiendo
objetivos, temas en discusion, planes de accion.
Fueron un viento fresco, creativo y esperanzador en
un paisaje social que parecia no ofrecer alternativa.
Pero Porto Alegre entrega mas invitaciones que
respuestas. Queramos 0 no, sigue siendo una
cumbre, y s6lo podra cumplir su papel catalizador si
lo que alli se discuta, construya o comparta refleje
procesos desde la base, a nivel local. Una cumbre
social no puede ser motor del cambio, sélo puede
ser el reflejo de una accién social multiple,
descentralizada e insubordinada. Lo méas estimulante
de Porto Alegre es haber sido una sefial clara de la
blusqueda de nuevos cauces y alternativas. Lo mas
esperanzador, sin embargo, es que esta busqueda
es multiple. Lo mas urgente, es que se refuerce
también a nivel local y regional.

Un segundo corolario es que necesitamos
concentramos en aquellos procesos que puedan
alterar la fisiologia del sistema. Los objetivos de
desconcentracion, descentralizacion, control social
de los procesos econbémicos y sociales, y la
expansioén de los espacios publicos y colectivos son
elementos centrales de los rumbos que buscamos.
No dejan de ser desafios inmensos. La concentracién
gue hoy vemos alrededor no es sélo de riquezas y
flujos comerciales, es de practicamente todas las
formas de poder que determinan los procesos de
toma de decisiones, de manejo de recursos, de
construccién de los territorios, de creacion y
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socializacion de conocimientos, de disefios
tecnoldgicos. A la imprescindible desconcentracion
econdmica hay que sumarle, por ejemplo, el apoyo
a procesos de pluralismo epistemoldgico y
multiculturalidad (no sélo interculturalidad), lo que
va muchisimo méas alld de los procesos
“participativos” en la educacién o investigacion.
Estamos hablando de control local de los recursos,
lo que implica procesos tecnolégicos, productivos
y normativos distintos.

Sin lugar a dudas, esfuerzos para lograr lo ante-
rior ya estan en marcha. Son cientos las
comunidades campesinas e indigenas que hoy
trabajan sisteméticamente en reactivar procesos
propios de creacién de conocimientos, de manejo
de los territorios, de conservacion y desarrollo de la
biodiversidad. Nuevas formas de experimentacién
colectiva, el control local de la produccién, y
mantencion y flujo de semillas agricolas son quizas
los procesos que se han activado (o visibilizado) en
forma més rdpida y extensa. Lo que hace diez afios
era visto como “absurdo” o “demagagico”, hoy cuenta
con cientos de ejemplos exitosos.

La multiplicacién de procesos similares y la
conformacion, o recuperacion, de los marcos
politicos, sociales y epistemolégicos que refuercen
estos y otros procesos de autonomia y control so-




cial local son parte de la tarea que aln queda por
hacer. Por ser parte de una sociedad en que los
derechos se han visto reducidos a una definicion
cada vez mas estrecha y circunscrita al derecho in-
dividual a expropiar, apropiarse y explotar, la
construccion y re-construccion de otras visiones del
derecho es quizas una de las tareas mas urgentes.
No podemos seguir discutiendo si la alternativa es el
reparto de beneficios, los derechos suigeneriso una
interrupcion defensiva de todo flujo de recursos y
conocimiento, porque ello sélo nos suma al marco
privatizador y concentrador. Somos parte de una
humanidad cuya historia muestra que los procesos
de convivencia social armonica estan asociados a
la reciprocidad, a derechos y normas colectivas que
no constituyen derechos de propiedad, sino que
definen derechos de goce ligados a claras
responsabilidades. Mejor alin, somos parte de una
humanidad que a pesar del marco legal arrasador
gue hoy se impone a través de la Organizacién
Mundial del Comercio, los Tratados de Libre
Comercio y otros acuerdos internacionales, sigue
percibiendo mayoritariamente que los derechos
colectivos son fundamentales. Esa percepcién
debiera ser nuestra base para re-mirar el derecho y
responder a la vision sesgada, unilateral y mutilante
del neoliberalismo.

La construccion de fisiologias sistémicas distintas
nos exige ademas comprender el funcionamiento de
todo sistema social como un todo coherente. Ello
nos recuerda una vez mas que los problemas de la
biodiversidad son los mismos que enfrentan las
agriculturas campesinas, las economias locales, las
culturas indigenas y rurales, los derechos humanos
y sociales, la participacién ciudadana efectiva, la
autodeterminacion de los pueblos y... podriamos
seguir con una larga lista. La interconectividad de
nuestras acciones y la integralidad de nuestros
andlisis se nos presenta entonces como una
exigencia.

El tercer corolario de lo expresado por Morin es
gue nada de lo anterior serd efectivo si la accién no
es cotidiana, constante e involucra a sectores
sociales cada vez mas amplios. Hasta la mas
perturbadora de las acciones no tendra impacto sobre
un sistema si se produce como hecho aislado. Este
ha sido un aprendizaje ya viejo, y la conformacién
formal e informal de las muchas redes de ONGs que
hoy podemos ver es una muestra de ello. Pero hoy
se necesita pasar de redes de ONGs a redes de

movimientos sociales amplios y diversos. Avances
en este sentido ya pueden verse nuevamente en las
cumbres sociales de Porto Alegre, en el rechazo a
los transgénicos en Brasil, en las campafas de Via
Campesina, en diversos movimientos indigenas.
Pero aun estamos lejos de lo necesario, y tenemos
por delante un aprendizaje nada facil. ,Cémo
fomentar y hacerse parte de un movimiento social
arraigado en la cotidianeidad? ¢ Qué papel debemos
jugar las ONGs a medida que vamos aprendiendo
gque no somos un movimiento social, ni
representantes de uno, sino uno mas de los muchos
actores?

El cuarto corolario de lo de Morin es el de la
generacion de autopoiesis. Un sistema se estabiliza
en el cambio cuando es capaz de generar cambios
gue refuerzan el cambio. No tendremos grandes
cambios en el paisaje social y fisico del que formamos
parte si no logramos cambiar también el paisaje
mental. Aqui tenemos nuevamente un aprendizaje
ya viejo. Hemos tomado parte de muchos y buenos
esfuerzos de educacion, capacitacion, toma de
conciencia. Hoy nos vemos en la necesidad de
agregarle la insubordinacion y diversificacion de la
imaginacion, apuntar a la creacion de paisajes men-
tales que nos permitan albergar el repoblamiento del
mundo con aquello que ha sido declarado muerto
por decreto junto a aquello nuevo que
necesariamente ird surgiendo. ¢ Asi que murieron las
utopias? Pues construyamos algunas nuevas.

Pero lo mas esperanzador de la mirada de Morin
es el recordamos que en un ecosistema las especies
no viven o mueren por decreto de las autoridades o
veredicto de un especialista. En el monocultivo
imperante, el mundo entero pasa a ser maleza o
especie silvestre: aparentemente marginal,
aparentemente inviable o inservible, aparentemente
inexistente. Pero todo sigue alli, sobreviviendo,
evolucionando, creando, en condiciones de repoblar
y enriquecer al mundo cuando recreamos las
condiciones, cuando somos capaces de
indisciplinarnos, cuando aprendemos a ver lo que
se niega, cuando junto a la necesaria reaccion
contestataria nos atrevemos también a convertimos
en constructores sin pedir permisos ilegitimos.

Por todo lo anterior, me declaro, en el sentido de
Morin, ecosistémica. Hasta que alguien encuentre
un nombre mejor para el afan ingobernable de ejercer
el derecho a construir una vida y no sélo pasarse la
vida resistiendo al futuro @
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El agricultor y
los transgeénicos

Sinforiano Caceres Baca*

0s agraristas, los lideres gremiales del
sector rural, debemos redimensionar las
banderas de lucha y los ejes de
articulacion de los gremios rurales y no
rurales, y trabajar por la obligacion y la
necesidad de conservar y reproducir la
biodiversidad.

Los lideres, y los agricultores en general,
debemos replantearnos la lucha por el acceso y con-
trol de la tierra y sobre los recursos naturales. Sélo
luchar por latierra, significa luchar por la sobrevivencia;
pero cuando luchamos por la tierra mas lo que ella
entrafia (0 sea agua, minerales, flora, fauna y
recursos genéticos), nos damos cuenta que hoy
muchas tierras valen mas por esos recursos que por
lo que producen.

El acceso y control sobre los recursos naturales
(cada vez mas escasos) decidira sobre la distribucion
de las cuotas de poder -poder para transformar, para
resolver problemas, para mejorar nuestro sistema
de viday construir sistemas productivos mas estables
en el tiempo-. Esta es una razén del porqué el acceso
y control de los recursos naturales es una lucha
estratégica.

Los transgénicos son un ejemplo concreto del
porgué debemos revisar nuestros enfoques, ampliar
nuestra vision, revisar nuestros métodos de lucha, y
no perder nuestro rol en la lucha por conservar y
proteger la biodiversidad de la cual somos parte.

Los transgénicos no son solamente un problema
ecoldgico, econémico y social, sino también son un
gran problema politico. ¢, Por qué? Porque la semilla
es la pieza clave de la autonomia, sobrevivencia y
soberania alimentaria de la produccién campesinay
de un pais.

El control y la propiedad del cuido, la reproduccion,
conservacion y mejoramiento de la semilla y los

* Presidente de la Federacion Nacional de Cooperativas
Agropecuarias y Agroindustriales (FENACOOP) de Nicaragua
C.e.: fenacoop@tmx.com.ni
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sistemas de produccién son la esencia de la lucha
que nos plantean las transnacionales de la
biotecnologia y los acuerdos de la OMC.

El control de la semilla facilita imponer un sistema
de producciény una tecnologia determinada, provoca
la pérdida de autonomia y capacidad de
sobrevivencia del agricultor, el sujeto econémico,
social y politico. El control de la semilla es el control
del estdbmago, control de los sistemas de produccion,
control de la cultura productiva, o sea la
subordinacion del sujeto al atrofiarle el desarrollo
cultural y econémico. Y es también el control del
agricultor como sujeto politico porque lo transforma
en asalariado de la maquila agraria, 0 en un migrante,
en un desempleado vagabundo, en un moribundo, y
potencial presidiario.

Los transgénicos son algo mas que semilla u
organismos manipulados genéticamente @

Managua, 20 de agosto de 2002.

Les envio el presente articulo referido a los
transgénicos y su impacto en la vida y el rol del
agricultor como sujeto clave de la soberania y
seguridad alimentaria.

Este escrito pretende mostrar un angulo poco
analizado del tema de los OMG, y sobre todo
expresar la opinion y la vision que tenemos los
agricultores de esta parte del mundo.

Atentamente,
Sinforiano Caceres Baca.
Presidente de FENACOOP




@ AGENDAGONOTIC

México: Foro nacional en defensa
de la medicina tradicional

En setiembre se reunieron en San Pedro
Atlapulco, Estado de México, representantes de
comunidades y organizaciones de médicos
tradicionales pertenecientes a 31 pueblos indigenas
de 20 estados del pais, en el “Foro Nacional en
Defensa de la Medicina Tradicional”, decretando
“moratoria unilateral a toda actividad de
investigacion, exploracion o prospeccion de los
recursos naturales” en sus territorios. Exigieron al
gobierno federal, moratoria indefinida para la
introduccién de maiz transgénico “con independencia
del uso al que se destine”, y que se canalicen fondos
federales al rescate de las semillas nativas de maiz
gue estan siendo contaminadas por las transgénicas.
Llamaron a todas las comunidades indigenas y al
pueblo de México a desacatar las leyes y politicas
del Estado mexicano, actuales o futuras, que intenten
restringir el ejercicio libre de la medicina tradicional.
En la declaracion final aprobada en la plenaria
estuvieron presentes unas 700 personas, tanto de
organizaciones sociales y de médicos tradicionales
indigenas, como de organizaciones no guberna-
mentales no indigenas. Durante el Foro parteras
tradicionales de Chiapas, Michoacan y Oaxaca
denunciaron practicas de esterilizacion forzada por
médicos del sector salud, vinculados al programa
Progresa-Oportunidades.

Por mayor informacion:
Maiceros-lI@laneta.apc.org
http://laneta.apc.org/mailman/listinfo/maiceros-I

iContribucién para el Concurso
Cultivando Diversidad!

Recientemente hemos recibido un trabajo de
Pablo Atencio para el concurso titulado “La nueva
granja argentina en Rueda” (Provincia de Santa Fé,
Argentina). Pablo menciona que “el proyecto, que
hoy es una realidad, se inicio hace 7 afos, con el fin
de construir un circuito produciendo animales
domésticos, cereales y frutas y verduras mante-
niendo la biodiversidad. Se empez6 casi de cero: lo
gue teniamos eran 11 hectareas, una casa semi-
destruida y un galpén viejo. Lo demds fue testarudez
y un objetivo claro”.

Il AS@CAMPANAS@E O

Uruguay: oposicion civil a la
liberacion de maiz Bt de
Monsanto

Ante el informe elaborado por la Comisién
Gubernamental de Evaluacion de Riesgos de
Vegetales Genéticamente Modificados (CERV), que
recomienda la autorizacién para la produccion o la
importacién con destino al consumo directo del maiz
Bt 810 de la empresa transnacional Monsanto,
organizaciones y ciudadanos de la sociedad civil
uruguaya se estan oponiendo, y presentaron un
documento a varios ministerios cuestionando dicho
informe. La audiencia publica convocada -instancia
gue esta establecida por ley- para presentar el
informe a la sociedad, fue suspendida, ante el caos
y la indignacién que las propias autoridades del
gobierno provocaron entre los asistentes como
consecuencia del mecanismo propuesto: una
exposicion de la empresa Monsanto (cuando en
realidad la Comisién deberia argumentar las razones
para sugerir su aprobacion), seguida por preguntas
escritas y sin la debida justificacion por el publico.
Entre los asistentes, mas de 200 personas, habia
representantes de organizaciones de productores
rurales y de trabajadores, docentes de la Facultad
de Agronomia, integrantes de diversas organiza-
ciones sociales, periodistas y publico en general. El
gobierno uruguayo ain no ha tomado decision al
respecto. Movimientos y organizaciones sociales
continan en lucha, sumando movilizaciones, y
solicitan: la no autorizacion de la liberacion del evento
Mon 810 de maiz; y que se revierta la decision sobre
la liberacién del cultivo de soja transgénica. Al mismo
tiempo, reafirman su decision de trabajar por un Uru-
guay libre de transgénicos.

Por mayor informacion:
Redes - Amigos de la Tierra Uruguay
C.e.: redes@redes.org.uy
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¢Como sistematizar experiencias en agricultura
sostenible ?

El antropdlogo hondurefio Mario Ardon Mejia es el autor de un
interesante trabajo para poder sistematizar experiencias en agricultura
sostenible. En la introduccién se sefiala que es necesario “desarrollar
mas la tematica de sistematizacién de experiencias en promocién de
la agricultura sostenible a nivel de campo..., pues poco o casi hada
existe sobre informacién de experiencias que estén sistematizadas;
por tanto hay que iniciar por planificar algunos procesos utilizando
herramientas sencillas que ayuden a analizar qué ha pasado y qué
estd pasando y a partir de esto, reorientar los procesos de
sistematizacion en el futuro. Consideramos a la sistematizacion como
un proceso permanente de documentacion, aprendizaje y accién, que
tiene lugar dentro de una iniciativa de desarrollo en agricultura sostenible,
con el fin de no dejar perder las experiencias vividas o por vivir, que
permita oportunamente la retroalimentacion del proceso y su difusion
a diferentes niveles”. La sistematizacién se considera parte integral del
proceso de seguimiento y acompafiamiento de estas experiencias. Para
sistematizar experiencias, el autor aporta un conjunto de instrumentos
metodologicos, en el marco de la concepcion participativa de la
educacion popular.

Mario Ardén Mejia (2000). Guia Metodoldgica para la Sistematizacion
Participativa de Experiencias en Agricultura Sostenible. Publicado por el
Programa para la Agricultura Sostenible en Laderas de América Central
(PASOLAC), Serie Técnica 4/2000, Documento No. 266, 50p. San Salvador,
El Salvador.

Género y Movimientos Sociales en el Cono Sur

En un reciente trabajo publicado en marzo de este afio, cuatro
investigadoras de Argentina, Chile y Uruguay que participaron en un
estudio de Género y Movimientos Sociales patrocinado por la Fundacion
Heinrich Boll abordan esta tematica. El eje central de la investigacion
esta dado por dos preguntas: “¢,de qué manera las reivindicaciones de
la mujeres, o lo que podria llamarse agenda de género -si es que se ha
podido conformar-, han sido integradas en las agendas de los
movimientos sindicales, ecologistas, de derechos humanos,
cooperativistas, campesinos y étnicos?, y ¢de qué modo las
transformaciones recientes han generado espacios, favorables o no,
para la articulacion entre los movimientos feministas y de mujeres y
otros movimientos sociales?” El libro tiene cuatro capitulos, en tres de
ellos se trata el tema en cada uno de los paises del Cono Sur, y el
cuarto lo aborda para el conjunto.

Programa Mujer y Democracia en el Mercosur, apoyado por la fundacion
Heinrich B6ll (2002). Mundos Paralelos. Agenda de género y movimientos
sociales en Argentina, Chile y Uruguay. Santiago de Chile, Chile.
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£l camino hacia una
agricultura sustentable

Este libro retne, en sus mas
de 500 péaginas, los aportes de 35
autores de distintos paises. El edi-
tor, Santiago Sarandon, sefiala
gue este material tiene por objetivo
presentar un documento en espariol
que contribuya a la comprension de
la agroecologia, que al ser un
enfoque relativamente nuevo, esta
en constante evolucion y cambio.
El material abarca desde el
tratamiento conceptual de la agro-
ecologiay el desarrollo sustentable,
practicas alternativas de manejo
para una agricultura sustentable,
manejo de plagas, enfermedades
y malezas, analisis y evaluacion
de agroecosistemas, varios
estudios de casos, e inclusive
teméticas poco abordadas, como
la educacion universitaria sobre
este enfoque y los desafios de la
gestion municipal para una
agricultura sustentable.

Sarandoén, S. (2002). Agroeco-
logia. El camino hacia una agricultura
sustentable. Ediciones Cientificas
Americanas,557p. Bs.As., Argentina.
Por mayor informacion:
C.e..sarandon@ceres.agro.unip.edu.ar
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