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60.000 hectáreas de OGM en España, 5.000 hectáreas en Francia: ¿porqué?

Frédéric Prat, Info’OGM

Francia, España: he aquí dos países europeos, por tanto sometidos por entero a la misma legislación sobre los OGM, con superficies agrícolas globales equivalentes, con climas similares, por lo menos entre el norte de España y el sur de Francia, y sin embargo: desde 1998 España cultiva OGMs a gran escala (60.000 hectáreas en 2006,  siendo el 11% del maíz español), mientras que Francia no ha sembrado más que muy recientemente 5.000 hectáreas (siendo el 1,6% de la superficie francesa cultivada con maíz). ¿Porqué esta diferencia? ¿Puede el efecto “Bové” explicar por sí sólo esta ecuación? ¿Perdurará esta diferencia en el tiempo?
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Enric Navarro es agricultor, instalado desde 2002 en Albons (Girona, Cataluña española). Su granja de siete hectáreas –una de ellas cultivada con legumbres- está dedicada a la agricultura ecológica, pero es también una granja pedagógica en agroecología y energías alternativas
.


Agricultores bio encolerizados


En 2004, Enric sembró dos líneas de maíz, con una semilla comprada a Pioneer (una bolsa de 50.000 granos de la variedad PR 34N43) para hacer polenta. Tuvo que elegir esta variedad puesto que el equivalente bio no existe. Un certificado garantiza sin embargo que este semilla es “libre de OGM”. Tiene el cuidado, antes de sembrar, de hacer analizar las semillas por el concejo catalán de la producción en agricultura ecológica (CCPAE), que encuentra cero OGM.

Cosecha a fines de 2004, y en el 2005 resiembra 3.000 m2 de maíz, con la misma semilla que restaba en la bolsa. La CCPAE, vuelta a obtener un muestrario, detecta 12,6% de contaminación por OGMs. Enric detiene entonces la cosecha e informa al Drap (ministerio catalán de agricultura), quien para la época aseguraba que no existía contaminación alguna en Cataluña. El responsable de los OGM en el Darp, Xavier Ferré, se apersona entonces para tomar muestras. Resultados: las muestras son positivas en algunas plantas (hojas y tallos) y granos. Su conclusión: la semilla del segundo año estaba contaminada. En efecto, si la flor es fecundada por un polen GM durante el año de cultivo, entonces el grano lo será también, no así el tallo ni las hojas.  

El Darp sugiere entonces a Enric vender su producción en la cadena clásica. Pero la Unio de pageses, sindicato al que pertenece Enric, insiste en hacer públicos los resultados, lo que tiene lugar en febrero de 2006, cuando se quema públicamente la cosecha. 

Entonces, ¿semilla contaminada o contaminación producida por otros cultivos? La única explicación plausible es que los granos contaminados, venidos de afuera, llegaron al campo antes o en el momento mismo de la siembra. Enric explica: “Acá sopla la tramontana. Debido a los fuertes vientos, mi campo se cubre de restos de cosechas de campos vecinos, transgénicos, situados a 80 ó 100 m de mi granja. He visto inclusive espigas enteras llegar acá”. Si existen numerosas investigaciones sobre las distancias recorridas por el polen del maíz, ¡ninguna, a nuestro saber, había informado sobre el “transporte de granos enteros” por el viento!

Este caso se suma a otros seis casos de contaminación genética de cultivos ecológicos y convencionales revelados en el año 2006 por la Assemblea Pagesa, Plataforma Transgénics Fora! Y Grenpeace en un informe conjunto
. Nuevos casos en el 2007: es esta vez el Centro de Conservación de la Biodiversidad Cultivada de Manresa (ESPORUS) la que revela la contaminación de una variedad local de maíz, bautizada “del queixal”, con Bt176, a un nivel del 5,6%
. Y en mayo de 2007, ¡30 de 40 pruebas de alimentación animal bio resultaron también positivas!


¿Cómo hemos llegado a esta punto?

1998: es el año en que la Unión Europea autoriza el cultivo de determinadas plantas transgénicas, entre los cuales se hallan tres acontecimientos de transformación para el maíz: dos que producen la proteína Bt -el Mon810 (Monsanto) y el Bt176 (Novartis)-  y una resistencia a un herbicida: el T25 (AgrEvo). Francia autorizará variedades de maíz Bt176
 y Mon810, y tendrá 2000 ha de maíz GM Bt176 cultivadas comercialmente en 1998, y 150 hectáreas en 1999. Entre los años 2000 y 2004, esa cifra es cercana a cero
, remontando luego a partir de 2005 (cf. Tabla 1). Las acciones de la Confédération paysanne [Confederación campesina] a partir de 1997 (comienzo de los ensayos, alteración de los stocks de semillas listas para la temporada 1998), y las de Greenpeace (inspecciones de barcos cargados de soja GM), la Conférence des citoyens [Conferencia de ciudadanos] de 1998, y finalmente la mediatización de los OGM, acarrearon la resistencia de los consumidores, y cortó al ras las veleidades del desarrollo/lucro de los semilleros (sabemos que para 1998 estaban listos los stocks para sembrar 20.000 hectáreas). Los grandes centros comerciales (Carrefour...), en su momento, manifestaron sus intenciones de no comercializar OGMs. 

	
Tabla 1: Superficies comerciales de maíz GM

sembrado en España y Francia (en hectáreas)


Año

Francia

España

1998

2000

22 468

1999

150

25 072

2000

34

26 964

2001

15

11 598

2002

Sd

20 992

2003

10

32 248

2004

Sd

58 200

2005

492,8

50 000 à 57 000

2006

5 500

60 000 (a)

2007

de 10 000 à 50 000 ?

60 000 ?

sd= sin datos

(a) Más del 50% de las 60.000 hectáreas de maíz GM, en 2006, fueron cultivadas en Cataluña (en donde el 40% del maíz es GM) y en Aragón (60% del maíz es GM).
Fuentes: Para España, datos oficiales, pero que no siempre concuerdan, particularmente entre el representante del gobierno español en la Comisión europea y el Ministerio español de Medioambiente, que anuncian para el 2005, respectivamente, 57.00 y 50.000 hectáreas (citado en el informe Greenpeace/PTF/AP, op.cit.). Para Francia, datos oficiales, salvo para 1998 (AFP).



España: ningún obstáculo para la expansión del maíz GM

Desde 1998, España siembra más de 20.000 hectáreas de maíz GM, diez veces más que Francia. Las cifras no son precisas (el ministerio de Agricultura no releva más que las cantidades de semillas vendidas, cifras suministradas por los semilleros), pero el tamaño es en 2005 aproximadamente el 12% de la superficie total de maíz. Desde 1998, el gobierno español (del partido popular, de derecha) autoriza dos variedades de Bt176
, otorgando el seguimiento de los cultivos (biovigilancia) a las mismas empresas. Fue casi imposible para aquellas personas críticas de los OGM hacerse oír, de ahí la continua progresión de los cultivos luego, apoyada por el gobierno y la propaganda agresiva de las empresas semilleras. Con la llegada de los socialistas al poder en marzo de 2004, las organizaciones de la sociedad civil fueron un poco más escuchadas, con la notable admisión de un representante del sector ecologista en la comisión nacional de biovigilancia. Durante las votaciones de autorizaciones en el Concejo de Ministros en la UE, el Estado español pasó de “pro-transgénico” a “abstencionista” en la mayoría de los casos. Lo que no le impidió, a nivel nacional, aprobar 14 nuevas variedades de maíz MON810 en julio de 2005, elevando a cuarenta el número de variedades autorizadas. Por recomendación de la agencia europea de seguridad sanitaria (EFSA, por su sigla en inglés), las variedades de Bt176 fueron retiradas del catálogo nacional en 2005
. 

La diferencia de superficies de maíz GM entre Francia y España proviene entonces, por una parte, tanto de la ausencia de movilización de las organizaciones como de debate público en España y, por otra parte, del apoyo, por fuera de  toda obligación, del gobierno español a los semilleros en 1998. Tal es así que en el año 2006, en la reunión sobre coexistencia que organizó la Unión Europea y se realizó en Viena, el ministerio de Agricultura, el ASAJA (sindicato de propietarios terratenientes) y la administración española sostuvieron que no existía contaminación y que, por tanto, la coexistencia era posible. 

¿Pero porqué tan poca movilización? Según algunas organizaciones ecologistas, una de las razones sería la diferencia en la composición sociológica en el campo francés y el español. España no ha conocido el fenómeno neo-rural post mayo francés, que constituye uno de los núcleos de la Confédération paysanne. De pronto, la población rural española, envejecida, no es tan permeable a las alternativas (agricultura bio...) como la francesa. En España, el productivismo, poco cuestionado, continúa siendo sinónimo de progreso, y esto comprende a los OGM. 

¿Controles oficiales perfectos?

Sobre los cultivos, Xavier Ferré (Drap) quiere transmitir tranquilidad: “Existe en Cataluña un plan de control de las semillas certificadas, financiado por el Mapa (ministerio español de Agricultura). El 100% de las semillas certificadas producidas en Cataluña son controladas; y dos tercios de las semillas importadas también lo son. Hasta ahora, ningún lote de semillas producidas en Cataluña ha sido descartado (sobre la base del 0,9%).”  (cf. recuadro “Control: ¡ningún problema!”).
Del lado de las empresas de transformación o los agricultores, el discurso es sin embargo más matizado. “Imposible controlar todo”, afirma así el PDG de la empresa Tate Line
, que transforma maíz no GM en alimentos para consumo humano (bombones, almidón, Coca-Cola y fabricación de cerveza...). Tate Line realiza por tanto sus propios controles -cuyos costos están a su cargo- sobre granos una vez cosechados, pero también sobre las hojas durante la siembra. Las muestras son analizadas por el laboratorio SGS de Zaragoza, que controla 7.000 hectáreas para Tate Line. Algunos trazos de maíz GM fuero efectivamente hallados, pero por debajo del 0,9%. “Un problema de limpieza de las máquinas, o simplemente semillas mezcladas desde un principio”, declama el empresario que relata el caso de un lote segregado, a raíz de un saco de semillas GM (¿por error?) regalado a un agricultor por parte de un semillero. El presidente de la cooperativa L. En Aragón, que desea guardar el anonimato
, afirma: “En donde nosotros vivimos, como no ha habido concentración, las parcelas por lo general tienen menos de 5 hectáreas, en granjas que tienen aproximadamente 20ha en total. Y en las parcelas pequeñas, la coexistencia es imposible”.  

Por otro lado, desde el año 2005 es obligatorio en Cataluña la existencia de un registro de los cultivos comerciales de PGM. Pronto estará disponible en la web. El nombre del productor no es revelado, pero sí el lugar. Los agricultores, sin embardo, nos han explicado que en caso de duda acerca de la semilla, los agricultores prefieren declarar que van a sembrar maíz GM, y no tener que temer a los controles posteriores.  Podemos por lo tanto bien suponer una sobrestimación de las cifras de superficies GM declaradas. 

	Control: ¡ningún problema!


Los controles de los productos alimentarios son asegurados por el servicio de inspección agroalimentaria. Por el momento, solamente cuatro laboratorios nacionales están acreditados: dos en Valencia y dos en Madrid. Otros laboratorios privados realizan de igual forma este trabajo. En Cataluña, la Généralitat (es el gobierno autónomo) está por acreditar un laboratorio bajo las normas ISO (previsto para antes de fines de 2007). 

Los controles posteriores a la puesta del producto en el mercado son asegurados por la Agencia española de Seguridad Alimentaria (AESA), que depende del Mapa (Ministerio español de Agricultura). En Cataluña, es la agencia catalana de consumo la que informa los resultados. Sobre 12 análisis realizados en Cataluña en 2004, tres muestras tenían rastros de OGM: dos inferiores al 1% y uno superior al 1%. En 2005, se realizaron 30 análisis, cuyos resultados todavía estamos aguardando, a pesar de las numerosas demandas de asociaciones ambientalistas, entre ellas la asociación “Naturalistas en Girona”, que, luego de saisir (haber ocupado el cargo de?/abordar al?) defensor del pueblo de la Unión Europea, piensa saisir al defensor del pueblo de Cataluña, cargo recientemente creado. 

El Consejo Superior de Investigaciones científicas (CSIC) realiza también los controles para el Mapa. Teresa Esteba, responsable de los controles en el CSIC, nos aseguró que ningún control de arroz le fue pedido... Deduce que para España, “no hay ningún problema”, mismo si la contaminación de la cadena del maíz alcanza su punto culmine en toda Europa...


Maíz GM o no-GM: ¿cómo eligen los agricultores?

Razón técnica o comercial, es generalmente el beneficio económico potencial de la hectárea lo que determina la elección del agricultor con respecto al maíz GM o no-GM. 

Según J. Messeguer, investigador del Instituto público catalán de investigación en tecnologías agroalimentarias (IRTA), los agricultores eligen el maíz resistente al piral del maíz
 (cf. cuadro “Piral del maíz: ¿falsa o verdadera justificación ara los OGM?”) únicamente si piensan que van a sufrir un ataque de piral del maíz, lo cual aparentemente ocurre más seguido al tratarse de una siembra tardía. La fecha de siembra generalmente depende de la irrigación, del clima... Si el agricultor siembra temprano, opta por lo general por maíz no-GM, si siembra tarde (riesgos de piral del maíz más elevados), elige maíz GM. Para el PDG de la empresa Tate Line -a quien no le gusta consumir maíz no-GM- los semilleros hicieron todo lo posible para que sus nuevas variedades fueran aceptadas: “Si no hay piral del maíz, a una variedad equivalente, los rendimientos son los mismos”. Pero los agricultores, generalmente, no tienen la opción de las compañías semilleras. Y cuando la idea de que el maíz GM es mejor está instalada, es difícil hacer cambiar esta percepción”. 

El Director de la cooperativa L. Va más allá: “Monsanto es quien lleva  las riendas, más que el gobierno”. Describe la publicidad “agresiva” de los semilleros: comidas sustanciosas, jornadas de demostración, semillas gratuitas, viajes a los trópicos, regalos para los agricultores que siembran más de 50 hectáreas... “Pero las concesionarias de autos hacen exactamente lo mismo”, matiza.

“Al principio, afirma este gerente, el maíz GM y el no-GM era separado en la cooperativa. Pero ante la ausencia de una decreto de coexistencia, no existe ninguna distancia de separación obligatoria entre maíz GM y no-GM. Y como la cooperativa lo compra al mismo precio –156 EUROS la tonelada-, hoy en día está todo mezclado, etiquetado GM, y vendido como alimento par animales. [...] La semilla GM es un 20% más cara que la no-GM:  sólo se utiliza si hay presencia de piral del maíz, es una especie de seguro para la cosecha. Y el piral del maíz no se hace resistente, ya que hay maíz no-GM sembrado también”. 
A algunas decenas de kilómetros de allí, otra cooperativa ha optado en cambio por llevar a cabo la segregación, ya desde su creación, en 1998. Los 400 miembros de la cooperativa Joaquim Costa de Binefar producen 10.000 toneladas por año de maíz convencional, a pesar del medio ambiente desfavorable de los campos cultivados con maíz GM, pero gracias a una parcelación menos fragmentada. Ángel, el director, confirma la “propaganda agresiva”: “los ‘jóvenes agricultores’ de Aragón, Monsanto y Pionner desarrollan mucha publicidad para el maíz GM, y pagan carteles publicitarios en los diarios. Los semilleros les dan a los agricultores bolsas de maíz GM para que prueben. Y en tanto que la Cooperativa organiza conferencias sobre el maíz no-GM dos o tres veces al año, ellos, los semilleros, tienen presencia diaria”.
En esta cooperativa, la tonelada de maíz no-GM es pagada a 10 EUROS más. Ferviente defensor del medioambiente, Ángel precisa: “El maíz GM consume agua de más, ya que su ciclo es más largo: para una siembra hecha el 10 de marzo, el maíz N43 no-GM se cosecha el 31 de julio, mientras que e maíz GM se cosecha el 10 de agosto”.

	Piral del maíz: ¿falsa o verdadera justificación ara los OGM?

El piral del maíz es una mariposa cuya larva ataque el tallo del maíz, que de golpe se tumba: las espigas salen indemnes, pero no pueden ser cosechadas con la máquina. Y en la última generación de su ciclo, el piral del maíz ataca también las espigas. 

Dependiendo de las personas que fueron entrevistadas, la apreciación de los estragos que causa del piral del maíz varía: al interior de una misma zona, mientras que algunos agricultores reportan serios ataques, otros afirman que esos ataques pueden soportarse. 

Para algunos agrónomos, el piral del maíz es un problema creado artificialmente como consecuencia de la falta de rotación agronómica. Angel Givanel, de la cooperativa Joaquim Costa de Binefar, declara: “antes, hacíamos cinco años de maíz, luego uno de alfalfa, y no había piral del maíz. Hoy en día, tenemos monocultivos de maíz, y por tanto los ataques del piral”.


España: récord europeo de ensayos de PGM en campo

Si damos fe a las cifras oficiales de la base de datos europeas de pruebas en campo de plantas genéticamente modificadas (PGM), España detenta el récord de ensayos autorizados a nivel europeo, seguida por Francia, con tres veces menos autorizaciones en estos últimos cinco años
”.

Las cifras españolas son mínimas: las asociaciones defensoras del medioambiente han efectivamente constatado numerosas irregularidades en el terreno, con ensayos -de maíz en particular- realizados por las empresas semilleras, no declarados oficialmente
. Peor aún, algunos de esos ensayos no cuentan con ninguna barrera de protección, y la cosecha de PGM no autorizadas se mezcla a veces con los OGM autorizados o con el maíz convencional, y se cuela como alimentación animal. Muchas veces denunciadas, estas prácticas no han dado nunca lugar a crítica alguna. Lo cual no impide sin embargo a X. Ferre (Darp) afirmar: “El seguimiento de los ensayos es muy estricto: un tercio de ellos es destruido, y las empresas reciben sanciones si las normas de bioseguridad no son aplicadas”. 

La investigación en PGM comenzó a mediados de los años 90 en España. En Cataluña, en 1999 y 2000, el IRTA (equivalente catalán de nuestro INRA [Instituto Nacional de Investigación Agronómica]), trabajó particularmente con arroz resistente al piral del maíz, también con arroz resistente a la pyriculariosis y al fusarium, y resistente a un herbicida.  

Algunos proyectos eran desarrollados en colaboración con el CIRAD [Centro de Cooperación Internacional en Investigación Agronómica para el Desarrollo]: este último nunca pudo transplantar su arroz en Camargue a causa de la destrucción en 1999 de sus invernaderos en Montpellier , por parte de militantes. El IRTA no sufriría estos problemas  y pudo sembrar tranquilamente parcelas experimentales de arroz GM en el delta del Ebro, en medio de las parcelas de producción comercial de maíz, mas sin embargo alejadas de la zona protegida del Parque Natural. Objetivo del ensayo: medir los flujos de polen entre arroz convencional y arroz GM, pero también los flujos entre arroz GM y arroz silvestre o rojo. Conclusión del trabajo del IRTA
:  10 a 15 metros bastan para evitar la contaminación. Pero los flujos entre arroz GM y arroz silvestre o rojo son difíciles de controlar.

A partir de estos resultados, el gobierno autónomo de la Región catalana requirió al IRTA realizar el mismo trabajo para el maíz: determinar los flujos de polen, a fin de poder redactar el decreto de coexistencia sobre las bases de resultados científicos. 

Los primeros ensayos comenzaron en el 2003, en colaboración con Syngenta y Arvalis. Según J. Messeguer, las pruebas realizadas mostraron que una franja de 20 a 25 metros era suficiente para mantener la contaminación por debajo del 0,9%. Mostraron también que una barrera polínica con maíz no-GM es más eficaz que una franja de separación
. De allí las recomendaciones que prodiga a los agricultores: plantar barreras con maíz no-GM y adelantar las siembras.  J. Messeguer aboga por la rápida implementación de un decreto de coexistencia: ante la falta de tal decreto, ninguna regla es obligatoria, ningún control es realizado, ninguna sanción aplicada... “ni contra los agricultores responsables de la contaminación, ni por difamación, contra aquellos que denuncian, si se presenta el caso...” precisa. 

Francia, España: mismo déficit en legislación sobre la coexistencia

Luego de que la Comisión promulgara sus recomendaciones sobre las reglas de coexistencia entre cultivos GM y no-GM
, cada país puso en consideración legislar sobre la materia. Del total de 25 países de la UE, sólo siete lo hicieron, en la mayoría de los casos en un sentido muy restrictivo, lo cual no es ciertamente apreciado por la Comisión europea, que los ataca sistemáticamente. Tanto Francia como España han intentado traducir a leyes estas reglas, sea en términos de leyes, decretos, o de “códigos de buenas prácticas”. 

Es esta última solución por ahora la que ha sido moderada en Francia: recomienda a los agricultores ciertas “buenas prácticas” de cultivo, definidas con la Asamblea general de productores de maíz -entre ellas, una separación de 50 metros entre cultivos GM y no-GM. Un proyecto de ley que integra los elementos de coexistencia fue por cierto aprobado por el Senado en marzo de 2006, pero fue tal la movilización en contra que generó, que aún espera en la antecámara de la Asamblea nacional. 

España comenzó a trabajar también en el 2003. Autonomía administrativa obliga, Cataluña y el País Vasco se hacen cargo de su propia reglamentación sobre coexistencia, con la condición de que sea compatible con la reglamentación nacional. 

Así, el gobierno catalán (Généralitat) saca en el año 2005 un primer proyecto de decreto, que incluye reglas de coexistencia y sanciones en caso de no aplicación. El decreto catalán preconiza 50 m de distancia entre cultivos GM y no-GM, lo cual estaría en contradicción con el proyecto de decreto nacional
, que estipula 200 m. La investigadora J. Messeguer, del IRTA, analiza: “es un compromiso político, ya que los resultados indican que 20 a 25m son suficientes. Es lo que estaba considerado en la primera versión del borrador del decreto”. “Asentando 50 m, aplicamos el principio de precaución”, replica X. Ferré del Drap. “En el decreto está prevista una lista de buenas prácticas: no mezclar semillas, limpiar las máquinas... y además de las distancias, barreras de seis hileras de maíz no-GM alrededor del campo GM, con ciclos de cultivo idénticos para tener fechas de floración en la misma época”. J. Messeguer aprueba estas medidas pero reprocha: “No está previsto ningún protocolo de muestreo para detectar contaminación”.

El decreto catalán tampoco prevé fondos de compensación en caso de contaminación. “Son las leyes civiles que ya existen las que se aplicarán en forma normal”, explica X. Ferré. “Y si pese a todas las reglas de protección un agricultor es contaminado, la que indemniza es la Généralitat”. 

Sin embargo, el decreto catalán está en punto muerto desde junio de 2005. Se murmura que Cataluña estaría esperando la salida del decreto nacional... y que el Ministerio español de Agricultura estaría esperando el parecer de Bruselas... La campaña 2007 tendrá lugar entonces, como en el 2006, sin ninguna regla. Francia, a pesar de su código de “buenas prácticas”, no corre mejor suerte.

Mercado español, mercado francés

Las cadenas de importación / exportación agroalimentaria tienen su propia lógica... que la razón a veces ignora. Es así que una empresa española entrega maíz no-GM en Francia, por añadidura para alimentación animal, siendo que el 98% del maíz producido en Francia es no-GM. Es también así que, siendo que Francia importa maíz estadounidense GM para alimentación animal en forma masiva, no es capaz de vender en su propio mercado sus pocas toneladas de maíz GM. En consecuencia, toda la producción francesa de 5000 hectáreas de maíz GM del año pasado fue exportado a España. A raíz del desarrollo de la ganadería industrial española, especialmente en Cataluña y Aragón, España sufre un importante  déficit  de maíz. Una parte de las importaciones españolas vuelven a Francia bajo la forma de productos transformados, no etiquetados como GM, como productos de origen animal (en especial carne porcina). 

¿Y la agricultura biológica? Los agricultores bio españoles intentan no perder la esperanza, pero de acuerdo a la zona, se torna difícil producir maíz bio. Según Amaya Prat, del Concejo catalán de la Producción agrícola ecológica (CCPAE)
, sólo quedan 12 hectáreas de maíz bio certificado en toda Cataluña. Desde el año 2005, el conjunto de esta magra producción es analizada cada año, y descartada si contiene más del 0,1% de OGM. Ese fue el caso, ya lo vimos, para Enric Navarro en el 2005. En el 2006, Enric resembró 2220 m2, provenientes de la misma bolsa de semillas que del 2005, pues los análisis –repetidos en dos ocasiones- habían certificado que estaban libres de OGM. En octubre de 2006, el CCPAE volvió a tomar muestras y esta vez los resultados fueron negativos. Abril de 2007: perseverante, Enric quiso resembrar maíz, pero esta vez a partir de una semilla local bio, igualmente certificada por el CCPAE. La variedad “Del queixal”, anteriormente mencionada, la misma por la cual se descubrió contaminación en el centro de Conservación de la Biodiversidad Cultivada de Manresa...

No existen dudas de que la campaña 2007 en España incluirá tanto maíz GM como la de 2006. Para Joaquima Messeguer, del IRTA, “los agricultores plantarán más maíz Bt porque rinde más y es de mejor calidad, además de tener menos mycotoxinas”. Sin embargo, predice también, lamentándolo, que las luchas anti-OGM “evitarán que se plante maíz GM aquí. Las importaciones aumentarán y, evidentemente, serán de maíz transgénico”. 

En Francia, mediando el mes de mayo, nadie del Ministerio de Agricultura puede decirnos por ahora si las superficies 2007 estarán cercanas a las 50.000 hectáreas, tal como la anuncian los semilleros desde febrero, o permanecerán en el límite de las 10.000 hectáreas. La elección como presidente del único candidato (sobre doce) que no se pronunció a favor de la moratoria a los OGM liberará sin duda a los agricultores que dudan aún en dar el paso. Pero el movimiento opositor a los OGM ya prometió que seguirá actuando, sea vía los tribunales
, sea a través de nuevas acciones de destrucción de cultivos.

Original: 60 000 hectares d’OGM en Espagne, 5 000 hectares en France: pourquoi?

Traducción: María Eugenia Jeria

� Información extraída esencialmente de un proyecto que el llevó adelante en Cataluña y Aragón, en octubre de 2006


� www.parcagroecologic.com


� La imposible coexistencia: siete años de transgénicos contaminan el maíz ecológico y convencional: una aproximación a partir de los casos de Cataluña y Aragón, Greenpeace, Asamblea pagesa, PTF, 2006.


� Con un margen de error de 1,8%.


� El Bt176 fue retirado a fines de 1998 como consecuencia de una acción de Greenpeace ante al Concejo de Estado, luego reautorizado por la Corte de Justicia de las Comunidades Europeas. 


� Algunas hectáreas dedicadas a la multiplicación de semillas fueron señaladas en un documento oficial en línea del ministerio de agricultura (www.agriculture.gouv.fr/OGM/ogm.htm). Este documento “desapareció” inmediatamente 


� Compa CB y Jordi CB, ambas variedades de Novartis en ese momento (Syngenta hoy en día).


� En marzo de 2007, el Bt 176 no fue renovado entre las PGM [plantas genéticamente modificadas] autorizadas en Europa. 


� Tate Line trabaja con tres empresas que investigan maíz no GM, entre las cuales está una fábrica de alimento para perros, exportada a Francia. www.hotfrog.es/Empresas/Tateline


� “Todos cultivamos OGM. ¿Porqué estigmatizarnos unos más que a otros?”


� N. del T.: Piral o taladro del maíz (Ostrinia Nubilalis): pertenece al grupo de los pirálidos. Ataca fundamentalmente al maíz y al sorgo. Tiene dos generaciones, la segunda ataca a la caña y sobre todo a la mazorca.


� Tabla comparativa de ensayos en Francia y España: www.infogm.org/spip.php?article3156


� La imposible coexistencia, op.cit., capítulo 10, pp. 75-89, “Ensayos experimentales fuera de control”.


� M.Coca and al., “Transgenic rice plants expressing the antifungal AFP protein form Aspergillus giganteus show enhanced resistance to the rice blast fungus Magnaporthe grisea”, Plant Molecular Biology (2004) 54:245-529


� Pollen-mediated gene flow in maize in real situations of coexistence, Joaquima Messeguer and al, Plan Biotechnology Journal, (2006) 4


� Recomendaciones de la Comisión del 23 de julio de 2003 que establece líneas directrices para la elaboración de estrategias nacionales y prácticas óptimas de cara a asegurar la coexistencia de cultivos genéticamente modificados, convencionales y biológicos.


� www.infogm.org/spip.php?article2337


� www.ccpae.org


� La Asociación Kokopelli incita a particulares y campesinos a sembrar variedades no híbridas de maíz, y luego a enviar una parte de la cosecha para su análisis al Ministerio de Agricultura. 





