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¿Qué es la REDAJ?

La Red tiene como finalidad la puesta en común de diversos casos, herrami-
entas y formularios, etc. presentados en el Estado. Busca una socialización 
de información técnica jurídica como a su vez elaborar un mapa más claro 
de instancias del Estado en lo referente a minería en las que se pueda ini-
ciar reclamos o trámites en lo local, regional, nacional e internacional. La 
elaboración de distintas herramientas modelo para ser reproducidas por los 
actores en territorio es el objetivo a alcanzar.Tanto un mapeo jurídico como 
institucional del Estado no se consideran elementos estancos, sino mutables 
y en constante transformación. Mediante un trabajo coordinado y colectivo 
se busca una actualización lo más fehaciente y cercana a los ritmos propios 
de la administración pública.

Las potencialidades de esta herramienta son la participación democrática 
(subida de contenidos, intercambios, etc.) de los diversos integrantes, pre-
tendiendo un carácter dinámico y no restringido a formas preestablecidas 
o fijas, sino flexibles y mutables al trabajo y objetivos que se planteen las 
Asambleas. 

La Red de Asistencia Jurídica contra la mega minería quiere poner a dis-
posición de las Asambleas, organizaciones territoriales y grupos interesados 
el conjunto de los contenidos presentes en la página -en un futuro con la 
finalización de la página la instancia colectiva de trabajo-.

El porqué de este documento

A partir de la relevancia que han cobrado las utilidades generadas por el 
emprendimiento megaminero de La Alumbrera en su vinculación con el sis-
tema universitario nacional, este documento busca sistematizar -desde una 
mirada crítica- los debates acaecidos en torno a la aceptación y rechazo de 
los fondos megamineros en distintas Universidades Nacionales.
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Estos debates se contextualizan en la resistencia que amplios sectores de la 
población y de la comunidad universitaria, propician al paradigma extractivo 
que connota la minería a gran escala y a cielo abierto en la Argentina.

Este documento dista de estar englobado en una dinámica estanca y estáti-
ca, sino que por el contrario esta subyacido por una problemática que lo 
dinamiza en su desarrollo presente y futuro. Esperamos que lo aquí presen-
tado pueda ser una herramienta fructífera para la discusión y análisis de la 
interrelación de la Universidad con la actividad de la megaminería en nues-
tro país.
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Empresas megamineras y Universidades: 
YMAD y la distribución de fondos al sistema 

universitario nacional

A modo de introducción

Yacimientos Mineros de Agua de Dionisio 1 (YMAD) nace en el año 1958 a 
partir de la Ley Nacional Nº 14.771, estableciéndose como una sociedad  in-
tegrada por la provincia de Catamarca, la Universidad Nacional de Tucumán 
(UNT) y el Estado Nacional. YMAD nuclea geográficamente al yacimiento 
megaminero más grande del país, del cual surgen las ganancias que deben 
distribuirse a las Universidades Nacionales: ese emprendimiento minero es 
el de Bajo La Alumbrera. Para la explotación de ese yacimiento YMAD con-
formó en 1994 una Unión Transitoria de Empresas con la empresa Minera 
Alumbrera Ltd., a partir de lo cual percibe actualmente solo el 20% de las uti-
lidades de su explotación. De ese 20% YMAD está obligada a repartir el 60% a 
la Provincia de Catamarca, el 20% a la UNT, y el otro 20% a las Universidades 
Nacionales. El  restante 80% de las ganancias son percibidas por las corpora-
ciones trasnacionales que operan la explotación del yacimiento: la compañía 
suiza Xstrata Plc. tiene el 50% del paquete accionario, Goldcorp (Canadá) el 
37,5%, y Yamana Gold (Canadá) el 12,5% 2 .
Si bien  la fase de explotación de La Alumbrera comenzó en el año 1997, la 
distribución de utilidades de YMAD al sistema universitario nacional comen-
zó recién en el 2008: el 10 de julio del 2008*1 el Consejo Interuniversitario 
Nacional (CIN) -a través del Acuerdo Plenario Nº 6723 - aprobó la distribución 
de $50.000.000, mientras que el 18 de mayo del 2009 -a través del Acuerdo 
Plenario Nº 6994 - resolvió aprobar  la suma de $36.800.000 a distribuir en-
tre las Universidades Nacionales. Para este año Minera Alumbrera informó 
la distribución de nuevas utilidades a YMAD por $125.000.000 correspon-

* Esta resolución es del 10 de julio y no del 27 de mayo como figura en la página web del 
CIN. La fecha fue cambiada para hacer parecer que la decisión de la distribución de los 
fondos había sido tomada antes del procesamiento penal del Vicepresidente de Minera 
Alumbrera Julián Patricio Rooney



minera; actuación del Consejo Interuniversitario Nacional.

Caracterización  de Minera Alumbrera 

Al referirse a la actividad realizada por Minera Alumbrera es necesario tener 
en cuenta de que se está hablando de un tipo de minería a gran escala y a 
cielo abierto, diferente de la minería tradicional, en tanto:

[…] Implica niveles aun mayores de afectación al medio ambiente, generando cu-
antiosos pasivos ambientales, al tiempo que requiere tanto un uso desmesurado 
de recursos –entre ellos el agua y la energía, imprescindibles para sus operaciones- 
como la intervención de manera violenta en la geografía de los territorios para la 
explotación9 .

En relación a los aspectos y requerimientos ambientales más salientes  de 
Minera Alumbrera, resulta propicio traer a colación lo siguiente:

[…] Minera Alumbrera es el mayor proyecto minero del país y uno de los más 
grandes de América Latina; consiste en una explotación a cielo abierto dedicada 
a la extracción de un concentrado polimetálico, cuyos principales motivos extrac-
tivos declarados son cobre, oro y molibdeno. A través de procesos de trituración, 
molienda y flotación a gran escala, extrae un promedio anual de 650.000 toneladas 
de concentrados que contienen aproximadamente 180.000 toneladas de cobre y 
600.000  onzas troy de oro[.]
Dada la metodología extractiva, Minera Alumbrera es el principal consumidor de 
explosivos del país; se calcula que para los volúmenes de procesamiento declarados 
(480.000 toneladas diarias) requiere aproximadamente 105.600 kilos de ANFO por 
día, lo que implica una alta demanda de sumidero de los gases nitrosos (factores de 
generación de lluvias acidas con alto impacto sobre los cuerpos de agua y los sue-
los, la flora y la fauna) que se desprenden como consecuencias de las voladuras [.]
[…] la puesta en funcionamiento del proyecto minero ha significado la ocupación 
y el insumo de otros espacios y recursos así como la construcción de otras infraes-
tructuras, a su servicio, en particular los requeridos para la provisión de dos de sus 
insumos mas importantes: agua y energía. En el caso del agua, Minera Alumbrera 
ha obtenido del gobierno de Catamarca un permiso de extracción de 1.200 litros de 
agua por segundo (alrededor de 100 millones de litros por día) de una reserva natu-
ral de agua fósil, ubicada en Campo del Arenal. Para ello, ha adquirido allí 53.620 
hectáreas, en las que ha instalado once perforaciones de bombeo y un acueducto 
de mas de 25 kilómetros y 760 milímetros de diámetro. Para la provisión de energía, 
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dientes al primer trimestre5  y $229.000.000 correspondientes al segundo 
trimestre6 . El CIN aun no resolvió la distribución de estas utilidades a las 
Universidades Nacionales7 .

El conflicto por los vínculos de las Universidades Nacionales con YMAD 
comienza en la UNT en el año 2007, con las acciones de la ONG tucuma-
na Pro-Eco Grupo Ecologista, las Comunidades Diaguitas Calchaquíes, y la 
Asamblea Socioambiental del Noroeste argentino (ASANOA). Estas acciones 
se orientan por la denuncia de la complicidad de la UNT con la devastación 
ambiental y violaciones de derechos de las comunidades indígenas por parte 
de Minera Alumbrera. Estos reclamos cristalizaron en una demanda por ob-
tener una sesión extraordinaria en el Consejo Superior de la UNT, a fin de 
poder recibir a pobladores afectados por el impacto socioambiental de La 
Alumbrera (demanda que logró concretarse recién en 2009). 
El primer rechazo formal a los fondos de YMAD se materializó  el 1 de sep-
tiembre de 2008 en el Consejo Asesor Zonal de Esquel de la Universidad 
Nacional de la Patagonia, mientras que el segundo lo propició la Facultad de 
Trabajo Social de la Universidad Nacional de Entre Ríos el 26 de septiembre 
de ese mismo año. Sin embargo, la problemática  de los fondos de YMAD en 
las Universidades Nacionales no logró instalarse a nivel nacional sino hasta 
el año siguiente. 
En el mes de abril del 2009 la Unión de Asambleas Ciudadanas8  (UAC) en 
su 9º encuentro nacional decide impulsar la iniciativa de enviar cartas de 
protesta al CIN y a las Universidades Nacionales, a fin de repudiar y rechazar 
los fondos de YMAD en el sistema universitario nacional. Estos hechos fueron 
producto del activismo y la participación coordinada de docentes, investiga-
dores, y estudiantes nucleados en torno a la UAC, y abonaron a la instalación 
del debate a nivel nacional y a la generalización de la problemática sobre la 
distribución de los fondos a otras Universidades Nacionales. Asimismo esta 
resolución del encuentro surge como resultado de la preocupación de mu-
chos pobladores de zonas amenazadas por emprendimientos megamineros, 
situación que a lo largo del tiempo llevó a la organización en defensa de los 
bienes comunes, de los territorios en contra del saqueo y la contaminación. 

A fin de dar cuenta de un completo marco introductorio, resulta pertinente 
considerar las dimensiones referidas a: caracterización de Minera Alumbre-
ra; características y contextualización histórica de la Ley 14.771; legislación 
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ha sido preciso construir un electroducto aéreo de alta tensión, de 220 KV de poten-
cia y 202 kilómetros de extensión. El requerimiento energético del emprendimiento 
es realmente significativo: en 1998, el consumo eléctrico de los grandes usuarios 
mayoristas del país registró un incremento del 26% debido al inicio de sus oper-
aciones. En 2003, el consumo de electricidad de Minera Alumbrera fue de 764, 
44GW, cuando el total del consumo de la provincia de Catamarca llegó a 450,16 GW. 
Equivale, así, al 170% del total del consumo de la provincia de Catamarca, y al 87% 
del de la provincia de Tucumán10 .

En lo referente a la incidencia de la minera en el “desarrollo económico”, 
particularmente en la generación de empleo, en la provincia de Catamarca 
según los últimos censos el porcentaje de empleo minero en la provincia se 
ha mantenido por debajo del 1% del total11 .
Respecto de los impactos socioambientales y humanos generados por el 
emprendimiento megaminero, pueden nombrarse 12: roturas y derrames du-
rante el periodo 2004-2007 en el mineraloducto utilizado para el transporte 
de pulpa de concentrados desde Catamarca hasta la provincia de Tucumán; 
denuncias penales ante la justicia federal por la posible contaminación pro-
vocada por Minera Alumbrera debido a las roturas del mineraloducto y ver-
tido de efluentes líquidos de su planta de filtrado al canal DP2 (generando el 
procesamiento del Vicepresidente de La Alumbrera Julián Patricio Rooney en 
2008 13); denuncias de la Comunidad Diaguita-Calchaquí de Tafí del Valle so-
bre la deforestación y contaminación del aire por radiación; constatación de 
existencia de filtraciones en el dique de colas de Minera Alumbrera ponien-
do en riesgo de contaminación toda la cuenca del río Vis Vis-Amanao; descu-
brimiento de enterramientos clandestinos de concentrados minerales en la 
zona de Alpachir-Tucuman; denuncias de contaminación en el Dique Frontal 
de Termas de Río Hondo; aumento de enfermedades respiratorias en niños 
en la localidad catamarqueña de Andalgalá a partir del año de inició de ex-
plotación de la mina 14.

Características y contextualización histórica de la Ley Nº 14.771 15

La sanción de la Ley Nº 14.771 es producto de los enfrentamientos genera-
dos entre la provincia de Catamarca y la UNT por los derechos de explotación 
y distribución de beneficios de distintos yacimientos mineros. Esto se debe 
a que la exploración geológica de yacimientos como el de la zona de Bajo La 

Alumbrera, ubicada al noroeste de Catamarca, fue  iniciada por la Universi-
dad Nacional de Tucumán en el año 1939.
En 1958, bajo la presidencia de Arturo Frondizi, se sanciona la menciona-
da Ley, saldando el enfrentamiento sobre los derechos concurrentes de los 
yacimientos y estableciendo a su vez el formato de distribución de las uti-
lidades de la explotación.  La Ley  se gesta en el contexto general de una 
política desarrollista, que implicaba la promoción de la industria minera y 
petrolífera nacional. 
El Artículo 1° de la Ley pone de manifiesto la voluntad de que sea YMAD 
quien controle cada una de las etapas del proceso minero: 

Créase Yacimientos Mineros de Agua de Dionisio (YMAD) con el objeto de realizar el 
cateo, exploración y explotación de los minerales de cualquier categoría existentes 
en la zona minera de Agua de Dionisio, cuya ubicación y superficie se determinan en 
esta misma ley; y la comercialización e industrialización de sus productos y la reali-
zación de cualquiera otra actividad o explotación vinculada a su objeto principal 16. 

A su vez el Artículo 5° originalmente prohibía a la empresa privada y/o ex-
tranjera17 intervenir o tomar injerencia en YMAD. Este Artículo será objeto 
de sucesivas modificaciones, siendo la vigente la realizada durante la última 
dictadura militar. Esta modificación habilita el ingreso del capital privado ex-
tranjero , permitiendo tanto la  firma del contrato por el cual se conforma 
la UTE entre YMAD y Minera Alumbrera Ltd. en 1994, así como también la 
actual injerencia en la explotación de YMAD por parte de corporaciones tras-
nacionales. De esta manera la esencia “nacional” de la Ley sancionada en 
1958 fue totalmente alterada durante la última dictadura militar, producién-
dose una “extranjerización” de la normativa. 
El Artículo 18° que establece la distribución de los beneficios a las Universi-
dades Nacionales se mantuvo en el tiempo. No obstante, la explotación de la 
cual provienen dichos beneficios cuenta actualmente con el control directo 
de capitales extranjeros, algo que fue permitido por la mencionada modifi-
cación del Artículo 5° y que no estaba en los propósitos del espíritu inicial 
de la Ley: originariamente el reparto de esos beneficios debía ser dirigido y 
controlado por el Estado, con el sentido de promoción del desarrollo cientí-
fico y tecnológico de las universidades. Como consecuencia del proceso de 
desregulación estatal acaecido durante la década de 1990, actualmente las 
utilidades de La Alumbrera se toman a partir de simple declaración jurada 



Actuación del Consejo Interuniversitario Nacional

El Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) fue creado el 20 de diciembre 
de 1985, a fin de aglutinar a todas las Universidades Nacionales en un orga-
nismo coordinador de políticas universitarias. A través de la Ley de Educación 
Superior sancionada en 1995, el CIN es reconocido como órgano de consulta 
obligatoria en la toma de decisiones que connoten un carácter trascendente 
para el sistema universitario nacional.
La toma de posición que el CIN ha realizado sobre La Alumbrera ha busca-
do encuadrarse dentro del paradigma del “Desarrollo Minero Sustentable”. 
Ejemplo de esto son las Resoluciones Nº 548/09 21  y Nº 572/09 22: si bien am-
bas instan a la realización e instrumentación de estudios y diagnósticos so-
cioambientales sobre La Alumbrera,  lo hacen a fin de emprender el desafío 
de hacer de la minería a gran escala una actividad al “servicio del desarrollo 
humano”.  El Artículo 4º de la Resolución Nº 548/09 lo expresa claramente: 

Puntualizar en el eje “Medio Ambiente y Cambio Climático” del Programa Estra-
tégico de Investigación y Desarrollo, la temática “Desarrollo Minero-Sustentable”, 
promoviendo e implementando líneas de investigación asociativas vinculadas con 
la minería sustentable, el cuidado y la conservación del ambiente y la producción 
limpia. 

A su vez en un informe de la Comisión Especial del CIN sobre Minería llevada 
a cabo este año, se puntualizaba lo siguiente:

La actividad minera es una actividad reconocida por la Constitución Nacional como 
actividad económica licita, habiendo establecido el constituyente la manda al Con-
greso de la Nación de dictar un Código de Minería. -Asimismo la comisión entiende 
que no resultan positivas modificaciones puntuales al código de minería, toda vez 
que ello atenta a los principios de unicidad de los Códigos, afectando la lógica de 
los mismos. -Asimismo cabe poner de resalto que el régimen jurídico minero no se 
limita a las leyes dictadas en la década del 90, ni son estas las mas importantes, sino 
que es una actividad reglada desde fines del siglo XIX habiendo puesto el legislador 
limites a dicha propiedad en función del interés del estado y de toda la sociedad, 
pudiendo encontrarse en la normativa centenaria cuantiosos institutos 23 [.]

Existe consenso de que la actividad minera puede constituir un factor de de-
sarrollo local, regional y nacional, y reafirmar que la defensa de los recursos 
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de las empresas que controlan la explotación, haciéndose ausente el Estado 
en las actividades de fiscalización y control de las ganancias del yacimiento 
megaminero.

Legislación minera 

Durante el transcurso de la década de 1990 se producen múltiples modi-
ficaciones en el campo legislativo minero, sancionándose las leyes nacion-
ales 24.196 (Inversiones Mineras), 24.224 (Reordenamiento Minero), 24.228 
(Ratificación del Acuerdo Federal Minero), 24.402 (Régimen de Financiami-
ento y devolución anticipada del IVA), 24.498 (Actualización del Código de 
Minería), 24.585 (Protección Ambiental para la Actividad Minera) y 25.161 
(Valor boca mina). Estas normativas:

[…] consistieron en el otorgamiento de beneficios y exenciones al capital transna-
cional, algunas de las cuales son las siguientes: estabilidad fiscal por treinta años, 
exención del pago de los derechos de importación, deducción del 100% de la in-
versión en el impuesto a las ganancias, exención al descubridor del yacimiento del 
pago del canon por tres años; en cuanto al pago de regalías, se establece un por-
centaje máximo del 3% al valor boca mina declarado por la empresa (y del cual se 
descuentan los costos que implica el proceso desde su extracción hasta el traslado 
para la exportación), exención a las empresas del pago de retenciones por exporta-
ciones y la no obligación de liquidar divisas en el país18.

El Código Minero también fue modificado, eliminándose “…las limitaciones 
en cuanto al tamaño de las concesiones de exploración y explotación, al tiem-
po que se ampliaron los plazos de arrendamiento y usufructo de las minas ”19.
Todas estas transformaciones en la legislación minera se dan en el contexto 
general de  cambios sustantivos en la explotación de los bienes naturales, 
posibilitados a través de la reforma constitucional de 1994. Entre estos cam-
bios se destacan: el traspaso de la soberanía del subsuelo (gas, petróleo, 
minería) del Estado nacional a las provincias; el abandono del Estado na-
cional y provincial a la explotación de dichos recursos dándose lugar a la 
privatización de estos últimos20 .
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mineros y de la minería sustentable constituye una herramienta insustituible 
del desarrollo soberano argentino, en un marco de resguardo y protección 
del ambiente natural 24.

Dicha Comisión estaba solo integrada por abogados e ingenieros, cancelan-
do de este modo un necesario estudio interdisciplinario que pudiera integrar 
al plano social, político y cultural que conlleva la problemática megaminera.
Respecto de la distribución de los fondos en particular, el Considerando de la 
Resolución Nº 548/09 aclara:  

que el sistema universitario nacional no ha recibido donación alguna por parte de 
Yacimiento Mineros Aguas de Dionisio, sino que se le ha notificado lo que le cor-
respondería por la vigencia de la Ley 14.771; que esta situación no genera ningún 
tipo de vínculo, relación, ni condicionamiento alguno al sistema universitario; ni 
otorga licencia social ni académica a Yacimientos Mineros Aguas de Dionisio, ni a las 
explotaciones mineras desarrolladas bajo su jurisdicción; que al no tratarse de una 
donación, sino del cumplimiento de una ley, no corresponde acto de aceptación 
alguna, limitándose los Consejos Superiores a incorporar los fondos al presupuesto 
de cada universidad como lo prevé la normativa nacional 25.

El especial énfasis en el argumento de que la distribución de los fondos está 
legitimada legalmente por la vigencia de una Ley Nacional, y que por ende su 
aceptación se hace en calidad de obligación legal, vislumbra explícitamente 
la toma de posición del CIN respecto de la distribución de las utilidades meg-
amineras al sistema universitario nacional.

El debate en torno a los fondos megamineros en 
distintas Universidades Nacionales*2

Universidad Nacional de Buenos Aires (UBA)

Durante el mes de agosto del año 2009 el Consejo Superior de la UBA resolvió 
aceptar la partida de $3.470.236 proveniente de YMAD y correspondiente al 
monto dispuesto para el año 2008 por el CIN (el monto correspondiente para 
el año 2009 es de $2.544.839 y su aceptación aun no fue resuelta).
El dinero aceptado seria canalizado hacia la compra de un cine, a fin de re-
alizar cursos arancelados correspondientes a un centro cultural que depende 
de la Universidad 26. El debate en el máximo órgano de gobierno de la UBA 
estuvo lejos de ser abierto, habiendo a su vez reconocimiento de los con-
sejeros por la positiva a los fondos de que era necesario ahondar aun más 
en el impacto de La Alumbrera, sobre todo en relación a la contaminación 
ambiental 27. Los consejeros a favor de la aceptación de los fondos restaron 
importancia al hecho de que los mismos provengan de un proyecto meg-
aminero, afirmando que se trataba de fondos públicos asignados por la Ley 
14.771 e insistiendo en que no había motivos suficientes para justificar su 
rechazo. El Articulo Nº2 de la resolución aprobada encomienda al rectorado 
la formación de una comisión interdisciplinaria que convoque a un debate 
amplio sobre la megaminería. Las conclusiones de esta comisión son más 
que inciertas.
Dentro de las posiciones por la negativa, en una nota abierta al Rector de la 
UBA firmada por profesores, adjuntos, ayudantes e investigadores, se recal-
caba lo siguiente: 

No obstante el sistema universitario y científico podría jugar un papel aún más sig-
nificativo porque es uno de los pocos actores públicos que puede proveer los sa-
beres técnicos independientes. La universidad pública podría generar un servicio 
de suma importancia no sólo a las localidades en disputa con las corporaciones 

* Cabe aclarar que según la resolución del CIN de 2009, los fondos correspondientes a ese 
año se repartían siguiendo el mismo cálculo que 2008. Por otro lado se supone que el CIN 
otorgó $500.000 adicionales al dinero de YMAD a repartir en el año 2009, con lo cual los 
cálculos de los montos de ese año aquí expresados se toman teniendo en cuenta el agre-
gado de esta suma de dinero.



mineras sino a todo el país que necesita conocer qué decisiones toman nuestros 
gobernantes en materia productiva cuando los bienes comunes están en juego. 
Lamentablemente no ocurre con la minería y es de público conocimiento que mu-
chas instituciones universitarias están trabajando al servicio de las corporaciones, 
en este caso, las grandes mineras. No es un secreto, estas relaciones se exponen 
como grandes logros en materia de convenios, colaboraciones, extensiones 28.  

La única Facultad en rechazar los fondos de YMAD fue la Facultad de Ciencias 
Sociales, quien a su vez ordenó crear un consejo consultivo sobre el tema 29. 
Por otro lado, el Consejo Directivo de la Facultad de Psicología emitió du-
rante el mes de mayo de este año un pronunciamiento respecto de los fon-
dos, en el cual se explicitaba: 

Que esto plantea a las universidades públicas un eventual conflicto de intereses. 
De un lado, el compromiso de investigar y desarrollar recursos para mejorar las 
condiciones de vida de la población, del otro la recepción de fondos emanados de 
una industria sospechada de perjudicar tanto la salud como el medio ambiente 30.

Universidad Nacional de Córdoba (UNC) 

En el mes de diciembre del pasado año la UNC decidió rechazar las utilidades 
de YMAD.  
El rechazo a los $2.027.311 correspondientes al monto del 2008 y a los 
$1.486.694 correspondientes al monto del 2009, se materializó a través de 
una resolución aprobada por el Consejo Superior de la UNC, siendo que los 
fondos fueron rechazados en particular por las Facultades de Psicología, 
Matemática, Astronomía y Física, Filosofía y Humanidades, Derecho y Cien-
cias Sociales, y Ciencias Químicas. 
Dicha resolución aclara que la decisión fue producto de los debates genera-
dos en los Consejos Directivos de Facultades, Consejos Consultivos de Escue-
las y en la UNC en general, así como del intercambio con representantes de 
Asambleas y comunidades afectadas y de estudios e informes encargados al 
Instituto Superior de Estudios Ambientales de esa Universidad 31. El consid-
erando de la resolución aclara: 

Que se ha verificado empíricamente, y lo sostiene la amplia mayoría de los informes 
recogidos por este cuerpo, que la actividad minera que se desarrolla a cielo abierto 
e implica la utilización de procedimientos químicos para la extracción de metales, 
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daña severamente el ambiente y en consecuencia a los seres humanos y sus comu-
nidades 32. 

La resolución a su vez reconoce explícitamente que las actividades de La 
Alumbrera tienen impactos de corto, mediano y largo plazo, tales como: el 
alto consumo de recursos naturales estratégicos y energéticos; los efectos 
negativos sobre las cuencas de varios ríos; la contaminación y los efectos a 
largo plazo del proceso de drenaje ácido; la grave e irreversible destrucción 
de los ecosistemas;  la degradación de la calidad de vida en las regiones 
afectadas 33. En plano de lo “legal” la resolución se hace eco de una  gran 
cantidad de argumentos que fundamentan el rechazo, entre los cuales se 
hace referencia a: el cumplimiento del Artículo 41 de la Constitución Na-
cional y la responsabilidad del Estado Nacional por adherir a numerosas leg-
islaciones, instrumentos y marcos regulatorios regionales e internacionales 
respecto de la protección del medio ambiente; los beneficios y excepciones 
con los que cuenta la actividad minera; la necesidad de modificar la legis-
lación minera actual; la modificación del espíritu de la Ley 14.771 durante 
la última dictadura militar y la aclaración de que dicha Ley no obliga a las 
Universidades a incorporar los fondos 34. 
La mencionada resolución también refuta el argumento “productivista” de la 
actividad extractiva de La Alumbrera: 

[...] la actividad de la minería metálica no tiene un alto impacto económico en 
relación a la generación de riqueza ni es alta su contribución al PBI; [...] Que las 
empresas mineras funcionan en Argentina con un contacto económico mínimo con 
su entorno, dado que los métodos actuales hacen que la extracción de oro del sub-
suelo no se inserte dentro de una cadena productiva amplia e integrada económi-
camente; corroborado esto por la propia Minera Alumbrera Ltd. al decir que: «El 
proyecto no promueve la participación activa de todos los sectores socio-económi-
cos, especia/mente los más desfavorecidos de la población ya que requiere de poca 
mano de obra, muy especializada 35. 

En cuanto a la significación del financiamiento que La Alumbrera realiza en 
actividades educativas, se las caracteriza como: 

[…] instancias de legitimación de la empresa y de sus emprendimientos extractivos 
y que a través de estrategias de validación amparadas en la supuesta neutralidad 
del saber científico como variable asimétrica y vertical, se busca inhibir y/o con-



la decisión de aceptar el dinero de origen megaminero “…fue disimulada por 
la votación de un dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento, 
que evadía el debate sobre la cuestión de fondo, al sostener que ‘no es com-
petencia de la Universidad acepta o rechazar los fondos provenientes de las 
utilidades de YMAD ya que dependen de una ley nacional vigente 38”. 
Es significativo mencionar que docentes universitarios de la UNCuyo y profe-
sionales del CONICET 39, así como asambleístas de la Asamblea Popular por el 
Agua de Mendoza (movilizados días después de la mencionada aprobación) 
también contrarios a la aprobación de los fondos, apelaron a una retorica 
de rechazo que remarcó la ausencia de una “consideración ética” en la de-
cisión de la UNCuyo, con la subsiguiente inscripción de la Universidad  en un 
modelo de “clientelismo de empresa”. En este sentido, en debates previos a 
la fecha de aprobación, la mencionada Asamblea emitió un comunicado de 
prensa en el cual expresaba: 

Es notorio que las autoridades hayan insistido repetidamente en que el tratamiento 
que se dio al tema en la Comisión de Interpretación y Reglamento se circunscribió a 
lo estrictamente jurídico, prescindiendo del análisis ético, político y social. Por nues-
tra parte, consideramos precisamente que no debe soslayarse el debate en este 
plano, pues el impulso actual de la actividad minera a gran escala en la región (su 
mayoría en manos de empresas trasnacionales), responde a un modelo económico 
y a un proyecto de sociedad que el gobierno procura instaurar sin conceder una real 
participación deliberativa de la comunidad 40.

Por último resulta preocupante que algunos participantes de la sesión del 
Consejo Superior en la cual se debatió la aceptación de los fondos, fueran 
judicializados por la propia Universidad, ya que el rectorado dispuso realizar 
una Información Sumaria para investigar lo ocurrido el día de la sesión y el 
Consejo Superior resolvió apoyar una presentación realizada ante la Justicia 
Federal en el mismo sentido 41.

Universidad Nacional de Entre Ríos (UNER)

En el mes de noviembre del 2008 el Consejo Superior de la UNER aprobó 
la aceptación de $1.121.461 provenientes de YMAD y correspondientes al 
monto que debía distribuirse ese mismo año. No obstante la Facultad de 
Trabajo Social ya se había pronunciado en contra de los fondos el 26 de sep-
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trolar los conflictos y anular la legitimidad de derechos ciudadanos, desautorizan-
do, desacreditando, y/o invisibilizando las resistencias al modelo de desarrollo que 
propugna 36.

Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo) 

En el mes de diciembre de 2009 el Consejo Superior de la UNCuyo aceptó 
$1.414.749 proveniente de YMAD, partida correspondiente al año 2008 
(resta saber que ocurrió con la partida de $1.037.482 correspondiente al 
año 2009). Se hace necesario mencionar que durante el mes de agosto FA-
DIUNC (Asociación de Docentes, Investigadores y Creadores de la UNCuyo) 
había elevado una nota al Consejo Superior de la UNCuyo a los efectos de 
debatir en torno a la cuestión de la aceptación de los fondos provenientes 
de YMAD. Esta petición recién fue tomada en el mes de noviembre por el 
Consejo Superior, debido a la a movilización de alumnos, miembros de la 
Asamblea Popular por el Agua y docentes pertenecientes a FADIUNC. En el 
curso de estos debates el rector de la UNCuyo dejó en claro reiteradas veces 
que no se trataba de fondos provenientes de una empresa privada, sino que 
YMAD había tercerizado sus actividades pero seguía tratándose de un em-
prendimiento estatal, con lo cual las autoridades de la UNCuyo reducían la 
discusión a una mera cuestión terminológica haciendo de la decisión una 
abstracción jurídica más.
En la sesión  del Consejo Superior en donde se aceptaron los fondos estuvi-
eron escasamente presentes los miembros necesarios para lograr el quórum 
de la reunión (al momento de la lectura de los votos, la tensión aumentó 
y desembocó en enfrentamientos entre las autoridades universitarias y los 
oyentes). Una vez aprobados los fondos, el Rector de la Universidad declaró: 
“Técnicamente no hemos aceptado el dinero, sólo lo hemos puesto a consid-
eración. Nosotros no tenemos esa facultad, de eso se encarga el Congreso de 
la Nación. Los legisladores son los que deciden el futuro de la minería 37”. En 
cuanto a la utilización del dinero, expresó que se destinaría a la construcción 
de un complejo cultural, lo cual puede ligarse tácitamente a la insuficiencia 
de recursos de la UNCuyo para concretar políticas universitarias, así como 
también a la búsqueda de generar aceptación social en la comunidad re-
specto de las utilidades provenientes de YMAD.
La anterior declaración del rectorado hace comprensible el rechazo a los fon-
dos que realizaran docentes universitarios de la UNCuyo, argumentando que 
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tiembre del mismo año.  
En el mes de agosto del 2009 la UNER resolvió aceptar la segunda partida de 
dinero de $822.404 resultante de las utilidades de YMAD.  En ambas opor-
tunidades el Rector de la UNER expresó claramente que los fondos no pert-
enecían a las minas, sino que eran regalías del Estado Nacional que debían 
por Ley ser distribuidas al sistema universitario nacional 42. 
Si bien los fondos fueron aceptados en sendas oportunidades por el Consejo 
Superior, además del rechazo de la Facultad de Trabajo Social, en el año 2009 
los fondos fueron negados por las Facultades de Ingeniería, Ciencias de la 
Educación y Bromatología. Todas estas negativas muestran que las posturas 
al interior de la propia Universidad distaron de ser homogéneas respecto de 
la legitimidad de los fondos megamineros en el ámbito universitario.
Cabe remarcar no solo que los sabidos argumentos de contaminación e 
impacto socioambiental de La Alumbrera fueron omitidos por quienes 
aceptaron los fondos, sino también el hecho de que en las posturas por la 
negativa subyacían discusiones referidas a: la ilegitimidad de los recursos 
mineros y la legislación minera 43, el polémico imperativo de aceptación de 
los fondos debido a  la insuficiencia presupuestaria 44, el antagonismo entre 
interés privado vs interés público de la Universidad 45. 

Universidad Nacional General Sarmiento (UNGS)46 

La Universidad Nacional de General Sarmiento aprobó la recepción de 
$1.071.961 correspondientes al año 2008 y $796.932 correspondientes al 
año 2009. La aceptación de los Fondos YMAD por parte del Consejo Superior 
de la UNGS, generó una serie de debates durante el año 2009 en el marco de 
algunos de los diferentes órganos de gobierno (Consejo Superior, Asamblea 
Universitaria, Consejo del Instituto del Conurbano y Consejo del  Instituto 
de Ciencias) en los que se problematizó la aceptación de dichos fondos. El 
tratamiento del tema en cada espacio presentó sus particularidades, llegan-
do a diferentes resultados.
En el mes de junio de 2009, la doctora María Di Pace (profesora Consulta de 
la UNGS, especialista en Ecología Urbana) presentó una carta al Consejo del 
Instituto, firmada por todos los miembros del Área de Ecología Urbana, del 
Instituto del Conurbano, en la que se pronunciaban en contra a la aceptación 
de los Fondos YMAD a partir de argumentar que los mismos provienen de 
una empresa resistida por la comunidad y cuyo accionar pone en riesgo la 

salud humana.
Por su parte, los estudiantes pertenecientes a la agrupación “La Mecha Es-
tudiantil”, la presidencia del Centro de estudiantes y representantes de los 
estudiantes en los Consejeros de Institutos (ICI, ICO e IDH) y en el Consejo 
Superior, presentaron un documento en el que expusieron los fundamentos 
de su rechazo a los fondos YMAD. 
Desde el Área de Sociología del Instituto de Ciencias, quienes venían desarrol-
lando una investigación acerca de “Los conflictos socio-ambientales alrede-
dor de la minería a cielo abierto en Argentina” presentaron un documento 
de pronunciamiento por el rechazo que abarca cinco puntos fundamentales: 
Las características de la megaminería transnacional a cielo abierto, la his-
toria de violaciones de derechos humanos y ambientales por parte de La 
Alumbrera, Las características de la ley 14771 que estipula la distribución de 
los fondos a las Universidades Nacionales,la resistencia de las poblaciones 
afectadas y el rol de la Universidad Pública.
A partir de las acciones realizadas y los documentos presentados se desar-
rolló un rico debate en la reunión plenaria del Consejo Superior del mes de 
septiembre de 2009, en el que  se reconoce la relevancia de la problemática 
de la minería a cielo abierto. Pero, a pesar de reconocimiento de la relevan-
cia de la problemática y del consensuado cuestionamiento al modelo min-
ero, el Consejo Superior no modifica la decisión de aceptación de los Fondos 
YMAD y resuelve: 
“Encomendar al Rector que promueva en el CIN el interés en movilizar las 
capacidades disponibles en el sistema universitario nacional para poner a 
disposición de la sociedad, sus aportes técnico científicos para el abordaje y 
desarrollo de actividades de protección y control ambiental del impacto de 
la minería metalífera a cielo abierto que se desarrolla a gran escala, para lo 
cual constituye un aspecto relevante la posibilidad de sumar su aporte a la 
revisión de la normativa relacionada con el desarrollo de la actividad minera 
y a la elaboración de propuestas para su mejora” ( Resolución (CS) Nº 3130)
En la Asamblea Universitaria del mes de septiembre, se volvió a tratar la 
distribución de utilidades de YMAD.  En esta oportunidad, la Dr. Maristella 
Svampa presentó, a través de una exposición en la que desarrolló los ejes 
del  documento anteriormente citado, los motivos para rechazar los Fondos 
provenientes de YMAD.
Luego de un arduo debate, la asamblea universitaria resolvió por votación 
No recomendar al Consejo Superior el rechazo de los fondos y continuar con 



22 23

el tratamiento del tema de acuerdo a la estrategia definida en el Consejo 
Superior.
En el mes de octubre de 2009, un grupo de investigadores, docentes y per-
sonal técnico administrativo del Instituto de Ciencias elevó al Consejo de 
Instituto una carta manifestando el pronunciamiento en oposición a la re-
cepción de futuros fondos provenientes de Yacimientos Mineros de Agua de 
Dionisio  y solicitando a su vez, que dicho Consejo discuta, se pronuncie y 
eleve al Consejo Superior la posición de rechazo, para que la misma sea con-
siderada en la elaboración de los próximos presupuestos de la UNGS.
En su sesión del 28/10/09 el Consejo del Instituto de Ciencias consideró la 
nota, y acordó de manera unánime suscribir los términos de la misma, re-
solviendo:  
“Manifestar su posición de rechazo a la recepción de los recursos  provenientes 
de la distribución de las utilidades líquidas de Yacimientos Mineros de Agua 
de Dionisio (YMAD), y elevar al Consejo Superior dicha posición a fin de que 
sea considerada en la elaboración de los próximos presupuestos internos de 
la UNGS”. (Resolución 2112, art. 1)
Por último, en el marco de la renovación de las autoridades de la universi-
dad,  entre los meses de febrero y julio de 2010, la formula que posterior-
mente fue elegida para ocupar los cargos de Rector y Vicerrector, así como el 
Secretario de Investigación, la Secretaría Académica y el Secretario General 
se comprometieron en su plataforma electoral a “… continuar ahora, en este 
nuevo escenario, el debate sobre cuál es la mejor decisión a adoptar con re-
specto a los fondos a ser girados en el futuro a la UNGS como consecuencia 
de esta actividad…” (Extraído de: Plataforma electoral y programa de trabajo 
para el periodo 2010- 2014)

Universidad Nacional de La Plata (UNLP) 

En el mes de diciembre del 2009 en el debate por el monto de $1.289.767 
correspondiente a 2008 el Consejo Superior estuvo cerca de rechazar los 
fondos, pero la sesión fue suspendida. Falta conocer con certeza que paso 
desde entonces con ese monto, a la vez que resta saber que ocurrió con el 
monto de $1.758.773 correspondiente al año 2009.
Durante los meses de noviembre y diciembre del 2009, las Facultades de 
Trabajo Social, Periodismo y Comunicación Social, Humanidades y Ciencias 
de la Educación, Ciencias Naturales y Museo, Ciencias Agrarias y Forestales, 

Ciencias Exactas, y Bellas Artes, resolvieron no aceptar el dinero proveniente 
de YMAD. 
La negativa a los fondos resuelta por el Consejo Directivo de la Facultad 
de Ciencias Naturales y Museo se amparó en el Principio Precautorio que 
establece la Ley General del Ambiente Nº 25.675, que en su Artículo N° 4 
sostiene que: “Cuando haya peligro de daño grave o irreversible la ausen-
cia de información o certeza científica no deberá utilizarse como razón para 
postergar la adopción de medidas eficaces, en función de los costos, para 
impedir la degradación del medio ambiente ”47. En general las posturas por 
la aceptación y el rechazo estuvieron teñidas en muchos casos por una de-
cisión ética y moral, en donde se expresó una disyuntiva entre voto ético 
-contra los fondos- y voto no ético -a favor de los fondos-. 
Significativamente durante el mes de octubre del 2009, en una reunión de 
Decanos de la UNLP el claustro de Profesores de Geología y Geoquímica de 
la FCNyM elaboró un documento en donde se aconsejaba aceptar los fondos 
de YMAD. Dejando entrever el tergiversado rol que puede adquirir el saber 
científico y el conocimiento académico, en la conclusión final de dicho in-
forme se destacaba lo siguiente: 

Debe comprenderse que las explotaciones mineras sostenibles y el cuidado del am-
biente son ambos necesarios para el desarrollo social y deben complementarse [.] 
Conforme a lo manifiesto en este documento, se considera que la recepción de 
fondos dispuesta por el estado y provenientes de esta actividad minera o cualquier 
otra actividad industrial no es vinculante a la propia actividad 48.

Universidad Nacional de Lujan (UNLu) 

En el mes de diciembre del 2009 el Consejo Superior de la UNLu resolvió 
rechazar los fondos provenientes de YMAD y correspondientes a los años 
2008 y 2009. El rechazo del máximo órgano de gobierno de la UNLu se re-
fiere  a las dos resoluciones del CIN respecto de las utilidades de YMAD, 
dejando entrever que la negativa corresponde  a los $1.143.736 de 2008 y a 
los $838.739 de 2009.
La UNLu de esta manera se convertía en la segunda Universidad pública en 
optar por la negativa a los fondos megamineros 49. El considerando de la 
resolución de la UNLu (resolución que es producto de un  “Proyecto de Res-
olución de rechazo a los fondos de minera La Alumbrera” presentado por 
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agrupaciones estudiantiles, estudiantes no agrupados, listas de docentes y 
un gremio docente 50) presenta una singular referencia a la triada Universi-
dad-sociedad-megaminería, haciendo énfasis en el compromiso y responsa-
bilidad social de la institución universitaria: “Que las universidades públicas 
tienen el deber de mantener una mirada crítica sobre toda actividad pro-
ductiva y sus impactos sobre la población que le permitan independencia de 
criterios a la hora de investigar sobre los mismos sin ser condicionados por la 
procedencia de los fondos ”51. 
El Articulo Nº 3 de la resolución además insta a: la modificación de la Ley Na-
cional de Minería, al fomento de la discusión en la Universidad de las causas 
de la resolución, a la articulación y organización con otras instituciones y 
organizaciones que se pronuncien por el rechazo 52.

Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco (UNP) 

En el mes de agosto del 2008 el Consejo Superior de la UNP aprobó  $1.500.000 
provenientes de YMAD y correspondientes al mismo año de aprobación (res-
ta saber que ocurrió con los $817.867 correspondientes al año 2009).
Los fondos fueron aprobados con una celeridad notoria debido al déficit pre-
supuestario que aqueja a la UNP,  el cual funciona una vez más como un 
fuerte aval en la decisión de aceptar el dinero megaminero. Una de las rep-
resentantes estudiantiles en el mencionado órgano de gobierno de la UNP 
aclaro que la propuesta de los conciliaros alumnos -en minoría- era “…que 
el dinero no se utilice para tratar el rojo presupuestario al que somete el 
gobierno nacional, sino que se utilice para otras cuestiones como reclamos 
estudiantiles o la investigación del impacto ambiental sobre las actividades 
de extracción del petróleo de la zona o del impacto del dique Los Monos” 53. 
En el mes siguiente a la aprobación de los fondos, el Consejo Asesor Zon-
al -conformado por representantes de  graduados, docentes, auxiliares, ex 
alumnos y no docentes- de la Sede Esquel de la UNP decidió rechazar los 
fondos cercanos en $90.000 para la Sede, convirtiéndose de esta manera 
en el primera negativa formal a los fondos por parte de una institución uni-
versitaria nacional. En el considerando de la resolución del rechazo se men-
cionaba lo siguiente: 

Que miembros de la comunidad universitaria de la Sede Esquel se han manifestado 
públicamente como parte del ejercicio de su función académica y docente, cuestio-

nando la minería a gran escala. Que los habitantes de la ciudad de Esquel, en la que 
la Universidad tiene asentamiento académico, se han expresado mayoritariamente 
en defensa de la preservación del espacio ambiental. Que nuestro Estatuto Uni-
versitario establece en su artículo 4to que “la UNPSJB guarda profundas relaciones 
de solidaridad con la sociedad de la cual forma parte”. Que el Honorable Consejo 
Superior en su Resol Nro 120/06, se expidió expresando el apoyo a los ciudadanos 
de Esquel en su oposición a proyectos que considera social y ambientalmente nega-
tivos para la comunidad. Que los fondos provienen de YMAD, quien  conforma una 
Unión Transitoria de Empresas (UTE) con la firma Minera Alumbrera Limited, cuya 
actividad ha generado probada contaminación y cuyo vicepresidente ha sido re-
cientemente procesado penalmente como responsable del delito de contaminación 
peligrosa para la salud, previsto y penado por el Art. 55 de la Ley 24051 54. 

A su vez uno de los delegados zonales de la Sede advirtió efectivamente la 
real insuficiencia presupuestaria que afectaba a la UNP, pero sin embargo 
aclaró: 

Nuestra sede, que está inserta en una sociedad que está en contra de la actividad 
minera va a hacer una manifestación por la cual no queremos que ese dinero nos 
llegue [...] […] consideramos que no es un dinero limpio, y en consonancia con la 
sociedad de Esquel, que manifiesta que no quiere este tipo de actividades es que 
no aceptamos el dinero que  correspondiere de ese origen. Estamos haciendo in-
gentes esfuerzos por establecer el puente entre la sociedad y la universidad, para 
insertarnos en ella 55. 

Estas declaraciones expresan una singular interrelación entre la Universidad 
y una comunidad reticente a la actividad megaminera, con los cual aquí se 
hace manifiesta la sintonía de la institución universitaria en conjunción con 
el real interés de la sociedad para dar la negativa. 

Universidad Nacional de Rio Cuarto (UNRC) 

En el mes de octubre del 2009 la UNRC resolvió rechazar $1.237.786 cor-
respondiente al monto de dinero del año 2008, convirtiéndose en la prim-
era Universidad Nacional en rechazar los recursos megamineros de YMAD 
(resta saber que ocurrió con los $907.709 correspondientes al monto del año 
2009). Un mes antes el dinero también había sido rechazado en particular 
por la Facultad de Ciencias Humanas de la UNRC, mes en el cual el tema de la 
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aceptación de los fondos estaba siendo analizado en base a un dictamen de 
la Dirección Jurídica de la Universidad. Ese dictamen fue sustento del plan-
teo por la positiva de aceptación del dinero: el mismo se esgrimía en base a 
la legalidad de fondos fijados por ley nacional, en la no desobediencia a una 
normativa nacional, y en el incumplimiento de los deberes de funcionario 
público generados por la no aceptación de los fondos 56. En esta línea el plan-
teo por la afirmativa aducía que “Nadie está a favor de la contaminación, 
pero si la empresa comete delitos, debe ser controlada y sancionada por au-
toridades competentes. La universidad lo que debe discutir es si se acata una 
ley nacional o no ”57.  
A su vez, en debates previos durante el mes de agosto, el “Despacho de la Co-
misión de Investigaciones, Postgrado y Transferencia  de la Facultad de Cien-
cias Exactas, Físicas y Químicas de la UNRC”  había presentado un proyecto 
en el cual se instaba a analizar la situación desde el mentado punto de vista 
ético, con recomendación de revisión de la legislación minera y con preocu-
pación por el impacto socioambiental de la megaminería. Paradójicamente 
el mismo proyecto también daba cuenta de la legitimidad de las transferen-
cias de dinero al ser realizadas por una empresa del Estado, proponiendo 
aceptar los fondos a fin de conformar tanto una comisión como proyectos 
institucionales con los objetivos de realizar estudios y diagnósticos socioam-
bientales del accionar de Minera Alumbrera 58. 
En las posturas por la negativa a los fondos, además de los conocidos argu-
mentos de  impactos socioambientales generados por la actividad megamin-
era extractiva, se hizo presente el argumento ético, el antagonismo entre 
lo público y lo privado, y el tortuoso déficit presupuestario que afronta la 
educación universitaria. La resolución del Consejo Superior de la UNRC que 
rechazó los fondos explicitaba: “La educación superior es un bien público y 
social y no puede ser puesta, desde el mismo sistema universitario, a merced 
de la mercantilización y una virtual privatización, toda vez que está asum-
iendo una lógica creciente de desfinanciamiento estatal ”59.

Universidad Nacional de Rosario (UNR)

En el mes de noviembre del 2009 el Consejo Superior de la UNR se pronun-
cio a favor de aceptar los fondos de YMAD (resta saber con certeza si se 
aceptaron las dos sumas juntas correspondientes a 2008 y 2009, o si una en 
particular y cuál de ellas; la suma correspondiente a 2008 es de $1.607.798, 

mientras que la de  2009 es de $1.179.052). 
No obstante, en el mes de octubre el Consejo Directivo de la Facultad de 
Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura (FCEIA) había resuelto no aceptar 
los fondos, ocurriendo lo mismo con la Facultad de Psicología. La resolución 
del rechazo a los fondos por parte del Consejo Directivo de la FCEIA, dentro 
su considerando remarcaba: “que el Presupuesto de la Nación no debe con-
tener fondos que provengan de actividades que contraríen los principios que 
sostiene nuestra Constitución Nacional ” 60.
Las posturas por la positiva a los fondos se ampararon en el hecho de que la 
repartición de los mismos estuviera sustentada por la Ley 14.771, con lo cual 
la Universidad solo debería limitarse a distribuir el dinero. A esto se acoplo 
el argumento de aceptar para paliar el insuficiente presupuesto universitario 
de la UNR. 

Universidad Nacional de Salta (UNSA) 

Durante el mes de octubre de 2009 el Consejo Superior de la UNSA resolvió 
la aceptación $1.177.148 correspondiente al monto de 2008 proveniente de 
YMAD, siendo que la Facultad de Humanidades ya se había pronunciado en 
contra durante el mes de agosto (resta saber que ocurrió con los $863.242 
correspondientes al monto del 2009).
Además de los argumentos vinculados a los daños socioambientales, 
económicos y humanos generados por la actividad megaminera a cielo abi-
erto y al anacronismo de la legislación minera, en las posiciones por el re-
chazo se condensaba la dimensión ética de la decisión: “…cuando los con-
sejeros ignoran por completo el significado ético de las acciones humanas, 
entre las cuales está aceptar ese tipo concreto y específico de prácticas, pese 
a la documentación obrante en el expediente y expuesta sintética y diáfa-
namente en la misma sesión ”61. Salta cuenta con la particularidad de que 
en la provincia existen poblaciones directamente afectadas por la actividad 
minera a cielo abierto, con lo cual la aceptación de los fondos soslayaba la 
afectación de la propia comunidad, distanciando sustancialmente a la UNSA 
de los intereses de esta última.
En la posición por la positiva el argumento más fuerte fue el de la supuesta 
obligación legal de aceptar los fondos, conjuntamente con la paradojal pro-
puesta de incorporar los fondos megamineros para evaluar y estudiar si La 
Alumbrera contamina o no 62. A pesar de la aceptación del dinero de YMAD, 
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la UNSA estuvo singularmente abierta al debate. Ejemplo de ello es la invi-
tación del premio nobel Adolfo Pérez Esquivel y de integrantes de Asambleas 
a participar de una sesión del Consejo Superior en la cual se debatía el tema 
de los fondos. Asimismo la Rectora de la UNSA había pedido la elaboración 
de un informe previo a la aceptación del dinero de YMAD,  en el cual se dest-
acaron los daños provocados por La Alumbrera y la megaminería así como 
la necesidad de modificación de la legislación minera nacional y el aumento 
del control estatal sobre la actividad. Sin embargo en las conclusiones de 
ese informe se invitaba a la aceptación de los fondos y a la  verificación de 
si La Alumbrera no debía incluso distribuir más dinero a las Universidades 
Nacionales.
Por último es necesario mencionar que las voces vinculadas a esta posición, 
si bien estaban a favor de los fondos también lo estaban respecto de una 
nueva legislación minera, tal como lo mostrará un informe de geólogos de la 
UNSA acerca de las utilidades de YMAD giradas a las Universidades Nacion-
ales 64. El reconocimiento de que el problema de fondo era la legislación min-
era, es en este caso utilizado a fin de escindir el propio debate respecto de la 
significación que connota la distribución de recursos megamineros al ámbito 
universitario nacional y del marco regulatorio habilitante para la actividad.

Universidad Nacional de San Juan (UNSJ)

En el mes de marzo del 2009 el Consejo Superior de la UNSJ resolvió aceptar 
la suma de  $1.209.323, correspondientes al monto designado para el año 
2008.El objetivo propuesto para el dinero era su canalización a obras, equi-
pamiento y fomento del estudio e investigaciones . 
En el mes de agosto el Consejo Superior de la UNSJ resolvió aceptar $886.837 
de YMAD, suma de dinero correspondiente al año 2009. Los fondos fueron 
aceptados debido a la moción final de que estos debían servir para “….or-
ganizar, en una primera instancia, un foro de discusión, para el tratamiento 
amplio y pluralista de todos los aspectos actualmente en debate sobre la 
minería (productivos, económicos, geopolíticos, jurídicos, socioculturales, 
ambientales, éticos, de legislación y de soberanía.)” 65. Esta moción fue coin-
cidente con la que previamente había presentado el Rector de la UNSJ en la 
sesión del Consejo Superior,  quien aclarando el espíritu de su iniciativa ex-
plicitó que “Además, reivindica la actividad minera como actividad económi-
ca-productiva para la provincia y en particular hace una defensa de la for-

mación minera que hace nuestra Universidad ”66. 
Respecto de las posturas por la negativa a la aceptación de los fondos, vale 
destacar que en la misma sesión del Consejo Superior se formuló la siguiente 
moción:

1.- Rechazar en forma inmediata la cuota de recursos distribuidas por el CIN de los 
aportes YMAD; 2.- Recomendar el CIN la inmediata necesidad de suspender todo 
tipo de aporte proveniente de estas mega empresas multinacionales que explotan, 
expolian nuestros recursos naturales y atacan las condiciones ecológicas de comu-
nidades, pueblos y ciudades enteras; 3.- Volcar todos los recursos científicos, aca-
démicos, extensión comunitaria y legal para abocarse a una investigación exhaus-
tiva acerca del carácter contaminante y de violación ecológica que realizan mega 
emprendimientos en San Juan; 4.- Que la autoridad universitaria agote todos los 
mecanismos democráticos para que no quede ningún ciudadano que vierta su opin-
ión al respecto. El principio fundamental del ejercicio democrático es la más amplia 
y fehaciente información al respecto 67.

Universidad Nacional de San Luis (UNSL)

En el mes de noviembre de 2009 la UNSL resolvió aceptar la suma de 
$1.167.248 proveniente de YMAD y correspondiente al monto dispuesto 
para el año 2008, siendo que los fondos habían sido rechazados en particu-
lar por la Facultad de  Ciencias Humanas (resta saber que ocurrió con los 
$855.982 correspondientes al monto dispuesto para el año 2009)
A través de un comunicado de la Asamblea para la Protección de Aguas y 
Tierras (A.P.A.T.A San Luis), docentes, estudiantes, organizaciones universi-
tarias, sociales y ambientales, manifestaron su rechazo. Refiriéndose partic-
ularmente a Minera La Alumbrera, el comunicado expresaba:  

[…] la inmoralidad de que dicha empresa desde 1996 está utilizando 95 millones de 
litros diarios de agua potable extraída de una zona desértica para transportar el ma-
terial hasta Tucumán. Para una actividad multimillonaria que excluye a la mayoría 
de la población, no genera valor agregado en el país, no desarrolla infraestructura, 
el grueso de los insumos son importados, aporta mínimas regalías a las provincias 
consume enorme cantidad de energía eléctrica y sobretodo, genera severos e ir-
reparables daños ambientales y sociales 68. 

Posteriormente este grupo de docentes, estudiantes y organizaciones, elab-



dando un doble mensaje a nuestros alumnos cuando pregonamos el respeto a los 
derechos humanos y al mismo tiempo aceptamos recursos procedentes de una em-
presa minera seriamente denunciada y procesada por contaminación ambiental? 
¿No es preocupante para una institución educativa que algunos consejeros hayan 
esgrimido como argumentación para no rechazar esta regalías que las “actitudes 
principistas no resultan operativas”, que es necesario “ser pragmáticos” y que si 
nos “quedamos en los ideales no obtenemos nada como resultado”? ¿No se daña 
la credibilidad y el rol referencial de la Universidad en eventuales estudios de con-
taminación ambiental con la incorporación a su presupuesto de regalías del YMAD, 
aunque haya una ley de por medio? Estamos convencidos de que la respuesta a 
cada uno de estos interrogantes solo puede ser un CATEGÓRICO SÍ y que la Univer-
sidad Pública al aceptar, sin ningún tipo de cuestionamiento, estos recursos “con-
taminantes” corre el riesgo de “contaminar” su protagonismo y su responsabilidad 
social 72.

Universidad Nacional de Tucumán (UNT)

La UNT cuenta con la particularidad de participar directamente de YMAD, 
por lo cual el monto de los fondos no depende de las disposiciones del CIN: 
según lo especificado por la Ley 14.771 la UNT recibe las utilidades de YMAD 
directamente de La Alumbrera. 
El dinero proveniente del yacimiento megaminero dista de no generar prob-
lemática alguna en la Universidad. Por el contrario durante el año 2009, en-
tre los sectores que competían por el rectorado de la UNT se dieron fuertes 
críticas y debates acerca del uso de más de 400 millones de pesos correspon-
dientes al dinero de YMAD recibido en el periodo 2006-2009 73. 
En el mes de septiembre del 2009 los directores de YMAD por la UNT acudi-
eron al Consejo Superior a fin de realizar una exposición, que tuvo como 
objetivo  “…negar contaminación alguna -en niveles ilegales- por parte de 
Minera Alumbrera en el canal DP2 y desvincular a la Universidad Nacional 
de Tucumán (UNT) ante cualquier revés judicial que la multinacional pueda 
sufrir ”74.  Esto se dió un escenario en el  cual  la UNT  podía ser condenada 
por daño ambiental en el canal DP2 -ubicado en la localidad de Ranchillos, 
Cruz Alta, y afluente de la cuenca Salí-Dulce- producto de los desechos con 
niveles ilegales de contaminación vertidos por Minera Alumbrera.
Además del debate al interior de la UNT, también se generaron discusiones 
por fuera de ella, fruto de lo cual fue el petitorio que la Asamblea Socioam-
biental del NOA (ASANOA) elevara al Consejo Superior de la Universidad en 
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oraron un documento a fin de solicitar al Consejo Superior de la UNSL una 
reconsideración de los fondos de YMAD. En ese documento 69 los argumen-
tos por la negativa a los fondos se dividieron en técnicos (magnitud del uso 
de energía eléctrica y agua por parte de La Alumbrera;  beneficios por la 
legislación minera; probados impactos ambientales; procesamiento del Vi-
cepresidente de La Alumbrera) y éticos (origen de los fondos en base a activi-
dad violatoria de derechos humanos; independencia de la educación publica 
de los intereses corporativos; inaceptabilidad ética de que consejeros supe-
riores voten a favor de los fondos declarándose desinformados respecto de 
la problemática de La Alumbrera). Finalmente el Consejo Superior ratificó 
su decisión de aceptar los fondos de la megaminería, decisión basada en la 
obligación legal de la aceptación, razón por la cual el Consejo Superior debía 
remitirse solo a su distribución en la UNSL 70.

Universidad Nacional del Sur (UNS)

Durante el mes de abril del 2009 el Consejo Superior de la UNS aceptó la 
suma de $ 1.215.511, correspondiente al monto de dinero dispuesto para 
el año 2008 (resta saber que ocurrió con los $891.374 correspondientes al 
monto dispuesto para el año 2009).
 Los fondos fueron aceptados por amplia mayoría no habiendo grandes argu-
mentos para su aceptación, pero si reconociendo el Rector de que se había 
analizado poco el tema de las denuncias existentes contra La Alumbrera, así 
como el hecho de que el gerente general de la empresa megaminera hubiera 
sido procesado en junio del 2008 71. 
Respecto de la negativa al dinero megaminero, un conjunto de represent-
antes de profesores, auxiliares, y no docentes que se pronunciaron por el 
rechazo en el Consejo Superior, en un comunicado posterior a la aceptación 
plantearon lo siguiente: 

¿Debemos actuar de acuerdo con nuestro Estatuto que en el artículo 2º establece 
que “el fin de la Universidad es inculcarle a los miembros el respeto a las normas e 
instituciones de la Constitución Nacional”? ¿Debemos por lo tanto, respetar el art. 
41º de la Constitución Nacional que dice que “todos los habitantes gozan del dere-
cho de un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que 
las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer 
las de las generaciones futuras y tienen el deber de preservarlo”? ¿No estamos 
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diciembre del 2009. En ese documento ASANOA instaba a: la creación  de un 
espacio participativo a fin de evaluar una posible rescisión del contrato que 
vincula a la UNT con la empresa Minera La Alumbrera Ltd.; la suspensión del 
apoyo científico técnico de la UNT a YMAD; no avanzar en nuevos proyectos 
de exploración hasta no evaluar el estado ambiental de los territorios en 
los cuales opera La Alumbrera y hasta no determinar los impactos políticos, 
sociales y económicos en la región; la suspensión de todo convenio de coop-
eración y de intercambio científico de la UNT con La Alumbrera 75. Todo esto 
con el compromiso general de protección del “….Sistema del Aconquija de la 
minería a gran escala, a cielo abierto, con lixiviación química”.

Conclusiones provisorias

El desarrollo de los debates en torno a la aceptación y rechazo a los fondos 
de YMAD permite encontrar puntos en común que los transversalizan.
Las posturas por la afirmativa a los fondos utilizaron fuertemente el argu-
mento de la  “supuesta obligación legal” de aceptación del dinero, debido a 
la existencia de Ley 14.771 que establece y regula la distribución del mismo. 
Resulta significativo remarcar que esta obligación legal es solo “supuesta”, en 
tanto la Ley 14.771 efectivamente obliga a La Alumbrera, a través de YMAD, 
a distribuir utilidades al sistema universitario nacional, pero bajo ningún as-
pecto hace referencia a la obligación de las Universidades de aceptar tales 
utilidades. Estos argumentos dejan en claro el hincapié  que se hace de la 
Ley 14.771 como marco regulatorio habilitante de la distribución de fondos, 
pero también la instrumentalización y reinterpretación de la Ley por parte 
de intereses orientados a legitimar la canalización de las regalías mineras al 
ámbito universitario.
El moverse en el plano argumental de esta inexistente obligación legal desar-
rolla una retorica discursiva que solapa el impacto socioambiental y humano 
de la megaminería, así como también el interés de amplios sectores de la 
comunidad universitaria y de la propia población. En este caso “lo legal” re-
sulta en un antagonismo de la dimensión de “lo social”, debido a que la con-
ceptualización estrictamente legalista del tema hace a lo jurídico objeto de 
una tergiversada visión afín a la aceptación de las utilidades megamineras, y 
excluyente de toda connotación que la megaminería supone en la sociedad. 
Al argumento de la legalidad de los fondos se acopla el déficit presupuestario 
que aqueja a las Universidades Nacionales, hecho que refuerza la decisión 
de aceptar el dinero megaminero. Una vez aceptado, la utilización del mismo 
se orienta a intentar generar su aceptación social y justificar su uso en base 
a la concreción de ciertas políticas universitarias truncas debido a la falta del 
presupuesto para la educación superior,  y a los paradójicos argumentos de 
impulsar investigaciones y estudios del “posible” impacto socioambiental de 
La Alumbrera, poniendo de este modo en tela de juicio las múltiples eviden-
cias y reclamos que existen contra la actividad de este yacimiento metalífero 
a cielo abierto. 
En las posturas por el rechazo a los fondos se hicieron presentes el gravoso 
impacto social, político, económico y humano de la actividad megaminera 



a cielo abierto; la permeabilidad del interés público de la Universidad en 
yuxtaposición al interés privado que moviliza la actividad extractiva de la 
megaminería; la falta de compromiso y responsabilidad social de la Universi-
dad a la hora avalar los fondos, en un marco general de discusión del modelo 
de Universidad en su interrelación con el conjunto de la sociedad; la ilicitud 
de la legislación minera y de La Ley 14.771. Las posturas por la negativa a 
los fondos se movieron en múltiples ocasiones en el plano retorico de un 
rechazo “ético”, opuesto a la aceptación únicamente legalista del tema. El 
asunto es que la “rebelión ética” no debe cancelar la disputa en el plano de 
lo legal, ya que esta última es sustantiva y es allí donde las voces del rechazo 
deben materializar herramientas “legales” coincidentes con sus posturas, 
tanto en referencia a la anacrónica Ley 14.771 como también para la legis-
lación minera vigente. En este sentido es necesario estimular la necesaria 
retroalimentación de nuevas legislaciones con las resistencias de los actores 
sociales que ponen en cuestión tanto la legitimidad del origen de los fondos 
como la propia actividad megaminera a cielo abierto. 

Además del análisis especifico de las discusiones por la positiva y la nega-
tiva a los fondos, la problemática de la distribución de utilidades generadas 
por la megaminería a las universidades nacionales pone de relieve múlti-
ples aristas. 
Por un lado la existencia de la Ley 14.771, que da cuenta del marco legal 
para la distribución del dinero megaminero al sistema universitario nacion-
al. Este marco no solo respalda jurídicamente la distribución de los fondos, 
sino que también legitima su origen en conjunción con la participación del 
Estado Nacional en YMAD. Al avalar YMAD, Estado y Gobierno Nacional 
toman “por acción” posición respecto de la actividad megaminera a cielo 
abierto, mientras que por “omisión” lo hacen respecto de la no voluntad 
de necesarias políticas públicas para una nueva regulación de la actividad 
minera, así como de rigurosidad en el control y estudio de la actividad ex-
tractiva a cielo abierto.
En otro plano la distribución de fondos opera en relación a fundamentos 
“desarrollistas”, visibles en la justificación que ejecutivos de YMAD y Minera 
Alumbrera propician a la megaminería al concebirla como una actividad 
englobada dentro de la pauta del crecimiento económico y de la responsa-
bilidad social empresaria y ambiental:

Cientos de pueblos viven en nuestro país de esta actividad y han podido reactivar 
su actividad económica y necesitan seguir creciendo y desarrollándose. Si bien la 
minería en la Argentina, representa el 5% del Producto Bruto Interno (PBI) en la 
actualidad, se espera poder elevar esa cifra para los próximos años, ya que se vis-
lumbra la concreción de grandes proyectos mineros como Pascua Lama, El Pachón, 
Agua Rica, Casposo y Potasio Río Colorado (Manuel Benítez, Presidente de YMAD) 
76. 

En Minera Alumbrera hemos asumido el compromiso de contribuir al desarrollo 
social, económico e institucional de las comunidades en las que operamos, con 
el objeto de mejorar la calidad de vida de todos. Estamos convencidos de que 
contribuir al desarrollo de comunidades sostenibles y entablar un diálogo franco y 
recíproco con los grupos interesados en nuestro quehacer potencia la reputación 
de nuestra empresa y es fundamental para mantener nuestra licencia social para 
operar. En Minera Alumbrera procuramos mantener un equilibrio entre los ben-
eficios percibidos por la empresa y los generados para los grupos de interés, a 
fin de sostener relaciones armoniosas a través del trabajo conjunto. Apoyamos 
a la empresa local con potencial –aunque no esté ligada a la actividad minera. La 
contribución hacia las comunidades también incluye la creación de puestos de tra-
bajo, la contratación de mano de obra de la zona, prestaciones e ingresos fiscales, 
desarrollo de proveedores, salarios competitivos y capacitación, políticas que for-
talecen la economía a nivel local y regional (Julián Patricio Rooney, Vicepresidente 
de Minera Alumbrera) 77.

Esta argumentación oculta tácitamente los daños socioambientales y hu-
manos de la megaminería a cielo abierto, así como también las resistencias 
que se dan contra esta actividad.
Por último, a nivel general es pertinente contextualizar que los fondos de 
YMAD se engloban dentro del “modelo de desarrollo extractivo exportador 
”. En este sentido muchas veces permanecen latentes disputas no saldadas 
entre “modelos de desarrollo” antagónicos, estimulados por el Estado y 
Gobierno (nacional, provincial, local) en su permeable interrelación con el 
capital trasnacional por un lado, y en las demandas  de los actores sociales 
contrarios a la actividad y fondos de la megaminería por otro. Estas ten-
siones son palpables en la problemática de la megaminería y en la dis-
tribución de recursos al sistema universitario nacional. Ubicar la compleja 
interacción de la megaminería y las Universidades Nacionales  en un marco 
general de discusión del modelo de desarrollo, sirve a los fines de enriquec-
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er el eje teórico-práctico de análisis, en perspectiva de visiones integrales e 
interdisciplinarias de discusión y acción que se orienten a través del dia-
lectico y complejo desafío de cristalizar y sintetizar herramientas legales, 
jurídicas, y regulatorias, no escindidas de los intereses y reivindicaciones de 
los sectores sociales que rechazan el modelo de desarrollo megaminero en 
la Argentina.

NOTAS

  1 YMAD se encuentra ubicado en el distrito de Hualfín, departamento de Belén, provincia 
de Catamarca. Cuenta con una superficie de trescientos cuarenta y tres kilómetros cuadra-
dos noventa y ocho hectáreas (Ley Nacional Nº 14.771, Artículo 2°; véase online en http://
mepriv.mecon.gov.ar/Normas/1477 1.htm).

  2 Véase http://www.alumbrera.com.ar/institucional.asp

  3 “Yacimientos Mineros de Agua de Dionisio”. Distribución de las utilidades liquidas; Con-
sejo Interuniversitario Nacional, Acuerdo Plenario Nº 672, Buenos Aires, 27 /05/08; véase 
online en http://www.cin.edu.ar/doc.php?id=1265

  4 “Yacimientos Mineros de Agua de Dionisio”. Distribución de las utilidades liquidas; Con-
sejo Interuniversitario Nacional, Acuerdo Plenario Nº 699,  Buenos Aires, 18/05/09; véase 
online en http://www.cin.edu.ar/doc.php?id=1364

  5 “Minera Alumbrera pagó us$31,9 millones a YMAD en concepto de utilidades”, Comuni-
cado de Prensa; véase online en http://www.alumbrera.com.ar/art-022.asp 

  6 “Minera Alumbrera pagó us$58 millones a YMAD en concepto de utilidades”, Comuni-
cado de Prensa; véase online en http://www.alumbrera.com.ar/art-023.asp

  7 Según la página oficial del CIN, en lo que va de 2010 se realizaron los Acuerdos Plenarios 
Nº 724,  Nº 741 y Nº 746,  ninguno de los cuales se refiere a la distribución de los fondos 
de YMAD para este año.

  8 La Unión de Asambleas Ciudadanas no tiene un interés económico particular. Es un 
espacio de intercambio, discusión, y acción, conformado por asambleas, grupos de vecinos 
autoconvocados, organizaciones autónomas y ciudadanos en general. Este espacio se ori-
enta en la defensa de los bienes comunes, la salud, y la autodeterminación de los pueblos.

  9 Svampa, M y Antonelli, M (eds.), (2009): Introducción. “Hacia una discusión sobre la 
megaminería a cielo abierto”, en Minería transnacional, narrativas del desarrollo y resist-
encias sociales, Buenos Aires, Biblos, p. 15.

  10 Svampa M. y Antonelli M. (eds.), (2009): “Minería Transnacional, conflictos socioter-
ritoriales y nuevas dinámicas expropiatorias. El caso de Minera Alumbrera (Catamarca), 
en Minería transnacional, narrativas del desarrollo y resistencias sociales, Buenos Aires, 
Biblos, pp. 208-209-210.

  11 Ibíd., p.212.

  12 Ibíd., pp. 217-218.
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  13 Pese a que la empresa haya publicado en su sitio web un comunicado aclarando que el 
procesamiento a su vicepresidente Julián Rooney fue declarado nulo, esto no significa de 
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