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SEGURIDAD Y SOBERANIA ALIMENTARIA

Introduccion

esde 1996, el andlisis de la problematica referida a los

distintos aspectos que hacen a la Soberania Alimentaria
ha ido creciendo y logrando que a aquellas voces que en sole-
dad se alzaron en la Cumbre de la Alimentacion en Roma, le-
vantadas por Via Campesina, se le fueran sumando mas y mas
voces desde todos los rincones de la Tierra. En nuestra patria
también se dio ese proceso. Reuniones, reclamos y moviliza-
ciones de organizaciones profesionales, desde los &mbitos aca-
démicos disciplinarios e interdisciplinarios, de organizaciones
sociales de distinto caracter, declaraciones y resoluciones, asi como
la elaboracion de proyectos para una legislacion acorde con los
distintos problemas que se fueron dando en el camino y que estu-
vieran estrechamente ligados a ella, acumularon fuerza y dieron
vozy visibilidad a los que no la tenian.

En el mismo sentido, la divulgacion del Cuaderno N° 2 pu-
blicado por Cartago Ediciones, con el titulo Seguridad y So-
berania Alimentaria, ha dado lugar a presentaciones en diver-
sos ambitos, desde aquella primera en diciembre de 2009, y ha
motivado la necesidad de esta nueva publicacion.

Dichas presentaciones fueron realizadas en las Universidades
de Lomas de Zamora, Concordia, Lantis, Cérdoba, Rio Negro,
Rosario, La Plata y en la de Buenos Aires, como también en uni-
versidades privadas en Tucuman, Santiago del Estero, Misiones y
Bahia Blanca, y en Jornadas y Congresos del MERCOSUR, en
reuniones con mujeres, con pequefios productores, con profe-
sionales y estudiantes de Derecho, Agronomia, Nutricion, Psi-
cologia y Medicina; con trabajadores sociales y con trabajadores
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de la salud. Cada uno de esos encuentros dieron lugar a la
incorporacion cada vez mayor de actores sociales, de profesio-
nales provenientes de distintas disciplinas y experiencias, algu-
nos de los cuales participan en esta oportunidad.

Hoy, al camino transcurrido, de afirmacion conceptual de la
Seguridad y la Soberania Alimentaria, se suma este sencillo
aporte. Como su antecedente —y en funcion militante—, fueron
tomando forma la Catedra de Soberania Alimentaria de la Uni-
versidad de La Plata —que interactua con otras facultades—, la
constitucion de la Comision de Soberania Alimentaria del Con-
sejo Consultivo de la Sociedad Civil de la Cancilleria Argenti-
na (CCSC), la coordinacion con entidades y asociaciones civi-
les de la region en las distintas Cumbres Sociales, la creacion
del Grupo de Estudio de Soberania Alimentaria de la Asocia-
cion Argentina de Nutricionistas y Nutricionistas Dietistas (AA-
DYND), la Catedra de Derecho a la Alimentacion de la Facul-
tad de Derecho de la UBA, a cargo del Dr Filardi; la Catedra
de Soberania Alimentaria de la Facultad de Agronomia de la
UBA, a cargo del Ing. Carballo; y la Catedra de Soberania
Alimentaria (actualmente en preparacion) en ese ambito aca-
démico, a cargo de los estudiantes de la Escuela de Nutricion
de la Facultad de Medicina.

Por otra parte, es dable sefialar, que a partir de 1996 con el
apogeo del neoliberalismo en nuestro pais, se dio lugar a la
apertura de la agriculturizacion, al desarrollo de la patria “so-
jera”, a la introduccion de las semillas transgénicas, a la ex-
tranjerizacion y concentracion de lo mejor de nuestras tierras
cultivables, al desarrollo inusitado de los agronegocios y de la
agroexportacion, a la transnacionalizacion del comercio y de
la industria, a la privatizacion de los servicios publicos, de los
puertos y los sistemas de comunicacion, a la liquidacion de los
ferrocarriles y la flota de transporte aéreo y maritimo. Como
consecuencia de ello se produjo la crisis econdémica padecida
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durante el 2001/02, que nos arrastr6 a la disminucion de la
poblacion rural y al mismo tiempo al hacinamiento urbano, la
precarizacion laboral y el desempleo, trabando el acceso a la
alimentacion saludable, a la educacion, a la salud, a los recursos
de distinto caracter en general a mas de la mitad de nuestra
poblacion, con sus efectos inmediatos sobre los indicadores de
su sector vulnerable; y toda esta situacion con un Estado redu-
cido en su papel regulador, con un Estado “ausente”.

Eso hizo que por efectos de las luchas desarrolladas, suma-
do al conocimiento y la concientizacion sobre los problemas
estructurales de fondo que hacen a la seguridad y a la soberania
alimentaria, las mismas se vincularan con los procesos que ha-
cen a la soberania econdmica, politica y social y a la busqueda
de caminos alternativos para superar la situacion existente.

Asi, a partir de 2003, se fueron abriendo nuevas vias, nuevas
propuestas en el ambito de las politicas publicas, que en pri-
mer término hicieron a la salida de la crisis, creando nuevas
condiciones que superaron el desempleo y los bajos salarios,
dando lugar a un mayor acceso a los alimentos que integran la
canasta basica y como efecto a la mejora de los demas indica-
dores. La creacion del Ministerio de Agricultura y de la Sub-
secretaria de Agricultura Familiar significaron el principio de
atencion al desarrollo de este sector. Los debates alrededor
del Plan Estratégico Agroindustrial aportaron a una nueva si-
tuacion al extender al mismo tiempo los beneficios sociales a
sectores mas amplios de la sociedad y a la recuperacion paula-
tina del rol protagonico del Estado.

Pero al mismo tiempo, crecieron las ganancias de las gran-
des empresas, que lo son del mundo entero y que abarcan todo
el proceso de la cadena alimentaria desde la produccion al con-
sumo, entrelazando sus intereses. Se superaron los rindes de
las cosechas de granos llegando a mas de 100 millones de to-
neladas en el ultimo periodo. Esto hizo que se extendiera la
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frontera agropecuaria, se incentivara, propiciara y subsidiara
la produccion de agrocombustibles, que aumenten la depen-
dencia del paquete tecnologico tanto como las fumigaciones
en zonas urbanas —dando lugar al desarrollo de efectos inme-
diatos sobre la salud de las poblaciones que viven en las zonas
“sojeras”—, asi como la apropiacion indebida de nuestros recur-
sos naturales, de desalojos violentos y de catastrofes climaticas,
todas ellas consecuancia de un modelo de produccion que res-
ponde a los lineamientos de un “capitalismo salvaje”.

El desarrollo del concepto integral de la Soberania Alimen-
taria se hace necesario en estas circunstancias, y €so nos obli-
ga a ampliar la mirada con el aporte inestimable de los profe-
sionales que integran esta obra, que suman su conocimiento y
su experiencia en una praxis superadora, haciendo un analisis
profundo de la situacion, pero fundamentalmente aportando
propuestas al contexto en el que convivimos, en busca de la
sustitucion gradual de este modelo. Estas contribuciones es-
tan destinadas de manera muy especial a los estudiantes de
distintas disciplinas y a los actores sociales y movimientos po-
pulares que suman sus esfuerzos para el desarrollo pleno de
nuestra patria.

Mi agradecimiento a este grupo de expertos, a su actividad
permanente que amplia el campo de nuestros conocimientos y
que aportan de este modo al marco tedrico-practico necesario
para la comprension de nuestra realidad estructural.

De modo muy especial, también, el agradecimiento a la Edi-
torial Cartago y su Coleccion Cuadernos, que ha tenido la osa-
dia de publicar estas contribuciones para su divulgacioén, con un
verdadero sentido no comercial, sino nacional y popular.

Miryam K. de Gorban



Soberania alimentariay produccion
de alimentos en Argentina

Ing. Agr. Carlos Carballo*

1 trabajo presenta la evolucion del concepto Soberania Ali-

mentaria (SA) en el mundo y en Argentina, deteniéndose
particularmente en nuestro pais y en la etapa primaria de la ca-
dena agroalimentaria, la produccion de alimentos. Presentados
los aspectos centrales de la problematica actual, sefiala una se-
rie de temas relevantes a tener en cuenta sabiendo que la SA no
se alcanza milagrosamente de un dia para otro, y que tampoco
es posible lograrlo si simultaneamente no se atienden a un con-
junto interrelacionado y complejo de factores.

Alcanzar la SA es un proceso que exige pasar de la situacion
actual a otra que nos vaya acercando a ese objetivo y por lo
tanto dando respuesta cada vez en mayor medida a la atencion
de los derechos basicos de todos los ciudadanos. La transicion
hacia la SA y el desarrollo sustentable, implica —ni mas ni me-
nos, y de ello se trata— de repensar el modelo nacional de
desarrollo.

Sin embargo, es imposible profundizar el analisis de la situa-
cion de en pais o lugar en un momento determinado, sin tomar

* Ing.Agrénomo de la Facultad de Agronomia de Buenos Aires. MSc en Politica y
Gestion de la Ciencia y la Tecnologia. Asesor de distintas organizaciones de la
Agricultura Familiar. Consultor. Profesor del Dpto. de Economia, Desarrollo y
Planeamiento Agricola y Coordinador Responsable “Catedra Libre de Soberania
Alimentaria” de la Fac.de Agronomia de la UBA.
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como referencia el proceso de globalizacion y —en la actuali-
dad- la inédita crisis global que estamos atravesando, una cri-
sis que para algunos comerciantes es una excelente oportuni-
dad para los “negocios” —el agro negocio de alimentos por ejem-
plo— y para otros un dramatico indicador de la “crisis civiliza-
toria”. Los nimeros son elocuentes y profundamente cuestio-
nadores, porque se estan refiriendo a personas concretas en
condiciones inhumanas de vida y a un ambiente profundamente
deteriorado.

El dicho “el hambre es tan vieja como la humanidad” o
“tan vieja como la injusticia” hace referencia a una problema-
tica que acompand la evolucion de nuestra especie en el planeta
y cuyas manifestaciones se mantienen atin en la actualidad. Una
rapida cuantificacion indica que en el 2010, unos 1000 millones
de personas (12,5 % de la poblacion mundial) tenian serios pro-
blemas de hambre y desnutricion.Simultaneamente, una propor-
cion similar de la poblacion mundial esta sobrealimentada o
inadecuadamente alimentada y es obesa.

JPor qué pasa esto? El andlisis debe tener en cuenta tres
aspectos: la angustiosa situacion de las victimas; las complejas
causas que la provocan y los pasos para revertir la situacion.
Argentina no esta ajena a esta problematica, todo lo contrario:
en “el granero del mundo” de principios del siglo XX y en “el
reino de la soja” de principios del siglo XXI hay hambre y
desnutricion, mientras las “barras de oro”—antes—y las divisas
por exportacion de alimentos afos después, enriquecen el
tesoro nacional.

Esta claro que contar con recursos naturales adecuados, tec-
nologiay conocimientos disponibles puede ser suficiente para
productor grandes volimenes de alimentos, pero ello no im-
plica que sean suficientes para alcanzar la Soberania Alimenta-
ria de los pueblos.
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1.- El hambre y la desnutricion
1.1.- A nivel internacional

Analizando las hojas de los Balances de Alimentos de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para el Hambre y la Alimenta-
cion (FAO) y las Necesidades Alimentarias establecidas por la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), el consumo medio
mundial se encuentra actualmente por debajo del suministro dis-
ponible. El déficit alimentario equivale a s6lo 40 millones de
Ton de granos, el 20 % de lo empleado en la alimentacion del
ganado que nutre a los habitantes con mayores niveles de ingre-
sos en el mundo. Esté claro que producir alimentos no es sufi-
ciente, hay que observar también qué tipo de alimentos se pro-
ducen, como se producen y en qué forma se distribuyen.

A pesar de ser una sociedad tan globalizada y comunicada
como la actual —y mas alla de los discursos— esta sigue siendo
una problematica la que los factores de poder otorgan minima
importancia, aunque el “derecho a la alimentacion” deberia ser
el primero de los derechos a atender.

Sucesivas Conferencias Mundiales de la Alimentacion pro-
movidas por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion-FAO trataron el tema, sin haber logrado avances
sustantivos. A titulo de ejemplo, el “Objetivo de Desarrollo del
Milenio” establecido en la Conferencia de 1996 —erradicar el
hambre en el afio 2015— fue declarado como imposible de cum-
plir en las Conferencias que cada cuatro afios se sucedieron hasta
el presente. No es ilogico por lo tanto que los Representantes de
la Sociedad Civil (Roma, 2008) afirmen que estas Conferencias,
como otras de iguales caracteristicas de la orbita de las Naciones
Unidas, “...no sirven para nada, ya que mantienen las mismas
politicas que han llevado a la actual crisis alimentaria”, una
crisis inédita en un gran contexto de abundancia de alimentos.

13
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Esa vision critica fue ampliamente corroborada por la notable
suba del precio de los alimentos a nivel mundial —particular-
mente del 2008 en adelante— y los conflictos que se sacudieron
en practicamente todos los continentes ante la imposibilidad de
grandes masas para acceder a los mismos Jorge Beinstein (2009)
vincula esta crisis alimentaria con la inédita crisis que estd atra-
vesando el sistema capitalista a nivel mundial.

Por lo tanto, el hambre en el mundo no es s6lo una referencia
histdrica, implica también pensar en el presente y el futuro. El
hambre y la desnutricidén no son la causa, sino la consecuencia
de decisiones que toman la sociedad.

1.2.- En Argentina

En Argentina el hambre y la pobreza acompafiaron nuestra
historia; sin ir demasiado lejos en el tiempo, hechos de la prime-
ramitad del siglo XX, permiten comprender algunas situacio-
nes mas recientes: la situacion de los trabajadores (Bialet Mas-
sé, 1901); la crisis de 1929-30; los debates alrededor de la
Constitucion Nacional de 1949. No se trata entonces de una
problematica reciente, ni limitada a algunos grupos aislados o
“bolsones”, como podrian ser algunas zonas rurales, ciertas et-
nias, “villas” o “asentamientos” urbanos, o poblaciones nutri-
cionalmente “vulnerables” de la sociedad, tales como nifios po-
bres, embarazadas o ancianos.Cuatro hitos constituyen ejem-
plos relevantes, en un contexto con expansion de la produccion
y exportacion de alimentos, o al menos de algunos de ellos:

-1984: formulacion y ejecucion del Programa Alimentario
Nacional-PAN, con el fin de asistir las carencias de 1,2 millones
de familias; fue una medida para “acabar con el hambre”, pero
la crisis econdmica de fines de los ’90 dio por tierra con la
propuesta;

-2001/2002: el hambre y el empobrecimiento generalizado al-
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canza a mas de 20 millones de personas que se sittian por deba-
jo de la “linea de pobreza”; la mitad de las mismas se encontraba
debajo de la linea de “pobreza extrema” o “linea de indigencia”,
es decir con ingresos insuficientes para cubrir las necesidades
alimentarias basicas;

-2003: puesta en marcha del “Plan Nacional de Seguridad Ali-
mentaria”, con el objetivo de articular las descoordinados ini-
ciativas del Min. de Desarrollo Social con ese objetivo;

-2009: creacion de la Asignacion Universal por Hijo —AUH-
para la Proteccion Social, con posteriores adecuaciones y am-
pliaciones. Su fundamentacion es elocuente pues parte del re-
conocimiento de que a pesar de “...la mejora de la situacion
economica y financiera del pais reduciendo los niveles de po-
breza y marginalidad...subsisten situaciones de exclusion de
diversos sectores de la poblacion que resulta necesario
atender...(evitando sin embargo)...correr el riesgo de deposi-
tar la ilusion de que con una sola medida se puede terminar
con la pobreza”.

. Qué paso en los tltimos 50 afios en Argentina? Partiendo
de la mejor situacion que los sectores populares alcanzaron
historicamente (1974), en los tltimos 30 afios se sucedieron una
serie de transformaciones que incidieron negativamente en la
distribucion del ingreso y de la riqueza de la poblacion.

Mas alla de los elementos propios de las distintas coyunturas
atravesadas, la evolucion de la estructura productiva y las poli-
ticas publicas constituyen las dos variables que mejor contribu-
yen a explicar la situacion; la dictadura militar y el gobierno del
Presidente Menem no fueron “neutros” al respecto y sus huellas
calaron profundamente.

Luego de sucesivas y generalizadas reformas neoliberales ini-
ciadas a mitad de la década del 70, recién mas de veinte afios
después, Latinoamérica y Argentina comienzan a tratar de revertir

15
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el escenario de “catastrofe social endémica” (CEPAL, 2009)
que caracterizaba a la Region.La concentracion de los recursos,
la produccion, distribucion, transformacion y exportacion de
los bienes generados, ha dado lugar a una sociedad cada vez
mas desigual.

Queda en evidencia que Argentina es una sociedad fragmen-
tada, consecuencia de un mercado laboral segmentado, donde
junto aun nicleo formal de empleo estable, productividad compa-
rativamente alta y proteccion legal, convive una periferia informal
—en “negro’”’- signada por la precariedad y la desproteccion.

Tal afirmacion también incluye lo que sucede en el sector agro-
pecuario; simultineamente con el notable incremento en canti-
dad y/o calidad de algunas producciones —de unos pocos gra-
nos sobre todo y particularmente de la soja— el deterioro am-
biental y la concentracion en todos los eslabones de la cadena
agroalimentaria:

* Se reduce el nimero de trabajadores rurales en relacion de
dependencia, pero se mantiene el trabajo “no registrado™ y sa-
larios que no permiten satisfacer las Necesidades Basicas; sigue
predominando la precarizacion, bajos ingresos y deficitarias
condiciones de trabajo, que en algunos casos llega a ser semi-
esclavo;

* disminuye el nimero de los productores que trabajan con su
familia y los integrantes de €sta que participan en las activida-
des; a pesar de algunas medidas recientes, ain mas del 80 % de
estas familias no cuentan con ningun tipo de proteccion social.

* Los productores familiares —dos terceras partes del total
nacional— ven afectada su participacion en la producciony en el
acceso a los mercados, incluso a niveles criticos: algunos de
ellos sobreviven por los subsidios que reciben desde organis-
mos publicos y privados.

En un pais profundamente urbanizado como Argentina, don-
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de solo el 10 % de la poblacion es rural —es decir que vive dis-
persa o agrupada en pueblos con un maximo de 2.000 habitan-
tes— se destacan los récords de produccion de alimentos, recau-
dacion impositiva e ingreso de divisas —el “CAMPO” de las
empresas y la gran escala—, pero el “mundo rural”, el “OTRO
CAMPO” sigue siendo poco conocido; también se sabe poco
de la situacion de quiénes viven y trabajan directamente en €l, y
al caracter de las profundas transformaciones a que se encuen-
tran sometidos ellos y el ambiente. A esta tematica nos referire-
mos con mayor detalle en el punto 3.

Teubal (1989) destacaba sobre la alimentacion en Argentina
algo que mantiene su vigencia hasta el presente “...Si bien se
trata de un problema complejo y multidimensional, es funda-
mentalmente un problema de acceso a la alimentacion, de fal-
ta de capacidad de adquirir o acceder a los alimentos por parte
de determinados sectores sociales ... Por consiguiente constituye
un problema socioeconomico y politico, un problema estructu-
ral inherente al modelo economico instaurado en el pais y a la
evolucion que ha tenido en él nuestro sistema alimentario”.

2.- Seguridad y Soberania Alimentaria (SA), un poco
de historia

2.1.- A nivel internacional

El paradigma de la Soberania Alimentaria (SA) ha sido incor-
porado recientemente a la consideracion mundial y nacional,
pero su expansion ha sido notable, particularmente a partir de
la crisis internacional del 2008 cuyas consecuencias seguimos
padeciendo. Esta profunda crisis por primera muestra la super-
posicion de multiples y complejos aspectos interrelacionanados:
crisis alimentaria, crisis energética, crisis economico-financiera
y las imprevisibles consecuencias del Cambio Climatico Global.

17
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Una situacion que, segin algunos pensadores, esta expresando
una real “crisis civilizatoria”. (Boff, 2010)

La SA se hace presente en 1996, como aporte de la Cumbre
de los Pueblos a la agenda mundial del desarrollo, en el mismo
momento y lugar en que los organismos de cooperacion multi-
lateral de la orbita de las Naciones Unidas efectian un cambio
histérico en el enfoque prevaleciente sobre el hambre y la ali-
mentacion. Los dignatarios participantes en la Cumbre Mundial
de la Alimentacion de la FAO aceptan que esa problematica no
se debe a la carencia de alimentos, sino a las dificultades de
acceso a los mismos, retomando —en un nuevo contexto histori-
co- el tradicional concepto de “Seguridad Alimentaria”.

a) Seguridad Alimentaria

La “Seguridad Alimentaria” es definida por la FAO a partir de
1974, como “... el derecho de todas las personas a tener una
alimentacion cultural y nutricionalmente adecuada y suficien-
te”. Mas alla de esta definicion, en la década de 1980 este “dere-
cho fundamental del ser humano” es presentado por los orga-
nismos y gobiernos neoliberales como enuna “capacidad”, tras-
ladando la responsabilidad de la alimentacién a cada individuo;
de esta forma, paralograr la seguridad alimentaria era necesario
mejorar la produccién y calidad biologica de los alimentos.

“Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tie-
nen en todo momento acceso fisico y economico a suficientes
alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades
alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin
de llevar una vida activa y sana.” (Cumbre Mundial sobre la
Alimentacion, 1996).

La seguridad alimentaria es el resultado del funcionamiento
del Sistema Alimentario a nivel Local/SAL, Nacional/SAN y
Mundial/SAM, tres niveles crecientemente interrelacionados
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como consecuencia de la internacionalizacion de la produccion
y circulacion de alimentos.

Sumandose a la incipiente y contradictoria critica al neolibe-
ralismo, en 1996 la FAO intenta comprometer a sus paises
miembros a garantizar la Seguridad Alimentaria mundial “...a
traves de un marco socio-politico que asegure a todos el acce-
so real a los alimentos”. Mas alla de la disponibilidad fisica, se
pone énfasis en el marco social y politico que regula las relacio-
nes que permiten a los grupos sociales comprar sus alimentos,
producirlos para su propio consumo o recibirlos a través de
programas publicos. Cuatro dimensiones caracterizan a la se-
guridad alimentaria:

Disponibilidad: La existencia de cantidades suficientes de
alimentos de calidad adecuada para satisfacer las necesidades
de todos, sea obtenidos a través de la produccidon de un pais o
zona, o “impotandolos” de otras zonas del mismo pais.

Acceso: Las personas deben acceder a los recursos —ingresos
monetarios o tierra, agua, capital, tecnologia apropiada, etc.-
que le permitan obtener los alimentos necesarios.

Utilizacion: Utilizacion biologica a través de una alimenta-
cion adecuada, agua potable, sanidad y atencion médica, para
lograr un estado de bienestar nutricional que satisfaga todas las
necesidades fisioldgicas. Este concepto pone de relieve la im-
portancia de los insumos “no alimentarios” en la seguridad ali-
mentaria.

Estabilidad: Posibilidad de cubrir las variaciones estacionales
de alimentos mediante un flujo constante a lo largo del tiempo;
no deben faltar tampoco como consecuencia de situaciones
estructurales o coyunturales —crisis economica o ambiental, por
ejemplo.
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Una vison mas integral de la Seguridad Alimentaria incorpora
a esas dimensiones tres condiciones relevantes para su logro:

-Autonomia: capacidad de producir los alimentos basicos
que se consumen;

-Sustentabilidad: 1a forma actual de produccion no debe com-
prometer la produccion futura;

-Equidad: se debe verificar el acceso digno de todos a los
alimentos adecuados.

b) Soberania Alimentaria (SA)

El nuevo paradigma sobre la alimentacion propuesto en 1996
por las organizaciones campesinas, considera que la “
rania alimentaria constituye el derecho de cada pueblo y de

...sobe-

todos los pueblos a definir sus propias politicas y estrategias
de produccion, distribucion y consumo de alimentos, a fin de
garantizar una alimentacion cultural y nutricionalmente apro-
piada y suficiente para toda la poblacion”; posteriormente en
2002, Via Campesina —organizacion que coordina a nivel mun-
dial las luchas y propuestas de estos sectores— considera que la
SA constituye “el derecho de los pueblos a definir sus propias
politicas sustentables de produccion, transformacion, comer-
cializacion, distribucion y consumo de alimentos, garantizan-
do el derecho a la alimentacion de toda la poblacion”.

Precisiones posteriores se integran al concepto, destacando
el rol del agua dulce no so6lo como alimento esencial —cuyo ac-
ceso se debe garantizar— sino como un bien fundamental para la
viday la produccion en el planeta.

Aunque pueda resultar obvio tratandose de la Soberania, el
Foro Mundial sobre Soberania Alimentaria (2001) precisa que
“La Soberania Alimentaria presupone la soberania politica,
economica, cultural de toda una nacion, y es la matriz de su
independencia, y el Estado debe jugar un rol indelegable en
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garantizarla”. Sin afianzar la soberania nacional, dificilmente
se logre alcanzar la soberania alimentaria; ésta constituye un
prerrequisito y a la vez una conquista imperiosa si se procura
avanzar en ese camino.

La SA no puede entonces comprenderse en toda su integrali-
dad si no se consideran cinco aspectos centrales que hacen al
modelo de crecimiento y desarrollo a escala mundial, regional y
nacional, pero también en cada lugar concreto de los territorios
nacionales: la existencia de sistemas agroalimentarios (SAA)
complejos en que la produccion, transformacion, comercia-
lizacion, distribucion y consumo de alimentos se encuen-
tran profundamente relacionados entre si. El analisis de cada
uno de los Subsistemas que compone el Sistema Agroalimenta-
rio de cada pais o lugar requiere tomar en cuenta las relaciones
que se establecen al interior de cada una de estas cinco etapas
y también los vinculos existentes entre los actores que partici-
pan en cada una de las mismas.!

'El Sistema Agroalimentario-SAA “...se remite a una serie de actividades que
involucran la produccion, el procesamiento industrial, la comercializacion y la
distribucion final de los alimentos, orientados tanto al mercado interno como a
las exportaciones, incluye el sector agropecuario y las industrias que le proveen
insumos, la comercializacion y el procesamiento industrial de productos de origen
agropecuario y la dstribucion mayorista y minorista de alimentos elaborados.
Este espacio economico abarca el proceso de transformacion técnica de produc-
tos agropecuarios —desde la semilla (o la genética animal) a la mesa del consumi-
dor-, asi como el conjunto de agentes economicos y sociales y las relaciones de
éstos en cada una de las etapas del proceso de transformacion, articulandose
entre si y/o con agentes que paticipan en otras etapas del sistema. Asociados al
SAA se encuentran los sistemas de soporte o de infraestructura: los sistemas edu-
cativo y cientifico tecnologico (incluyen la Universidad), los financiamientos (ban-
cos), los mecanismos de comercializacion regulacion (Mercado Central de Fru-
tos), etc.” (Teubal y Rodriguez, 2002)

El Sistema Agroalimentario estd conformado por Subsistemas o “complejos
agroindustriales” ; cada uno de ellos comprende el ciclo de etapas y caracteristicas
del sistema, pero referidos a un producto o conjunto determinado de productos,
como por ejemplo podrian ser el complejo carnico, el avicola, el lacteo, el oleagi-
noso , el cerealero, el complejo frutihorticola, etc.
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En contraste a la seguridad alimentaria, que se centra en la
disponibilidad de alimentos, la soberania alimentaria destaca
también la importancia del modo de produccion de los mismos
y su origen, criticando severamente por ejemplo, la importa-
cion de alimentos baratos —muchas veces a prsecio de “dum-
ping”- o las donaciones de los paises ricos, que muchas veces
poseen efectos catastroficos en la produccion y poblacion rural
de los supuestos paises “beneficiaros”.El nuevo paradigma de
la SA, constituye una ruptura con relacion a la internacionaliza-
cion de los mercados agricolas impulsada por la Organizacion
Mundial del Comercio-OMC. La aplicacion de las normas de la
globalizacién —impuestos con mayor fuerza a través de los Tra-
tados de Agricultura— exigen que cada pais se especialice en la
produccion de aquellos alimentos para lo que es mas eficiente,
importando sin trabas todo lo necesario para abastecer su mer-
cado interno.

Esto significa poner en manos de un reducido grupo de co-
merciantes de alimentos, empresas transnacionales en su mayo-
ria, la posibilidad de cumplir con un derecho fundamental de
los seres humanos: la alimentacion. La “crisis alimentaria” 2008-
2011 provocada por la especulacion con el precio de los ali-
mentos impide el acceso a los mismos a grandes masas de la
poblacién mundial, con la evidente explosion de protestas que
se sucedieron en paises de todos los continentes.

La SA enfrenta la globalizacion e impulsa la capacidad nacio-
nal de control y decision soberana en toda la cadena alimenta-
ria, desde la produccion hasta el consumo, procurando lograr el
autoabastecimiento de todos los alimentos basicos; para ello son
necesarias politicas publicas que alcancen a todos los producto-
res y a todos los territorios del pais. Dado que la SA se basa en
el control de todo el proceso productivo por parte de los pro-
ductores de alimentos, éstos deben controlar los componentes
basicos de la produccion: la tierra, el agua, las semillas, los
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animales, los bosques, la tecnologia adecuada, la asistencia téc-
nica y los conocimientos que lo hagan posible.

La “Soberania Alimentaria” (SA) va mas alla de la “Se-
guridad Alimentaria”, ya que no se restringe a asegurar el
alimento para toda la poblacidn, aunque éste sea uno de sus
objetivos.

Como lo muestra la practica de los movimientos sociales, am-
bos conceptos no necesariamente son contradictorios; para al-
gunos la Soberania Alimentaria constituye el elemento funda-
mental de la Seguridad Alimentaria, ya que no seria factible lo-
grar tal seguridad si los pueblos primero no afianzan su sobera-
nia y definen las politicas. Para otros, que se atienda el derecho
basico a la alimentacion de todos los ciudadanos implica cam-
bios de tal magnitud que seguramente constituirian un impor-
tante avance para alcanzar la SA.

Desde la optica de Via Campesina, cuatro variables son claves
para diferenciar el alcance de los conceptos “Soberania” y “Se-
guridad Alimentaria”:

-Rol del Estado

-Concepcidn de la tecnologia para producir alimentos

-Actores que promueven cada concepcion

-Eje principal de la propuesta

El Cuadro N° 1 sintetiza estas dos visiones, que como se apre-
cia, se centran en la etapa primaria del Sistema Agroalimenta-
rio, la produccién de alimentos.

Los hechos se encargan en demostrar que, debido a su com-
plejidad e integralidad, “...La soberania alimentaria se alcan-
zard mediante un trabajo en muchos frentes. (por eso) Tenerla
como consigna es crucial, pero emprenderla en nuestra coti-
dianidad inmediata es un reto impostergable”. (Biodiversidad,
2011).Nuestra cotidianeidad implica pensarla actualmente, en
la Argentina, pero no en forma aislada, sino refiriéndola a un
modelo concreto de desarrollo nacional.
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Cuadro N° 1: Soberania y Seguridad Alimentaria.
Principales variables diferenciadoras

Soberania Alimentaria | Seguridad Alimentaria

Rol del Estado | Garantizar el derecho Control y supervision de la

de los pueblos a produccion agroalimentaria en

la alimentacion el marco de relaciones de mercado
Concepcidn de la| Sustentable social Maximizar los niveles de
tecnologia para |y ambientalmente produccién y minimizar
la produccion los niveles de riesgo

de alimentos

Actores que Organizaciones campesinas | Agencias multilaterales, organ.
promueven e indigenas, de DDHH, |supraestatales, repesentantes

la concepcion ambientalistas, consumi- | de complejos agroalimentarios
dores urbanos-periurbanos

Objetivo Acceso y control social de | Acceso a alimentos por parte
principal los recursos naturales: |de la poblacion necesitada
agua, tierra, semillas, bio-

diversidad

Fuente: Elaboracion propia en base a documentos varios de Via Campesina
y organizaciones argentinas participantes en la misma.

2.2.- En Argentina

El tratamiento de la SA reconoce como antecedente inicial
la “Consulta Preparatoria Pro Jornada Argentina sobre Sobe-
rania Alimentaria” (mayo 2002), a la que sucedieron numero-
sos eventos de distinta indole, siempre con presencia de acto-
res sociales generalmente ligados a la produccion de alimentos.
Como consecuencia del proceso seguido en la ultima década,
podria decirse que la SA se fue incorporando gradualmente al
analisis de la alimentacion y de los modelos de produccion de
alimentos.
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La expresion mas acabada de lo expuesto esta dada por la
presencia de la SA en los discursos gubernamentales, en los
documentos de las organizaciones sociales, gremiales, étnicas,
ambientales y de derechos humanos, en los programas y pro-
yectos publicos vinculados al “desarrollo rural” y/o al autoabas-
tecimiento de alimentos y en su mas reciente tratamiento parla-
mentario, como parte de proyectos ya presentados o en elabo-
racion. Algunos hitos que pueden destacarse al respecto se in-
cluyen cronoldgicamente en el Anexo N° 1.

Podria afirmarse que la incorporacion de este nuevo paradig-
ma al debate social —particularmente después del CONFLICTO
ENTRE “EL CAMPO” Y EL GOBIERNO, en 2008- destaca
actualmente en Argentina:

1.- Un incipiente reconocimiento de las principales caracteris-
ticas de los diversos modelos de produccion existentes en el
agro, los actores o responsables de los mismos y las consecuen-
cias econdmicas, sociales, culturales, politicas y ambientales de
su aplicacion.

2.-Lanecesidad de reconocer a los agricultores familiares y a
los pueblos originarios como actores claves de la produccion y
el abastecimiento de alimentos, del desarrollo rural y por lo
tanto de modelos de desarrollo alternativos al actual;

3.-El derecho de los consumidores/as a participar en las deci-
siones acerca de:

* qué alimentos deseamos consumir: cuales; con qué cali-
dad nutricional, organoléptica, tamafios, pesos, etc.; en qué vo-
limenes; se deben privilegiar las producciones de estacion o
las producciones “forzadas” artificialmente para asegurar ofer-
ta continua durante todo el afio; con qué precios de referencia
para los consumidores; con qué controles sanitarios o broma-
tologicos;

* quiénes los deben producir: una primera division operativa
—que seguramente no abarca en su totalidad la heterogeneidad
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existente— destaca la existencia de dos modelos contrapuestos:

-la Agricultura “patronal” o “empresarial”, que incluye con-
glomerados econdmico-financieros nacionales o internaciona-
les; megaempresas de capital nacional e internacional; las agroin-
dustrias o exportadores integrados verticalmente; empresas de
gran escala; pequeias y medianas empresas; empresas especia-
lizadas en ciertos productos o diversificadas, con explotaciones
en uno o mas lugares del pais o del exterior. En todos los casos
es muy importante la dotacion de recursos para la produccion y
la contratacion de trabajo asalariado;

-la Agricultura “familiar” o “pequefia agricultura familiar”
conformada por agricultores familiares de zonas proximas o
no a las areas de consumo, que trabajan con sus familias y no
cuentan con trabajadores asalariados permanentes; poseen di-
versa dotacion de capital y en general produccion diversifica-
da; también deben incluirse a muchos microemprendedores de
zonas urbanas-periurbanas que fueron expulsados de los mer-
cados de trabajo.?

’La Agricultura Familiar es un tipo de produccion donde la Unidad Doméstica y
la Unidad Productiva estan fisicamente integradas, la agricultura es la principal
ocupacion y fuente de ingreso del nucleo familiar, la familia aporta la fraccion
predominante de la fuerza de trabajo utilizada en la explotacion, y la produccion se
dirige al autoconsumo y al mercado conjuntamente. El Foro Nacional de la Agri-
cultura Familiar-FONAF de Argentina caracteriza a la AF, diciendo que: “
agricultura familiar es una “forma de vida” y “una cuestion cultural” que tiene

. la

como principal objetivo la “reproduccion de la familia en condiciones dignas”,
donde la gestion de la unidad productiva y las inversiones en ella realizadas es
hecha por individuos que mantienen entre si lazos de familia, la mayor parte del
trabajo es aportada por los miembros de la familia, la propiedad de los medios de
produccion (aunque no siempre la tierra) pertenece a la familia, y es en su interior
que se realiza la transmision de valores, practicas y experiencias”

“...Incluimos en esa definicion genérica y heterogénea distintos conceptos que
se han usado o se usan en diferentes momentos, como son : Pequeiio Productor,
Minifundista, Campesino, Chacarero, Colono, Mediero, Productor Familiar y en
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* como los deben producir: explotaciones que utilizan el
“paquete” tecnoldgico de la “revolucion verde” con uso masivo
de insumos quimicos y elevado consumo de energia fosil; ani-
males criados-engordados en forma intensiva a corral, sistemas
intermedios o “semiintensivos” o criados “a campo’’; unidades
de produccion con especializacion productiva o con produc-
cion diversificada; produccion organica en pequenas o grandes
superficies, o con elevado uso de agrotoxicos y fertilizantes;
sistemas diversificados agroecologicos y respetuosos de la bio-
diversidad y el ambiente o unidades de agronegocio que priori-
zan la rentabilidad a corto plazo; sistemas que mantengan o
generen trabajo digno o sistemas que expulsen mano de obra, o
la mantengan en condiciones precarias.

4.-Un avance relativamente menor en la comprension de la
dindmica, actores y alternativas en la transformacion, comercia-
lizacion, distribucion y el consumo de alimentos; el rol negativo
de los intermediarios en el incremento del precio final esta ge-
neralizado, pero en mucho menor medida se encuentra la consi-
deracion de las alternativas. Tampoco se reconoce en su real
dimension la incidencia ambiental y en la salud humana de los
sistemas productivos mas generalizados.

nuestro caso, también los campesinos y productores rurales sin tierra y las comu-
nidades de pueblos originarios”.
El amplio concepto de AF planteado no so6lo

«

...comprende a las actividades
agricolas, ganaderas o pecuarias, pesqueras, forestales, las de produccion agroin-
dustrial y artesanal, las tradicionales de recoleccion y el turismo rural”, sino que
“...debe considerarse no solo la produccion de la familia, sino también la de es-
tructuras asociativas de productores... (por eso) seria conveniente, sobre todo,
tener en cuenta este tipo de estructuras al momento de considerar acciones de
desarrollo agroindustrial y comercial”.(FONAF, 2008)
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3.- Soberania Alimentaria en Argentina
3.1.- Rol social de la agricultura

La generalizacion del mensaje hegemonico acerca del rol de la
agricultura en la sociedad, destaca en primer lugar —y en forma
casi excluyente— el caracter de productora de materias primas
(alimentos sobre todo) y una homogeneidad en los agroecosis-
temas que no condice en absoluto con lo que ocurre en la rea-
lidad. Esa vision implica:

* esconocer o subestimar otros aportes que la agricultura rea-
liza al conjunto de la sociedad: cuidado del ambiente y la biodi-
versidad, regulacion climatica e hidrica, el reciclado de nutrien-
tes que mantienen la fertilidad del suelo, la generacion multi-
ples alimentos, fibras y maderas, la recreacion, la estética, etc.
En relacion directa con la SA, deberia considerarse muy parti-
cularmente la obtencion de los alimentos bésicos de las familias
productoras y sus comunidades, la generacion de empleo per-
manente, el poblamiento del territorio, su contribucion al desa-
rrollo local y a la generacion de alternativas para el desarrollo
regional, etc. (Laterra, Jobbagy, Paruelo, 2011)

» omitir el elevado nivel de heterogeneidad existente en los
modos de produccion y en los sistemas productivos, dados por:
la forma de tenencia (propiedad u otras) y de distribucion de la
tierra (superficie) y del agua; la calidad o aptitud de esos recur-
sos y de los pastos, bosques, flora y fauna asociados; la disponi-
bilidad de capital; la organizacion social del trabajo; condicio-
nes climaticas y ambientales; la cultura de los distintos pueblos,
incluyendo sus experiencias de organizacion y participacion so-
cial; el grado de integracion de la produccion con las agroindus-
trias o los mercados directos; etc.

« desatender las consecuencias econdmicas, sociales, ambien-
tales, culturales y politicas de los distintos modelos de produc-
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cion existentes en el pais y el aporte relativo que efectua cada
uno de ellos al desarrollo nacional e indirectamente a la seguri-
dad y soberania alimentaria.

La vision prevaleciente acerca del limitado rol de la agricultu-
ra no permite reconocer lo que sucede con los agricultores con
menor disponibilidad de recursos econdmicos, es decir, aque-
llos que no pueden participar en el proceso de modernizacion
concentradora y excluyente que se esta produciendo no s6lo en
la actividad primaria, sino en todas las etapas del Sistema Agroa-
limentario y Agroindustrial argentino.

Como consecuencia de la disponibilidad de capital, de las
caracteristicas del “paquete tecnologico” dominante y de las
politicas publicas, las empresas de mayor tamafio van despla-
zando a las unidades de produccion mas pequeias, imposibilita-
das de competir en mercados también cada vez mas concentra-
dos para la venta de productos, para la adquisicion de insumos
para la produccion, para obtener financiamiento, para la asisten-
cia técnica y la capacitacion. Este proceso contemporaneo —co-
nocido como “revolucion verde”—incidié también en los rapidos
cambios que se produjeron en estas tres ultimas décadas en los
mercados de trabajo agropecuario y que se manifiestan a través
de dos fenomenos principales: descenso de la poblacion rural y
tendencia creciente a la urbanizacion, tanto del lugar de resi-
dencia familiar, como al origen de los ingresos.

Cada vez mas productores y trabajadores agrarios viven en
las ciudades y a medida que pasa el tiempo crece la importancia
de los ingresos resultantes de actividades no agrarias.

Esta “revolucion verde” se acenttia desde la mitad de la déca-
da de 1990 —por la incorporacion de las semillas transgénicas—
y contribuye no solo a transformar el Sistema Agroalimentario
Argentino, sino también al territorio nacional. Su impacto pue-
de observarse en todas las producciones y regiones del pais,
pero se manifiesta con mayor claridad a nivel nacional a través
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de la evolucion del cultivo de granos y muy particularmente de
la produccion de soja.

3.2.- Los productores agrarios

Nos aproximaremos a su caracterizacion a través de algunos
datos censales, sabiendo que los mismos solo expresan aspec-
tos parciales de una realidad compleja. El Cuadro N° 2 presenta
los resultados del Censo Nacional Agropecuario del 2002 —el
ultimo disponible- sefialando la importancia numérica, en la
superficie cultivada, en el valor bruto de la produccion y en el
empleo agropecuario de la pequefia agricultura familiar, o “agri-
cultura familiar” simplemente: aquellas explotaciones organiza-
das alrededor del trabajo del productor/a y su familia, sin traba-
jadores permanentes ajenas a la misma. Todos estos valores se
refieren al total del sector agropecuario para esa misma fecha.

Cuadro N° 2: Total de explotaciones y participacion de los peque-
fos productores familiares en la superficie, valor de la produccion y
empleo agropecuario

Censo Nacional Total Pequefios productores
Agropecuario 2002 familiares
Explotaciones 333.000 219.000
agropecuarias (100%) (66%)
Superficie de explotacion 175.000.000 23.500.000
Agropecuaria (Ha) (100%) (13%)
Participacion el el valor 81% 19%
Bruto de la produccion
Empleo Agropecuario 807.000 428.000

(100%) (53%)

Observaciones: los numeros absolutos y los porcentajes estan redondeados.
Fuente: Elaboraciéon propia en base a PROINDER/SAGPYA-IICA, 2006
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Como se aprecia, las dos terceras partes (66 %) de las explo-
taciones son trabajadas basicamente por las familias responsa-
bles, quienes ocupan solo el 13 % de las tierras en explotacion
agropecuariay generan el 19 % del Valor bruto de la produc-
cion agropecuaria. Las pequenas explotaciones familiares ocu-
pan en forma permanente al 53 % de la mano de obra del sector
compuesta por productores independientes y sus familiares no
remunerados. En tanto la superficie media de los pequefios pro-
ductores familiares en Argentina es de 107 ha/EAP, la del resto
de los productores es de 1320 ha/EAP.

Unas 80 mil EAPs (34 % del total) contratan asalariados per-
manentes en forma directa, pero més del 55 % de ellas ocupa
solo un asalariado permanente; en cambio 9.334 EAPs (11,7 %
del total) contratan mas de 10 asalariados permanentes. Un ter-
cio de las EAPs (104 mil unidades), emplea asalariados transi-
torios para cubrir épocas del afio de mayor demanda de trabajo
en las unidades de produccion.

A pesar del tiempo transcurrido no se cuenta con informacion
que permita actualizar la disponible para el afio 2002; nada
hace suponer sin embargo que se hayan producido cambios fun-
damentales en relacion a las tendencia prevaleciente en las tlti-
mas décadas. Atentos al rol que desempefian y podrian jugar en
la generacion de modelos alternativos de desarrollo, centramos
la mirada en las explotaciones organizadas alrededor del trabajo
directo del productor y su familia.

El Cuadro N° 3 destaca la existencia de tres tipos principales
de «productores familiares», de los cuales el 79 % (Tipos 2y 3)
tienen serias dificultades para incrementar su produccion, e in-
cluso para permanecer en la actividad productiva. Por eso no
sorprende la cantidad de explotaciones pobres que existen en el
campo argentino

A pesar de la expansion productiva existente en el sector
agropecuario y la expulsioén que se produjo sobre todo en los
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Cuadro N° 3: Clasificacion de los pequeiios productores familiares
segiin su nivel de capitalizacion

TIPO 1

MAS CAPITALIZADO
-Puede evolucionar en la produccion en 21% 45.990
un contexto de politicas como el actual

TIPO 2
MENOS CAPITALIZADO 27% 59.130
-En transicion al Tipo ! o al Tipo 3

TIPO 3

POCO CAPITALIZADO
“Inviable” s6lo como productor, requie- 52% 113.880
ren otra fuente de ingresos (subsidios
publicos, trabajo extrapredial, etc)

Fuente: Elaboracién propia en base a PROINDER/SAGPYA-IICA, 2006

productores que en promedio contaban con 100 o menos hec-
tareas de superficie total (mas del 20 % del total), la proporcion
calculada de pequefios productores familiares pobres se ha man-
tenido entre 1988 y 2002.

Cuadro N° 4: Relacion explotaciones pobres total de explotaciones,

2002-1988
CENSOS NACIONALES AGROPECUARIOS 1988 2002
Total explotaciones 400.800 333.000
100% 17%
Explotaciones pobres 163.000 133.000
100% -18%
Explotaciones pobres en el total 41% 40%

Fuente: Elaboraciéon propia en base a PROINDER/SAGPYA-IICA, 2006
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3.2.1.- La propiedad de la tierra agraria en Argentina

La disponibilidad de tierra para la produccion agraria sigue
siendo todavia un indicador clave acerca de la posibilidad de
contribuir a la produccion primaria, pero también —por tratarse
de un bien de renta- de la capacidad de generar riqueza y poder.
Aunque no toda la tierra posee similar aptitud productiva, ni se
encuentra a similares distancias de los lugares donde se ubican
los consumidores o los puertos para la exportacion, la distribu-
cion de la misma por estrato de superficie nos da una idea acer-
ca de su distribucion.

Solamente 6.160 explotaciones (2,1% del total) de mas de
5.000 hectareas (grandes explotaciones) concentran el 50,0%
de la tierra, en tanto 246.947 explotaciones pequefias y media-
nas de menos de 500 hectéreas (83,0% del total) ocupan el 13,3%
de la misma (Cuadros N° 5y N° 6)

Cuadro N° 5.- Concentracion de la propiedad de la tierra por
escala de extension (en cantidades de establecimientos y has.)

Escala en hectareas Explotaciones Agropecuarias Hectareas
Menos de 10 63.621 283.869
10,1 a 25 39.833 714.584
25,1 a 100 68.668 3.940.194
100,1 a 200 34.614 5.150.390
200,1 a 500 40.211 13.113.229
500,1 a 1.000 21.441 15.261.566
1.000,1 a 2.500 16.621 26.489.560
2.500,1 a 5.000 6.256 22.525.345
5.000,1 a 10.000 3.373 24.509.128
10.000,1 y mas 2.787 62.810.758
TOTAL 297.425 174.808.564

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 2002.
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Cuadro N° 6: Concentracion de la propiedad de la tierra por escala
de extension (en %)

Escala en Explotaciones| Has. | Explotaciones Has.
hectareas Agropecuarias| % Agrop. % %
% acumulado | acumulado

Menos de 10 21,4 0,2 214 0,2
10,1 a 25 13,4 0,4 34,8 0,6
25,1 a 100 23,1 23 57,9 2,9
100,1 a 200 11,6 2,9 69,5 5,8
200,1 a 500 13,5 7,5 83,0 13,3
500,1 a 1.000 7,2 8,7 90,2 22,0
1.000,1 a 2.500 5,6 15,2 95,8 37,2
2.500,1 a 5.000 2,1 12,9 97,9 50,1
5.000,1 a 10.000, 1,1 14,0 99,00 64,1
Mas de 10.000,1 0,9 35,9 100,00 100,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 2002.
Observaciones: En 5 y 6: Observaciones: se trata solamente de las EAPs con Limi-
tes Definidos

Los 13.000 productores con mayor incidencia en las cuatro
provincias pampeanas explotan en promedio 2.500 ha. cada uno
(Sanchez, 2009), de acuerdo a la informacion censal, aunque de
hecho este valor es muy superior, como consecuencia del im-
portante cambio de escala que se produjo en la actividad.

En estos ultimos afios, no sélo se produce una importante
concentracion de la propiedad de la tierra con “extranjeriza-
cion” de la misma, sino que este proceso va acompafiado por
una concentracioén atin mayor de la produccion primaria —sobre
todo de oleaginosas y cereales— debido al surgimiento de nue-
vos actores. Parte de los productores familiares,pequefias y me-
dianas empresas entregan la totalidad de sus tierras o parte de
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las mismas en forma de arrendamiento —con pago fijo por uni-
dad de superficie— o0 a cambio de en porcentaje de la produc-
cion obtenida, a estos actores que cuentan o acceden a impor-
tantes dotaciones de capital de origen agrario o captado en el
sector financiero: contratistas-arrendatarios; terratenientes em-
presarios; nuevos empresarios arrendatarios; “pools” o grupos
de siembra, etc.

En la actualidad se estima que un 70% de la tierra en la region
pampeana no se encuentra trabajada por sus propietarios, sino
por estos otros actores bajo alguna forma de contrato tempora-
rio; el 50% de la superficie con granos es trabajada con
maquinaria agricola contratada. Los primeros seis “pools” de
siembra (Cresud, Grobocopatel, Adecoagro, Tejar, MSU y Ca-
zenave) trabajan una superficie total —sumada la propia y la
contratada a terceros— un 30% superior a la que poseen los
103.454 productores de todo el pais cuyas EAPs poseen 25 o
menos hectareas de superficie total.

3.3.- La produccion agraria

Ahora bien, ;qué aportan a la produccion de alimentos los
distintos tipos de productores y modelos productivos? La res-
puesta varia por region, provincia e incluso zonas de cada una
de las provincias, por lo que solo se sefialan algunos rasgos
destacables anivel nacional.

En primer lugar debe resaltarse que Argentina es un gran pro-
ductor de alimentos, lo que puede verificarse facilmente obser-
vando las exportaciones nacionales de productos agropecua-
rios (Figura N° 1), que superan el 60 % del valor total de los
ingresos nacionales por exportaciones.
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Figura N° 1: Argentina. Exportaciones de Productos Agropecuarios

Primarios y Manufacturas de Origen Agropecuario (MOA)
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Fuente: Elaborado por IICA-Argentina con datos del INCEC.
Primarios agrop.: Total primarios menos mineral de cobre

Salvo la caida observada en en 2009, como consecuencia de
una excepcional sequia, es manifiesta la tendencia al crecimien-
to tanto de las exportaciones, como de la participaciéon de Ma-
nufacturas de Origen Agropecuario, rubro explicable en gran
medida por los derivados de la soja.

Analizando la composicion de las exportaciones puede apre-
ciarse la importancia de cada uno de los grandes rubros que las
componen; en todos ellos existen alimentos basicos de la ali-
mentacion de nuestra sociedad, demostrativo una vez mas de
que la problematica alimentaria y nutricional de nuestro pais no
depende de la produccidn, sino de las politicas que hacen posi-
ble o no el acceso a un elevado porcentaje de los ciudadanos.
(Figura N° 2)
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El lugar destacado que desempefian los granos en las expor-
taciones argentinas no hace sino evidenciar el proceso de ex-
pansion productiva que han tenido en las tltimas décadas, des-
plazando producciones menos rentables en el corto plazo —
ganaderia, hortalizas, frutas- o avanzando sobre zonas de sel-
vas o bosques que fueron arrasados por las topadoras. Impul-
sados por precios internacionales crecientes —especialmente
para la sojay sus subproductos- y la disponibilidad de tecno-
logias que favorecieron la gran escala —plaguicidas, fertilizan-
tes, maquinaria, semillas- con minimos requerimientos de mano
de obra, se generalizo rapidamente un proceso de gran mag-
nitud que remodeld la estructura agraria, el Sistema Agroali-
mentario de nuestro pais y su articulacion con el Sistema Agroa-
limentario Mundial.

Figura N° 2: Exportaciones de origen agropecuario por rubro
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La Figura N° 3 presenta el aporte de cada uno de los granos
cultivados a la produccion nacional del rubro; como puede evi-
denciarse, el 93 % de la produccion depende solo de cinco granos,
entre los que la soja representa el 51 % del total. Ello es conse-
cuencia del proceso de expansion y especializacion productiva
que se generalizé en la Ultima década con la superficie y pro-
duccion de granos: se pasa de 27,1 millones de ha. cultivadas a
31,7 millones (17 % mas), alcanzdndose los 96 millones de
Ton. de produccion.

Fuente: Elaborado por IICA-Argentina con datos del MAGyP.

Segun la FAO, de la superficie total cosechada en Argentina, el
98,3 % corresponde a los principales granos —soja, trigo, maiz,
girasol y arroz- y el 1,7 % al resto de los productos ligados a la
canasta basica de alimentos de la poblacion urbana. Similares valo-
res se reconocen al observar la produccion: el 96 % corresponde
a los cultivos extensivos (granos) en tanto el 3,1 % es aportado
por los cultivos industriales, las hortalizas y las legumbres.
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Cuadro N° 7: Argentina. Produccion de los principales
productos seleccionados de la Canasta Basica de Alimentos, 2007.

(toneladas y porcentajes)

Produccion 2007 %
1 Soja 47.482.784 50,9
2 Maiz 21.755.364 233
3 Trigo 16.486.532 17,7
4 Semilla de Girasol 3.497.732 3,8
5 Papas 1.950.000 2,1
6  Arroz Cascara 1.080.070 1,2
7 Batatas 340.000 04
8  Porotos secos 328.249 0.4
9 Mate 290.000 0,3
10 Lentejas 2.300 0,0
Total 10 productos 93.213.031 100,0
Fuente: FAO.

3.3.1.- Participacion de los pequenios productores familiares

La Figura N° 4 tomada de PRONDER/SAGPyA-IICA (2006)
presenta la participacion de los pequefios agricultores familia-
res en la produccion nacional de algunos rubros; como se ob-
serva ésta puede considerarse como importante en Oleaginosas,
Ganaderia Vacuna y Cereales, y relativamente menos importante
en Hortalizas a Campo y Frutales; es poco significativa en el resto
de los mismos. Mas alla de los reparos que pueda efectuarse al
Censo Nacional Agropecuario 2002 del que surgen estas ci-
fras, las mismas generan no pocas preguntas acerca de la par-
ticipacion actual de estos productores en el abastecimiento del
consumo de los argentinos. Un aspecto a profundizar al res-
pecto es el analisis regional, provincial y local de la produc-
cion de alimentos; otro es el de su calidad, sanidad y costos.
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En un principio, de acuerdo a la informacion analizada y a
otras fuentes consultadas, resulta notaria la concentracion pam-
peana en la produccion de los principales alimentos y a la vez
la falta de soberania alimentaria de las regiones extrapampea-
nas. En todo caso, hay mucho para avanzar en el autoabasteci-
miento local y regional de productos basicos como la leche, las
carnes, los huevos, las hortalizas y las frutas en el NOA, el NEA
y la Patagonia.

Figura N° 4: Argentina. Composicion de la produccion de granos
(Participacion de los principales rubros en el valor

bruto del PP y del total del EAP)
30
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4.- Conclusiones

La Soberania Alimentaria constituye un nuevo paradigma que
fue introducido en 1996 por Via Campesina en Roma, con
motivo de la Cumbre Mundial de la Alimentacion de la Organi-
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zacion para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y se entien-
de como la facultad de cada pueblo para definir sus propias po-
liticas agrarias y alimentarias de acuerdo a objetivos de desarro-
llo sostenible. Su expansion a nivel internacional fue notable,
pasando a ser un tema mas de la agenda internacional como
consecuencia de la compleja crisis mundial visible desde 2008.

Como sucede con muchos otros paises de América Latina, y
tal como viene ocurriendo historicamente, el problema principal
en Argentina no es la disponibilidad de alimentos sino el acceso
a los mismos, dada la desigual existente en la distribucion del
ingreso y de la riqueza. En el “granero del mundo” de principios
del Siglo XX y en el “reino de la soja” del inicio del actual siglo,
el hambre y la desnutricion son parte de la cotidianeidad de nume-
rosos ciudadanos en todos los lugares del pais. Elnico producto
de la Canasta Familiar que tiene un saldo deficitario entre expor-
taciones e importaciones es la lenteja, a la que deberia sumarse el
café, el cacao y algunas frutas tropicales. El resto de los produc-
tos tiene saldo superavitario. Los cereales y oleaginosos tienen
excedentes importantes, al igual que las carnes y los lacteos.

Un analisis realizado por CEPAL muestra que en 1998/2002
Argentina era el pais de América Latina con menor dependencia
de la importacion de alimentos con solo el 2,2% del stock total
de alimentos. Mientras que en el otro extremo Venezuela y Chi-
le importaban un 48,8% y 38,4% respectivamente de la oferta
alimentaria interna.

Comprender las causas del hambre en el mundo y en la Argen-
tina exige analizar las consecuencias que sobre el Sistema Agroa-
limentario Mundial, Nacional y Local posee el proceso de glo-
balizacion imperante. El mismo afecta a todos y cada uno de los
integrantes de ese sistema, sea cual sea el lugar que ocupe en la
produccion, transformacion, distribucion o consumo.

Los productores familiares —las dos terceras partes del total
de los existentes en Argentina— contribuyen a la produccion na-

41



SEGURIDAD Y SOBERANIA ALIMENTARIA

42

cional de alimentos y otros productos, en proporciones varia-
bles segun los casos. Su aporte puede considerarse como rele-
vante en oleaginosas, ganado vacuno y cereales; en hortalizas a
campo superan el 10 % del total nacional en el afio 2002; en
todos los otros casos su participacion es menor.

En términos generales podria decirse que los productores fa-
miliares mas capitalizados son los que contribuyen mas signifi-
cativamente, habiendo sido expulsados del mercado los produc-
tores familiares menos capitalizados, cuya persistencia —a pesar
de la multiplicidad de exitosas experiencias en curso— se en-
cuentra amenazada por el proceso concentrador y excluyente
observable en todas las regiones del pais y en todos los eslabo-
nes de los complejos agroalimentarios.

Es imposible limitar el analisis exclusivamente a un pais o
lugar en un momento determinado, sin tomar como referencia
el proceso de globalizacion y —en la actualidad— la inédita crisis
que estamos atravesando. Los numeros son elocuentes y pro-
fundamente cuestionadores, porque se estan refiriendo a perso-
nas concretas en condiciones inhumanas de vida y a un ambien-
te profundamente deteriorado.

Alcanzar la S A esun proceso que exige pasar de la situa-
cion actual a otra que nos vaya acercando a ese objetivo y por
lo tanto dando respuesta cada vez en mayor medida a la aten-
cion de los derechos basicos de todos los ciudadanos. La transi-
cion hacia la SA y el desarrollo social, econémica, ambiental,
cultural, politica y éticamente sustentable, implica —ni mas ni
menos, y de ello se trata- de repensar el modelo nacional de
desarrollo, al que se encuentra profundamente ligado el Sistema
Alimentario Argentino.

En el caso de la “produccion” primaria y de los “productores”
participantes en el Sistema Alimentario —aspecto en el que cen-
tramos nuestro enfoque— una transicion que tenga en cuenta las
urgencias de la actual generacion y las necesidades de las gene-
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raciones futuras exige desarrollar politicas agropecuarias al-
ternativas al modelo de agricultura convencional y de la gran
escala de produccion; pero éste es solo uno de los grandes
desafios a enfrentar, ya que debe repensarse en su integralidad
el complejo rol de la agricultura y los espacios rurales en la vida
de todos y cada uno de nosotros y actuar en consecuencia..

Desde este ultimo punto de vista, el “aqui y ahora” tiene te-
mas urgentes en la Agenda; el Plan Estratégico Agroalimenta-
rio-PEA como politica de Estado, el rol de los agricultores fa-
miliares en el desarrollo, la concentracion y extranjerizacion
de la tierra, el agua y otros bienes naturales son parte funda-
mental de la misma.
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ANEXO 1.

-1998: presencia del tema en los diagnosticos y propuestas de la
Mesa Nacional de Organizaciones de la Agricultura Familiar, precur-
sora del Foro Nacional de la Agricultura Familiar, el Movimiento
Nacional Campesino e Indigena, el Frente Nacional Campesino e
Indigena y otras organizaciones de la agricultura familiar.

-2003: creacion de la Catedra Libre de Soberania Alimentaria en la
Univ. Nacional de La Plata, dependiente del Rectorado y coordinando
el accionar de equipos pertenecientes a las seis facultades que adhieren,
partiendo de un importante compromiso con las demandas sociales. Su

«

objetivo es “...promover estrategias de articulacion de conocimien-
tos cientificos y tecnologicos socialmente validados con los saberes
populares y locales en una politica de la interculturalidad y el didlo-
go de saberes Conlleva un proceso de reapropiacion y construccion
social del conocimiento y la orientacion de los esfuerzos cientificos

hacia la solucion de los problemas mas acuciantes de la humanidad...

-2003: incorporacion del tema en todos los andlisis y propuestas de
las organizaciones participantes en el Movimiento Nacional Campe-
sino e Indigena, ligado internacionalmente a la Via Campesina.

-2003 y 2004: Primer y Segundo “Foro Nacional de Desarrollo
Sustentable, Biodiversidad, Soberania Alimentaria y Energética”, rea-
lizados en la Facultad de Ciencias Agrarias de la U.N. de Entre Rios
y en la U.N. de Cordoba, respectivamente.

2003: Incorporacion de esta problematica en las reuniones de la
Reunion Especializada de Agricultura Familiar-REAF, del MERCO-
SUR.

-2004: presencia del concepto —aunque muchas veces asimilado al
de seguridad alimentaria- en docomentos del INTA relacionados con
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la agricultura familiar, y particularmente en los del Programa Pro
Huerta.

-2008: Foro de Organizaciones de la Agricultura Familiar-FONAF.
Ocupa un lugar destacado en su Documento Base, recogiendo los

analisis hechos por los Foros Regionales y Nacionales que se suce-
dieron desde el 2005.

-2008: en los documentos y propuestas que elabora desde su crea-
cion la Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar; tam-
bién en documentos de distintas areas del Gobierno Nacional.

-2008: creacion de la Comision de Soberania Alimentaria en el Area
de la Sociedad Civil de la Cancilleria Argentina.

-2009: Congreso de FAGRAN en Posadas, Misiones.

-2010 (junio): ingreso a la Camara de Diputados de la Nacion del
Proyecto de Ley de “Creacion y ejecucion de un Plan Nacional de
Soberania Alimentaria”. Audiencia Publica sobre SA en noviembre y
posteriores reuniones de las Comisiones alli formadas.



Derecho a la Alimentacion'
Lic. Mercedes Paiva*, Lic. Valeria Abajo**
1.- Enfoque de Derechos
Introduccion

El presente texto propone hacer un recorrido por los alcances
del enfoque de derechos, su funcionamiento e implicancias en
Argentina respecto al Derecho a la Alimentacion, su relacion
con el Derecho a la Informacién y a la Educacién, y una breve
resefia historica de la evolucion de estos derechos a nivel mun-
dial y en el pais.

! Texto basado parcialmente en Abajo, V., Figueroa., E, Paiva, M. y O Harris, E.:
“Derecho a la Alimentacion Conclusiones del Grupos de Soberania Alimentaria”.
Revista Diaeta Vol 28, nro. 131:20-26. 2010.

* Lic. en Nutricion (UBA). Docente Adscripta UBA, Céatedra de
Educacion Alimentario Nutricional (EAN). Docente Adjunta de Practicas Salud Pu-
blica de la Universidad del Salvador (USAL), de EAN y Nutricion Comunitaria en la
Universidad Abierta Interamericana. (UAI)- Referente Nacional en Nutricion del Pro-
yecto «Familias y Nutricion» Ministerio de Desarrollo de la Nacién (MDS) / UNI-
CEF. Directora del Curso de post grado en Nutricion Comunitaria ( USAL) . Diser-
tante y panelista en congresos y jornadas, autora de trabajos de investigacion de la
especialidad. Ex Vice-Presidente de la Asociacion Argentina de Nutricionistas (AA-
DYND).

** T jc. en Nutricion (UBA). Coordinadora del Area de Nutricion de la Direccién
General de Atencion Inmediata, Ministerio de Desarrollo Social, Gobierno de CABA.
Docente Adscripta de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Docente de la Cétedra de
Técnica Dietética de la Escuela de Nutricién de la UBA. Docente de las Catedras de
Nutricion Comunitaria y de Seminarios de Integracion de la Licenciatura en Nutricion
de la Universidad Abierta Interamericana. (UAI) Miembro de la Comision Directiva de
la Asociacion Argentina de Nutricionistas y Nutricionistas Dietistas (AADYND).
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El Enfoque de Derechos significé cambiar la forma de conce-
bir a las personas, las responsabilidades del Estado y los recur-
sos con los que se sustentan estas acciones, pasando del finan-
ciamiento de privados al financiamiento del Estado o de Orga-
nismos Internacionales. Los enfoques anteriores se basaban en
la demanda en relacion a las necesidades y en la capacidad de
las personas para reclamar la atencion del Estado.

El Enfoque de Derechos segtin la CEPAL “Constituye el mar-
co conceptual para el proceso de desarrollo humano que esta
basado normativamente en principio y estandares internaciona-
les de Derechos Humanos y operacionalmente dirigido a respe-
tarlos, protegerlos y satisfacerlos. Pretende integrar legislacion,
programas, planes y proyectos y proceso de desarrollo en cada
uno de los paises” 2. Con esta nueva concepcion se cambia de
una lista de conductas que el Estado no debe tener a una con-
cepcion mas amplia donde se describen a los derechos como:
universales, indivisibles, inalienables e interdependientes. “Uni-
versales: pertenecen a todo ser humano, independientemente
de su pais de origen, raza, sexo, creencias, etc. Indivisibles: no
pueden fraccionarse ni reducirse, se deben garantizar plenamente.
La satisfaccion parcial de los mismos constituye una violacion
que debe ser reparada. Inalienables: no pueden separarse de
las personas sin afectar su dignidad humana. Cada uno de los
derechos es indispensable para una adecuada calidad de vida.
Interdependientes: la realizacion de cada derecho es indispen-
sable para el pleno goce de los deméas derechos. Por ejemplo: de
nada serviria un “juicio justo” (donde se cumplen con todas las
garantias) si la condena es la pena de muerte (donde se viola el
derecho a la vida)™.

2 CEPAL: “El desarrollo centrado en derechos y el pacto para la proteccion so-
cial”, en La proteccion social de cara al futuro: acceso, financiamiento y solidari-
dad, febrero 2006.

3Archidiacono, Pilar: “Politicas sociales con perspectiva de derechos. La agen-
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En este enfoque, el Estado es garante de promover y proteger
los derechos, tiene una posicion activa y ve a las personas como
sujetos de derechos. Esta garantia de los derechos es norma en
los Estados que firmaron los pactos y declaraciones, no es elec-
tiva sino que los mismos estan obligados a realizar estas accio-
nes. Estas iniciativas de los Estados puede ser el acceso a la
documentacion (garantia del derecho a la identidad y de acceso
a otro derechos como educacion, salud, eleccion de represen-
tantes, alimentacion), el acceso al sistema de salud, tareas para
mejorar las condiciones medioambientales o encuentros de re-
flexion sobre la crianza y alimentacion de los nifios, por nom-
brar algunos ejemplos.

2.- Derecho a la Alimentacion: Declaracion, Pactos y Leyes
vigentes en Argentina

Las Declaraciones acerca de los Derechos Humanos y otras
declaraciones siguientes* tendientes a la garantia de los dere-
chos de nifios, nifias y adolescentes, una vez firmados por los
Estados, pasan a tener fuerza de ley, formando parte de las
Constituciones Nacionales y del marco juridico de aplicacion
actual.

En Argentina las declaraciones y pactos® forman parte del
articulo 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, que fueron in-
corporados en la reforma de 1994. La formulacion de Progra-
mas y Politicas de Estado en el ambito municipal, provincial y

pendiente en Argentina”, en Revista Aportes Andinos, N° 21”’Derechos Humanos y
Politicas Publicas”, Universidad Andina Simén Bolivar, Ecuador, 2008.

4 Convencion sobre los Derechos del Nifio. 1989 -1990

3 Incluye la Declaracion Universal de Derechos humanos, Declaracion Ameri-
cana de los Derechos y deberes del Hombre, Pacto internacional de Derechos Civi-
les y Politicos, Pacto de los derechos econdmicos, sociales y culturales (PIDESC),
Convencion sobre los derechos del Nifio.
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nacional deben atender y tienen la obligacion de respetar los
principios de este Enfoque de derechos.

En lo relativo a la alimentacion se destaca el bienestar fisico y
mental de todas las personas, su participacion y el acceso a la
informacion, asi como el interés superior del nifio® y su desarro-
llo. La aplicacion de los derechos reconoce la integralidad de los
derechos humanos, en el sentido de que la atencion de un derecho
no puede descuidar la atencion de los otros. Como los Derechos
Humanos son universales e indivisibles y los Estados estan
obligados a garantizarlos, en el caso del Derecho a la Alimenta-
cién deben garantizarlos hasta el maximo de sus posibilidades, y
pudiendo contar con la cooperacion internacional.

A raiz de la crisis profunda que atravesaba Argentina a fines
desde 2001, con el creciente aumento de los niveles de pobreza
superando el 50% —consecuencia de la aplicacion y fallas de la
Ley de Convertibilidad—, en enero de 2003 el Congreso de la
Nacion sanciond la ley 25.724 y atento a la exigencia de la ley se
cred el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria, que intentaba
unificar los programas existentes y cuyos objetivos se detallan
a continuacion:

Objetivo General

* Propender a asegurar el acceso de la poblacion vulnerable a
una alimentacion adecuada, suficiente, y acorde a las particula-
ridades y costumbres de cada region del pais.

Objetivos Especificos
» Brindar asistencia alimentaria a las familias en situacion de
vulnerabilidad social.

¢ El interés superior del nifio supone la vigencia y satisfaccion simultanea de
todos sus derechos, descontado el principio de progresividad contenido en el art. 5.
Alude a esta proteccion integral y simultanea del desarrollo integral y la calidad o
«nivel de vida adecuado» (art.27.1 de la Convencion de los Derechos del nifio).
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* Facilitar la autoproduccion de alimentos a las familias y re-
des prestacionales (comedores, centros comunitarios, jardines
maternales, escuelas y otros).

* Fortalecer la gestion descentralizando fondos y asistiendo
técnicamente a las jurisdicciones.

* Impulsar la integracion de recursos nacionales, provinciales,
municipales y facilitar la participacion del tercer sector.

* Realizar acciones integrales en materia de Educacion Ali-
mentaria Nutricional, Cuidado de la Salud y Fortalecimiento de
las familias en sus responsabilidades esenciales, involucrando a
todos los actores sociales.

* Desarrollar acciones especificas dirigidas a grupos focaliza-
dos de riesgo.

El plan es de financiamiento nacional con proyectos provin-
ciales en las siguientes lineas principales: provision alimentaria
anif@s y familias, provision especial de alimentos a nifios con
riesgo de bajo peso y a personas que padezcan enfermedad ce-
liaca, comedores escolares, promocion de de huertas familiares
y comunitarias (ProHuerta), provision de agua y proyectos pro-
ductivos de alimentos y productos alimenticios.

3.- Derecho a la Alimentacion

Comprendido como basico dentro de los derechos, el dere-
cho humano a la alimentacion fue consagrado en 1948 en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, que en el arti-
culo 25 afirma: “Toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado, que le asegure, asi como a su familia, la sa-
lud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesa-
rios, tiene asi mismo derecho a los seguros en caso de desem-
pleo, enfermedad, invalidez, viudedad u otros casos de pérdida
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de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes
de su voluntad”.

En el mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales (PIDESC), firmado en1966, lo
incluye en el articulo 11, donde se proclama el “derecho a estar
protegido contra el hambre”. Desde el punto de vista juridi-
co, forma parte de los derechos de segunda generacion (educa-
cion, vivienda, salud y trabajo), que se refieren a la utilizacion
de los recursos de los Estados en proveer una serie de garantias
a sus ciudadanos. En su parte III, Art.11 se menciona “el dere-
cho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su
familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados...”
Este articulo incluso va mas alla; reconoce el derecho de toda
persona a estar protegido contra el hambre, comprometiendo a
los estados a mejorar los sistemas de produccion, conservacion
y distribucion de alimentos y sobre todo a asegurar la distribu-
cion equitativa de los alimentos mundiales.

Los derechos a proteccion y bienestar general en relacion a la
alimentacion se detallan principalmente en los siguientes pun-
tos’, derecho a:

* Una alimentacion adecuada

* A no sufrir hambre y malnutricion

* Al acceso seguro a agua potable

* A recursos para cocinar

* A un alto estandar de salud mental y fisica

* Al desarrollo

* A disfrutar de los beneficios del progreso cientifico

» A mejorar los métodos de produccion, conservacion y distri-
bucion de alimentos

* Alaexplotacion y la utilizacion mas eficaces de las riquezas
naturales

7 Convencion Americana sobre Derechos Humanos. San José de Costa Rica 1969
y PIDESC- 1966.
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* A una distribucion equitativa de los alimentos mundiales

* A la educacion y acceso a la informacion

* Acceso al trabajo de los padres

* Acceso a los recursos naturales (la tierra, agua, bosques y
otros) a un medio ambiente de paz y seguridad

Aunque el Derecho a la Alimentacion pareceria ser uno de los
mas basicos y ampliamente abordados, los programas tienden a
la satisfaccion de una parte de los derechos que lo comprenden,
paliando el hambre o proveyendo alimentos pero, dejando de
lado la adecuacion cultural, la mesa familiar, el derecho a la
salud medio ambiental, la biodiversidad, la sustentabilidad, por
mencionar algunos.

4.- Derecho a la Alimentacion, Derecho a la Educacion y
Derecho a la Informacion

En el marco de las declaraciones y pactos firmados por la
Argentina en el sentido de ratificacion del Derecho a la Alimen-
tacion se pone especial énfasis en el derecho a la educacion, por
ejemplo en el Art. N°13 del Pacto Internacional de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales (1966-1976), dice que “los
Estados Partes reconocen el derecho de toda persona a la
educacion. Conviniendo en que la educacion debe orientarse
hacia al pleno desarrollo de la personalidad humana y el
sentido de su dignidad debe fortalecer el respeto de los de-
rechos humanos y de la libertades fundamentales”, como las
referidas a lo que las personas decidan comer. Este articulo
destaca también el derecho a gozar de los beneficios del progre-
so cientifico y de sus aplicaciones.

Cabe destacar la importancia implicita en el Derecho a la In-
formacion, ya que todo sujeto y grupo tienen derecho al acceso
a la informacion cientificamente producida y culturalmente acep-
table en su comunicacion, para permitir a las personas la toma de
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decisiones en libertad, contando con los aportes de la ciencia 'y
su propia interpretacion de la realidad en base a su experiencia
de vida y concepcion.

En este sentido las Universidades, y muy especialmente las
publicas, cumplen un rol fundamental a través de sus funciones
de Investigacion y Extension Universitaria. Estas funciones ga-
rantizan la produccién de conocimiento cientifico y su difu-
sion de informacién como aporte a la mejora en la calidad de
vida de la comunidad. Toda investigacion concluye efectivamen-
te cuando el cientifico revela el conocimiento a la comunidad y
la misma accede a sus resultados. El &mbito universitario esta
obligado a realizar estas acciones en la comunidad, desde el co-
mienzo de la formacion profesional, con la comunidad de alum-
nos, docentes, personal y cuerpos directivos de las mismas.

Las personas tienen derecho a que se les proporcione informacion
para tomar sus propias decisiones en materia de alimentacion en su
propio contexto social, respetando las pautas culturales relacionadas

con el aprovechamiento de los recursos naturales, las formas de
acceso y consumo de alimentos. Es decir, las personas tienen
derecho a que se ponga a su disposicion la informacion resultante del
avance cientifico, que sume elementos para reflexionar acerca de sus

propias practicas y poder tomar decisiones en consecuencia.

Asimismo, en la Convencion de los Derechos del Nifios, se ex-
plicita el derecho de los nifios y las familias de tener acceso a la
informacion (Art. 17) para proveer al bienestar y la salud
fisica, lo que incluye el Derecho a la Alimentacion y a recibir
informacion apropiada en este sentido. En el Art. 24 de dicha
declaracion se enuncia que “Los Estados Parte reconoceran a
los nifios el derecho al disfrute del mas alto nivel posible de
salud y a servicios de salud...”, incluyendo el acceso a la Educa-
cion Alimentaria y mencionando combatir la malnutricion, asegurar
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la nutricion de los nifios y el acceso de los padres a educacion per-
tinente (desde la alimentacion en el embarazo y los beneficios de la
lactancia materna a la prevencion de enfermedades).

Por otra parte, en el art. 27 se menciona el derecho a la segu-
ridad social y la obligacion de los Estados a ayudar a los padres
y personas encargados de los nifios a dar asistencia material y
apoyo en materia de nutricion. En la Argentina se sancion¢ la
ley 26.061 de Proteccion integral de Nifas, nifios y adolecentes
en 2005, con el mismo espiritu que la Declaracion Universal.

5.- Derecho a la Alimentacion y Acceso a los Recursos

Existe una importante relacion entre la realizacion del Dere-
cho ala Alimentacion y la mejora del acceso a los recursos natu-
rales. Esto se ve reflejado en la Observacion General 12 del afio
1999 donde se elabora con mayor detalle este derecho, por el
comité que supervisa el PIDESC (“el derecho a la alimentacién
adecuada se ejerce cuando todo hombre, mujer o nifio, ya sea
solo 0 en comun con los otros, tiene acceso fisico y economico,
en todo momento, a la alimentacion adecuada o a los medios para
obtenerla”) como las Directrices sobre el derecho a la alimenta-
cion. Estas fueron aprobadas por unanimidad por el Congreso de
la FAO en 2004, donde se acordo el pleno significado del dere-
cho, y se proponen medidas tendientes a salvar las distancias en-
tre el reconocimiento legal y la realizacion efectiva del mismo.

En ambos casos, la atencion se centra en el acceso a los ali-
mentos independientemente de la forma que adopte ese acceso.
La Observacion General 12 establece que el Derecho a la Ali-
mentacion puede ejercerse por medio de la produccion directa
de alimentos, de actividades generadoras de ingresos (en la ex-
plotacion agricola o fuera de ella) que permiten comprar alimen-
tos, o de ambas cosas. Las Directrices sobre el Derecho a la Ali-
mentacion, especificamente la nimero 8 “Acceso a los recursos
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y bienes” se refiere al acceso a los recursos. En la Directriz 2
aboga a favor de un “enfoque holistico y global” para resolver
el problema del hambre, en particular de medidas para garanti-
zar el acceso a los recursos naturales como la tierra, el agua y
los recursos genéticos.

Cada una de las obligaciones fundamentales derivadas del
Derecho a la Alimentacion (respetar, proteger y hacer efectivo,
ademads de otras obligaciones transversales, como la no discri-
minacidn) tiene consecuencias para garantizar el Acceso a los
Recursos Naturales.

6.- Evolucion historica del enfoque de derechos
Conferencias Mundiales

La proteccion de la poblacion contra el hambre, la Seguridad
Alimentaria y el acceso a la alimentacion se ha tornado una pre-
ocupacion mundial. Desde 1974 hasta el 2009, los sucesivos
foros a nivel mundial se han comprometido a realizar acciones
para eliminar el hambre y garantizar alimentos para todos. Ya en
la Conferencia de Alma Ata, se planteaba el lema “Alimentos
para todos en el afio 2000 y en la Cumbre Mundial de la Ali-
mentacion en 1996, los estados se comprometen a reducir el
numero de hambrientos (que entonces era de 800 millones) a la
mitad en el 2015, esta meta no ha sido cumplida y ademas este
numero ha aumentado, superando los 1000 millones en la ac-
tualidad. Es en esta ultima oportunidad, en 1996, que las orga-
nizaciones de la sociedad civil logran que se incorpore el con-
cepto de Soberania Alimentaria.

El Derecho a la Alimentacién comprende, segun estas instan-
cias internacionales el Derecho a tener una alimentacién adecua-
da, el Derecho a la Seguridad Alimentaria y el Derecho a la pro-
teccion contra el hambre. El relator de Naciones Unidas, J. Zie-
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gler, definié como Derecho al “derecho a tener acceso, de ma-
nera regular, permanente y libre, directamente o mediante com-
pra con dinero, a una alimentacion cuantitativa y cualitativa-
mente adecuada y suficiente, que corresponda a las tradiciones
culturales de la poblacion a la que pertenece el consumidor y
que garantice una vida psiquica y fisica, individual y colectiva,
libre de angustias, satisfactoria y digna”.

Surgimiento del enfoque de derechos

Luego de los efectos devastadores de las dos Guerras Mundiales
y de la aparicion de las Declaraciones de Derechos Humanos® en
1948 se inicia la accion del Estado como garante de derechos y
no como mero prestador de asistencia. Durante siglos el paradigma
vigente fue el de la beneficencia para las victimas de desastres natu-
rales y guerras. Diferentes entidades de caracter religioso o filan-
tropico asistieron, a lo largo de la historia, a las personas que iden-
tificaban como “necesitados”. Estas iniciativas del sector privado
cumplian acciones de proteccion a los desamparados (enfermos
graves, psiquiatricos, huérfanos, pobres, escuelas). En Argentina,
el Estado comenzo a tomar estas acciones como propias a partir de
la mitad del Siglo XIX, pero con intermediacion de la sociedad
civil (la Sociedad de Beneficencia).

Pasar de la l6gica de la beneficencia al Enfoque de Derecho signi-
fico6 cambiar la forma de concebir a las personas, las responsabili-
dades del Estado y los recursos con los que se sustentan estas ac-
ciones, pasando de la banca privada a la publica o internacional. El
cambio respecto a los enfoques anteriores, es que estaban basados
en la demanda en relacion a las necesidades y en la capacidad de
las personas para reclamar la atencion del Estado. Actualmente,
el Estado ya no interviene en el sentido de disminuir los efectos

8 Declaracion Universal de Derechos Humanos.
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nocivos de la pobreza como peligro para el resto de la sociedad,
sino para garantizar los derechos de las personas, concebidos como
sujetos de derechos.El cambio de concepcion de las personas de
objeto de beneficencia a sujeto de derechos implica un cambio en
el tiempo y en el tipo de intervencion de las politicas publicas
que se ejecuten. La intervencion no solo debe limitarse a una inter-
vencion aislada de un grupo de sujetos en una situacion especial,
sino que debe considerarse al sujeto como un ser integral, consi-
derando sus habitos y costumbres y la planificacion de la mismas
debe ser acorde a la caracteristicas del Sujeto de Derechos y las
acciones deben ser sostenidas en el tiempo, toda intervencion debe
ser monitoreada y evaluada con el objeto de realizar las modifica-
ciones pertinentes que garanticen el bienestar de los ciudadanos.

Derecho ala Alimentacion

Cronologia a nivel mundial

Declaraciéon  Pacto Internacional de Entraen Cunbre  Obsrvacién Directrices
Universalde Derechos Econdmicos, vigorel  Mundialdela General sobre el
los Derechos  Sociales y Culturales PIDESC Alimentacion ~ N°12  Derechoala
Humanos (PIDESC) del Alimentacion
PIDESC
1948 1966 1976 1996 1999 2004
Art. 25: “Toda Art. 11: Proclama el “Derecho a “ElDerechoa
persona tiene estar protegido contra el hambre” la Alimentacion
derechoaunnivel & Adecuada se
de vida adecuado ejerce cuando
que le asegure asi Elderecho alaalimentaciénesel todo hombre,
como a su familia derecho a tener acceso, de manera mujer o nifio, ya
lasaludyel regular, permanente y libre, sea seasblooen
bienestary en directamente, sea mediante compra en comun con
especial la dinero, a una alimentacion cuantitativa otros, tiene
alimentacion (...)" y cualitativamente adecuada y acceso fisico y
suficiente, que correaponda a las econdmico, en
tradiciones culturales de la poblacion a todo momento, a
que pertenece el consumidor y que la alimentacién
garantice una vida psiquica y fisica, adecuadao
individual y colectiva, libre de amedios para
angustias, satisfactoria y digna. obtenerla”
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Cronologia en la Argentina

Reformade la Ley25.724 de Ley 26.061 de Jurisprudencia
Constitucién Seguridad proteccién en
Nacional Alimentaria Integral de Argentina
Nifias, Nifios y
Adolescentes
1994 2003 2005 2007

O O

Fallo de la Corte Suprema de Justicia que
dispuso la provisién de agua y alimentos a
comunidades Tobas en la Pcia. de Chaco

Art. 74, Inciso 22: Adhesidn a pactos
internacionales como PIDESC y
Declaracion de los Derechos del Nifio,
entre otros.

Fuente: Revista Diaeta Vol 28, nro. 131:20-26

6.- Tratamiento del Derecho a la Alimentacion en América
Latina y el Caribe

La region ha avanzado en cuanto a la formulacion de ese Dere-
cho como Derecho basico en sus normas constitucionales. A pe-
sar de que aun persisten desigualdades importantes dentro de
ella, vive un momento econdmico politico y social muy positivo.
Segun datos de la CEPAL, mientras que en la década de los 80 el
crecimiento anual medio de la economia fue solamente 0,9%, en
el periodo 1991-2000 subio a 3,3% y luego a 4,1% en el periodo
2000-2005. El momento historico de bonanza de las cuentas fis-
cales y de voluntad politica para el establecimiento del Derecho a
la Alimentacion y la Seguridad y la Soberania Alimentaria presen-
tan bases solidas para la reduccion de la malnutricioén, desnutri-
ciony la eliminacion del flagelo del hambre.

Hay que tener en cuenta que la promocién de la Democracia
Representativa y Participativa y del pluralismo politico y el for-
talecimiento del Estado de Derecho son aspectos que estan tam-
bién vinculados estrechamente a la vigencia plena de todos los
derechos y en especial los referidos a la alimentacion. Como plantea
Amartya Sen en uno de sus ensayos “en la terrible historia del
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hambre en el mundo, ninglin pais dotado de un gobierno demo-
cratico y una prensa mas o menos libre ha sufrido hambrunas de
grandes proporciones™.

7.- Leyes y Proyectos a favor del derecho a la Alimentacion
en América Latina

El Derecho a la Alimentacion esté teniendo un notable desarrollo
en la region, impulsado por la sociedad civil que impuso el de-
bate acerca de la soberania alimentaria y, asimismo, los gobier-
nos han puesto mayor énfasis en la problematica. La voluntad po-
litica de luchar contra el hambre se manifiesta en acciones de los
Gobiernos, en las nuevas legislaciones constitucionales en la
que se inscriben (Ecuador [2006] Bolivia [2009], Brasil [2006],
Cuba, Colombia, Guatemala [2005], Costa Rica [2004], Pert
[2007], Nicaragua [2007], Paraguay [2007], Argentina [2003]),
en la sociedad civil, congresos y jueces que ven la necesidad de
garantizar el derecho a la alimentacion y su institucionalidad
nacional desde el derecho hasta la seguridad y la soberania ali-
mentaria. Procesos netamente participativos han logrado las
Propuestas de Ley que se discuten actualmente en los Parla-
mentos de: Haiti, México, Panama, Honduras, Costa Rica, Ni-
caragua, Bolivia, Paraguay y Perti.

Desarrollo de Jurisprudencia. Hay seis casos documenta-
dos del derecho de la alimentacién con argumento juridico y
con sentencia favorable referidos a este Derecho, dos en Para-
guay, dos en India, uno en Nigeria y uno en Suiza. Rol del Esta-
do respecto al derecho a la alimentacion y jurisprudencia en
Argentina. La Corte Suprema de Justicia de la Republica Ar-

® Citado en Loma-Ossorio, Enrique de, “El Derecho a la Alimentacion. Defini-
cidn, avances y retos”. Centro de Investigacion para la Paz (CIP-Ecosocial) —
Boletin ECOS n° 4, sept.-oct. 2008.
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gentina dispuso en 2007 que el Estado Nacional y el Gobierno
de la Provincia de Chaco, estaban incumpliendo la garantia de
varios derechos, incluidos el del derecho a gozar de salud, bien-
estar y una alimentacion adecuada, razon por la cual se estan pro-
veyendo de alimentos, agua potable, seguimiento médico y nutri-
cional a las zonas del Interfluvio Teuco-Bermejo habitado por
Comunidades originarias del Pueblo Qom (Toba). Esta accion
fue interpuesta por la Defensoria del Pueblo de la Nacion'.

8.- Conclusiones

Se han expuesto la importancia del tema del Enfoque de De-
rechos y la vigencia actual del Derecho a la Alimentacion en la
Republica Argentina, los alcances del Derecho a la Informacion y
ala Educacion enrelacion a garantizar una alimentacion saluda-
ble culturalmente aceptable para los Sujetos de Derecho.

Queda planteado aqui el desafio profesional respecto de la
forma en que estos temas entran en la Agenda Publica, en la dis-
cusion de politicas publicas al respecto, en el disefio y ejecucion
de acciones de todos los niveles y, la forma de incluir este enfo-
que y estos conceptos en nuestras practicas profesionales, espe-
cialmente en las de Educacion Alimentaria Nutricional''.
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El Estado como garante del derecho humano
a la alimentacion adecuada

Marcos Ezequiel Filardi*

La Ley se situa entre la disponibilidad de los alimentos y el
derecho a los mismos
Amartya Sen'

El derecho humano a la alimentacion adecuada

El derecho humano a la alimentacion adecuada “se ejerce cuan-
do todo hombre, mujer o nifio, ya sea s6lo o en comun con otros,
tiene acceso fisico y econdmico, en todo momento, a la alimenta-
cion adecuada o a medios para obtenerla™ o, en otros términos,
es «el derecho a tener acceso, de manera regular, permanente y
libre, sea directamente, sea mediante compra en dinero, a una
alimentacion cuantitativa y cualitativamente adecuada y suficiente,

" Abogado. Especialista en Derechos Humanos (UBA). Docente de Derechos
Humanos de la Facultad de Derecho (UBA), a cargo del Seminario Interdisciplina-
rio sobre el Hambre y el Derecho a la Alimentacion. Tutor académico de los equi-
pos que representan a la Facultad de Derecho de la UBA en las competencias
nacionales e internacionales de derechos humanos. Cotitular de la Comision para
la Asistencia Integral y Proteccion del Refugiado y Peticionante de Refugio y Tutor
de los Nifios, Nifias y Adolescentes Refugiados y Peticionantes de Refugio de la
Defensoria General de la Nacion.

' Sen, Amartya, Poverty and Famines. An essay on Entitlement and Depriva-
tion, Oxford, 1981, p. 160.

2 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General
12, El Derecho a una alimentacion adecuada (art. 11), 12 de Mayo de 1999, E/
C.12/1999/5.
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que corresponda a las tradiciones culturales de la poblacion a
que pertenece el consumidor y que garantice una vida psiquica
y fisica, individual y colectiva, libre de angustias, satisfactoria'y
digna™.

El derecho humano a la alimentacion adecuada se encuentra
reconocido en numerosos instrumentos de derechos humanos
juridicamente vinculantes del Sistema de las Naciones Unidas*
y de los sistemas regionales de proteccion de los derechos hu-
manos americano’, europeo® y africano’, en otros instrumentos
de derechos humanos juridicamente no vinculantes® y en diversas

3 Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el Derecho a la
Alimentacion, 7 de febrero de 2001, E/CN.4/2001/53.

4 Ver Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 25.1), Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos (arts. 6.1 y 24.1), Pacto Internacional de Dere-
chos Econdmicos Sociales y Culturales (art. 11), Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de todas las formas de discriminacion racial (art. 5), Convencion
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer (arts.
12.2 y 14.2), Convencidn sobre los Derechos del Niflo (arts. 24 y 27), Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad (arts. 25 f'y 28), Convencion
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes (art. 16.1),
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados y Convencion sobre el Estatuto de
los Apatridas (arts. 17.1, 18, 29, 20, 23 y 24) y Convencidn internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares
(arts. 25.1 y 27.1).

5 Ver Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (art. 34), Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (arts. XI y XXX), Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 1, 2, 4, 5, 19, 21, 24 y 26) y Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de dere-
chos econdmicos, sociales y culturales (“Protocolo de San Salvador”) (arts. 12y 17).

¢ Ver Carta Social Europea (arts. 7, 11, 13, 14, 23 y 30).

7 Ver Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (arts. 16 y 22),
Protocolo de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, relativo a
los derechos de la mujer en Africa (art. 15), Carta Africana sobre los Derechos y el
Bienestar del Nifio Africano (art. 14).

8 Ver Directrices Voluntarias en apoyo de la realizacion progresiva del derecho a
la alimentacion adecuada en el contexto de la seguridad alimentaria nacional de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO),
Declaracion Universal sobre la erradicacion del hambre y la malnutricion, Decla-
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constituciones y leyes nacionales’. Un Estado que es Parte de
dichos tratados o que ha reconocido el derecho a la alimentacion
adecuada en su derecho interno —como el Estado argentino—'° se
encuentra obligado a respetarlo, protegerlo, realizarlo y a adop-
tar medidas para hacerlo efectivo.

Las obligaciones del Estado como garante del derecho a la
alimentacion adecuada

Al reconocer el derecho a la alimentacion adecuada, el Estado
se convierte en el garante de la disponibilidad, 1a accesibilidad
fisica y economica, la adecuacion y la sustentabilidad de la ali-
mentacion de todas y cada una de las personas bajo su jurisdiccion.

La disponibilidad exige que haya alimentos suficientes para sa-
tisfacer las necesidades de alimentacion de toda la poblacion en
todo momento y, por lo tanto, refiere a las posibilidades que tienen

racion sobre el derecho al desarrollo, Declaracion y Programa de Accion de Viena,
Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre los alimentos y
el desarrollo agricola sostenible, Declaracion Mundial sobre la Nutricion, Decla-
racion Mundial sobre la supervivencia, la proteccion y el desarrollo del nifio en el
decenio de 1990, Declaracion sobre los derechos de los pueblos indigenas, Reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos, Principios Rectores de los Desplaza-
mientos Internos, Principios de las Naciones Unidas en favor de las Personas de
Edad, Declaracion de Desarrollo del Milenio, Normas sobre la responsabilidad de
las empresas transnacionales y otras empresas comerciales en la esfera de los dere-
chos humanos, Indicadores para promover y vigilar el ejercicio del derecho a la ali-
mentacion del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos y Directrices de Maastricht sobre Violaciones a los Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales.

° Ver Knuth, Lidija — Vidar, Margret, Constitutional and Legal Protection of the
Right to Food, Right to Food Studies, FAO, Roma, 2011; Golay, Cristoph, The
Right to Food and Access to Justice, Right to Food Studies, FAO, Roma, 2009 y
Vidar, Margret, State Recognition of the Right to Food at the National Level, Re-
search Paper 2006/61, United Nations University WIDER, Tokyo, 2006.

10 Ver Constitucion Nacional Argentina (arts. 14 bis, 18, 33, 42,43 y 75 inc. 22),
Ley Nacional 25.724 y Decreto PEN 1018/03.
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las personas de alimentarse ya sea directamente —trabajando la tie-
rra o recurriendo a otras fuentes naturales de alimentos— o me-
diante sistemas de distribucion, elaboracion y de comercializa-
cion que funcionen adecuadamente y que puedan trasladar los
alimentos desde el lugar de produccion a donde sea necesario
segun la demanda.

La accesibilidad fisica supone que los alimentos deben llegar
a todas las personas que los necesiten y la accesibilidad eco-
nomica implica que los costos financieros personales o fami-
liares asociados con la adquisicion de los alimentos necesarios
para un régimen de alimentacion adecuado deben estar a un
nivel tal que no se vea amenazada la satisfaccion de otras ne-
cesidades basicas.

La adecuacion implica que la alimentacion debe satisfacer las
necesidades de dieta teniendo en cuenta la edad de la persona,
sexo, condiciones de vida y ocupacion; que los alimentos deben
ser sanos y seguros para el consumo humano y que la alimenta-
cion debe ser culturalmente aceptable.'

La sustentabilidad, finalmente, requiere que la disponibilidad,
accesibilidad y adecuacion de la alimentacion deben mantenerse
en el tiempo y no afectar el pleno goce y ejercicio de este dere-
cho por las generaciones futuras.'

En su posicion de garante, pues, el Estado debe desarrollar
una politica publica que genuinamente persiga el objetivo de
garantizar el derecho a la alimentacién adecuada de toda la po-
blacion® y, a tal fin, se encuentra obligado a:

' Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion Ge-
neral N° 21, Derecho de toda persona a participar en la vida cultural (articulo
15, parrafo 1 a), 17 de mayo de 2010, E/C.12/GC/21/Rev.1.

12 Cfr. Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacion
General 12, cit.

13 Cfr. Sen, Amartya, El Derecho a no tener hambre, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2002, p. 15.
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1- Respetarlo: El Estado debe generar un entorno propicio
para que todas las personas bajo su jurisdiccion puedan acceder
auna alimentacion adecuada por sus propios medios, y no debe
adoptar medidas de ningln tipo que tengan por resultado impe-
dir el acceso a la alimentacion, como derogar o suspender ofi-
cialmente la legislacion necesaria para seguir disfrutando el de-
recho a la alimentacion; negar el acceso a los alimentos a deter-
minados individuos o grupos; impedir el acceso a la ayuda ali-
mentaria de caracter humanitario en los conflictos internos o en
otras situaciones de emergencia; adoptar legislacion o politicas
que sean manifiestamente incompatibles con obligaciones juri-
dicas anteriores relativas al derecho a la alimentacion y no tener
en cuenta sus obligaciones juridicas internacionales relativas al
derecho a la alimentacion al concertar acuerdos con otros Esta-
dos o con organizaciones internacionales.

2- Protegerlo: El Estado debe evitar por todos los medios a su
alcance que las empresas o los particulares violen el derecho a
la alimentacion de las personas bajo su jurisdiccion', lo cual
implica, entre otras obligaciones:

a) Fiscalizar adecuadamente a los actores involucrados en la
cadena de produccion, distribucion y comercializacion de alimen-
tos, de modo independiente (evitando la corrupcion y las puertas
giratorias) y profesional (con funcionarios y cuadros técnicos es-
pecializados) a fin de garantizar que sean sanos y estén libres de
sustancias nocivas para el consumo humano. Dicha obligacion
trae aparejado el deber de no autorizar la comercializacion de
alimentos cuyos efectos en la salud humana y en el medio ambien-
te en el mediano y largo plazo son desconocidos (por ejemplo, los

14 Cfr. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion, 28 de agosto
de 2003, A/58/330; Informe del Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion, 9
de febrero de 2004, E/CN.4/2004/10; Comision Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos, SERAC, Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, 2001.
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alimentos genéticamente modificados), debiendo primar al res-
pecto el principio precautorio.

b) Estimular la investigacion publica en nutricion, financiando
con fondos publicos las universidades y centros de investiga-
cion y evitando que, por via de financiamiento o trafico de in-
fluencias, sean cooptados por los intereses de las empresas, a
fin de garantizar que los alimentos sean buenos para comer, y
no buenos para vender.

¢) Promover el mas amplio acceso a la informacion y educa-
cion nutricional, a través del sistema educativo y los medios de
comunicacion.

d) Proporcionar a los consumidores sistemas de proteccion
adecuada frente a practicas comerciales fraudulentas, la infor-
macion erronea, la violacion a la normativa sobre etiquetado, la
publicidad engafosa y los alimentos nocivos.

e) Establecer sistemas efectivos de defensa de la competencia,
evitando la formacién de monopolios, oligopolios y otras dis-
torsiones del mercado en la cadena agroalimentaria;

f) Proteger el medio ambiente, los bienes publicos (aire, agua,
suelo, biodiversidad), impidiendo la contaminacién y la degrada-
cion del suelo, luchando contra la desertificacion y asegurando la
conservacion y la utilizacion sostenible de los recursos.

g) Reconocer, respetar y proteger el derecho de los pueblos
indigenas a la propiedad comunitaria de sus tierras ancestrales'

15 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Lubicon Lake Band v. Canada, Commu-
nication No. 167/1984, 26 de marzo de 1990, Supp. No. 40 (A/45/40); Informe del
Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion, 12 de septiembre de 2005, A/60/
350; CIDH, Comunidad Yanomani v. Brasil, Caso 7615, Informe 12/85, 5 Marzo de
1985; CIDH, Comunidades Indigenas Enxet-Lamenxay and Kayleyphapopyet (Ria-
chito) v. Paraguay, Caso 11713, Informe 90/99, 29 de septiembre de 1999; Corte
IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
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y los habitats tradicionales de los pueblos cazadores y reco-
lectores.'®

3- Realizarlo: Cuando un individuo o un grupo sea incapaz,
por razones que escapen a su control, de disfrutar el derecho a
una alimentacion adecuada por los medios a su alcance, el Esta-
do tiene la obligacion de realizarlo -hacerlo efectivo- directa-
mente. Esto rige para todos los nifios, nifias y adolescentes'” —
incluyendo los nifios privados de la libertad ', en situacion de
calle! y refugiados y solicitantes de asilo—, las personas discapa-
citadas, de edad avanzada o enfermas, las personas privadas de la
libertad®, las victimas de catastrofes naturales, los desocupados y
los demas grupos en situacion de especial vulnerabilidad.

marzo de 2006. Serie C No. 146; Caso Comunidad Indigena Xdakmok Kasek. Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie
C No. 214.

16 Cfr. Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Conclusions and
recommendations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Ca-
meroon, 2 de diciembre de 1999, E/C.12/1/Add.40.

'7 Cfr. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion, 19 de
enero de 2007, A/HRC/4/30.

'8 Cfr. Corte IDH. Caso «Instituto de Reeducacion del Menory. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.
Serie C N°. 112, parr. 156.

19 Comité de los Derechos del Nifio, Concluding observations of the Committee
on the Rights of the Child, Nicaragua, 1 de octubre de 2010, CRC/C/NIC/CO/4;
Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C N°. 63, parr. 144.

2 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Dieter Wolf v. Panama, Communication
No. 289/1988, 26 de marzo de 1992, CCPR/C/44/D/289/1988; Munguwambuto
Kabwe Peter Mwamba v. Zambia, Communication No. 1520/2006, 10 de marzo de
2010, CCPR/C/98/D/1520/2006;5 Michael and Brian Hill v. Spain, Communica-
tion No. 526/1993, 2 de abril de 1997, CCPR/C/59/D/526/1993, entre otros; Comi-
té contra la Tortura, Conclusiones y Recomendaciones. Argentina, 10 de diciembre
de 2004, CAT/C/CR/331; CIDH, Luis Lizardo Cabrera v. Republica Dominicana,
Caso 10.832, Informe N° 35/96, OEA/Ser.L/V/I1.95 Doc. 7 rev. at 821 (1997);
CIDH, Victor Rosario Congo v. Ecuador, Caso 11.427, Informe No. 63/99, OEA/
Ser.L/V/I1.95 Doc. 7 rev. at 475 (1998); ACHPRCom, Civil Liberties Organisation
vs. Nigeria, 1999, par. 27, entre otros.
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4- Adoptar medidas, hasta el maximo de sus recursos disponi-
bles, para desarrollarlo progresivamente.

Si bien el derecho a la alimentacion adecuada ha de desarro-
llarse en forma progresiva, el Estado tiene a su respecto obliga-
ciones de cardcter inmediato, a saber:

a) Prohibicion de discriminacion: El Estado no puede discri-
minar en el goce de este derecho por ningiin motivo, incluidos,
entre otros, el género?' y la condicion migratoria.*

b) Prohibicién de medidas regresivas: El nivel actual de goce
del derecho no puede verse comprometido, salvo razones justi-
ficadas. El Estado debe propender a un mejoramiento continuo
y progresivo del disfrute del derecho a la alimentacion.

¢) Proteccion del nivel esencial minimo: Corresponde a cada
Estado la obligacion minima de asegurar la satisfaccion de por
lo menos niveles esenciales del derecho a la alimentacion ade-
cuada, esto es, garantizar que todas las personas bajo su juris-
diccion estén libres de hambre. Un Estado en el que un nume-
ro importante de individuos estd privado de alimentos esen-
ciales sencillamente viola sus obligaciones en materia de dere-
cho a la alimentacién. Para que cada Estado pueda atribuir su
falta de cumplimiento de las obligaciones minimas a una falta
de recursos disponibles, debe demostrar que ha empleado to-
dos los recursos que estan a su disposicion en un esfuerzo por

21 Cfr. Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Observacién ge-
neral N° 16 (2005), La igualdad de derechos del hombre y la mujer al disfrute de
los derechos economicos, sociales y culturales (articulo 3), 11 de agosto de 2005,
E/C.12/2005/4; Comité CEDAW, Recomendacion general N°21, La igualdad en el
matrimonio y en las relaciones familiares, 1994; Comit¢ CEDAW, Recomenda-
cion general N° 24, La mujer y la salud (articulo 12), 1999; Informe del Relator
Especial sobre el derecho a la alimentacion, 28 de agosto de 2003, A/58/330.

22 Cfr. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién Ge-
neral N° 20, La no discriminacion y los derechos economicos, sociales y cultura-
les (articulo 2), 2 de julio de 2009, E/C.12/GC/20.
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satisfacer, con caracter prioritario, esas obligaciones minimas.*

Sin perjuicio de sus obligaciones de caracter inmediato, gradual-
mente el Estado debe organizar todo su aparato gubernamental
para garantizar el libre goce y ejercicio del derecho a la alimen-
tacion, y adoptar medidas en los siguientes 6rdenes:

1- Entorno propicio: El Estado debe promover la democracia
real, el estado de derecho, el respeto de todos los derechos huma-
nos, el desarrollo sostenible y la buena gestion de los asuntos
publicos y, en general, un entorno econdémico, social, politico y
cultural pacifico, estable y propicio en el cual las personas puedan
alimentarse y alimentar a sus familias con libertad y dignidad.

2- Desarrollo: El Estado debe invertir en actividades y pro-
yectos productivos para mejorar los medios de subsistencia de la
poblacion afectada por la pobreza y el hambre, lo que incluye
inversiones en infraestructura, transporte y comunicaciones; el
establecimiento de instituciones adecuadas, mercados que fun-
cionen, un marco juridico y normativo favorable, el acceso al
empleo, los recursos productivos y los servicios apropiados.

3- Estrategia nacional: El Estado debe adoptar una estrategia
nacional para la realizacion progresiva del derecho a la alimenta-
cion, como parte de una estrategia nacional general de desarrollo, y
de reduccion de la pobreza, sobre la base de los principios de res-
ponsabilidad, transparencia, participacion popular, descentraliza-
cion, capacidad legislativa e independencia de la magistratura.

4- Ley marco: Debe sancionar una ley marco como instru-
mento basico de aplicacion de la estrategia nacional, en la que de-
ben figurar disposiciones sobre el fin pretendido; las metas u obje-
tivos que deben lograrse y el marco temporal que se fijard para
lograr estos objetivos; los medios mediante los cuales podria con-
seguirse el fin buscado en términos generales; la responsabili-

3 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién Ge-
neral 3, La indole de las obligaciones de los estados parte (Art. 2, par.1), 14 de
diciembre de 1990.
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dad institucional del proceso; y los mecanismos nacionales para
vigilar el proceso, asi como los posibles recursos.

5- Mecanismos de control y vigilancia: Debe establecer me-
canismos para vigilar los progresos que sean independientes®,
determinar los factores y dificultades que obstaculizan el cum-
plimiento de sus obligaciones y facilitar la adopcion de medidas
legislativas y administrativas de correccion.

6- Recursos y responsabilidad: El Estado debe proveer recur-
sos idoneos y efectivos para que toda persona o grupo que sea
victima de una violacion del derecho a la alimentacion tenga
acceso real a la justicia y obtenga que la violacion sea preveni-
da, investigada y, de corresponder, sancionada y reparada.

7- Relevamiento sistematico de informacion nutricional: Al
aplicar las estrategias especificas de cada pais, el Estado debe
establecer referencias verificables para la subsiguiente vigilan-
cia nacional e internacional y relevar en forma sistematica infor-
macion nutricional >

8- Salud: El Estado debe garantizar el derecho a la salud de
todos los habitantes; ello implica promover modos de vida salu-
dables, lo cual incluye una alimentacion sana; establecer sistemas
de prevencion, deteccion temprana, tratamiento y seguimiento de
los casos de desnutricion aguda y crénica; eliminar la desnutri-
cion y las epidemias® y reducir la mortalidad infantil.”’

9- Vivienda: El Estado debe garantizar el derecho a la vivien-

24 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Conclusions and re-
commendations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Bra-
zil, 23 de mayo de 2003, E/C.12/1/Add.87.

% Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Conclusions and re-
commendations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Jor-
dan, 29 de agosto de 2000, E/C.12/1/Add.46.

20 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacion General
Nro. 6, El Derecho a la Vida (art. 6), 30 de marzo de 1982, par. 5.

27 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacion General
Nro. 17, Derechos del Niiio (art. 24), 4 de julio de 1989, par. 3.
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da adecuada, el que comprende, entre otras cosas, que la misma
retna las condiciones adecuadas para el almacenamiento, ela-
boracién y consumo de alimentos, de modo que se convierta en un
espacio propicio para la cocina y la comensalidad familiar.?®

10- Educacion: El Estado debe garantizar el derecho a la edu-
cacion, la cual debe comprender la educacion nutricional y la
educacion en materia de derechos humanos, incluido el derecho
a la alimentacion.” Los nifios deben tener acceso a una alimen-
tacion adecuada en las escuelas, por lo que el Estado debe evi-
tar la interferencia de los intereses de la agroindustria en el for-
jamiento de sus habitos de consumo.

11- Modelo sustentable de produccion de alimentos: El Esta-
do, como parte de su estrategia nacional, debe tener un modelo
de produccion de alimentos que sea sustentable. En este senti-
do, la agricultura industrial ha demostrado tener un enfoque muy
limitado a la maximizacion de la produccion y de la productivi-
dad de determinados productos; practicas de monocultivo de-
pendientes de fertilizantes quimicos y pesticidas y de insumos
derivados de combustibles fosiles; sobreexplotacion de recur-
sos naturales limitados (erosion de suelos, agotamiento y con-
taminacion de recursos hidricos, destruccion de bosques, pérdi-
da de biodiversidad, extincion de recursos pesqueros); externa-
lizacion de costos sociales y ambientales no reflejados en los
precios de mercado; concentracion de la cadena alimentaria y
desarrollo y control de mercados nacionales e internacionales;
pérdida de conocimiento tradicional; desprecio por la finalidad
principal de la agricultura, que es la provision de alimentos y
medios de vida y pérdida de control del campesinado sobre la

28 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General
4, El derecho a la vivienda adecuada (Art.11.1), 13 de diciembre de 1991

2 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Conclusions and
recommendations of the Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, Germany, 31 de agosto de 2001, E/C.12/1/Add.68.
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tierra. La “alternativa a la revolucion verde y a la globalizacion
es la intensificacion de la biodiversidad en la agricultura, la cual
solo puede tener lugar en campos pequenos. La intensificacion
de la biodiversidad lleva a la intensificacion interna y a la inte-
gracion interna de los campos con los mercados locales. Esta es
la verdadera liberalizacion de la agricultura ya que libera a la
Tierra de la violencia de los agroquimicos, libera a diversas es-
pecies del ataque de venenos y toxinas, libera al campesino de la
servidumbre derivadas de deudas y regalias, libera a los consu-
midores locales de tener que competir con corporaciones trans-
nacionales para acceder a la alimentacion. Tanto por sustentabi-
lidad como por justicia, la alternativa, basada en la intensifica-
cion interna y en la liberalizacion interna, es esencial”.** El Esta-
do, en sintesis, se encuentra obligado a desarrollar politicas pu-
blicas para propagar la agroecologia y los mercados locales como
forma sustentable de produccion de alimentos.*!

12- Trabajo: El Estado debe garantizar el derecho de todas las
personas a trabajar para poder vivir con dignidad.** Ello implica
crear un entorno propicio para la generacion de empleos, tanto
publicos como privados; respetar y proteger el trabajo por cuenta
propia; proteger la estabilidad del empleo y la suficiencia de los
salarios reales.

13- Seguridad social: Es una obligacion basica del Estado ase-
gurar el acceso a un sistema de seguridad social que ofrezca a
todas las personas y familias un nivel minimo indispensable de
prestaciones que les permita obtener al menos la atencion de

30 Cfr. Shiva, Vandana, «Globalization of Agriculture, Food Security and
Sustainability», en Shiva, Vandana — Bedi, Gitanjali (editors), Sustainable
Agriculture and Food Security, The Impact of Globalisation, Sage Publications
India Ltd, New Delhi, 2002, p. 64.

31 Cfr. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion, 20 de
diciembre de 2010, A/HRC/16/49.

32 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion
General N° 18, El Derecho al Trabajo (articulo 6), 6 de febrero de 2006, E/C.12/

76 GC/18.



MARCOS E. FILARDI

salud esencial, alojamiento y vivienda basicos, agua y sanea-
miento, alimentos y las formas mas elementales de educacion.™
Las prestaciones sociales deben ser suficientes para garantizar
el acceso a una alimentacion adecuada.™

14- Acceso equitativo a los recursos productivos y al crédito:
El Estado debe garantizar el acceso equitativo a la tierra, evi-
tando el acaparamiento de tierras a gran escala.*>Alli donde haya
una notoria desigualdad en el acceso a la tierra, debe promover
la reforma agraria®. Asimismo, debe garantizar la titulacion o la
seguridad en la tenencia de la tierra y ofrecer proteccion legal
contra los desalojos forzosos. Debe asimismo garantizar un ac-
ceso sostenible a los recursos hidricos con fines agricolas,”” a
las semillas y otros insumos, al conocimiento y la transferencia
de tecnologia, a los servicios de extension rural y al crédito pu-
blico y privado.

15- Medios de comunicacion: El Estado debe evitar la publicidad
enganosa de alimentos y promover la educacion nutricional y mo-
dos de vida saludables a través de los medios de comunicacion.

33 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion
General N° 19, El Derecho a la Seguridad Social (articulo 9), 4 de febrero de
2008, E/C.12/GC/19.

3% Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Conclusions and
recommendations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
Canada, 19 de mayo de 2006, E/C.12/CAN/CO/4,

E/C.12/CAN/CO/5.

3 Cfr. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion, 28 de
diciembre de 2009, A/HRC/13/33/Add.2.

3¢ Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Conclusions and
recommendations of the Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, Philippines, 8 y 9 de mayo de 1995, E/C.12/1995/7 (1995); Informe del
Relator Especial sobre el Derecho a la Alimentacion, 27 de agosto de 2002, A/57/
356; Informe del Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion, 11 de agosto
de 2010, A/65/281.

37 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion general
N° 15 (2002), El derecho al agua (articulos 11 y 12), 20 de enero de 2003, E/
C.12/2002/11.
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16- Sistema impositivo: El Estado debe establecer un sistema
impositivo progresivo, en el cual quienes mas tienen o mas ga-
nan contribuyan en mayor medida al erario piblico. Deben re-
ducirse o eliminarse los impuestos indirectos a los productos de
la canasta basica alimenticia, de modo de favorecer el acceso a
los mismos de las personas de menores ingresos, quienes desti-
nan hasta el 80% de los mismos a la compra de alimentos.

17- Cambio climatico: El Panel Intergubernamental sobre
Cambio Climatico (PICC) ha estimado que, con un aumento de
1 a 3 grados en la temperatura terrestre, los rendimientos pueden
incrementarse en las latitudes medias y altas. Sin embargo, en las
latitudes medias, especialmente en las regiones con estaciones
secas o tropicales, los rendimientos han de reducirse atn frente a
incrementos pequeios en la temperatura media terrestre, lo que
significard un aumento del riesgo de hambre en dichas regiones.
Los cambios en la distribucion de los peces han de continuar
como consecuencia del cambio climatico, con un efecto adver-
so en la acuacultura y la pesca.*® En el mismo sentido, la FAO ha
sostenido que el aumento en los niveles de los océanos afectara
la produccion alimentaria en los paises de zonas bajas, como
Bangladesh y Egipto.*

38 Cfr. IPCC, 2007: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2007: Impacts,
Adaptation and Vulnerability, Contribution of Working Group II to the Fourth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, ML Parry
and others (editors), Cambridge University Press, Cambridge, UK, 7-22; Parry,
Martin, Climate Change and World Agriculture, Earthscan Publications Ltd,
London, 1990, p. 128-132; International Assessment of Agricultural Knowledge,
Science and Technology for Development (IAASTD), Global Report, Island Press,
Washington DC, 2009, p. 286-287.

¥ FAO, World Agriculture: Towards 2015/2030, Summary Report, 2002; Gregory,
J. S. - L. Ingram, M, «Climate Change and Food Security», in Philosophical
Transactions: Biological Sciences, Vol. 360, No. 1463, Food Crops in a Changing
Climate, The Royal Society, Nov. 29, 2005, p. 2140.
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Asimismo, estimé que el cambio climatico afectard la produc-
cion ganadera en las zonas aridas y semiaridas.* Indudablemen-
te, pues, “la aceleracion de la degradacion ambiental y el cam-
bio climatico tiene efectos directos en la produccién agricola 'y
en la seguridad alimentaria de mas de 1 billon de personas po-
bres en las economias dependientes.*! Como consecuencia, se-
gun una estimacion, otras 600 millones de personas sufrirdn
desnutricion, con un impacto negativo particular en Africa Sub-
sahariana.*> Las personas que menos contribuyeron al cambio
climatico son las que se veran mas afectadas. En virtud de ello,
el Estado tiene la obligacion de prevenir, investigar y sancionar
el incremento de emisiones y de adoptar politicas de adaptacion
y mitigacion al cambio climatico.

18- Regulacion del comercio exterior: El Estado debe regular
los saldos exportables de modo de garantizar la satisfaccion de
la demanda interna en todo momento y como instrumento para
desacoplar los precios internos de los internacionales, prote-
giendo el acceso de la proteccion local a la alimentacion.

19- Propiedad intelectual: La propiedad intelectual es un pro-
ducto social y tiene una funcioén social. El Estado tiene el deber
de impedir que se impongan costos irrazonablemente elevados
para el acceso semillas u otros medios de produccion de alimen-
tos, que menoscaben el derecho de grandes segmentos de la

Y0 FAO, The State of Food and Agriculture (SOFA) 2009, FAO, Rome, 2009, p.
63-64; for a detailed study of the impact of climate change on fish production, see
Brander, K.M, Global Fish Production and Climate Change, Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, Vol. 104, No. 50
(Dec. 11, 2007), pp. 19709-19714.

41 Altieri, Miguel — Koohafkan, Parviz, Enduring Farms: Climate Change,
Smallholders and Traditional Farming Communities, TWN, Penang, Malaysia,
2008, p. 4.

42 UN High Commissioner for Human Rights, Report of the Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights on the Relationship between climate
change and human rights, 15 January 2009, A/HRC/10/61.
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poblacion a la alimentacion. Ademads, el Estado debe impedir el
uso de los avances cientificos y técnicos para fines contrarios a
la dignidad y los derechos humanos, incluidos los derechos a la
vida, la salud y la vida privada, por ejemplo excluyendo de la
patentabilidad los inventos cuya comercializacién pueda poner
en peligro el pleno ejercicio de esos derechos.* Por tltimo, cual-
quier régimen de propiedad intelectual que haga mas dificil para
el Estado cumplir sus obligaciones centrales con relacion a sa-
lud, alimentacion, educacion, es inconsistente con sus obliga-
ciones internacionales.*

20- Politica energética: Si bien el Estado debe promover el
desarrollo de energias alternativas a los combustibles fosiles,
debe abstenerse de alentar la produccion de agrocombustibles,
ya que llevan al desvio de los mismos cultivos alimenticios a
fines energéticos, contribuyendo asi al incremento de los pre-
cios de los alimentos, a la especulacion y al hambre; no cuestio-
nan ni modifican el patron energético de los combustibles fosi-
les (ya que los agrocombustibles se adicionan a las naftas con-
vencionales); no implican una reduccidn neta en las emisiones
(ya que, por la escala requerida para su desarrollo, se favorece
la agricultura intensiva del tipo revolucion verde, productora
importante de emisiones y dependiente de combustibles fosi-
les); refuerzan la concentracion de la tierra e introducen una
presion adicional a los pequeiios productores y a la propiedad
comunitaria indigena; incrementan la competencia por la tierra

4 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General
N° 17 (2005), Derecho de toda persona a beneficiarse de la proteccion de los
intereses morales y materiales que le correspondan por razon de las producciones
cientificas, literarias o artisticas de que sea autor(a) (articulo 15), 12 de enero
de 2006, E/C.12/GC/17.

4 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Human Rights and
Intellectual Property: Statement of the Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, 14 de diciembre de 2001, E/C.12/2001/15.
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y el uso de los recursos hidricos y amenazan la biodiversidad;
finalmente, mientras su demanda est4 concentrada en los paises
industrializados, su produccion ha de tener lugar en las tierras
del Sur, por lo que generan un nuevo modelo de dependencia de
cultivos de exportacion que s6lo benefician a un pequefio grupo
de grandes exportadores.*

21- Corrupcion: El Estado debe luchar activamente contra la
corrupcion publica y privada. En particular, debe evitar que los
grupos agroalimentarios hegemonicos financien la politica y
condicionen de esa manera la agenda publica.

22- Conflictos armados: El Estado debe abstenerse de gene-
rar o intervenir en conflictos armados, sea de caracter interno o
internacional, ya que la guerra trae aparejada la violacion de
todos los derechos humanos, incluido el derecho a la alimenta-
cion. En caso de conflicto armado, el Estado debe abstenerse de
violar el derecho a la alimentacion de la poblacién civil y de los
prisioneros de guerra.*

Conclusion

El suministro de alimentos esta filtrado por procesos economi-
cos que niegan una ingesta adecuada a muchos al tiempo que ofre-
cen una gran sobredosis a unos pocos afortunados. Intervenir en

4Cfr. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion, 22 de
agosto de 2007, A/62/289

4 Cfr. Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra
(Convenio III) (arts. 20 y 26), Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida
a las personas civiles en tiempo de guerra (Convenio 1V) (arts. 23, 36, 49, 55 y
89), Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949
relativo a la proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales
(Protocolo I) (art. 54) y Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados
sin caracter internacional (Protocolo II) (art. 14); Corte Internacional de Justicia,
Opinion Consultiva sobre las Consecuencias Legales de la Construccion de un
Muro en los Territorios Palestinos Ocupados, 2004.
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estos procesos de modo significativo para garantizar el derecho a
la alimentacion de los muchos requerira cambios estructurales
profundos. Dichos cambios estan gobernados por las dinamicas
internas de las distintas sociedades y en consecuencia dependen
de la accion de los individuos en dichas sociedades.*’

Dado que las politicas apropiadas seran el resultado no del
altruismo tecnocratico sino una respuesta al descontento popu-
lar persistente y constante, todos y cada uno de nosotros debe-
mos tomar conciencia del derecho a la alimentacion, ejercerlo y
exigirlo. Por ello, el énfasis en el derecho a la alimentacion no
debe opacar la importancia de ver el concepto del derecho a la
alimentacion esencialmente como una fuerza movilizadora, un
punto de convergencia, a través del cual podemos, y debemos,
exigir el respeto de este derecho haciendo uso de todos los me-
dios legales y extra-legales apropiados.*

47 Wallerstein, Mitchel, «Interdisciplinary Dialogue on World Hunger. United
Nations University. Tokyo», en Eide, Asbjorn and others (editors), Food as a
Human Right, The United Nations University, Tokyo, 1984, p. vii, ix.

48 Cfr. Alston, Philip, «International Law and the Human Right to Food», in Alston,
Philip — Tomaevski, K (editors), The Right to Food, Martinus Nijhoff Publishers,

Utrecht, 1984, p. 61.



Disponibilidad de alimentos y recomendaciones
alimentario nutricionales en Argentina

Lic. Malena Giai*, Lic.Guillermina Veronesi**

Introduccion

El presente trabajo se enmarca en uno mas amplio que se pro-
pone comprender el funcionamiento de las cadenas productivas
de diferentes rubros de alimentos, dada su importancia nutricio-
nal critica en la Argentina: carnes, huevos, aceites, leches, fru-
tas y verduras. Este desarrollo se configura como un analisis de
la tendencia de produccion, exportacion, importacion y dispo-
nibilidad de los mismos en los ultimos afios.

Como parte de este eje de trabajo, se presenta en este caso, un
analisis del Consumo Aparente (Disponibilidad) de los rubros de

“Lic. en Nutricién (UBA) con estudios de posgrado en Nutricion Comunitaria.
Docente de la Escuela de Nutricion de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y
Universidad Abierta Interamericana (UAI) de la Catedra de Educacion Alimen-
tario Nutricional (EAN). Nutricionista del area de capacitacion del Plan Nacio-
nal de Seguridad Alimentaria del Ministerio de Desarrollo Social de Nacion
(MDS). Trabaj6 en diversos Programas Comunitarios. Ex miembro de la Comi-
sion Directiva de la Asociacion Argentina de Nutricionistas y Nutricionistas Die-
tistas (AADYND)

"Lic. en Nutricion (UNER). Profesora en Nutricion (titulo en tramite), Facul-
tad de Ciencias de la Educacion y Comunicacion Social, Universidad del Salva-
dor (USAL). Nutricionista de planta del Hospital Aleman de Buenos Aires. Pro-
fesora Auxiliar Extraordinaria de la catedra de Nutricion Normal I de la Licen-
ciatura en Nutricion,(USAL). Miembro de la Asociacion Argentina de Dietistas y
Nutricionistas Dietistas (AADYND). Ex Consultora Técnica en Nutricion del
Programa de Nacionas Unidas para el Desarrollo (PNUD) del Ministerio de De-
sarrollo Social de la Nacion.
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alimentos anteriormente mencionados, segun los datos dispo-
nibles, en relacidn a las porciones recomendadas por grupos
de alimentos de las Guias Alimentarias para la Poblacion Ar-
gentina (1,2). De esta forma, se establece una comparacion
entre las recomendaciones alimentario-nutricionales y la dispo-
nibilidad de alimentos en la Argentina, por persona y por dia.

Consideramos importante remarcar inicialmente que entende-
mos que el andlisis de la Disponibilidad de alimentos, no agota
en absoluto la discusion alrededor del problema alimentario. Y
que son sobretodo aquellas cuestiones vinculadas a la inequi-
dad en el acceso las que se deberian priorizar y abordar a la hora
de pensar estrategias para que las personas se alimenten en forma
adecuada. Es la redistribucion del ingreso y de la riqueza el gran
desafio para garantizar el derecho a la alimentacion.

La concentracioén en pocos grupos econdmicos de los distin-
tos eslabones de la cadena agro-alimentarias —desde la produc-
cion hasta su comercializacion— es indudable y tiene consecuen-
cias en los precios de los alimentos.

En nuestro pais, y en el mundo, el aumento creciente de los
precios de los alimentos impacta negativamente sobre los sala-
rios, en particular en los sectores de bajos ingresos.

Esto quiere decir que un andlisis sobre el Consumo Aparente
o Disponibilidad alimentaria, puede brindar informacion valiosa
sobre la cantidad y tipos de alimentos que existen para consumo
interno en nuestro pais. Pero de ninguna manera representa el
Consumo Real, o sea lo que las personas efectivamente comen,
que esta inevitablemente atravesado por las cuestiones mencio-
nadas anteriormente.

A pesar de lo anterior, consideramos pertinente y de interés
plantear algunos interrogantes en relacion al uso del concepto
de Disponibilidad que justifican, en alguna medida, la realiza-
cion de este trabajo.

En diferentes ambitos (politicos, académicos, de la Sociedad
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Civil, el Estado) es usual oir que la Argentina produce alimen-
tos suficientes para millones de personas en el mundo. Es habi-
tual escuchar declaraciones similares a escala mundial. Esta for-
ma de hablar de la Disponibilidad de alimentos, suele utilizarse
para argumentar, por ejemplo, acerca de la importancia y opor-
tunidad de la exportacion de alimentos, o por el contrario, para
llamar la atencion sobre los problemas de acceso a los alimen-
tos, el hambre o la desnutricidn, entre otros. A continuacion se
transcriben algunos ejemplos de estas voces:
-“La Argentina produce 100 millones de toneladas de granos que,
transformados en alimentos, podrian alimentar a 400 millones de
personas en el mundo. De las 400 millones de raciones de alimen-
tos que producimos, tomamos solo el 11%. Es decir, 44 millones de
raciones son para consumo interno; sobran 356 millones que pue-
den transformarse en alimentos o biocombustibles, segun la de-
manda y las oportunidades...”
“Argentina produce para 400 millones de personas y sin embargo
aca se sigue muriendo gente por desnutricion”
“... El mundo produce alimentos suficientes como para aportar
2.700 calorias diarias a 12.000 millones de personas y, sin embar-
go, 850 millones de personas pasan hambre y seis millones de ni-
fios menores de cinco afios de edad mueren cada arnio como conse-
cuencia de la inanicion y la malnutricion, una cifra equivalente a
toda la poblacion infantil (menor de cinco afios) de Japon, o de

Francia e Italia juntas, segun datos de la FAO...”

Consideramos que éste tipo de afirmaciones habitualmente son
impactantes y llamativas, pero no del todo correctas y en mu-
chos casos confunden.

En primer lugar, una gran parte de los alimentos que se toman
en cuenta para hacer estas declaraciones, no son de consumo
directo humano, sino que son insumos para la produccion de
alimentos, como es el caso de la soja en nuestro pais.
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Por otro lado, las ecuaciones para calcular “los millones de
raciones”, habitualmente se realizan a partir de las necesidades
de calorias que potencialmente cubririan, de acuerdo a las reco-
mendaciones internacionales.

Afirmaciones basadas en estos calculos, son por lo menos
limitadas, teniendo en cuenta que las personas no necesitamos
solo una determinada cantidad de calorias, sino ademas una se-
rie de nutrientes, que sean provistos y vehiculizados a través de
alimentos variados, que sean a la vez culturalmente aceptables,
adecuados y accesibles. No es lo mismo que esas calorias co-
rrespondan a toneladas de granos (Ej. sojay cereales) a que sean en
base a carnes, frutas, verduras, leches y demas alimentos.

Esto significa que cuando se afirma que la Argentina produce
para alimentar a millones de personas, lo que se esta diciendo en
realidad es, por un lado, que hay insumos para la produccion de
alimentos de consumo humano (granos), y por el otro, que hay
disponibilidad de “calorias”. Pero en ninglin caso se esta expre-
sando qué tipo de alimentos son los estan disponibles.

A partir de lo anterior, nos surgen los siguientes interrogan-
tes: ( Esas calorias disponibles estan representadas por alimen-
tos variados, culturalmente adecuados y accesibles para la po-
blacion? ;Qué pasa si analizamos la disponibilidad de alimentos
en relacion a las recomendaciones alimentarias por grupos de ali-
mentos segun aporte nutritivo, y no simplemente por calorias?
(Son los alimentos disponibles variados desde el punto de vista
nutricional y asimismo culturalmente aceptables y adecuados?

Para intentar responder a estas preguntas, se inici6 la busque-
da de informacion sobre disponibilidad de alimentos en nuestro
paisy se encontrd que la misma para algunos grupos de alimen-
tos no esta sistematizada o es dificil el acceso a los datos a
nivel nacional. Por ejemplo, en el caso de las carnes o 1a produc-
cion de granos la disponibilidad de datos es extensa, pero en
otros rubros tales como frutas y verduras, la estadistica de pro-
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duccioén, exportacion, importacion y disponibilidad estd muy
dispersa y fragmentada.

En funcion de lo anterior, se decidi6 analizar principalmente
la informacioén ofrecida por el Anuario de la Economia Argen-
tina, ario 2009— Tendencias Economicas y Financieras (3) donde
se publican datos de: Produccion, Exportacion, Importacion y
Disponibilidad. Para completar la bisqueda, se consultaron di-
ferentes fuentes como: Camaras de productores de los distintos
rubros de alimentos, Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pes-
ca, y Hojas de balance de la FAO, entre otras.

A continuacion se presenta el analisis mencionado por rubros
de alimentos:

Aceite: Considerando los aceites de girasol y de soja (Grafico
N°1), que aparecen como los de mayor disponibilidad en Argen-
tina segun el Anuario, se puede observar que la misma estuvo
por encima de la recomendacion (3 cucharadas soperas-37,5¢cc
por dia / persona), a excepcion de los afios 2004 y 2006, cuando
la disponibilidad fue de 20 y 30cc por dia respectivamente.

En la mayoria de los afos analizados, més de la mitad de esta
disponibilidad ha sido aportada por el aceite proveniente del
prensado de soja (Grafico N° 2). Esto es importante debido al
escaso habito de consumo del mismo en nuestra poblacion, lo
que pone en cuestion los datos anteriores. Sin embargo, cabe
aclarar que en la gran mayoria de los aceites llamados “mezcla”,
una parte importante del origen de los mismos es la soja.

En el caso del aceite de maiz su disponibilidad es descendente
en los tltimos 5 afios y es bastante menor' a los aceites de soja
y girasol.(4)

'Aceite de maiz 1.36c¢c/personaldia (2004) 0.82cc/persona/dia (2005),
0.54cc/personaldia (2006). Elaboracion propia a partir de datos de: FAO,
Hojas de balance:

http://faostat.fao.org/site/368/DesktopDefault.aspx ?Pagel D=368#ancor.
Consultado abril 2011.
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Por otro lado, es importante mencionar el incremento en la
produccion de aceite de oliva en los ultimos 20 afios en nuestro
pais. Aunque, si bien su disponibilidad y consumo son crecientes,
todavia es marginal en relacion a los aceites de semillas.? (5)

Grifico N° 1: Consumo aparente (disponibilidad) de aceite de soja
y girasol por habitante por dia en Argentina 2003-2009
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Grifico N° 2: Distribucion de la disponibilidad segun tipo de aceite
en Argentina 2003-2009
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Fuente graficos 2 y 3: Elaboracion propia desde datos extraidos del Anuario de la
Economia argentina, afio 2009-Tendencias Econdémicas y Financieras. (3)

26¢

Con 200 a 220 gr/hab.afio, e consumo interno de aceite de oliva es
insignificante si se lo compara con el de aceite de semilla (12 It/hab.afio).
Sin embargo la tendencia es creciente (en 1990 se consumian 60 gr/
hab.afio)” Fuente: http://www.alimentosargentinos.gov.ar/O-3/revistas/
r_29/cadenas/aceite_oliva.htm. Consultado en Marzo de 2011
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Leche: En el caso de la leche, como se observa en el Grafico
N° 3, la disponibilidad pareceria cubrir las 2 tazas (400cc) reco-
mendadas.’

Igualmente, es importante aclarar que la recomendacion de la
Guias Alimentarias para la Poblacién Argentina para este grupo
de alimentos fue ajustada a una meta realista (2 tazas) en fun-
cion del bajo habito de consumo en la Argentina y la baja dispo-
nibilidad de los mismos.*

Ademas, se debe tener en cuenta que esta recomendacion,
asciende a 1 taza adicional (es decir 600cc) tanto para nifos,
adolescentes, embarazadas y madres lactantes.

Entonces, la disponibilidad es limitada. Se puede observar ade-
mas que hubo una fuerte caida de la disponibilidad desde los
afios 2000-2001, en plena crisis econémica que no se recuperd
en los ultimos diez afios.

Larelevancia de la leche y sus derivados (yogures, quesos) se
destaca en etapas de crecimiento y desarrollo, y en la preven-
cion de la osteoporosis, una enfermedad de importante preva-
lencia en nuestro pais. Varios estudios de densidad mineral 6sea
revelan que en la Argentina, dos de cuatro mujeres de 50 o0 mas
afios de edad tienen osteopenia (precursora de la osteoporosis),
una tiene osteoporosis, y una es normal.

3 Los datos que se utilizaron para calcular la disponibilidad por dia por
persona, son de leche fluida total, donde se asume que luego una parte es
destinada para la produccion de derivados de la misma (quesos, yogur,
leches en polvo, etc.)

* Debido a que la disponibilidad de alimentos fuente de Calcio no es plena
en Argentina se ha considerado 800mg. de Calcio (2 tazas de leche o sus
reemplazos) una meta realista. Fuente: Asociacion Argentina de Dietistas y
Nutricionistas Dietistas. Guias Alimentarias para la Poblacion Argentina.
Lineamientos Metodologicos y Criterios Técnicos. Republica Argentina, 2000.
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Ademas de la morbilidad y la mortalidad, la osteoporosis y las
fracturas resultantes se asocian con costos econémicos signifi-
cativos relacionados a internaciones, cirugias, cuidados ambu-
latorios, cuidados cronicos en instituciones, incapacidad y muerte
prematura (Spivacow y Sanchez, 2009)°.

En este sentido, es importante no s6lo mejorar la disponibili-
dad de este grupo de alimentos que contienen el calcio mejor
aprovechable por el organismo, sino ademas el acceso y la edu-
cacion alimentaria que incentive su consumo, para prevenir el
desarrollo de la osteoporosis como asi también las consecuen-
cias econdmicas a nivel de salud publica.

Grifico N° 3: Consumo aparente (disponibilidad) de leche por
habitante por dia en Argentina 2000-2009
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Fuente: Elaboracion propia desde datos extraidos del Anuario de la Economia
argentina, afio 2009-Tendencias Economicas y Financieras. (3)

5 Disponible en http://aaomm.org.ar/revista/?s=ver_revista&id=25. Ul-
tima consulta: junio de 2011.
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Huevos: En el Grafico N°4 se puede observar como fue as-
cendiendo progresivamente la disponibilidad de huevos por se-
mana y por habitante en los tltimos afos y, al igual que en el
Grafico N° 3, se vuelve a observar un descenso marcado en los
afios 2000, 2001 y 2002.

La relacion “huevos por habitante” fue elaborada con fre-
cuencia semanal (en lugar de diaria) para poder confrontarla
con la recomendacion de las Guias Alimentarias de 3 a 4 uni-
dades de huevos por semana. Considerando la recomendacion,
salvo en el afio 2002, la disponibilidad de este alimento fue
adecuada a la misma.(6)

Grafico N° 4: Consumo aparente (disponibilidad) de huevos por
habitante por semana en Argentina 2000-2010
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Fuente: Elaboracion propia desde datos proporcionados por la Camara de Produc-
tores Avicolas, CAPIA.

Carnes (vacuno, pollo, pescado y porcino): Al igual que en el
caso de los huevos, se puede observar como fue ascendiendo pro-
gresivamente la disponibilidad de carnes por dia y por persona.
En el Grafico N°5 se presentan los datos de disponibilidad de
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cuatro tipos de carnes (vacuna, porcina, de pollo, de pescado)
en forma unificada.

Grifico N° 5: Consumo aparente (disponibilidad) de carne de
vacuno, pollo, pescado y porcino por habitante por dia en Argentina
2005-2009
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Fuente: Elaboracion propia desde datos extraidos del Anuario de la Economia Ar-
gentina, Afio 2009-Tendencias Econdémicas y Financieras (3)

Observando el Grafico N° 6, al realizar un desglose de los datos de
diferentes tipos de carnes segtin los datos del Anuario, la mayor pro-
porcion esta representada por la carne vacuna, en todos los afios.
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Fuente: Elaboracion propia desde datos extraidos del Anuario de la Economia Ar-
gentina, Afio 2009-Tendencias Econdémicas y Financieras (3)
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Si analizamos la disponibilidad de carnes en funcion de la
porcidon recomendada por las Guias Alimentarias para la Pobla-
cion Argentina (150g por persona al dia), so6lo con la disponibi-
lidad de carne vacuna se cubriria dicha recomendacion. Si ade-
mas, se considera el resto de las carnes, se supera ampliamente
la recomendacion estipulada por las Guias.

A partir de lo anterior, se puede inferir que, existe una impor-
tante disponibilidad de proteinas de alto valor biologico y de
hierro de alta biodisponibilidad en el territorio nacional.

Sin embargo si se analizan los datos disponibles sobre las ten-
dencias de consumo real en relacion a los distintos tipos de
carne, la carne vacuna viene en descenso. Como muestra el Gra-
fico N° 7 hubo una contraccion importante del consumo de car-
ne vacuna que en los tltimos tiempos que ha llegado a valores
historicos, de aproximadamente 47kg./persona/ano.

Grafico N° 7: Consumo interno de carne vacuna (en g/hab/dia)
considerando 1 mes por afio
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Fuente: Elaboracion propia, desde datos extraidos CICCRA, la ONCCA y
el INDEC.

Estos cambios en el consumo de carne vacuna se pueden rela-

cionar con el alza sostenida de los precios en este rubro de ali-
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mentos, y el reemplazo por otros tipos de carne como la carne
aviar que viene incrementando su oferta y diversidad de pro-
ductos al consumidor.

Igualmente, a pesar que la carne vacuna ha sido uno de los
alimentos que culturalmente siempre ha estado presente en la
mesa de los argentinos, se sabe que su consumo esta en descen-
so desde hace varias décadas.®

Por otro lado, al confrontar los datos de disponibilidad de car-
nes aparecen contradictorios con los indicadores sobre preva-
lencia de anemia en la Argentina, que en el caso de nifios meno-
res de dos afios llega a 34%, (superando el 45% en algunas
zonas), en mujeres embarazadas es del 30,5% y en mujeres de
10 a 49 anos llega a casi el 19%.7 (9). Esto se puede relacionar
con causas vinculadas al acceso econémico a este tipo de ali-
mentos, debido a que la disponibilidad, como es sabido, no ga-
rantiza que las personas puedan consumirlos diariamente, a pe-
sar de ser un alimento basico desde el punto de vista nutricional.
Asimismo, entendemos que estrategias de Educacion Alimenta-
ria Nutricional se vuelven necesarias como factor influyente en la
prevencion de estos problemas.

Frutas y Verduras: Como se menciond anteriormente, debido
a que la informacion sobre frutas y verduras estd muy fragmen-
tada y dispersa, se recurrid para el andlisis, a las hojas de ba-

6« .. Si bien en 30 afios todos los sectores de ingreso comen menos y
comen distinto, los mas pobres variaron su consumo hacia canastas des-
balanceadas, con mas hidratos de carbono, mas grasas, mds azucares y
alimentos con menor densidad nutricional. Los sectores de ingreso medio y
alto en cambio consumen mds cantidad (medida en kg) y han aumentado el
consumo de lacteos, carnes blancas en detrimento de las rojas, hortalizas y
frutas entre la primera y la ultima encuesta... ”(Patricia Aguirre, 2001) (11)

" Documento de Resultados ENNyS (Encuesta Nacional Nutricion y Sa-
ludo — Ministerio de Salud de la Nacion . 2007
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lance de FAO (5) disponibles hasta el afio 2007. Con respecto
a las frutas, como se observa en el Grafico N° 8, la disponibi-
lidad decrece desde el afio 2000, no cubriendo las porciones
recomendadas por las Guias Alimentarias para la Poblacion
Argentina (2 frutas medianas, estimadas en un promedio de
300g/dia/persona).

Grafico N° 8: Consumo aparente (disponibilidad) de frutas por dia
por persona en Argentina 1965-2007
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Fuente: Elaboracion propia desde datos extraidos de Hojas de balance de
FAOSTAT. (4)

En el caso de las verduras (Grafico N° 9), también se puede
observar, al igual que en las frutas, una tendencia de descenso
sostenido de la disponibilidad. En los ultimos afios se mantuvo
baja la disponibilidad, encontrandose por debajo de la recomen-
dacién que indican las Guias Alimentarias para la Poblacion Ar-
gentina, aproximadamente 550g de verduras por dia (conside-
rando 1 plato de verduras crudas + 1 plato de verduras cocidas
+ 1 unidad mediana de papa o batata).

Es importante tener en cuenta que la produccion frutihortico-
la ha sufrido un desplazamiento a raiz de la expansion de la
produccion de granos en nuestro pais.
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Grifico N° 9: Consumo aparente (disponibilidad) de verduras por
dia por persona en Argentina 1965-2007
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Fuente: Elaboracion propia desde datos extraidos de Hojas de balance de
FAOSTAT. (4)

Tanto en el caso de las frutas como de las verduras, algunos
estudios recientes indican que no sélo la disponibilidad es baja,
sino también su consumo. Segun datos de la 2da. Encuesta
Nacional de Factores de Riesgo (ENFR) realizada en 2009,
solo el 4.8% de la poblacion argentina consume al menos las
cinco porciones diarias de frutas y verduras recomendadas,
siendo el promedio de consumo por habitante inferior a 2 por-
ciones por dia.?

Estos datos sugieren no solo la necesidad de implementar
estrategias para aumentar la produccion, si no ademas de incen-
tivar su consumo, revalorizando productos locales y frutos sil-
vestres que en muchos casos son desestimados.

Azucar: Sibien el azucar no es considerado un alimento con
una importancia nutricional critica, estd muy arraigado cultural-
mente en nuestro pais. Por otro lado, se decidi6 analizar la evo-

¢ Disponible en: http://www.msal.gov.ar/argentina_saludable/news/
consumo_frutas_verduras.html, ultima revision realizada en junio de 2011.
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lucion de la disponibilidad de este alimento por su relacion con
la produccién de biocombustibles, ya que el bioetanol, puede
ser producido a partir de diversos cultivos, entre ellos la cafia de
azucar. Con la implementacion de la ley 26.093 (Ley de Bio-
combustibles) y su decreto reglamentario, a partir de enero de
2010 se establece el corte obligatorio del 5% en los combusti-
bles liquidos.

Tradicionalmente se obtenia bioetanol como subproducto de
la produccion azucarera. A partir de la ley hay productores que
se proponen reducir la produccion de azuicar, en beneficio de la
produccioén de etanol.’

Como consecuencia, el dilema que se plantea en la actualidad,
es la competencia entre las producciones de alimentos (azlicar y
otros) y la de biocombustibles.

Grafico N° 10: Consumo aparente (disponibilidad) de azicar por
dia por persona en Argentina 2000-2009
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Fuente: Elaboracion propia desde datos extraios del Anuario de la Econo-
mia Argentina, afio 2009 — Tendencias Economicas y Financieras. (3)

° Disponible en: http://www.alimentosargentinos.gov.ar/03/revistas/r_33/
cadenas/azucar_azucarhtm. Ultima revision realizada en junio de 2011.
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Como se observa en el Grafico N° 10, a partir de 2009 se regis-
tra una disminucioén en la cantidad de azicar que se entrega para
consumo interno, incluso por debajo de los valores de los afios
2001/2002. Esta baja podria profundizarse a partir de la situa-
cion descripta anteriormente

En el mismo sentido, hay que tener en cuenta que el 40% del
azucar destinado al mercado interno se consume domésticamen-
te, mientras que el otro 60% es utilizado como insumo para la
industria. La elaboracion de bebidas gaseosas demanda impor-
tantes volimenes de azlcar, al igual que la de golosinas, la re-
posteria, los helados, las mermeladas, los lacteos y las frutas en
conserva.

Conclusiones

Al retomar los interrogantes planteados al principio de este
trabajo sobre cual seria la situacion de disponibilidad de alimentos
en nuestro pais, si se la analiza en relacion a las recomendaciones
alimentario-nutricionales de las Guias Alimentarias para la Po-
blacion Argentina, nos encontramos con una situacion que no
es homogénea para todos los grupos de alimentos.

La Argentina tiene una disponibilidad de aproximadamente
3000 Kcal por persona/ por dia'® y en este sentido, estd en una
situacion privilegiada en comparacién a una importante canti-
dad de paises. A pesar de esto, de acuerdo a los datos que se
disponen de los ultimos afos sobre la produccion, exportacion e
importacion de los diferentes rubros de alimentos en nuestro pais,
la disponibilidad no es la esperada para algunos alimentos.

Los grupos de alimentos mas afectados serian: las frutas, verdu-
ras y leches. En estos grupos no es suficiente la disponibilidad

1 FAOSTAT. Base de datos estadisticos FAOSTAT (en linea). Roma,
Italia. Disponible en http://faostat.fao.org. Consultado marzo de 2011.
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para cubrir las recomendaciones alimentarias, percibiéndose
ademads un descenso de la misma en los ultimos afios.

Las causas de esta baja disponibilidad estdn asociadas, al
menos en parte, al desplazamiento de estas producciones a raiz
de la expansion de la produccion de granos en nuestro pais.

Sin embargo, es indispensable tener en cuenta, como se mencio-
nd anteriormente, que no solo la disponibilidad puede ser un
problema para cubrir las recomendaciones alimentarias de la po-
blacidn, sino que el acceso a los alimentos representa un punto
clave: “el hambre no esta ligado a la disponibilidad de alimentos
en una region, sino al precio relativo de aquellos, al poder adqui-
sitivo de la poblacién y a las condiciones ocupacionales” (7).

En este sentido, la concentracion creciente de las actividades
de produccion, industrializacién, distribucién y comercializa-
cion de alimentos en pocas empresas 0 grupos empresarios in-
fluye inevitable en la formacion de precios al consumidor y en la
situacion de los productores pequeios y medianos. En nuestro
pais el aumento creciente de los precios de los alimentos impac-
ta negativamente sobre los salarios, en particular en los sectores
de bajos ingresos.

En relacidon a lo anterior, si bien en el caso de los aceites,
carnes y huevos la disponibilidad seria adecuada respecto de las
recomendaciones alimentario-nutricionales, como es sabido, no
toda la poblacion accede a los mismos.

Es importante sefalar que algunas de las problematicas de salud
prevalentes vinculadas con la alimentacion, tienen inevitable re-
lacion con una inequidad en el acceso a los alimentos. Son in-
dispensables las politicas publicas que garanticen el derecho a la
alimentacion a través del mejoramiento del acceso. Sin embar-
g0, también son necesarias aquellas que prioricen la disponibili-
dad de ciertos alimentos por sobre otros, y que promuevan su
consumo a través de la Educacion Alimentaria Nutricional, ga-
rantizando ademas el derecho a la informacion.
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Finalmente, concluimos que el analisis de la disponibilidad en
relacion a las recomendaciones alimentario nutricionales, nos
ofrece un panorama mas completo que puede servir de insumo
para pensar estrategias vinculadas a la produccion, acceso y/o
Educacion Alimentaria, entre otras. Por el contrario, creemos
que es limitado y confuso pensar la disponibilidad sélo en térmi-
nos caloricos, ya que puede ocultar problematicas que deberian
ser abordadas con mayor profundidad.
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Canasta Basica de Alimentos: Situacion actual
y propuestas para su actualizacion
en la Ciudad de Buenos Aires

Lic. Andrea Graciano*, Lic. Veronica Risso Patron**

1 método del costo de las necesidades basicas es el método
indirecto mas utilizado para estimar lineas de pobreza; con-
siste en comparar el valor monetario de una canasta (o sistema
de canastas) de bienes y servicios que satisfacen en una medida
socialmente aceptable las necesidades de los hogares de un de-
terminado dominio de estudio (pais, region, Ciudad) con los
ingresos que esos hogares disponen o los gastos que realizan
para adquirir tales bienes en el mercado’.
Dentro de esta canasta de bienes y servicios se encuentra la
alimentaria o Canasta Basica de Alimentos (CBA), que pue-
de definirse como el conjunto de alimentos y productos

* Lic. en Nutricion (UBA). Diploma de Honor de la Universidad de Buenos
Aires (UBA). Docente Adscripto de la UBA. Ayudante de 1° de la Catedra de
«Educacion en Nutricion» de la Escuela de Nutricion de la UBA. Profesora de la
Cétedra «Practicas de Salud Publica» de la Licenciatura en Nutricion de la Univer-
sidad del Salvador.(USAL) Nutricionista de Planta del CeSAC N° 41, Area Pro-
gramatica del Htal Gral de Agudos «Dr. Cosme Argerich». Miembro de la Asocia-
cion Argentina de Dietistas y Nutricionistas (AADyND). Ex-Residente y ex-Jefa
de Residentes del Htal Gral de Agudos «Dr. Cosme Argerichy.

** Lic. en Nutricién (UBA). Coordinadora del equipo técnico del Programa de
Apoyo a Grupos Comunitarios, Ministerio de Desarrollo Social, Gobierno de CABA.
Docente de la carrera de la Licenciatura en Nutricion en la Universidad Abierta Intera-
mericana (UAI)y Universidad de Buenos Aires.(UBA) Miembro de la Comision Direc-
tiva de la Asociacion Argentina de Nutricionistas y Nutricionistas Dietistas (AADYND).
Expositora y coordinadora de conferencias, cursos y jornadas. Miembro de equipos de
trabajo, grupos de estudio y autora de publicaciones de la especialidad.
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alimenticios que forman parte de la estructura o patron de con-
sumo® de la poblacion en cantidades que satisfacen los reque-
rimientos de calorias, y la mayor proporcion posible de las
recomendaciones de nutrientes, al menor costo posible'. Lama-
yoria de los paises de América Latina definen sus propias CBA,
con algunas variantes en su metodologia de elaboracion, respe-
tando los lineamentos del Instituto Nacional de Centroamérica
y Panama (INCAP)?.

En nuestro pais, actualmente, el Instituto Nacional de Esta-
distica y Censos (INDEC) utiliza (para brindar las estadisticas
oficiales en relacion a pobreza e indigencia) una CBA elaborada
en 1988, a partir de los resultados de la Encuesta Nacional de
Gastos de los Hogares (ENGH) 1985/86 que fue realizada en el
aglomerado Gran Buenos Aires®. El valor monetario de la CBA
constituye el umbral o linea de indigencia y al sumarle una esti-
macion de los gastos no alimentarios se define el umbral o linea
de pobreza®.

En este estudio, se analizaran los hogares de la Ciudad desde
el punto de vista de la insuficiencia de recursos para alcanzar un
cierto nivel de bienestar que se obtiene a través del consumo de
determinados bienes y servicios; incluyendo la perspectiva que
considera los umbrales minimos de satisfaccion en relacion con
el estandar de vida de la Ciudad. Por lo tanto se utilizard un
método indirecto, el del costo de las necesidades basicas, apli-
cado a la Ciudad de Buenos Aires.

. Cuales son los usos de la CBA?

Su principal funcién (como ya comentamos) es la mediciéon de
la indigencia, y partir de ésta, e indirectamente, de la pobre-
za. Si bien hay muchos métodos (tanto directos como indirectos)

*La estructura o patréon de consumo es la forma en que un individuo o
grupo de individuos selecciona, consume y/o utiliza determinados alimen-
tos en relacion con factores econémicos, sociales y/o culturales.
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para medir la pobreza, gran parte de los paises de América La-
tina toman el enfoque de ingreso —que compara costos de ca-
nastas con ingresos de las familias—, como método oficial de
medicion de pobreza. Ademas, los costos de las canastas pueden
ser utilizados para determinar la capacidad adquisitiva de los
salarios como asi también para establecer salarios minimos.

Asimismo, el costo de la CBA también permite monitorear
los cambios en el precio de los alimentos y, al medir la varia-
cion en el porcentaje de ingresos destinado a la adquisicion de
la CBA en cada hogar, evaluar la evolucion en el acceso a los
alimentos.

La CBA también puede utilizarse como herramienta a la hora
de tomar decisiones en politicas sociales, por ejemplo al per-
mitir identificar aquellos productos bdsicos cuyos precios de-
berian ser sujeto de alguna consideracion y —de esta manera—
estar al alcance de la mayoria de la poblacion.

. Cuales son los pasos necesarios para elaborar una canasta
basica de alimentos?

Para elaborar una CBA, es necesario:

1) Determinar los requerimientos energéticos de los dife-

rentes grupos de edad (o unidades de consumo) de la po-
blacion y las recomendaciones de nutrientes para el adul-
to de referencia.
Para ello resulta indispensable revisar qué estandares naciona-
les e internacionales estan siendo utilizados para la determina-
cion de estos parametros (requerimientos de energia, valores de
peso y talla para calcular esos requerimientos por edad y sexo,
recomendaciones de nutrientes) y considerar criterios normati-
vos de acuerdo a los lineamientos vigentes.

En primer lugar, se analiza la estructura de la poblacion por
edad para identificar la unidad consumidora de referencia o adulto
equivalente (es decir, el grupo de edad que presenta la mayor

105



SEGURIDAD Y SOBERANIA ALIMENTARIA

106

concentracion de poblacion activa), a quien se le asigna el valor 1
(uno). Luego, las necesidades energéticas de los restantes grupos
etarios se convierten a unidades consumidoras equivalentes (al
relacionarlas con el requerimiento energético del adulto de refe-
rencia®, lo que permite obtener una Tabla de Equivalencias.

2) Determinar la estructura de consumo de alimentos de
la poblacion de referencia.

Para determinar la poblacion de referencia, en Argentina se
utilizan las Encuestas Nacionales de Gastos de los Hogares
(ENGH) del INDEC, que brindan informacion acerca del gas-
to en alimentos de la poblacion e, indirectamente, de su consu-
mo. De esta forma, la Canasta Bésica de Alimentos cumple con la
premisa de respetar gustos y héabitos de la poblacion. El procedi-
miento consiste en ordenar los hogares por tramos de acuerdo a
su ingreso por adulto equivalente o per capita y estimar para cada
uno de ellos el consumo energético por adulto equivalente'. El
grupo o tramo de hogares que satisface las necesidades alimenta-
rias basicas (es decir, que alcanza o supera levemente el requeri-
miento energético de los miembros que lo componen) constituye
la poblacion de referencia para este estudio.

Una vez establecida la poblacion de referencia, se determina
su estructura de consumo de alimentos (o estructura caldrica)¢
que puede definirse como la contribucion porcentual de cada
grupo de alimentos en el contenido total de kilocalorias dispo-
nibles en el hogar. Asimismo, para cada grupo de alimentos, se

b Unidad consumidora equivalente = requerimiento energético para la edad y
sexo/requerimiento energético del adulto de referencia.

¢ Se considera que aquellos hogares cuyo gasto en alimentos alcanza para satis-
facer los requerimientos alimentarios minimos con alguna holgura, también satis-
facen sus necesidades no alimentarias bésicas.

4 La estructura de consumo de alimentos, que se mide en kilocalorias (kcal),
también es conocida como estructura calorica, estructura energética de la dieta o
disponibilidad alimentaria.
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calcula su estructura calorica interna, esto es la contribucion
porcentual de cada alimento/producto alimenticio en relacion a
las kcal del total del grupo al cual pertenecen.

3) Seleccionar alimentos y productos alimenticios y deter-
minar las cantidades.

Partiendo de la estructura de consumo de alimentos observa-
da en la poblacién de referencia, se aplica un criterio normativo
que contempla las recomendaciones nacionales respecto a la
alimentacion saludable (metas caldricas de referencia por grupo
de alimentos, en este caso, teniendo en cuenta las Guias Ali-
mentarias para la Poblacion Argentina)®, y un criterio econdmi-
co que permita confeccionar la CBA al menor costo posible.
De esta forma se establecen las metas caléricas por grupo de
alimentos para la elaboracion de la CBA (metas para CBA).

Para realizar la seleccion de alimentos, la metodologia pro-
puesta por INCAP? para la elaboracion de CBA recomienda
respetar el criterio de universalidad y al menos uno de los otros
dos criterios que se definen a continuacion:

* Universalidad: que el alimento sea consumido por un deter-
minado porcentaje de los hogares, es decir que sea un alimento
de uso comun en la poblacién de referencia.

* Aporte energético: que el alimento (o subgrupo de alimen-
tos) aporte determinado porcentaje del total de las kcal de los
alimentos disponibles en los hogares, es decir que el alimento
sea proveedor importante de energia en la dieta.

* Porcentaje de gasto: que el alimento/subgrupo represente un
determinado porcentaje del gasto total en alimentos realizado por
los hogares, es decir que el alimento represente —hasta cierto punto-
un gasto frecuente y/o significativo en la alimentacion.

Una vez identificados los alimentos que podrian componer la
CBA, se analiza la conveniencia de mantenerlos y/o incluir otros,
segun criterios normativos y econémicos. Posteriormente, se
establecen las cantidades de alimentos en gramos de peso neto®
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a fin de cubrir las metas caldricas por grupo de alimentos, res-
petando la ponderacion que cada alimento/producto alimenti-
cio tiene en la estructura calérica interna de su grupo.

4) Determinar el costo de la CBA.

Una vez especificada la composicion de la CBA se debe pro-
ceder a su valorizacion en el afio base; la manera mas usual es
utilizar los precios medios del indice de Precios al Consumidor
(IPC) relevados para cada uno de sus componentes.

En general, los precios medios del IPC corresponden a cober-
turas geograficas diferentes de la residencia de los hogares de la
poblacion de referencia, por lo tanto pueden subestimar o sobres-
timar el valor de las canastas. Una alternativa para resolver este
problema es apelar a submuestras estratificadas del IPC. Otra, es
recurrir a los precios a los que los hogares del grupo de referencia
adquirieron esos bienes y servicios, a través de los precios impli-
citos que surgen de la misma encuesta de la que se toma la infor-
macion sobre los gastos de los hogares.

Para valorizarla en el tiempo, el procedimiento mas utilizado es
recurrir a la informacién que proveen los IPC, ya sea para asignar
valor directamente a cada uno de los productos que integran la
canasta como para construir un indice de actualizacion'.

Al enumerar y describir los pasos necesarios para elaborarla, se pone
de manifiesto que una Canasta Basica de Alimentos NO ES SI-
NONIMO de una alimentacién saludable ni de lo que la familia
debe comer, sino solo una adaptacion (aplicando criterios normati-
vos y econémicos) de lo que los hogares en realidad comen’.

No debe confundirse con una Guia Alimentaria, que si promue-
ve el consumo de una alimentaciéon saludable y orienta a la po-

blacion en la adopcion de habitos alimentarios saludables’.

¢ El peso neto (PN) corresponde al peso de los alimentos al ser consumidos, una
vez quitadas las partes no comestibles o desechos®.
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,Cual es l1a CBA que actualmente se usa en Argentina?

Como ya se menciono, la CBA que se utiliza hoy en dia para la
medicion de la indigencia y la pobreza fue disenada en el afio
1988, en el marco del proyecto “Investigacion sobre Pobreza en
Argentina” a cargo del INDEC, a partir de los resultados de la
ENGH 1985/86 realizada en la region Gran Buenos Aires?.

El uso actual de esta canasta presenta una serie de inconve-
nientes que resultan de:

* La desactualizacion en cuanto al patron de consumo (tanto
de alimentos como de otros bienes y servicios) de la poblacion
(es decir, no refleja sus gustos y habitos actuales).

* La poblacion de referencia utilizada, que incluye solo a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y a los 24 partidos del co-
nurbano bonaerense -pudiendo subestimar o sobreestimar de esta
manera la pobreza e indigencia de otras regiones del pais-

« A partir de la intervencion del INDEC, la evolucién del Indice
de Precios al Consumidor (IPC) pareciera no reflejar las variacio-
nes inflacionarias; lo que impactaria en la valorizacion de la CBA.

. Qué modificaciones serian necesarias en la CBA oficial?

A nuestro entender, deberian tenerse en cuenta los siguien-
tes puntos:

* Fuente de datos: la CBA, tinica para todo el pais, solo mues-
tra las pautas de consumo de los habitantes de esa region (Gran
Buenos Aires) en ese momento historico (1985/86); de esta ma-
nera, no se estarian contemplando los cambios en los habitos de
consumo producidos en los més de 20 afios que transcurrieron
desde entonces. Seria necesario trabajar con los resultados de la
ENGH 2004/05, que relevé datos de todo el pais y —por consi-
guiente permitiria elaborar CBA regionales, adaptadas a los gustos
y habitos alimentarios de los hogares de cada region. Ademas,
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comprende también los cambios que trajo la profunda crisis econo-
mica que el pais atraveso durante el periodo 2001-2003.

* Poblacion de referencia: la CBA toma como poblacién de
referencia a los hogares pertenecientes al 2° quintil de ingreso
del Area Metropolitana. Seria necesario, a partir de la ENGH
2004/5, determinar la poblacion de referencia para cada region.

* Requerimientos caldricos de referencia: los requerimientos
que se tomaron como referencia para la elaboracion de la CBA,
provienen de los lineamientos de FAO de 1985. Seria necesario
recalcular estos requerimientos tomando como base el docu-
mento publicado por el grupo consultivo FAO/OMS/ONU en
20018, que se aplica para el calculo de las necesidades energéti-
cas de grupos poblacionales.

» Metas caldricas de referencia por grupos de alimentos: Para
ajustar con criterio normativo el patron de consumo de alimen-
tos de la poblacion de referencia de cada region, se sugiere esta-
blecer metas caldricas utilizando las cantidades diarias para el
adulto equivalente recomendadas por las Guias Alimentarias para
la Poblacion Argentina®',

El caso de la Ciudad de Buenos Aires

En la Ciudad de Buenos, para analizar la calidad de vida de
los hogares —en funcidn de su capacidad para acceder al con-
sumo de bienes y servicios— se comparan los costos de la Ca-
nasta Bésica de Alimentos (CBA) y la Canasta Basica Total
(CBT) con los ingresos relevados en las Encuestas de Gastos
de Hogares; es decir, se recurre a las lineas oficiales utilizadas
para medir la indigencia y la pobreza en el Gran Buenos Aires
(GBA), aglomerado del que la Ciudad de Buenos Aires forma
parte. Este indicador presenta, en la actualidad, dos limitacio-
nes importantes:

- En primer lugar, tanto la CBA como la CBT estan valuadas
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en funcion de los precios medios del IPC-GBA, que podrian
diferir de los precios que pagan los hogares residentes de la
Ciudad de Buenos Aires; en consecuencia, la incidencia de la
indigencia y de la pobreza en la Ciudad de Buenos Aires po-
dria estar subestimada o sobreestimada segun el caso. Esta
hipoétesis fue corroborada en un trabajo que realiz6 un equipo
dependiente de la Direccion General de Estadistica y Censos
de la Ciudad de Buenos Aires, que compard los precios impli-
citos de todos los alimentos que componen la canasta basica
oficial que pagaron los hogares del GBA en su conjunto (Ciu-
dad mas conurbano), los de la Ciudad de Buenos Aires vs los
de los 24 partidos del GBA; el trabajo comprob6 que los pre-
cios de la Ciudad de Buenos Aires son un 8% superiores a los
del GBA en su conjunto y casi un 11% respecto a los del co-
nurbano bonaerense'.

- En segundo lugar, los umbrales minimos de ambas canastas
no contemplan mas de 20 afos de evolucién y cambios en las
pautas de consumo de los hogares, tales como la incorporacion
de la telefonia celular, el acceso masivo al servicio de television
por cable, el uso de creciente de Internet y la generalizacion de
la inclusion de las comidas listas para consumir en los habitos
alimentarios de los hogares'.

Mas alla de estas limitaciones, es importante enfatizar que,
ademas, la Ciudad de Buenos Aires tiene un perfil muy distinto
al del Gran Buenos Aires. Algunas de las caracteristicas que
marcan esas diferencias tienen que ver con singularidades pro-
pias de la Ciudad (menor tasa de crecimiento anual medio®, po-
blacion mas envejecidag, mas del doble de hogares unipersona-

f'Segun datos del INDEC, la Ciudad de Buenos Aires tiene una proyeccion de
crecimiento 2001-2010 de 2,3; mientras que la del conurbano bonaerense es de
8,3.

¢ EL INDEC proyecta para el 2010 un 16,5 % de mayores de 65 afios en el
conurbano bonaerense y un 11% para la Ciudad de Buenos Aires.
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les que el conurbano bonaerense") y que implican habitos de
consumo particulares; otras se relacionan con mayores niveles
de ingreso y, por ende, con el acceso a una mayor calidad de
vida, hecho que lleva a un desplazamiento de los umbrales mini-
mos de satisfaccion socialmente aceptables. Esta situacion exige
el desarrollo de indicadores de consumo mas ajustados a los es-
tandares de vida de un distrito como la Ciudad de Buenos Aires.

Por todo lo expuesto, nos propusimos elaborar una CBA ajus-
tada a pautas de consumo actuales de los habitantes de la CBA.

Disefio de una CBA para la Ciudad de Buenos Aires'

Para elaborar la CBA para la Ciudad de Buenos Aires'!, se
trabajo a partir de los datos relevados por la Encuesta Nacional
de Gastos de los Hogares (ENGH) 2004/05".

Al analizar la estructura de la poblacion activa por edad, la
categoria de hombres de 30 a 59 afios de edad resulto ser la que
presenta las frecuencias relativas mas altas. Por este motivo se
considerd como unidad consumidora o “adulto de referencia”
al hombre de 30 a 59 afios con un estilo de vida moderada-
mente activo. Se determinaron los requerimientos de energia
tomando como referencia los lineamientos propuestos en el afio
2001 por el grupo consultivo FAO/OMS/ONU®y se armé una
Tabla de Equivalencias (Tabla N°1). Se establecieron las reco-
mendaciones de nutrientes para el adulto equivalente, teniendo
en cuenta las recomendaciones de FAO/OMS para el hombre
adulto de 19 a 65 afos”.

" Segun la Direccion General de Estadistica y Censos del Ministerio de Hacien-
da del GCBA (sobre la base del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2001,
INDEC), hay 26,2% de hogares unipersonales en la Ciudad de Buenos Aires y
12.3% en el conurbano bonaerense.

i Se presenta a continuacion un resumen de la metodologia utilizada para el disefio
de la CBA para la Ciudad de Buenos Aires (para mas informacion, ver cita 11).
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Tabla N° 1: Tabla de Equivalencias: unidades consumidoras
segun edad y sexo

Sexo Edad Necesidades Unidades

Energéticas (Kcal)| Consumidoras
6-8 meses 650 0,24
9-11 meses 760 0,28
1 afio 950 0,35
Hombres, 2 afios 1140 0,42
lactantes, 3 afios 1240 0,46
nifios y 4-5 anos 1410 0,52
adolescentes 6-7 afios 1560 0,57
8-9 anos 1830 0,67
10-11 anos 2200 0,81
12-13 afios 2580 0,95
14-15 afios 3060 0,13
16-17 anos 3290 0,21
6-8 meses 580 0,21
9-11 meses 680 0,25
Hombres, 1 afio 830 0,31
lactantes, 2 afios 1030 0,38
» nifios y 3 afios 1150 0,42
adolescentes 4-5 afios 1300 0,48
6-7 afios 1550 0,57
8-9 anos 1830 0,67
10-11 anos 2040 0,75
12-13 afios 2370 0,87
14-15 anos 2400 0,88
16-17 afios 2420 0,89
Hormbres 18-29 ar:los 2800 0,03
adultos ’ 30-59 afios 2720 0,00
60 afios 2240 0,82
. 18-29 afios 2220 0,82
Mujeres 30-59 afios 2190 0,81
adultas 60 afios 1950 0,72
Embarazo 18-29 afios 2510 0,92
30-59 afios 2480 0,91
Lactancia 18-29 afios 2720 0,00
30-59 afios 2700 0,99
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Se establecieron metas caloricas por grupo de alimentos utili-
zando las cantidades diarias para el hombre adulto recomenda-
das por las Guias Alimentarias para la Poblacion Argentina®!

(Tabla N° 2).

Tabla N° 2. Cantidades diarias recomendadas para el hombre adulto
(*), keal/dia y contribucién porcentual (%) de cada grupo de
alimentos segun las Guias Alimentarias para la Poblacion Argentina

de bebida blanca (1 medida)

Grupo de alimentos Cantidades diarias recomendadas | Kcal/dia | %,
Total 2721,7 |100,0
Cereales y legumbres | 1 plato de cereales (arroz, polenta 1212,0 | 44,5
u otros cereales cocidos)
+1 cucharada de legumbres
+ 4 pancitos chicos (60 grs. c/u)
Verduras y frutas 5 porciones 418,0 15,4
Leche, yogures y quesos | 2 porciones 176,0 6,5
Carnes y huevos 1 porcion de carne (vacuna, pollo 221,0 8,1
o pescado)
+ 20g. dehuevo
Aceites y grasas 3 cucharadas soperas de aceite 396,0 14,6
+ 1 cucharada de manteca o
margarina
Azlcares y dulces 2 cucharadas de frutas secas
7 cucharadas de azticar 198,0 7,3
+ 3 cucharadas de mermelada o
dulce o 1 feta fina de dulce
Bebidas alcohdlicas 225 cm3 de cerales (1 1/2 vaso) o
150 cm3 de vino (1 vaso) o 40 cm3 100,07 3,7

*Nota: Para las bebidas alcoholicas, las Guias Alimentarias estipulan las cantida-

des maximas diarias para adultos (hombres y mujeres). En el caso de los hombres, se

tomo la mitad de ese valor para no exceder el requerimiento energético diario (2720

kcal/dia) correspondiente al adulto de referencia (hombre adulto de 30 a 59 afios)'.
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Para la seleccion de la poblacion de referencia, los tramos de
hogares utilizados fueron quintiles de ventiles superpuestos (ven-
tiles 1 a4; ventiles 2 a 5; etc.) de la distribucion del ingreso neto
por adulto equivalente’. La poblacion de referencia se defini6 a
partir de los hogares del quintil superpuesto de la distribucion del
ingreso por adulto equivalente cuyos gastos en alimentos equiva-
len, en promedio, a un consumo calorico de aproximadamente
2720 kilocalorias por dia y por adulto equivalente. Estrictamen-
te, dado que se trata del consumo promedio de un conjunto de
20% de los hogares encuestados, se supuso que aquellos que
consumen esa cantidad minima de kcal se ubican, aproximada-
mente, en la mitad del quintil (es decir, se supone una distribu-
cion simétrica en dicho quintil).

Consecuentemente, el procedimiento utilizado lleva a que, si
el quintil superpuesto que registra el consumo calérico minimo
es el que abarca a los ventiles p a p+3, la poblacion de referencia
se define como la que se ubica entre los ventiles p+2 a p+5. El
quintil de ventiles superpuestos cuyos hogares alcanzan los 2720
kilocalorias diarias por adulto equivalente es el constituido por
los ventiles 6 a 9, por lo tanto segtn el procedimiento sefialado
la poblacion de referencia seria la constituida por los ventiles
8 a 11 de la distribucion de hogares de la Ciudad de Buenos
Aires por ingreso neto de alquiler por adulto equivalente'.

Una vez definida la poblacion de referencia, se determiné su es-
tructura de consumo de alimentos (Tabla N° 3) (como asi también
la estructura calorica interna de cada grupo de alimentos); y se la
compard con las recomendadas con las GAPA. Se realizaron ajus-
tes siguiendo criterios normativos y economicos (Tabla N° 3).

J El ingreso neto de alquiler por adulto equivalente es el monto declarado menos el
del alquiler abonado por el hogar por la vivienda donde habita. Resulta necesario
efectuar esta correccion para contar con un agregado de ingresos comparable entre
hogares, algunos de los cuales son propietarios de la vivienda mientras que otros la
alquilan.
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Tabla N° 3. Comparacion entre la estructura calérica recomendada
por las Guias Alimentarias y la estructura caldrica observada en
la poblacion de referencia (% de kcal/dia)*: Ajustes realizados

para la determinacion de metas para la CBA

Grupo de
alimentos

Estructura
segun guia
%

Estructura
segun guia
%

Ajustes realizados

Metas
para
CBA

Total

100,0

100,0

100,0

Cereales y
legumbres

Verduras y frutas

Leche, yogures
y quesos

Carnes y huevos

Aceites y grasas

Azlcares y dulce

]

445

15,4

6,5

8,1

14,6

7,3

32,9

7,0

10,5

16,2

13,7

8,5

Se aumento el porcentaje
de kilocalorias a fin

de acercarlo a lo
recomendado por Guias
Alimentarias; se agregaron
las kcal. provenientes

de la ponderacion

de bebidas alcohdlicas

y no alcoholicas.

Se aumento la ponderacion
de este grupo a fin de
acercarlo a las metas de
Guias Alimentarias.

Se respetaron las cantidades
observadas en la poblacion
de referencia, ya que la
meta de Is Guias no cumple
con la recomendacion

diaria de calcio (1000 mg.)

Se disminuyd la ponderacion
de este grupo a fin de
acercarlo a las metas de
Guias Alimentarias

Se aument6 levemente la
ponderacion del grupo por
ser una fuente concentrada
de energia

Se disminuy6 la pondera-
cion de este grupo a fin de
acercarlo a las metas de
Guias Alimentarias

43,0

11,0

10,5

12,0

14,5

7,0
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Se tomd la decision de conside-
Bebidas alcoholicas 3,7 21| rar una misma ponderacion para
este grupo con criterio normati-
vo. Las calorias provenientes de
lo observado se sumaron a las
calorias observadas en el grupo
de cereales y legumbres

1,0

bebidas no alcoholicas 5,8 1,0
Idem grupo anterior

Otros alimentos 3,4 0,0

*Nota: Los valores de las columnas representan el porcentaje (%) del aporte

energético de cada grupo de alimentos sobre el aporte energético diario.

Para la seleccion de alimentos y productos alimenticios se
consideraron los siguientes criterios:

* Universalidad: que 20% o mas de los hogares hayan infor-
mado gasto en ese alimento/producto alimenticio

* Aporte energético: que el alimento/producto alimenticio apor-
te 0,5% o mas del total de kilocalorias de los alimentos disponi-
bles en los hogares

* Participacion en el gasto en alimentos: que el alimento/pro-
ducto alimenticio represente un 0,5% o mas del gasto total en
alimentos realizado por los hogares.

De esta forma, se identificaron los alimentos que podrian con-
formar la CBA, y posteriormente se analizo la conveniencia de
mantenerlos y/o incluir otros.

En esta instancia, se decidio incluir 2 articulos que no cum-
plian con todos los criterios mencionados; a saber, “harinas y
féeculas™ y “legumbres ”. Se realizaron ajustes a fines de lograr
el mayor rendimiento posible por unidad de nutriente, respetan-
do al maximo la estructura calorica observada al menor costo
posible. Asimismo, algunos alimentos se excluyeron con criterio
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nutricional (teniendo en cuenta las recomendaciones de las Guias
Alimentarias para la Poblacion Argentina)''.

Teniendo en cuenta su importancia creciente en los habitos de
los consumidores urbanos (este grupo aporta el 3,6% de las
kcal diarias en la estructura caldrica de la poblacion de referen-
cia), se consider6 pertinente incluir a las comidas listas para con-
sumir distribuyéndolas en los distintos grupos de alimentos. Este
procedimiento se realizd con el objetivo de incluir el costo dife-
rencial que implica el consumo de alimentos elaborados.

Finalmente, se obtuvo la canasta basica de alimentos que se
presenta en la Tabla N° 4.

Tabla N° 4. Canasta Basica de Alimentos:Cantidades en peso neto,
peso bruto* y equivalencia en unidades

Canasta Basica de P. Neto | factor de | P. Bruto | cantidad
Alimentos (gocce) | correccion | (gocc) |(unidades)
GRUPO DE CEREALES Y LEGUMBRES

Facturas 17,0 1,0 17,0 0,405
Galletitas saladas 21.0 1,0 21.0

Galletitas dulces 34,0 1,0 34,0

Pan rallado 10,0 1,0 10,0

Pan francés 115,0 1,0 115,0

Arroz 28,8 1,0 28,8

Tapas frescas para empanadas 11,0 1,0 11,0

Tapas frescas para pastas 10,0 1,0 10,0

Fideos secos 43,0 1,0 43,0

Empanadas y tartas (cereales listos 14,0 1,0 14,0 0,175
para consumir)

Pizza, faind, fugazza (cereales 19,0 1,0 19,0 0,033
listos para consumir)

Harina de trigo 23,0 1,0 23,0

Lentejas 2,0 1,0 2,0

K El Peso Bruto es el peso de los alimentos tal cual se compran®.
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Canasta Basica de P. Neto | factor de | P. Bruto | cantidad
Alimentos (gocc) | correccion | (gocc) | (unidades)
GRUPO VERDURAS Y FRUTAS 60,0 1,5 88.8

Banana 34.0 1,4 48,6

Mandarina 62,0 1,2 74,4

Manzana 52,0 1,5 80,1

Naranja 14,0 1,7 23,2

Acelga fresca 10,0 1,3 12,7

Aji fresco 14,0 1,4 19,9

Batata fresca 50,0 1,2 58,5

Cebolla comun fresca 20,0 1,7 33,2

Lechuga fresca 139,0 1,3 184.9

Papa fresca 86,0 1,1 94,6

Tomate redondo fresco 31,0 1,1 35,5

Zanahoria fesca 17,0 1,4 23,6

Zapallitos frescos 24,0 1,7 39,8

Zapallo fresco 47,0 1,0 47,0

Tomates en conserva

GRUPO LECHE, YOGURES, QUESOS 264.4 1,0 264.4

Leche comun entera 20,0 1,0 20,0

Queso doble crema-curtirolo 6,0 1,0 6,0

Queso de maquina 7,0 1,2 7,0

Queso para rallar 49,0 1,0 49,0

Yogur natural o saborizado

GRUPO CARNES Y HUEVOS 24,0 1,2 28,1

Carne picada 13,0 2,2 28,0

Asado 16,0 1,2 18,7

Cuadril 15,0 1,2 17,6

Nalga 9,0 1,2 10,5

Cuadrada 9,0 1,2 10,5

Paleta 40,0 1,6 65,6

Pollo entero 17,0 1,0 17,0

Paleta cocida 10,0 1,0 10,0

Salchicha tipo Viena con o sin piel 5,0 2,0 9.9

merluza 3,0 1,0 3,0

Atan en conserva 28,0 1,2 33,3

Huevo de gallina entero crudo 4,0 1,0 4,0 0,555
Otro tipo de sandwiches (Carnes 39,0 1,0 39,0 0,027

listas para consumir)
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Canasta Basica de P. Neto | factor de | P. Bruto | cantidad
Alimentos (gocc) | correccion | (gocc) |(unidades)

GRUPO ACEITES Y GRASAS

Aceite nezcla 6,0 1,0 6,0
Manteca 37.0 1,0 37.0
GRUPO DE AZUCARES Y DULCES

Aztcar blanca molida /,0 1,0 /,0
Memelada de frutas 6,0 1,0 6,0
Dulce de leche

BEBIDAS NO ALCOHOLICAS

Gaseosas 45,0 1,0 45,0
Jugos y refrescos en polvo para 2,0 1,0 2,0
preparar bebidas

BEBIDAS NO ALCOHOLICAS

Vino 26,0 1,0 26,0
Cerveza con alcohol 16,0 1,0 16,0
OTROS ALIMENTOS

Yerba mate 14,0 1,0 14,0
Te comun en saquitos 1,0 1,0 1,0
Café molido o en grano 3,0 1,0 3,0
Caldos concentrados 1,0 1,0 1,0
Sal fina 2,0 1,0 2,0
Vinagre 3,0 1,0 3,0
Sal gruesa 1,0 1,0 1,0

Como puede apreciarse, la CBA propuesta tiene mayor diver-
sificacion de alimentos que la canasta oficial; ademas, la incor-
poracion de alimentos listos para consumir (pizzas, tartas, em-
panadas, carnes listas para consumir, etc) son propios del estilo
de vida de la Ciudad.

Se realizé un analisis del aporte de nutrientes de la CBA, trans-
formando las cantidades de alimentos (peso neto en gramos) —
mediante el uso del Programa SARA'- en los siguientes nu-
trientes: Tiamina, Riboflavina, Niacina, vitamina B, , Vitamina
C, vitamina A, Calcio, Hierro, y Zinc. De esta manera se pudo



ANDREA GRACIANO-VERONICA RISSO PATRON

comprobar que la CBA cubre las cantidades recomendadas para
todas las vitaminas y los minerales analizados, excepto el calcio
(la CBA aporta 907 mg de Calcio mientras que la recomenda-
cion es de 1000 mg).

Para la valorizacion economica de la CBA, las cantidades de
alimentos en peso neto se transformaron a peso bruto y en caso
de corresponder, en su equivalencia en unidades (ejemplo: hue-
vo). El costo diario fue multiplicado por 30 dias para obtener el
costo mensual.

Para actualizar la valorizacion al afio 2008, se usaron precios
estimados a partir de un relevamiento especialmente disefiado
para la Ciudad de Buenos Aires'>.

Para noviembre de 2008, la canasta basica de alimentos pro-
puesta arrojo un valor de $330.81 para el adulto equivalente, a
diferencia de los $143.19 que arrojaba la canasta oficial (IN-
DEC) para el mes seleccionado.

Hipotéticamente, si se tomara la misma relacion entre gastos
alimentarios y gastos totales que utiliza el INDEC!, la linea de
pobreza ascenderia en la Ciudad de Buenos Aires a $731.09
en lugar de los $316.69 establecidos por INDEC para el mes
mencionado.

Esto indicaria que la indigencia y la pobreza en la Ciudad de
Buenos Aires seria mayor utilizando este indicador y la cantidad
de potenciales beneficiarios de programas alimentarios aumen-
taria exponencialmente.

Resulta menester aclarar que la metodologia de relevamiento
de precios fue desarrollada y aplicada durante un mes, a efectos

'El calculo es s6lo un proxy utilizado para el presente trabajo, a modo de ejem-
plo. En verdad, la propuesta completa deberia incluir el célculo de la linea de
pobreza tomando coeficientes moviles de acuerdo a la composiciéon de cada ho-
gar, que tome en cuenta presencia de menores, adultos mayores, gastos de alqui-
ler, economias de escala, etc.
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del presente trabajo, por lo que para la actualizacion de valores
seria necesario realizar un nuevo relevamiento con las mismas
caracteristicas que el utilizado.

Conclusiones y reflexiones finales

La propuesta de actualizaciéon de CBA desarrollada en este
trabajo nos parece de relevancia y utilidad para mejorar el acce-
so a una alimentacion adecuada de los habitantes de la Ciudad
de Buenos Aires y podria servir como antecedente para otros
municipios del pais que utilicen el método de ingreso para la
medicion de la pobreza.

Resulta de suma importancia la conformacion de equipos in-
terdisciplinarios formados en la teméatica que puedan trabajar
en la unificacion de criterios, aplicaciones y la metodologia para
la elaboracion de CBA regionales que permitan:

* Disponer de informacion actualizada sobre los patrones de
consumo regionales.

* Construir lineas y medir pobreza para cada region.

* Constituir una fuente de informacion confiable para la toma
de decisiones relacionadas con politicas alimentarias (produc-
cion, oferta y demanda, consumo de alimentos y educacion ali-
mentaria) y de esta forma, favorecer a la seguridad y la sobera-
nia alimentaria del pais.
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La crisis mundial y la problematica alimentaria

Lic. Miryam K. de Gorban*

..."“donde vemos una pechuga de pollo

tenemos que empezar a ver a Cargill; donde vemos un
huevo tenemos que empezar a ver a ADM, juna chuleta de
cerdo? Los mercados de futuro de la bolsa de Chicago.;jun
huevo frito? a Hendrix jun café con leche? a Lactalis y
Nestlé y también a Bunge”.

Ferran Garcia de Veterinarios Sin Fronteras

..."‘los gobiernos deben dejar de promover los
biocombustibles, mas que considerar las restricciones
a la especulacion, si quieren combatir

la inflacion de los alimentos™.

Peter Brabeck, Presidente de Nestlé en la Conferencia de

Prensa en el Foro Econdomico Mundial en Davos (Suiza) 27/1/11

" Lic. en Nutricion (UNC) -Miembro del Secretariado Ejecutivo de la Federa-
cion Argentina de Graduados en Nutricion (FAGRAN). Ex secretaria de la Confe-
deracion General de Profesionales (CGP) y Directora de la Confederacion Latinoa-
mericana y del Caribe de Asociaciones de Profesionales Universitarios (CLAPU).
Vicepresidenta de Médicos del Mundo. Coordinadora de la Comision de Soberania
Alimentaria del Consejo Consultivo de la Sociedad Civil (CCSC) de la Cancilleria
Argentina. Disertante en reuniones cientificas de la especialidad y en jornadas,
foros y reuniones comunitarias. Autora de :Seguridad y Soberania Alimentaria.
Ed. Cartago 2009, publicaciones y notas periodisticas.
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Segfm Jorge Beinstein, atravesamos una crisis que “es fi
nanciera, energética, alimentaria, y ambiental que resulta
en definitiva una crisis civilizatoria”.

Desde nuestro punto de vista, cada una de ellas y todas, es-
tan atravesadas por la problematica alimentaria, y vale la pena
desagregar cada uno de estos aspectos.

Es financiera, ya que asistimos a una nueva burbuja, luego
de las de punto.com, o la burbuja inmobiliaria donde los
capitales hoy, en busca de un mayor rédito han emigrado hacia
los llamados commodities, realizando inversiones en todo lo
que hace a la produccion, comercializacion y consumo de ali-
mentos.

En este aspecto fue decisorio el papel jugado por la banca
Goldman Sachs que ya en 1991 establece un nuevo indice de
inversion referido a 24 productos basicos desde metales pre-
ciosos y energia hasta los alimentos en los que incluye el café
y el cacao, la carne, el maiz, el trigo y la soja desregulando
luego los mercados de futuro.

Del 2003 en que contabilizaban 13 mil millones , en el mes
de julio de 2008 solamente, sus ganancias llegaron a 318 mil
millones de dolares, simultdneamente el precio de los alimen-
tos en el plano mundial aument6 en un 80% llegando a cifras
mayores a principios de este afio segiin FAO (Zaiat A., “Casi-
no de alimentos”, Paginal2, 15/5/2011).

De 100 grandes economias en el mundo, 51 son empresas
multinacionales que se desarrollan en 49 paises, referidas muy
especialmente a cultivos que llamamos “tropicales” como cafg,
cacao, te, azucar, frutas, algodon y al mismo tiempo 50 paises
pobres productores de materias primas dependen del monoculti-
vo del café, algodon, cacao y soja a cambio de importar petroleo,
tecnologia y alimentos. De esto resulta que solo 3 compaiias ma-
nejan el comercio de los platanos y el algodon; 4 el del aztcar; 5
el comercio del trigo, maiz y sojay 6 el café.
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Todo lo que sirve para comer sirve para vender, sostiene
Patricia Aguirre.

La compra de tierras aun disponibles para la produccion de
alimentos en cualquier continente, de parte de los inversores
capitalistas, asistidos incluso con créditos del Banco Mundial,
las politicas de subsidios en los paises llamados “desarrolla-
dos” que llevan al dumping arrastrando a la miseria a los pe-
quenos agricultores, agricultores familiares, campesinos y pue-
blos originarios, la utilizacion de los medios de difusion al ha-
cer uso de lo que denominamos “publicidad engafiosa”, para
aumentar el consumo de aquellos productos que les facilitan
mayor rédito, la inversion en una comercializacion concentrada
en el supermercadismo en cualquier parte del planeta, que re-
gulan los precios y generan condiciones laborales indignas a
sus trabajadores, por encima de las leyes nacionales que la rigen
en cada pais, forman parte del mismo paquete.

En el mes de julio de 2011 los supermercados aumentaron
enun 29,1 % sus ventas en relacion con el mismo mes del afio
anterior en Argentina solamente.

Al mismo tiempo van entrelazando sus intereses, los de los
petroleros con las cerealeras, con la industria de maquinarias
agricolas, con la produccion de agroquimicos, con la industria
farmacéutica, mientras van comprando lo mejor de las tierras
cultivables que superexplotan hasta su agotamiento, apropian-
dose al mismo tiempo de los recursos naturales, que se agre-
gan a la dependencia tecnoldgica generada para ser aplicada a
una produccidon que responde a las demandas del mercado
externo.

Esta economia ha sido denominada también como econo-
mia de enclave, a mediados del siglo pasado por Celso Furta-
do y Fernando E. Cardozo, y en nuestro pais por Aldo Ferrer
y Miguel Teubal; y hoy se extiende al MERCOSUR. Se define
como el asentamiento de una produccion determinada en un
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Cadena de agronegocios

Ulgma?e(lzcsag : S Cosméticos:
agPot()xicos Industria quimica
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las semillas infraestructura
para Is extraccion Supermercados:
de recursos . Cerealeras: Alimentos
S naturales: Unicos acopiadores | || elanorados, 60 /o,
MONSANTO. Hidrovias contiene soja
SYNGENTA. Carreteras
DEKALPAR, Aeropuertos
PIONEER Ductos
Agrotoxicos: Ayuda
SYNGENTA, Exportadores: AGRO alimentaria:
MONSANTO, AGRO,  MONOCULTIVO — Cargill, ADM, INDUSTRIA Harina de
DOWCHEMICAL, Bunge Soja para
BASF, BAYER — los pobres
Rentables ibleg:
Magquinaria: monocultivos a — Agrocombustibles:
Johin Deer, gran escala Gl (Biodiesel )
\olvo, . venden Agroindustria se une
Caterpillar Pocas variedades ;mlwa?y AR
de semillas agrotoxicos
Incremento de En Europa y China alimentan a
incidencia de millones de animales para
plagas produccion masiva de carne

Fuente: Republicas Unidas de la soja. Editorial GRR, 2007

pais de menor desarrollo, no integrada a €I, y destinada a la
exportacion siendo manejada por un nucleo reducido de capita-
les extranjeros como sefialamos en el parrafo anterior. En el
2005 ya Foguel y Riquelme sefialaban “el modelo sojero impli-
ca una red de relaciones sociales, econdmicas y politicas. Su
organizacion adopta diversas expresiones que dependen de las

condiciones historicas de las regiones y de su insercion en el
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mercado mundial, y que se expande gracias a las semillas trans-
génicas, el uso intensivo de agrotdxicos y otros insumos que
generan la dependencia de los productores que deciden como
que y para quien producir”.

Causa-Efecto

modelo agroalimentario de los agronegocios

Actores extra-agrarios en

la actividad agropecuaria
o v Origntacion de la
Cogg%r;trr;tgon Cambjos enla IOgica y producci(’m,a
objetivos productivos la exportacion
[
| Expulsion de pequefios Irrupcion de los Dependencia de
y medianos productores agronegocios insumos importados:

¥ energia-intensivos
/ industriaizacion de |,/ l

la agricultura

Pérdida de recursos ImposiciQn y
para produccion de / dependencia de
alimentos locales D semillas mejoradas,
A Pérdida de puestos transgénicas y sus
de trabajo paquetes tecnoldgicos
Pérdida de sistemas -
productivos NN
\ Pérdida de
! agrodiversidad d_Men%r ]
i monoculivo Iversiaa
Pérdida de (ﬁL \ de alimentos
mercados locales
\ Menor oferta local
de alimentos —
Migracion — Alimentos .
N rural-urbana m4s caros Agotamiento de
L suelqs y de
Pobrezay canasta alimentaria deforestacion y
marginalidad i desertificacion
C—

129



SEGURIDAD Y SOBERANIA ALIMENTARIA

130

Es ademas, una crisis energética por el uso desmesurado de los
combustibles fosiles, utilizados para el transporte de los alimen-
tos a grandes distancias y contraestacionales, por la mecaniza-
cion de la produccion agropecuaria, por el desarrollo del trans-
porte maritimo, terrestre y aéreo para lograrlo, por la desarticula-
cion del transporte ferroviario en los paises productores de ali-
mentos, por el escaso desarrollo de las energias alternativas, y a
su vez, por la inversion en el desarrollo de los llamados “biocom-
bustibles” en lugar de la denominacion correcta de agrocombus-
tibles. En este caso, de manera muy especial se plantea la produc-
cion a partir de los alimentos como el maiz, el azucar, la palma,
estudiandose en nuestro pais la posibilidad de hacerlo a partir de
la mandioca, sustancial en la mesa popular del noreste y de los
paises que integran el MERCOSUR. Se da lugar asi a que “nues-
tros estobmagos, compitan con el de los automoviles”, a valores
mas lucrativos, desplazando una vez mas a los cultivos tradicio-
nales que hacen a la alimentacion de la especie humana.

Y es en nuestro pais, en este momento, donde estos capitales
en especial invierten en este campo, recibiendo subsidios para
sustituir progresivamente el petréleo, exportando a las capita-
les del mundo esta produccion y generando en nuestros paises,
un alza desmesurada del precio de esos alimentos y su desabas-
tecimiento como sucede hoy y aqui con el azicar o como suce-
de a diario en Estados Unidos con el maiz, originario de Méxi-
co, destinando el 60% de su produccion a la fabricacion de eta-
nol, aumentando su valor y generando, gracias a los Tratados
de Libre Comercio, como el NAFTA, un encarecimiento en un
alimento que es la base de la poblacion mexicana.

En julio de 2011 se produjeron en Argentina 207.380 Tonela-
das de agrocombustibles, con un aumento en relacion al afio
anterior del 33 %, exportandose el 73,5% de esa produccion.

La crisis es alimentaria, porque ya en la Cumbre Mundial
de la Alimentacion realizada en Roma en 1996 se elaboré un
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documento con el aporte de mas de 1200 organizaciones de la
sociedad civil, denominado GANANCIAS PARA POCOS O
ALIMENTOS PARA TODOS, que precisaba: “los alimentos
no deben ser considerados mercancias, ya que significan la
base esencial de la vida humana”. Y se agregaba: “no deben
ser sometidos a las reglas del comercio mundial ni pueden
ser utilizados como herramienta politica de dominacion de
los pueblos”.

Esta afirmacion, basada en ese momento en los efectos del
bloqueo a Cuba e Irak, se continuara luego con otros pueblos
como el del pueblo palestino, sin alimentos y sin agua por la
accion, en este sentido, del gobierno israeli; y ahora mismo con
la destruccion de Libia para apoderarse de su riqueza petrolera,
una de las mayores reservas del mundo.

En varias oportunidades sefialamos, ademas, las afirmaciones
de Amartya Sen, Premio Nobel de Economia, quién sostiene
que el acceso a la alimentacion depende del precio de los ali-
mentos, de los salarios y del pleno empleo, y su control permite
garantizar una vida digna y evitar la pobreza y el hambre. Cuan-
do alguna o todas estas ecuaciones se desequilibraron y predo-
minaron las “leyes del mercado” en el pais, sufrimos la crisis del
2001-02, acompafiada de “politicas de ajuste” dictadas por or-
ganismos internacionales.

El manejo de toda la cadena de produccion, la comercializa-
cion, el abastecimiento y el precio de los alimentos que consti-
tuyen la canasta basica de cada pueblo, estd hoy altamente con-
centrada en un puiado de empresas que la manejan, y el alto
costo de la misma da lugar por un lado a esas “politicas de ajus-
te”, y por otro, a estallidos y revueltas populares en circunstan-
cias diferentes y en los distintos paises, segiin su cultura alimen-
taria. En Espana, con los “indignados”, en Grecia, en Italia, con
la consigna “mangiare, mangiare...” (comer, comer), en Israel,
en Tunez, en Argelia, y asi de seguido.
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Vale la pena recordar el desabastecimiento, y el descontento
popular que los duefios de la economia, generaron en Chile para
derrotar a la Unidad Popular; similar situacion se intent6 crear
en la Venezuela de Chavez con el intento de golpe acompanado
por estos mismos factores; Perdn cae entre otras causas por la
aplicacion de la ley de precios méaximos, Alfonsin por la hiperin-
flacion, ;y qué otra cosa fue el enfrentamiento con «los del cam-
po» por el proyecto de la ley 125, con bloqueos de ruta y desa-
bastecimiento? ;Y los 6 millones de litros de leche que se tira-
ron y no llegaron a los mercados?...

Considero necesario reafirmar que la concentracion monopdli-
ca, la extranjerizacion, la especulacion financiera, las «compras a
futuron, la cadena supermercadista de comercializacion, el mo-
delo agroexportador, que conlleva a su vez la apropiacion de las
tierras, los desalojos de los campesinos y pueblos originarios, de
las semillas, el monocultivo y un modo de produccion propia del
capitalismo salvaje, son los responsables fundamentales de la fija-
cion de precios en el mercado de los alimentos. Y si no veamos
algunas de las cuestiones planteadas en nuestro pais.

El modelo de produccién vigente, con estos condicionantes
se caracteriza por la concentracion de la propiedad de la tierra 'y
su extranjerizacion, la intensificacion de la produccion por hec-
tarea, por el aumento de tamano de las unidades productivas,
por la degradacion de los suelos, la desertificacion y la defores-
tacion, por el monocultivo, la disminucion de la biodiversidad,
la mayor utilizacion de fertilizantes y agroquimicos, la sustitu-
cion de produccion por aquellas de mayor rentabilidad que re-
sulten exportables, la disminucién de la poblacion rural, las mi-
graciones y el hacinamiento urbano, los desastres naturales con
sequias, incendios forestales, e inundaciones de resultas de los
cambios climaticos producidos. En la mayoria de lo aqui sefiala-
do queda en evidencia que se trata también de una crisis am-
biental como lo senala Beinstein.
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Y s de concentracion econdmica se trata vale la pena recor-
dar que una sola empresa, concentra el 62% de la venta del
pan, y €l 85% delaproducciony comercializacion de azlcar; 2
empresas el 78 % de laleche, e 70% de las galletitas, el 62 %
de las hamburguesas, que 3 empresas supermercadistas con-
centran el 83 % de la venta de alimentos, y 4 empresas, el 40%
de la cuota Hilton y el 15 % de la faena en el mercado de la
carne sumamente disperso en el pais.Agregando a estos datos
que todas ellas son de capitales extranjeros. S6lo un tercio (176)
de las 500 empresas mas grandes del pais son argentinas.

. Quiénes aumentan los precios?

]. - - -[ 62 % de las ventas de pan ]

1 - EMPRESAS

o «[ 66 % mercado de la leche

2 - EMPRESAS

]: ‘BE '[ 70 % de galletitas

N~
~
~

3 - SUPERMERCADOS ]'\ {

83 % de las ventas

r

)
J
62 % de hamburguesas ]
J
)

4 - FRIGORIFICOS ]- -- -[15% faena, 40% Cuota Hilton

\.

(Quién no reconoce a las empresas como Molinos Rio de la
Plata, Ledesma, Sancor, La Serenisima, Arcor, entre estos prin-
cipales actores?

(Quién no consume algunos de sus productos lideres, con marcas
reconocidas por décadas, como la yerba Nobleza Gaucha y Cruz
de Malta, el aceite Cocinero, la vitina, la harina Favorita, el biz-
cochuelo Exquisita, el azicar Ledesma, los enlatados de La Cam-
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pagnola —hoy en manos de Arcor—, la infinita variedad de pro-
ductos lacteos de La Serenisima o la manteca de Sancor?

No solo se han ido fusionando las distintas empresas que fue-
ron competidoras en algin momento, sino que al concentrarse
rigen la formacion de precios e incrementan sus ganancias, sin
contar que al mismo tiempo que se expanden en distintos ru-
bros de la agroindustria, agregan en el ultimo periodo también
la adquisicion de tierras, la fabricacion de maquinarias agrico-
las, el transporte fluvial, férreo y carretero, suman servicios fi-
nancieros, ademas de agregarse a la red de comercializacion y
distribucion. Pero en especial, ultimamente, invierten en la fa-
bricacion de agrocombustibles.

Grandes empresas

EMPRESA | FACTURACION | GANANCIAS | OBSERVACIONES
millones de dolares | millones de dolares
Posee 102.000 Ha.
Ledesma U$ 1 -486.500 (cerdos, aves y ganado)
(afio 2008) Produce azucar, papel,
citricos, jugos y otros)
Cargill U$ 105.000 U$ 191 billones | 65% de las acciones
y QUICK FOOD) mundial)
Compite con Cargill.
Dreyfus U$ 45.700 U?arj164§g(.)58())0 Produce oleaginosas
y fertilizantes
Duena de puertos y
Bun ge U$ 6000 U$ 1.486.500 2 plaptas d(_e.bi(.)diessel,
(afio 2009) (afio 2008) |nmqb|||qr|as,
comunicaciones y
energia
AMD U$ 61.600 U$ 1.486.500
(afio 2008)

Fuente: Infocampo
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Los resultados de sus balances nos lo demuestran: Molinos, hoy
en manos de Perez Companc —que retiene la mayor parte de sus
acciones—, ha aumentado sus utilidades en mas de 1000 millones de
pesos, Sancor en 300 millones, Arcor logré 418 millones de pesos,
Ledesma en 158 millones, Serenisima en 140 millones, estas ulti-
mas solo en el periodo del 2010.

En conjunto, esas cinco empresas han incrementado el precio de
sus productos solamente en un 32%, segun el economista Rober-
to Navarro (Los duefios de las gondolas, Suplemento Cash, Pagi-
na 12, 29/5/2010).

Y son las mismas que concentran ademas las llamadas “com-
pras a futuro”, matriz de la especulacion; los “pools de siem-
bra”, los arrendamientos, y en plena crisis llamada “del cam-
po” intentaron desestabilizar a un gobierno constitucional.

Y si hablamos de la influencia de los salarios en el aumento
de precios me permito agregar las cifras que aporta la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires, en cuanto a datos comparativos
referidos a la rentabilidad de las empresas y el porcentaje que en
sus costos significan ellos, datos estos que he seleccionado refi-
riéndome a las empresas que manejan la produccion, la co-
mercializacion y el consumo de los alimentos.

Rentabilidad y costo salarial

EMPRESA RENTABILIDAD COSTO SALARIAL
Sancor 27,35 % 20,52 %
Quickfood 19,55 % 10,54 %
Molinos 10,81 % 6,83 %
Arcor 32,61 % 26,79 %

Fuente: Bolsa de Comercio de Buenos Aires
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Nos encontramos actualmente, frente a lo que se ha dado en
llamar una “puja distributiva”, dado que la mayor circulacion
de dinero, por aumentos salariales, por la asignacion universal
por hijo, los aumentos a los jubilados y la extensioén de otros
beneficios, ha provocado un aumento del consumo, y las gran-
des empresas, que deberian responder con mayor produccion,
responden con aumento de precios para lograr mayores ga-
nancias sin invertir, lo que genera descontento en los sectores
populares por la pérdida del poder adquisitivo del salario, li-
brando una lucha permanente por mantener lo logrado en pos
de alcanzar una distribucion equitativa de la riqueza.

La inflacion afecta a los sectores menos pudientes, dado que
mas del 60% y hasta el 70% del presupuesto familiar del sec-
tor de menores recursos esta destinado a la alimentacion. Si
observamos el proceso de la suba de precios, vemos que ellos
estan centrados en mayor medida en aquellos de mayor consu-
mo que se corresponden con los habitos alimentarios de cada
pueblo. En el nuestro es significativo que se de en la carne, en
las harinas y sus derivados, el pan y las pastas, en el arroz, en
el azucar, en el aceite, en la yerba.

Ferran Garcia de Veterinarios sin Fronteras, en la Revista
Soberania Alimentaria, Biodiversidad y Cultura, en su arti-
culo “LA MANO QUE MECE LA CUNA...ES LA MANO
QUE DOMINA EL MUNDO?”, concluye diciendo: “3 a 4 em-
presas controlan la red de produccion —comercializacion de
cereales y la soja—, la cantidad que se ofrece al ‘mundo’, sus
caracteristicas y su precio se decide en la bolsa con caréacter
especulativo, y finalmente, todo ello se traslada a las produc-
ciones ganaderas y avicolas industriales a través de los pien-
sos (alimentos) y las empresas de integracion ganadera. Es
imprescindible descontruir todo esto, poner coto al poder abu-
sivo de estas empresas, sacar a la alimentacion de la especula-
cion financiera y regular los mecanismos de dominacion de la
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industria cerealistica”. Ziegler ex relator de Naciones Unidas
sobre el Derecho a la Alimentacion sostiene a su vez: “hay que
regular las bolsas y los mercados a futuro”.

En mas de una decena de paises en estos ultimos afios se han
dado rebeliones por el alza del precio de los alimentos, suma-
das, a “las politicas de ajuste”, Esto se ha dado en México con
“la de las tortillas™, en Italia “de las pastas”™, y por el arroz en
Filipinas. Y en estos dias en Tunez, en Marruecos en Egipto
(pais ancestral donde el trigo era originario y que hoy lo im-
porta) y en los demas paises arabes, el detonante ha sido el
alza desmesurada del valor de los alimentos, sumada a la pobre-
za, la transnacionalizacion de la economia, la dependencia en
cuanto a la provision de los alimentos basicos, la apropiacion de
sus tierras a las que se agregan, en algunos casos, regimenes
despdticos que se perpetiian en el poder como garantia de la
continuidad de economias neoliberales, que son las verdaderas
responsables de la crisis, que se hace civilizatoria ya que al
negar el acceso a los alimentos, lo hacen también al trabajo, a la
educacion a la salud, a la vivienda, a una vida digna.

Superar esta crisis generada por el neoliberalismo al que
hacemos referencia, significa la busqueda de caminos alterna-
tivos que hemos empezado a recorrer, pero donde el Estado
debe recuperar su rol protagonico reformulando los entes re-
guladores como el de la Junta de Granos, de Carnes, del co-
mercio exterior, del manejo y el control de precios, impulsando
para ello una legislacion que se corresponda con esta realidad.

Es por eso que valoramos el que en estos dias se halla lanza-
do desde el Ministerio de Agricultura el Plan Estratégico
Agroalimentario Participativo y Federal 2010-2020 (PEA) ela-
borado con la participacion de diferentes actores sociales que
lo han trabajado desde &mbitos diversos durante varios meses.
Isidoro Felcman, Director del PEA, senala “Por una nueva rura-
lidad entendemos plantearnos metas no solo de produccion o de

137



SEGURIDAD Y SOBERANIA ALIMENTARIA

138

volumen de exportaciones, sino también metas territoriales,
medioambientales y sociales. Apuntamos a un equilibrio en lo
productivo, lo social, lo territorial y lo institucional” (Miradas
al Sur, 4/9/2011). A su vez, Cittadini R., Coordinador Nacio-
nal de Pro Huerta sefiala: “El modelo econdmico agrario exis-
tente no garantiza la alimentacion de las personas, porque busca
rentabilidad y ganancia individual. Todavia hay vulnerabilida-
des en la soberania alimentaria que hay que saldar”.Estas afir-
maciones, salida desde los propios técnicos que han participa-
do en el proyecto nos exime de mayores comentarios.

Simultaneamente, el Poder Ejecutivo ha presentado al Con-
greso un proyecto para limitar la extranjerizacion de las tie-
rras, principal preocupacion de los gobiernos de los paises de
la region en este momento.Consideramos estos dos hechos como
pasos positivos en el camino que necesariamente debemos em-
prender para revertir la situacion que sefialamos, pero se trata
de ver si el Estado asume su rol decisorio y protagonico para
recibir los beneficios de lo planteado como metas de desarro-
llo productivo o si las leyes del mercado y quienes lo manejan
recibirdn una vez mas esos beneficios. Y revertir la situacion
presupone desmontar de manera progresiva el “modelo soje-
ro”, de los agronegocios, controlar el monopolio de las em-
presas alimentarias, sus alianzas internacionales y su entrela-
zamiento estratégico.

Nuestra tarea impostergable en este momento, es seialar a
quienes son responsables de la crisis que atravesamos, las gran-
des empresas oligopdlicas, verdaderas generadoras de la infla-
cion, de la apropiacion indebida de nuestros bienes naturales,
de los dafos medioambientales, culturales y sociales, sin sub-
estimar los efectos politicos de los mismos. Se hace necesario
ademas, considerar la accion de los medios de difusion mono-
polizados que producen en el imaginario popular descontento
e irritacion al ocultar la realidad, y deslegitiman a diario accio-
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nes oficiales que en sentido positivo se van dando. El Estado
debe jugar de manera creciente su rol como distribuidor de la
riqueza que se produce en el pais, y de resguardo de sus bie-
nes, sumandole nuestra participacion, en el control de gestion
y en la toma de decisiones al respecto.

En razoén de lo expuesto, sucintamente hacemos nuestra las
propuestas del Movimiento Campesino de Liberacion, consi-
derando que se hace impostergable tomar medidas para ga-
rantizar la seguridad y la soberania alimentaria, base y garan-
tia de la fortaleza institucional y politica de nuestros gobier-
nos, que al desarrollar acciones e iniciativas en este sentido, y
profundizarlas, irdn asegurando no solo su estabilidad sino el
apoyo popular. Ellas son:

* Ley contra la extranjerizacion y concentracion de la tierra.

* Ley de arrendamiento y ordenamiento territorial.

* Ley que prohiba las fumigaciones de los ejidos urbanos.

* Ley de nacionalizacion de las tierras extranjerizadas.

* Cinturén de produccion agro-ecologica alrededor de los
conglomerados urbanos de pequefios productores y produc-
tores familiares.

* Refundacion de la Juntas Nacionales de Granos y de Carnes.

* Inclusion formal en el Monotributo Social Agropecuario
de los pequenos productores.

* Estimulo a las producciones regionales que alimentan el
mercado interno.

* Politica impositiva gradual y progresiva.

* Defensa de las fuentes de agua, de los glaciares, de los rios
y lagos evitando su contaminacion.

* Recuperacion del ferrocarril, de los puertos y las carreteras.

» Cambio gradual del modelo de produccion hegemonico
de superexplotacion de la tierra, de los bosques y la mineria.
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Paul Nicholson de Via Campesina sostiene que hoy alimen-
tarse se ha convertido en un acto politico, de conciencia ciu-
dadana y no un mero acto fisioldgico. Al hacer este analisis
coincido con esta afirmacion y la hago mia y al hacerlo sosten-
go una vez mas que: Economia social, precios justos y consu-
mo responsable, garantizan la soberania alimentaria y esta a
su vez es parte esencial de la soberania economica, de la inde-
pendencia politica y de la justicia social.
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De la milanesa de carne a la milanesa de soja'

Lic. Miryam Gorban

Desde la llegada de los primeros vacunos al Rio de la Plata,
traidos por Garay desde Paraguay y multiplicados por mi-
llones poco tiempo después, el desarrollo nacional estuvo vincu-
lado al desarrollo de la ganaderia. El crecimiento poblacional,
las corrientes migratorias, el régimen de tenencia de la tierra, las
expediciones “conquistadoras y civilizadoras”, el comercio inte-
rior y exterior, las relaciones internacionales, la construccion de
poder esencialmente economico, los avances y retrocesos en el orden
constitucional y juridico, los primeros pasos de la industrializacion,
la construccion del rol asignado al pais como abastecedor de
materias primas para ser “granero del mundo”, la situacién social
emergente del proceso de construccion democratica y sus avances
y retrocesos a través de 200 afios, se relacionan intimamente con
ella, del mismo modo que tiene su papel como componente basi-
co en la alimentacion de los argentinos.

La linea de la carne? elaborada para el presente trabajo,
lo explicita a través de los distintos periodos: colonial, del
alambrado, de los frigorificos y del desarrollo industrial has-
ta la actualidad.

La instauracion del”’modelo sojero”, a partir del 96, que significo
la extension de la frontera agricola, dio como resultado una mayor

"' Exposicion en el Primer Congreso de Historia e Industria Carnica y Derivados
presentado en Mataderos, CABA, del 26 al 29 de julio de 2010. M. Gorban.
2 Elaborada por la Lic. M. E. Figueroa (ver al final de este trabajo, pags. 150 y 151)
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competencia por el uso de la tierra que demanda la cria del ganado
vacuno, sumado esto a la baja rentabilidad en cuanto a los precios
del mercado externo-interno y a las prolongadas sequias que die-
ron lugar a una mayor mortandad en el territorio destinado a ese
fin, se fue dando lugar a una disminucion de la inversion en la gana-
deria, en simultaneo con la faena desmesurada de hembras.

La relacion existente entre la carne y su integracion en la ca-
nasta alimentaria, junto a las razones culturales, sociales, eco-
némicas que ello implica, desempefian un papel importante en
la vida cotidiana de gran parte de la poblacioén de nuestro pais.

El acceso a su consumo habitual, y sus fluctuaciones, esta con-
dicionado por las oscilaciones de precios y los factores inflacio-
narios, asi como determinado por el precio en el mercado inter-
nacional, compitiendo el mercado interno con el externo obli-
gando a la fijacion de politicas econdmicas gubernamentales de
caracter publico, a la determinacion de salarios, al “libre” juego
de la oferta y la demanda, constituyéndose en un elemento deter-
minante para garantizar la seguridad alimentaria.

Diversas son las razones que muestran la situacion actual de la
produccion, comercializacion y distribucion de la carne vacuna,
principal componente de la mesa de los argentinos hasta el pre-
sente. Sefialamos alguna de ellas:

* El nimero de cabezas de ganado se redujo entre 2008/09 en
3,15 millones, quedando solamente 54,4 millones (SENASA)
en ese momento.

* La mayor reduccion de ganado se produce entre los afios 1977
y 1988, cuando baja de 61.100 millones a 47 millones de cabezas,
manteniéndose durante los 90 en 51 millones como promedio.

* Aument¢ la exportacion durante el afio anterior (2010) supe-
rando la cifra record alcanzada en 2005.

» Simultaneamente, aumenta el precio de la carne en el mer-
cado externo, que al significar mayor rentabilidad para los ga-
naderos, implica una puja para orientar la produccion a ese
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mercado, desabasteciendo el mercado interno o elevando los
precios en éste.

* Se produce una gran sequia en la pampa humeda, en especial
en el sur de las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y Cordoba.
Esto provoco mayor mortandad de reses con la pérdida de un
millon de vientres a lo que debe sumarse el destete precoz para
los terneros.

* De resultas de esta situacion, aumenta la faena de las hem-
bras y por ende se produce un nimero menor de nacimientos.

* La hacienda es desplazada a terrenos marginales por la ex-
tension de la frontera agricola, especialmente por la siembra de
“soja transgénica”, disputando el terreno destinado a campos
de pastoreo para invernada y cria.

* Se desarrollan nuevas formas de engorde “a corral”, que
terceriza la produccion aumentando sus costos, dando lugar al
crecimiento en nimero de feed loot.

* Los habitos de consumo de la poblacion hacen que se faenen
animales de 250 Kg. de promedio por unidad, plantedndose ac-
tualmente el llevarlos a 320 Kg en el 2011 y aumentar su peso
gradualmente, teniendo en cuenta que en paises como EEUU y
Australia se faenan cuando alcanzan 400 y 500 kg.

* El desmantelamiento de la estructura de transporte, espe-
cialmente ferroviario, da lugar al encarecimiento de los fletes,
ya que se acarrean casi exclusivamente por transporte automo-
tor de carga.

* En paralelo se desarrolla una mayor transferencia de ingre-
sos a la linea de comercializacion para supermercados y frigori-
ficos, que concentran un mayor nivel de ventas regulando los
precios del sector.

* A los ingresos generales que en forma alternada se compen-
saban entre agro y ganaderia, se agrega en los 90 el sector fi-
nanciero como nuevo patron de acumulacion capitalista.

* Se produce una disputa entre el agro, la ganaderia y la in-
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dustria, al que se suma la incorporacion del llamado “paquete
tecnologico”, con insumos importados provistos por las mismas
empresas transnacionales que manejan las semillas, los pool
de siembra y la exportacion generando mayor dependencia.

* La utilizacion de este “paquete”, de elevados costos, agrega
la utilizacion de herbicidas, agroquimicos y otros productos,
que aun prohibidos en otros paises se contintian utilizando aqui,
generando una situacion sanitaria de alto riesgo para la pobla-
cion en general.

* A partir del afio 2000 se da lugar a la concentracion de capi-
tales brasileros y estadounidenses en los frigorificos, que hacen
que hoy sobre 10 establecimientos, 5 sean extranjeros.

* Cargill y Tyson Food, frigorificos de capitales norteamerica-
nos, concentran el 40% de la cuota Hilton y el 15% de la faena,
en un mercado nacional muy atomizado en este area.

» Marfrig y JBS, de origen brasilero, son actualmente los fri-
gorificos que concentran un 70% de la faena, adquieren QUIC-
KFOOD especializada en hamburguesas, salchichas y fiambres,
dominando el mercado de la comida “chatarra”.

Algunos de los ultimos datos del Mercado de Hacienda, di-
fundidos por CREA (Boletin N° 178- 29/VIII/2011) y dados
por SENASA, informan que se han exportado en el mes de julio
10.900 toneladas de carne fresca, que en la variacion de precios
interanual ha sufrido un aumento del 42%, y que su consumo
aparente en el mercado interno ha disminuido a 53,8 Kg. por
habitante y por afio después de haber alcanzado a un maximo de
73 Kg. en el 2009.

El proceso historico del comercio exterior de carnes
El comercio exterior nace con la comercializacion de las car-

nes y sus subproductos:
1) Comienza con las vaquerias, cuando de resultas de las
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“cacerias” eran utilizados los cueros para su exportacion y la
carne era abandonada, quedando disponible en cantidad para la
poblacion de la época. El consumo preferente se orientaba ha-
cia las visceras: lengua, mondongo y matambre.

2) Nacen las estancias, el alambrado, y con ellas el principio
de conservacion de carnes: la salazon. El charqui, el tasajo y la
cecina son utilizados como alimentos basicos para mantener el
mercado de esclavos, provocando asi el vaciamiento de un con-
tinente hacia otro. Esta poblacion era destinada a las plantacio-
nes de algodon, café y azticar en Centroamérica y el Caribe.

3) Se desarrolla la industria del enlatado para la exportacion a
distancia a través de la navegacion comercial (corned beef). Se
traslada también ganado en pie, como fuera traido inicialmente
desde los paises coloniales.

4) Entre 1876/77 nace la industria frigorifica con el descubri-
miento de Tellier, y los barcos transportan la carne enfriada (chi-
lled beef). El dominio de los mares se hallaba en manos de los
ingleses en esa época.

5) Se instalan los primeros frigorificos en el pais, originalmente
de capitales ingleses, a los que posteriormente se suman los nor-
teamericanos, siempre vinculados a la oligarquia nacional.

6) Entre 1880-1930 es el apogeo del negocio carnico en Ar-
gentina que lo convierte en el primer exportador mundial.

7) En 1933 se firma el pacto Roca-Runciman, por el cual In-
glaterra s6lo aceptaria comprar carne argentina siempre y
cuando su precio fuera menor al de los demas proveedores.
Argentina, a cambio, liberd los impuestos que pesaban sobre
los productos ingleses y se comprometio a no permitir la ins-
talacion de frigorificos argentinos. Ademas, el transporte se
realizaba exclusivamente en barcos britanicos, los puertos esta-
ban a su servicio y dominio, asi como los ferrocarriles y el resto
del transporte de carga. También, para una mejor operatoria se
cre6 el Banco Central, con aportes de capitales ingleses y cuyo
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directorio albergaba una importante cantidad de funcionarios
de esa nacionalidad.

8) En 1935 se crean las Juntas reguladoras de carnes, de gra-
nos, de algodon y de vinos.

9) En mayo de 1935, Lisandro de la Torre, senador Democra-
ta Progresista por Santa Fé, desenmascara el eje del negocio de
la carne, y denuncia a los frigorificos ANGLO-SWIFT-DEL-
TER y otros, en el Senado de la Nacion. La denuncia por com-
plicidad y corrupcion alcanzo al presidente Agustin P. Justo, a
Federico Pinedo, su Ministro de Economia, y Dahau, Ministro
de Hacienda. En la misma sesion, para hacer callar al senador,
se produjo un atentado a manos de un maton del Partido Con-
servador, pero quien muri6 fue su compaiiero de bancada, Enzo
Bordabehere. A continuacion se dio por terminado el debate.

10) En 1939 se desata la 2* Guerra Mundial y aumenta la de-
manda de EE.UU. para proveer a los demas paises en conflicto.
Cambia el mercado internacional. Envejece la industria fri-
gorifica.

11) Se reduce el mercado inglés, que se orienta a proveerse de
sus colonias Australia y Canada.

12) De 1946 a 1955 se desarrollan politicas publicas de ca-
racter estatal impulsando un plan de nacionalizaciones que al-
canza a los frigorificos.

13) En 1958, el gobierno constitucional del presidente Frondizi
revirtio esa politica y comienzan las privatizaciones. Un afio des-
pués el Frigorifico Lisandro de la Torre es tomado y defendido
por sus trabajadores ante el intento de privatizacion.

15) En el 60 comienzan a desplazarse los capitales extranje-
ros del sector. Se produce la competencia agro-industrial.

16) Aparecen los grupos multinacionales preferentemente
norteamericanos.

17) Durante el Proceso Militar se disminuye el plantel de ca-
bezas de ganado, de 61 a 47 millones.
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18) La modificacion del mercado internacional proyecta a
Brasil al primer lugar en el mercado exportador de carnes

19) En1980, por acuerdo con el MCE, se otorga a la Argenti-
nael 50% de la cuota Hilton por la calidad de su carne. Gran
parte de la industria frigorifica actualmente esta en poder de
capitales extranjeros que se apropian de esta cuota.

20) A partir del 2000 se produce una mayor penetracion de
capitales. Tal concentacion hace hoy que dos frigorificos, uno
de ellos el mayor del mundo, sea de capitales brasilefios y los
otros dos son norteamericanos.

21) En este momento, la mayor rentabilidad por las exporta-
ciones y la competencia con el mercado interno sumado a los
factores sefialados, han elevado el precio de la carne destinado
al consumo popular, dificultando su acceso.

22) Por el proceso de mayor valor agregado, aumenta la pro-
duccidn avicola y porcina, que con menores precios compite
por el consumo interno de carne.

El proceso historico ha quedado expuesto sucintamente, asi
como las razones que llevaron a la actual crisis de la ganaderia.
Revertir esta situacion obliga a la toma de decisiones en politicas
publicas que demandan, entre otras acciones, reestablecer la Jun-
ta Nacional de Carnes, regulando por parte del Estado su comer-
cializacion asumiendo asi su rol determinante en el sector.
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Agroecologia y la construccion de sistemas
agroalimentarios sustentables

Ana Maria Broccoli*

Introduccion

La produccion primaria de alimentos ha sido alterada drasti-
camente durante las ultimas cinco décadas como consecuencia
del proceso de modernizacion de la agricultura conocido como
Revolucion Verde, basado en la mecanizacion y aplicacion del
paquete tecnoldgico de insumos agroquimicos derivados de
combustibles fosiles, entre los que se incluye a las semillas me-
joradas genéticamente. Asi, transformada en una actividad de
tipo industrial con baja ocupacion de mano de obra, esta agri-
cultura industrial ha conducido a la migracion de poblaciones
rurales y al reemplazo compulsivo de una cultura campesina a la
que se considera atrasada y de baja rentabilidad.

En estos dias asistimos a una segunda version de esa Re-
volucion Verde, la revolucidn biotecnoldgica, asociada a la
difusion de cultivos transgénicos-organismos genéticamente

* Ingeniera Agronoma. Docente Investigadora. Profesora Asociada de Mejora-
miento Vegetal de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de
Lomas de Zamora (UNLZ), en el Seminario de Hambre y Derecho a la Alimenta-
cion Facultad de Derecho de UBA y la Catedra de Soberania Alimentaria de UBA.
Dirige proyectos en el area de Semillas Nativas y Criollas, Agroecologia y Mejora-
miento Participativo de Plantas.
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modificados (OGM), liberados a la produccién masiva y bajo
produccion en nuestro pais desde 1996.

La agricultura y los alimentos son hoy “campo” de mercado
y especulacion.

En este capitulo se presenta una breve caracterizacion del
nuevo paradigma de la agroecologia, surgido en respuestaala
crisis energética y de sustentabilidad del modelo agroindus-
trial de produccion agraria. Su enfoque pone en valor a las di-
mensiones ambiental, socioecondmica, sociocultural y politica que
el sistema productivista desestima totalmente. Ademas, la agroeco-
logia propone una democratizacion y la toma de decisiones co-
munitarias respecto a la calidad de nuestra alimentacion, en un
contexto mundial en el cual la mitad de la poblacion vive en cen-
tros urbanos. Este hecho ha producido una gran desconexion del
medio rural y la sustitucion de los productos agrarios por alimen-
tos industriales o “fabricados”, que quedan fuera de todo control
de los agricultores.

El sistema agroalimentario imperante posee altos niveles de
concentracion de superficie y capitales, tanto en el proceso pri-
mario de produccién agricola ganadero como en los sistemas
de procesamiento, transformacion industrial, distribucion y co-
mercializacion. Largos circuitos de intermediacion impiden el
contacto entre los actores que los integran. Hoy el sistema se ha
deslocalizado y concentrado en pocas firmas transnacionales que
generan las semillas y los plaguicidas, controlan la produccion,
transformaciony comercializacion, con el apoyo explicito o el
“dejar hacer” de los estados nacionales

La agroecologia propone la construccion de sistemas agroali-
mentarios basados en la sustentabilidad de la produccion y
comercializacion, apoyados en movimientos sociales con un alto
grado de autonomia, equidad y valorizacion de la diversidad
natural y biocultural, condiciones que, en su conjunto, favore-
cen la soberania alimentaria.
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Algunas definiciones de agroecologia

Desde un punto de vista ecologico, la agricultura es una acti-
vidad compleja, que ademas de la produccion de alimentos y
fibras a partir de recursos naturales, tecnologia y capital, provo-
ca cambios sobre las sociedades y los ecosistemas naturales. El
equilibrio y elasticidad original se ve alterado por las presiones
que sobre ellos ejerce la produccion agraria, que con el tiempo
convierte a estos ecosistemas naturales en agroecosistemas (Se-
villa Guzman, 2010).

La definicion mas conocida de Agroecologia probablemente
sea la de Altieri (1999, Universidad de Berkeley, California),
como una disciplina o un modo de interpretar y proponer alter-
nativas integrales y sustentables en la realidad agricola, inclu-
yendo las condiciones sociales de produccion y distribucion de
alimentos. Analiza todo tipo de procesos agrarios en un sentido
amplio, los ciclos minerales, las transformaciones de la energia,
los procesos bioldgicos y las relaciones socioecondmicas como
un todo, aplicando conceptos y principios ecologicos para dise-
flar y administrar agroecosistemas sostenibles.

Como conjunto de practicas, la agroecologia busca formas de
mejorar los sistemas de explotacion agricola imitando los pro-
cesos naturales, proporciona las condiciones de suelo mas favo-
rables para el crecimiento vegetal, mediante la gestion de la ma-
teria organica y el aumento de su actividad biologica. Entre los
principios basicos de la agroecologia destacan los siguientes
(Altieri, 1999):

* Reciclar los nutrientes y la energia de la explotacion agrico-
la, en lugar de introducir insumos externos (agroquimicos pro-
venientes de energia fosil).

* Integrar los cultivos y la cria de ganado.

* Diversificar las especies y los recursos genéticos de los
agroecosistemas en el transcurso del tiempo y en el espacio.
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* Centrar la atencion en las interacciones y la productividad de
todo el sistema agricola (y no en especies individuales).

En Europa, la escuela andaluza del Instituto de Sociologia y
Estudios Campesinos ISEC (Universidad de Cérdoba, Espana),
se apoya en una fuerte trayectoria de trabajo de investigacion
participativa con comunidades jornaleras y campesinas de An-
dalucia y suma la experiencia de varios investigadores del con-
tinente y Latinoamérica. En ella la Agroecologia fue definida
por Sevilla Guzman en 1995 como el manejo ecologico de los
recursos naturales a través de formas de accion social colectiva
para el establecimiento de sistemas de control participativo y
democratico de la produccion y circulacion de alimentos, en
contraste con las formas degradantes de produccion y consu-
mo que han generado la crisis ecologica. Bajo un enfoque holis-
tico, impulsa manejo ecologico de los recursos naturales, con
una fuerte dimension local en que el conocimiento campesino
o indigena, permite potenciar la biodiversidad ecoldgica y so-
ciocultural para el disefo de sistemas de agricultura sostenible.!

La agroecologia parte de una base ecoldgica propone métodos
de apropiacion y extraccion de la naturaleza que permitan con-
servar el equilibrio de los ecosistemas. En el nivel de la finca,
intenta interpretar las multiples formas de dependencia que el
funcionamiento actual de la politica, la economia y la sociedad
generan sobre los agricultores. Considera ademas la comunidad
en que se inserta el agricultor, que lo liga a su identidad local y a
su red de relaciones sociales (Sevilla Guzman, 2010).

La agricultura industrial ha reducido el ambiente sobre vastas
areas, a una simplificacion, reemplazando la diversidad de la na-
turaleza por un escaso numero de plantas cultivadas y animales

! Sostenibilidad es la habilidad de un agroecosistema para mantener su produc-
cion a través del tiempo superando tanto el forzamiento ecoldgico como las presio-
nes socioecondémicas
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domésticos que alcanza su maxima expresion en el monocultivo
(Altieri, 1999). En contraste, la agroecologia reconoce a los
agroecosistemas como realidades complejas que necesitan del
estudio mediante varias disciplinas que permitan analizar tres
dimensiones: ecologica y técnico-agronomica; una segunda di-
mension socioeconomica o de transformacion local y una ter-
cera dimension sociocultural y politica, segln las cuales el apro-
vechamiento racional de los recursos naturales procure ser ges-
tionado en horizontalidad, accion colectiva, dialogos y diversi-
dad, con integracién de organizaciones y movimientos
sociales.(S. Guzman, 2010).

Como postula el Principio de Coevolucion de Norgaard (2002)
“el cambio social es producto de la coevolucion entre sistemas
sociales y medioambientales”™

Ademas de estas dimensiones, definidas en funcion de criterios
técnico cientificos, la agroecologia se apoya en la sabiduria local
campesina e indigena, o sea, en su construccion popular (Cuellar
y Sevilla Guzmaén, 2010). Sintetiza asi un “didlogo de saberes” en
los cuales no existe preeminencia de alguno de ellos sino una
horizontalidad entre ambos.Un ejemplo nacido del seno de orga-
nizaciones lo constituye el concepto de soberania alimentaria
por parte de la Via Campesina, cuya emergencia y lanzamiento
politico nutre y amplia al paradigma de la agroecologia suman-
dose a las bases tedricas y conceptuales de su epistemologia.

Otra organizacion que nace de la agroecologia y contribuye
con su construccion popular es el MAELA (Movimiento Agroeco-
logico de América Latina y el Caribe), que desde su creacion en
1989 jugo6 un importante papel en la articulacion de acciones pro-
ductivas agroecologicas con agricultores y campesinos de Argen-
tina, Brasil, Bolivia, México, Chile y Colombia.

En la misma linea de valorizacion de saberes, la agroecolo-
gia ha estudiado exhaustivamente el conocimiento tradicional
expresado en los sistemas agricolas ancestrales, creados por
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comunidades campesinas y pueblos originarios a lo largo del
mundo, y denominados Sistemas Ingeniosos del Patrimonio Agri-
cola Mundial (SIPAM2, FAO). Algunos casos estudiados en
México, constituyen agroecosistemas evolucionados y antiguos
que presentan condiciones denominadas resiliencia y estabili-
dad’ que colaboran con mantener su equilibrio. Su manejo eco-
légico y una gran confianza en los recursos renovables que
contienen (Gliessman, 1990), se basan en la productividad’
mas que alta produccion o rendimiento que sostiene la agri-
cultura moderna.

Entre estos sistemas puede nombrarse /a milpa, policultivo en
intersiembra de las especies maiz, poroto, calabaza y el sistema
de chinampas, islas flotantes de terrenos fértiles para producir
alimentos, ganados al lago y construidos utilizando lodo, ramas
de sauce y cafias. Ambos SIPAM persisten en la actualidad en
Mesoamerica.

El analisis de estas experiencias resulta de gran valor para los
procesos de transicion a la agroecologia, con los que se intenta
en la actualidad, transformar enfoques de agricultura convencio-
nal hacia modelos sustentables de produccion, como los que con-
servan las estrategias de agricultura tradicional campesina.

El marco metodoldgico de la agroecologia, en funcion de la
construccion de conocimiento en “didlogo de saberes”, se en-

2 SIPAM Sistemas de uso de la tierra y paisajes extraordinarios que son ricos en
diversidad biologica de importancia mundial, evolucionando desde la coadapta-
cion de la comunidad con su ambiente y sus necesidades y aspiraciones para un
desarrollo sostenible

3 La resiliencia se define como la habilidad de un agroecosistema para mantener
la productividad cuando esta sujeta a una mayor fuerza de perturbacion

La estabilidad se refiere a la capacidad de un agroecosistema para mantenerse
de manera estable en equilibrio dindamico a través del tiempo

* La productividad se define como el producto obtenido por unidad de recurso
empleado
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cuadra en la ciencia posnormal o ciencia con la gente de los
autores Funtowicz y Ravetz (1994).

En ese marco, se indaga la realidad mediante técnicas de In-
vestigacion Accion Participativa (IAP), procurando facilitar
que las personas compartan el conocimiento que tienen sobre
el mundo con el objetivo de reflexionar sobre posibles alterna-
tivas a los problemas que previamente se han identificado en
forma conjunta” (Ganuza y col, 2010). Los autores Guzman
Casado y Alonso Mielgo (2007) plantean que estas metodologias
permiten disefiar conjuntamente con los agricultores y ganade-
ros, propuestas de manejo y tecnologias adaptadas a sus condi-
ciones medio ambientales y socioecondmicas, capaces incremen-
tar la sustentabilidad agropecuaria. Estas técnicas de IAP permi-
ten la interaccion creativa dentro de las comunidades rurales, del
conocimiento local y el cientifico en pie de igualdad, para encon-
tra soluciones a los problemas de los productores sacando el maxi-
mo provecho posible de las oportunidades y recursos locales.

En funcién de interpretar estas premisas acerca de la agroeco-
logia, podria acordarse que, tanto en las formas de produccion
como las de investigacion y generacion de conocimiento actua-
les, se hace necesario deconstruir la realidad que nos presenta el
modelo hegemonico en su intento de anular la complejidad de los
procesos naturales, ignorar los limites biofisicos del planeta y des-
estimar tanto los conocimientos ancestrales como la diversidad
agricola y biocultural, con el consecuente costo energético e in-
equidad social creciente que vemos instalados.

Considerando a la naturaleza producto del contexto biofisico y
de la cultura con que interactiia, nos corresponde por tanto, como
sociedad, tomar partido en decisiones tan trascendentes como son
la calidad de nuestra alimentacion y del medio ambiente que habita-
mos, asumir la responsabilidad de eleccion de los alimentos que
consumimos, exigir modos de produccion sustentables y conocer
a quienes beneficiamos al adquirirlos.
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La dimension social y los sistemas de comercializacion
agroecologica

En relacion al perfil social y politico como dimensiones de la
agroecologia, los Movimientos Sociales se constituyen en ge-
neradores de las formas de “conciencia agroecologica” median-
te formas de accion colectiva que la sociedad concibe. La Sobe-
rania Alimentaria defiende el derecho de los campesinos, traba-
jadores rurales sin tierra, pescadores, pastores y pueblos origi-
narios a vender sus productos para alimentar a la poblacion lo-
cal. Ello implica la creacion y apoyo de mercados locales, de
venta directa o con un minimo de intermediarios, en funcion del
contexto. La participacion de esos actores es vital para el éxito y
difusion de la practica agroecoldgica. Su organizacion contribu-
ye al empoderamiento y autogestion, tanto en procesos de co-
mercializacion local como productivos, que les otorgan indepen-
dencia del sistema agroalimentario globalizado formal.

Para asegurar la permanencia y continuidad de estos canales
cortos —cadenas cortas— o de comercializacion directa, es im-
prescindible generar conciencia entre los consumidores sobre la
pérdida de control ejercida por un sistema agroalimentario en
manos del poder estratégico de la distribucién comercial, en
que los alimentos son s6lo mercancias. Una via efectiva consis-
te en consolidar alianzas con los productores, reanudando el
contacto personal y la valorizacidon de sus modos sustentables
de produccion de alimentos saludables. Esta reconstruccion de
lazos sociales constituye una expresion de resistencia a la desco-
nexion del circuito productor-consumidor, sustituido por cade-
nas de distribucion y comercializacion impersonales y especulati-
vas que impiden visualizar los actores principales, marginados en
sus extremos y sin poder de decision. Calle (2009) propone a
través de la accion social, democratizar “desde abajo”, la confor-
macion y el acceso a nuestro sistema agroalimentario.



ANA MAR{A BROCCOLI

Los mercados locales tienen, ademas, importantes beneficios
ecologicos al reducir drasticamente las necesidades de trans-
porte de los productos y estimular la diversificacion productiva
de modo que las necesidades alimentarias sean cubiertas por la
agricultura local. Esto colabora con la conservacion de la biodi-
versidad agricola in situ y se recupera la complejidad y equili-
brio de los agroecosistemas.

Los productos organicos: ;Son agroecologicos?

Para los consumidores cuya busqueda, en general, es la de
alimentos diferenciados como “saludables” porque en su pro-
duccidn no se usan agroquimicos, estas categorias no suelen
estar claras. Del mismo modo que en otros escenarios como
Europa, la produccién organica (denominada también “ecold-
gica”) apunta ser mas sustentable. Sin embargo, no se cuestio-
nan otros elementos técnicos y sociales (manejo integral, con-
sumo estacional, distribucion y transporte, empaquetado y ven-
ta, posibilidades de acceso equitativo,etc.) que hacen insosteni-
ble la oferta en el mercado convencional.

En Argentina, el consumo de productos organicos certifica-
dos, se limita a la franja de mayor poder adquisitivo y se dedica
en sumayoria al mercado de exportacion. En ocasiones permite
reproducir los vicios de concentracion de capital y tierras y del
monocultivo, tipico en produccion de commodities del agrone-
gocio convencional. Los honorarios de las certificadoras priva-
das que garantizan la calidad y los métodos de produccion, son
prohibitivos para los pequefos productores que quedan exclui-
dos en la oferta. Ademas, si bien en la produccion no se utilizan
agroquimicos toxicos, la actividad ha comenzado a demandar
fertilizantes y otros “insumos bioldgicos” que no hacen mas que
sustituir a los primeros en la 16gica de agresividad comercial de
las mismas compaiias transnacionales, rotulados, en este caso,
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para la “produccion limpia” de cultivos orgénicos certificados.
La mecanizacion es también de alto nivel tecnoldgico y las con-
diciones laborales no difieren de la agricultura convencional, en
que tareas como la cosecha demandan, en ocasiones, empleo
temporal estacional de tipo “golondrina”.

Sin abundar en mas datos, ninguna de las caracteristicas ex-
puestas responde a los postulados de la dimension técnico pro-
ductiva agroecoldgica y menos atin de su aspecto social y poli-
tico, con el agravante de la pérdida de soberania alimentaria que
implica la produccion de alimentos que no representan nuestro
consumo cultural tradicional y violan el derecho a decidir que
alimentos producir y de qué modo. Por lo tanto organico y
agroecologico no son sindbnimos. Mas bien estas diferencias alien-
tan a fortalecer otro tipo de iniciativas mas justas y participati-
vas como las que se citan a continuacion.

Produccion agroecoldgica y la construccion de Sistemas
Agroalimentarios sustentables en Argentina

En nuestro pais, las alternativas a la dinamica de los sistemas
agroalimentarios convencionales surgen como respuesta a la
exclusion social provocada por la aplicacion del modelo neoli-
beral durante los ’90, experiencias que eclosionan fuertemente
en 2001 con la crisis institucional y econémica. Desde el Esta-
do, programas de capacitacion en la autoproduccion de alimen-
tos como PROHuerta, mas entre INTA y el Ministerio de Desa-
rrollo Social de la Nacion més el aporte de organismos dedicados
ala Agricultura Familiar (Subsecretaria Desarrollo Rural y AF, Insti-
tuto para la Pequena Agricultura Familiar IPAF-INTA, y Pro-
gramas de Agricultura Urbana), han impulsado experiencias de
produccion agroecoldgica y sistemas de canales cortos de co-
mercializacion, Ferias Francas y Ferias de Semillas provinciales
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,hacionales y locales. Las iniciativas, gestionadas basicamente
por movimientos sociales y organizaciones obreras y campesi-
nas, han trabajado también desde espacios no siempre apoyados
por las instituciones publicas y los organismos de ciencia y téc-
nica. Las Facultades de Agronomia de las Universidades de La
Plata y Mar del Plata han liderado algunas de estas propuestas
transversales, en un escenario poco frecuente para sus pares,
mas centradas en el desarrollo de agronegocios. Otras Univer-
sidades abordan desde las ciencias sociales acciones en econo-
mia social y economia ecologica’.

También se van sensibilizando lentamente algunos sectores de
la sociedad que prestan mayor atencion a instancias de econo-
mia social y comercio justo y emprenden difusion y acciones
de consumo responsable.(www.comerciosolidario.org.ar
www.mercadosolidario.com.ar)

La Agricultura Urbana (AU) alcanza a un gran numero de
personas, que forman parte de experiencias muy exitosas como
en las ciudades Rosario, Mar del Plata, y otros cinturones urba-
nos. Nacen, tal como se menciond, como herramienta de resis-
tencia ante la exclusion social y apuntan a promover el desarro-
llo de estrategias que, no solo cubran parte de la necesidad de
alimentos basicos para la comunidad, sino que también sean un
instrumento que permita generar organizacion y fortalecimien-
to de las redes sociales e instituciones.

En general en estos circuitos esta generalizada la comercializa-
cion en ferias o puerta a puerta, en este caso bajo la modalidad de
cestas o bolsas “verdes” distribuidas semanalmente, que inclu-
yen frutas y verduras de temporada. En ocasiones se vende por
cajon a minoristas.

5 Universidad Nacional de San Martin, Universidad Nacional de Quilmes, Uni-
versidad Nacional de General Sarmiento
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El Programa AU de Rosario mediante su Red “Verde Vida™
entrega cada semana a domicilio un “bolson” de hortalizas
agroecologicas. El programa cuenta con ferias francas y una
pequeiia agroindustria para el acondicionamiento en bandejas
de las hortalizas procesadas, elaboracion de dulces y conser-
vas. También una linea cosmética natural. El Programa tiene
mas de quince afios de antigiiedad y sus integrantes presentan
un excelente nivel de organizacion.

Por su parte, el Programa de Autoproduccion de Alimentos
de Mar del Plata, apoyado técnicamente por INTA y la Univer-
sidad local, también sostiene un sistema domiciliario de distri-
bucion y semanalmente realizan la “Feria Verde .

La feria “Manos de la Tierra” convoca productores del area
de influencia de la Facultad de Agronomia de la UN La Platay
constituye la primer experiencia en el pais de una entidad de
microcrédito implementada desde una Universidad colaboran-
do con asistencia técnica y financiera a productores que no ac-
ceden a sistemas formales de crédito. De este modo se avanz6
en la construccion de un 4ambito de produccion y comercializa-
cion agroecologica que vende en en las instalaciones de la fa-
cultad de agronomia, semanalmente.

Otras intervenciones de la UNLP se dan en los “SIAL: Siste-
mas Agroalimentarios Localizados” que proponen analizar des-
de una vision sistémica el territorio y los procesos de localiza-
cion/deslocalizacion de sus productos agropecuarios. Asi, la in-
dagacion devela el caracter de “patrimonio local” de los alimen-
tos y auspicia la participacion comunitaria para conseguir su
fomento. Ejemplo de sus acciones son los casos “vino de la cos-
ta” de Berisso y el “tomate platense” (Velarde et al, 2008).

En el d&mbito rural, la experiencia del Grupo Agroecologico
Las Tres Colonias en la localidad de Bella Vista, Provincia de
Corrientes, semanalmente despliega la feria frente a la estacion
terminal y con la modalidad de venta puerta a puerta llega a
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otros departamentos de la provincia Nuclea a quince familias
que han instaurado desde 2009 un Sistema de Garantia Partici-
pativo (SGP), apuntando a asegurar la calidad de los productos
ofrecidos, con la participacion directa de consumidores, peque-
fios productores y otros actores en el control de calidad. E1 Grupo
Tres Colonias constituye la primera experiencia SPG en Argen-
tina, una herramienta especialmente apropiada para agriculto-
res familiares y mercados locales, que se practica en Brasil y
Uruguay. Permite reemplazar a los “sistemas de certificacion
por tercera parte” de la produccion orgéanica, que resultan com-
plicados en sus registros, sus altos costos y generan dependencia
de organismos como las certificadoras internacionales, ajenos a
la realidad del sector. La ONG Instituto de Cultura Popular, (IN-
CUPO sede Corrientes) asiste al grupo en el tema y otorga cursos
periddicos de formacion en agroecologia.

Como emergente de estos mecanismos de comercializacién
directa se destacan las Ferias Francas de Misiones. Constituyen
una experiencia socio organizativa que tiene sus inicios en 1995,
fecha a partir de la cual se han creado 46 Ferias en 43 localida-
des de la provincia. Surgen como forma de evitar la migracion a
las ciudades y de dar oportunidad a los minifundistas de conti-
nuar su vida como productores agropecuarios, en momentos en
que los precios de sus productos tradicionales como la yerba, te
y tabaco eran muy bajos para permitir su subsistencia. (Carballo
Gonzalez et al, 2008) Experiencias de comercializacion locales
provenientes de todo el pais, se han dado cita durante el mes de
junio de 2011 durante el /° Encuentro Nacional de Ferias Fran-
cas y Mercados Solidarios “Del Productor al Consumidor”,
llevada a cabo en la provincia de Misiones, en reconocimiento a
su condicion de pionera.

Una consideracion especial, merece el caso de la Iniciativa
Popular en Rio Negro que, después de una intensa promocion 'y
registro de firmas de apoyo en toda la provincia durante dos
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anos sucesivos,se presenta ante la Legislatura de la Provincia 'y
debe ser obligatoriamente tratada: Iniciativa Popular sobre Eco-
nomia Social y Mercados Productivos Artesanales, que dio lu-
gar a una ley provincial en noviembre 2009.

Al proceso iniciado por las ONGs. ”Surcos Patagdnicos” y
“Mercados de la Estepa Quimey Pikué” se sumaron posterior-
mente distintas organizaciones sociales y gremiales, programas
y técnicos de distintos organismos del Estado, quienes realiza-
ron conferencias y acciones de distinta indole convocando a la
poblacion a adherir a la propuesta.

Esta Ley establece el “Régimen de Promocion de los Merca-
dos Productivos Asociativos” y el Registro de los Mercados
Asociativos de Rio Negro. La Ley establece como mercados
asociativos a aquellos que:

* Desarrollen actividades en el marco de la Economia Social
cuyas iniciativas, basadas en el esfuerzo propio y colectivo, ge-
neran bienes y servicios con el fin del sostenimiento de sus res-
pectivos nucleos familiares de pertenencia.

* Produzcan bienes y servicios que sean el resultado directo
del trabajo personal de sus integrantes, que se elaboren a partir
de elementos propios de la region y segun las costumbres pro-
pias de quienes intervienen en las distintas instancias de su pro-
duccion y comercializacion.

En el presente capitulo se ha tratado de caracterizar algunos as-
pectos de la agroecologia en relacion a los sistemas agroalimenta-
rios locales promovidos desde este paradigma, intentando brindar
un panorama muy general de aproximacion a las practicas y filoso-
fia aplicadas, asi como demostrar su viabilidad a través de algunos
ejemplos en nuestro pais. La intencion de la autora es tanto invitar
alareflexion acerca de la problematica, las caracterisiticas y conse-
cuencias de los modelos de produccion, comercializacion y consu-
mo en que estamos inmersos como al desafio de participar activa-
mente en construcciones novedosas que los superen.
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Para cerrar esta contribucion acerca de la agroecologia, acer-
co la vision de Noorgard (2002): “Los agroecologos luchan
por comprender como es que se “desarrollaron” los sistemas
tradicionales para realizar la ciencia de la ecologia, a fin de
que la agricultura moderna pueda ser sostenible. En suma, ellos
estan retirando las sefiales de “una sola via” del camino entre
la ciencia y el desarrollo (...) La diferencia mas importante en-
tre la vision agroecologica del mundo y de la ciencia occidental,
es que ellos perciben a los pueblos como parte de los sistemas
locales en evolucion. La naturaleza de cada sistema biologico
ha evolucionado hasta reflejar la naturaleza del pueblo, su or-
ganizacion social, conocimientos, tecnologias y valores”.
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Cambio climatico y soberania alimentaria

Ruben Gilardi*

La confluencia de la crisis alimentaria y financiera global junto
a los impactos del cambio climatico, demandan con urgen-
cia la puesta en marcha de cambios significativos en las politi-
cas y los modelos productivos..

Cientificos y representantes de los gobiernos han planteado
la necesidad de un cambio en el modelo de produccién de ali-
mentos para pasar de la destructiva agricultura industrial hacia
la adopcion de métodos de cultivo basados en la biodiversidad.

Pese a esto, la vision que predomina en las negociaciones in-
ternacionales sobre el clima recoge los intereses de las empre-
sas que pretenden utilizar la crisis climatica como una nueva
oportunidad de negocios.

Otros tiempos de crisis alimentaria

En 1876 tres olas de sequias e inundaciones produjeron una
baja en la produccion de alimentos y la muerte de alrededor de
entre 30 a 50 millones de personas en China, India y algunos
paises de Africa e inclusive Brasil

* Integrante del Foro Social Mundial en Argentina. Miembro de la Asociacion
ALFAR. Integrante de la Comision de Soberania Alimentaria del Consejo Consul-
tivo de la Sociedad civil de la Cancilleria Argentina(CCSC). Asesor de la Asocia-
cion de Empleados de Farmacia-ADEF. Investigador del Observatorio Laboral y
Ambiental de la Argentina
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Pero las causas climaticas tuvieron ese impacto porque Ingla-
terra, el amo colonial de ese momento, les habia impuesto a los
campesinos un cambio de su sistema de produccion de alimen-
tos, asi pasaron de una agricultura orientada a autoabastecimien-
to, a una basada en cultivos de exportacion.

La soberania alimentaria que existia antes del colonialismo hu-
biera evitado esas catéstrofes.

Las amenazas del cambio climatico
para la produccion agricola

Se prevé que el calentamiento global producido por los gases
de efecto invernadero tendra un impacto significativo que afec-
tard la agricultura en todo el planeta. Algunas de las consecuen-
cias para el medio ambiente son:

» Cambios en las estaciones del afio

* Desplazamiento de zonas climaticas

* Aumento del nivel del mar

» Cambios en ecosistemas

* Reduccion de glaciares y desaparicion de los hielos articos

» Cambios en padrones de precipitaciones

» Acontecimientos meteorologicos extremos

Los cambios del clima aumentaran las tendencias migratorias
y la salud humana se vera afectada en forma directa por los
cambios bruscos de temperatura y por la propagacion de enfer-
medades..

Esta prevista la aceleracion del ciclo hidrologico del planeta
por el incremento de las temperaturas, el aumento de las lluvias
en los tropicos y latitudes més altas pero disminucion en las
zonas que tienen caracter seco y semiarido. La pérdida de gla-
ciares, que sostienen cerca del 40% del riego a nivel mundial,
afectara finalmente la cantidad de agua de superficie disponible

para el riego en las principales cuencas productoras.
170
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Los paises en vias de desarrollo seran los mas afectados, el
cambio climdtico reducird el rendimiento de los cultivos mas
importantes y generara aumentos de precios para los princi-
pales cultivos, tales como el arroz, trigo, maiz y soja. A suvez
aumentaran los costos de la alimentacion animal basada en
cereales , que se traducira en un aumento de los precios de la
carne.

El Agronegocio y su incidencia
en el sistema mundial de alimentos

Como sistema productivo el agronegocio se ha convertido en
una de las causas principales del cambio climatico por la explo-
tacion intensiva de las tierras a través del monocultivo que des-
truye su fertilidad y lleva a utilizar enormes cantidades de agro-
quimicos y pesticidas

En los ultimos 50 anos, el uso masivo de fertilizantes quimi-
cos y otras practicas insustentables del agronegocio han causa-
do una pérdida promedio de 30 a 60 toneladas de materia orga-
nica por cada hectarea de tierra agricola, convirtiéndola en tie-
rra infértil

El uso de agrotoxicos envenena la tierra y a las poblaciones,
Al mismo tiempo que aniquila las posibilidades economicas del
acceso a los alimentos, y controla el mercado mediante la des-
truccion de los sistemas productivos locales. Asi, se destruyen
las economias locales y se desplazan campesinos e indigenas de
sus territorios —quienes producen la mayor parte del alimento
en los paises subdesarrollados.

E170% de agua dulce disponible es utilizada por este modelo
de agricultura que no respeta la capacidad de recarga de acuife-
ros por lo que se reduce la capacidad de absorcion de los suelos

La agricultura industrial es una de las fuentes mayores de emi-
sion de gases de efecto invernadero, junto a la generacion de
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energia y transportes basados en combustibles fosiles (petroleo,
gas y carbon).

El aporte de gases de efecto invernadero de este tipo de agri-
cultura va de un 45 a un 57% del total considerando la totali-
dad de emisiones del sector, desde los procesos agricolas
(monocultivos industriales con alto consumo energético y uso
de insumos petroquimicos) a las generadas por el procesamien-
to y transporte, degradacion de suelo, deforestacion y los gases
producidos por la ganaderia industrial.

Las falsas Soluciones para la crisis climatica

Las soluciones que se manejan en las negociaciones de Nacio-
nes Unidas sobre cambio climatico en relacion a la agricultura
van desde propuestas tecnoldgicas que causan asombro, hasta
mecanismos de mercado, pasando por maniobras para resignifi-
car practicas y productos contaminantes haciéndolos pasar por
ecologicas dirigidas fundamentalmente a legitimar a la agroin-
dustria y su logica mercantil

Las soluciones tecnolégicas

Las mismas empresas que contaminan y generan gases de efecto
invernadero son las que proponen la salvacion a través de la
tecnologia. Estas falsas soluciones ocultan un tnico objetivo:
avanzar en la privatizacion de la naturaleza para lograr el con-
trol absoluto de parte de las corporaciones de los negocios agri-
colas

Los Agrocombustibles

Hace algunos afnos los agrocombustibles fueron presentados
como los nuevos salvadores del clima.
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La promocion de los agrocombustibles —de maiz, de soja, de
palma aceitera y de cafa de aziicar— ha sido muy cuestionada por
utilizar alimentos para producir combustibles, aplicandole la de-
nominacidon de combustibles verdes o ecologicos o biocombusti-
bles por ser producidos con materias primas renovables.

A pesar de los cuestionamientos muchos paises adoptaron di-
rectivas para promover suuso y se continiian dando subsidios y
apoyo al desarrollo de esta industria, como se esta dando en
nuestro pais.

El avance de esta produccion seria desastroso, ya que llevaria
a la expansion de la destructiva agricultura industrial y a trans-
formar comida en combustible

Por otra parte la afirmacion inicial de que los agrocombusti-
bles son “mas limpios y ecoldgicos” que los combustibles fosi-
les ha demostrado ser falsa

Su produccion se realiza en grandes extensiones de mono-
cultivos agroindustriales. Esto significa que se usan muchisi-
mos agrotoxicos, lo que lleva a la contaminacioén de aguas,
tierras y seres humanos. Para su cultivo se utilizan semillas
genéticamente modificadas (transgénicas), que no solo requie-
ren todavia mas quimicos, sino que pueden contaminar genéti-
camente a otras plantas, y sus efectos son desconocidos para
el medio ambiente.

Los agrocombustibles necesitan enormes cantidades de agua:
para producir un litro de etanol a base de maiz, se requiere de
1.200 a 3.600 litros de agua.

La produccion de un barril de etanol a partir de maiz consume
mas petréleo que el combustible que genera

En 2007, EE.UU empled 54 millones de toneladas de maiz
para producir bioetanol, mientras que la UE utiliz6 2,85 millo-
nes de hectareas para cultivos agroenergéticos. Si esta tierra se
hubiera utilizado para producir alimentos, se habrian generado
unos 68 millones de toneladas de granos, suficiente como para
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alimentar a 373 millones de personas cada afo. Esto equivale a
la poblacion de los 28 paises menos desarrollados de Africa.

La Biotecnologia y la tecnologia sintética

Los productos biologicamente modificados conocidos como
transgenicos, cuestionados y desprestigiados por ser un factor
de degradacion de suelos y contaminacion de ecosistemas y co-
munidades, aparecen nuevamente en escena como salvadores.
Las companias estan tratando de vincular las enormes planta-
ciones existentes a los negocios del carbono pero también tie-
nen propuestas técnicas para la crisis climatica tales como el
desarrollo de semillas modificadas genéticamente que puedan
adaptarse a condiciones climaticamente adversas para las semi-
llas tradicionales. Su utilizacion llevaria a la produccion de
alimentos a una mayor dependencia de las compaiiias produc-
toras de estas semillas que pretenden dominar la produccion
mundial de alimentos

Pero los avances de la biologia en materia de “soluciones”
van mucho mas all4, los promotores de la denominada Biologia
Sintética, una tecnologia apenas en proceso de desarrollo, di-
cen que mediante la misma podran producir y transformar toda
la biomasa que se requiera para reemplazar a todos los combus-
tibles fosiles que actualmente usamos.

Proponen una “nueva bioeconomia” con el reemplazo de los
hidrocarburos fosiles por materia viva. También aseguran tener
la clave para generar cantidades ilimitadas de energia cuyas ema-
naciones serian absorbidas usando arboles y algas genética-
mente modificadas.

Algunas empresas estan preparando arboles que se podrian
usar para producir agrocombustibles.

Otras usando biologia sintética, estan desarrollando algas que
transformen el diéxido de carbono en agrocombustible.
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Estos organismos sintéticos, descontrolados, suponen un nue-
vo riesgo para la biodiversidad. Ademas harian que los agrone-
gocios y las empresas forestales dedicaran cantidades atin mas
grandes de materia vegetal a la produccion de combustibles.
Estas compaiiias que promueven este tipo de tecnologia, vincu-
ladas a la produccion de energia, la industria quimica y los agro-
negocios y que pretenden presentarse como los “salvadores
del planeta” han sido y son los mayores responsables de las cri-
sis climatica y alimentaria que hoy padecemos.

La crisis climatica como oportunidad comercial

Por otra parte estan los mecanismos incluidos en el Protocolo
de Kyoto acordados luego de las 16 cumbres internacionales de
Naciones Unidas, donde se retnen representantes de todo el
mundo con las intenciones de detener la catastrofe que produci-
ria el cambio climatico.

Uno de los mecanismos es El comercio de emisiones. Como
en cualquier comercio hay compradores y vendedores, el com-
prador esta pagando una cantidad de dinero por contaminar,
mientras que el vendedor se ve recompensado por haber logra-
do reducir sus emisiones. El sistema establece un limite de CO2
para emitir, los que lo superan estan obligados a comprar Bo-
nos de Carbono a aquellos que estan por debajo que tienen un
saldo favorable. Esto ha generado negocios tales como que una
fabrica en el norte que emite toneladas de CO2 por encima de
lo permitido tenga un acuerdo con alguien que ha plantado un
bosque de eucaliptos que supuestamente absorbe ese tonelaje
,servicio por el cual cobra a través de un sistema de bonos de
carbono que se cotizan en el mercado.

Otra de las modalidades es la Compensacion de emisiones o
El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) empresas privadas
financian proyectos que reducen las emisiones de gases de efecto
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invernadero en paises en desarrollo. El MDL premia a estos
proyectos con certificados de reduccion de emisiones (CREs),
cada uno de los cuales equivale a una tonelada de dioxido de
carbono. Estos certificados se venden luego a paises desarro-
llados, que los usan para cumplir con una parte de los compro-
misos de reduccion de emisiones asumidos bajo el Protocolo
de Kyoto. También se llama a los “créditos compensatorios”
porque “compensan” las emisiones de los paises desarrollados
con reducciones en los paises en desarrollo.

La reduccion de emisiones de la deforestacion y la
degradacion”(REDD) es otra modalidad en curso. Esencialmente,
es una forma de pagar a los paises en desarrollo o a determinadas
comunidades dentro de ellos para que conserven sus bosques.

Como la deforestacion es una de las causas del calentamiento
global los proyectos de REDD se consideran como una manera
de reducir la cantidad de emisiones de CO2 en todo el mundo
derivadas de la deforestacion

La idea es calcular cuanto carbono se evita que entre en la
atmosfera si se dejan de talar y quemar bosques.

Estas cantidades de carbono que se dejan de emitir se tradu-
cen en lo que se conoce como créditos por «compensacion de
emisiones de carbono». A su vez, estos créditos pueden ser
vendidos a gobiernos o compaiias que estén dispuestos a pagar
por delegar en otros la reduccion de sus emisiones de gases de
invernadero.

Por ejemplo, Shell en lugar de reducir sus propias emisiones,
pueden comprar bosques en otro lugar, digamos en Brasil, y
proteger el carbono en ese bosque, lo que supuestamente com-
pensaria el carbono que ellos emiten a la atmoésfera. Pero para
poder realmente asegurar ese carbono y decir, de acuerdo, el
carbono en esta area no va a ser alterado de ninguna manera,
nadie debe usarlo ni como refugio, ni como lefia, ni nada por el
estilo. Por eso es que numerosas comunidades indigenas se opo-
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nen a estas medidas, pues dicen que sus comunidades seran des-
plazadas.

Las “soluciones” del Banco Mundial

El Banco Mundial y la FAO plantearon durante la COP16 en
Cancun, que la “Agricultura es parte del problema y parte de la
solucion al cambio climatico”. Considerando que los Acuerdos
de Canctn, enfatizan el rol de los mercados de carbono en el
financiamiento climatico, la “solucion” que han imaginado es la
“agricultura climaticamente inteligente” una forma de estable-
cer las bases para convertir los cultivos agricolas en sumideros
de carbono darle una imagen ecologica a la agricultura indus-
trial y obtener financiacidn a través de los mecanismos del
mercado de carbono. De esta forma millones de hectéareas culti-
vadas con soja transgenica pasarian a ser salvadoras del clima

Agricultura y soberania alimentaria la alternativa para res-
ponder al cambio climatico

Para reducir los impactos que desde la produccion agricola
inciden en el cambio climatico es necesario impulsar otro tipo
de practicas, salir del sistema impuesto por las grandes empre-
sas que concentran produccion agricola con paquetes tecnolo-
gicos responsables de la alta produccion de gases de efecto
invernadero.

Es necesario comprender ante la crisis climatica que no se
trata de “absorber emisiones” o aplicar nuevas tecnologias, sino
recuperar una vision ecosistémica que nos permita tener un sis-
tema sustentable.

La alternativa es valorizar y apoyar las técnicas agricolas ya
existentes como la agricultura campesina e indigena que han de-
mostrado su importancia como solucion al problema climatico
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recuperando materia organica del suelo, colocando a los merca-
dos locales en el centro del sistema alimentario, manteniendo y
recuperando las semillas nativas y criollas, deteniendo el des-
monte y la deforestacion y terminando con la produccion con-
centrada de carne al tiempo que se generan sistemas diversifica-
dos que integren la produccion animal y vegetal, aumentan la
materia organica promedio por hectarea, la cual permite
capturar y retener mayores cantidades de agua.

Pero la posibilidad de invertir el curso actual sera posible solo
con politicas que incluyan los aspectos econdmicos, ecologi-
cos, sociales y culturales de las agriculturas campesinas.

Se debe:

* Descentralizar la propiedad de la tierra y de aplicar, para
ello, extensos programas de reformas agrarias.

* Con la instauracion de dispositivos democraticos de control
sobre los recursos naturales, de base colectiva o comunitaria,

Es fundamental facilitar

* El acceso al crédito y a los equipamientos productivos.

* Ayuda a la adquisicion de insumos.

* Inversiones en la infraestructura en medio rural.

* Medidas nacionales de estabilizacion de los precios agricolas,

* Impuestos de los productores en funcion de la cantidad y la
calidad de las tierras productivas.

*» Seguimiento técnico y cientifico.

* Aumento de las ayudas y subsidios a las explotaciones
agroecologicas.

* Medidas que faciliten el acceso a técnicas de produccion
adaptadas a las funcionalidades de los ecosistemas.

* Legislacion medioambiental y medidas que favorezcan las
diversidades de los sistemas de produccion.

Sobre lo tecnoldgico, debemos reclamar a los gobiernos na-
cionales revisar su apoyo a los biocombustibles, a la biotecno-
logia industrial y a la bioeconomia, a la luz de los posibles im-
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pactos que estos desarrollos tendran en los ecosistemas. Los
mandatos, objetivos y subvenciones existentes para biocombus-
tibles, deberian abandonarse a favor del objetivo de reducir la
produccion y el consumo generales y promover nuevos siste-
mas de energia local, sin combustion, y las tecnologias del sol/
el viento/el agua/geotérmicas que pueden satisfacer gran parte
de nuestras necesidades de energia.

En relacion a las cumbres internacionales donde se deciden las
acciones planetarias:

* La Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cam-
bio Climatico (CMNUCC) debe cambiar radicalmente su apoyo
institucional y financiero a la bioenergia y la mercantilizacion de
la biomasa.

* Se deberian revisar las reglas del Protocolo de Kyoto referi-
das al comercio de carbono,

* Eliminar la biomasa de las metodologias aprobadas por el
Mecanismo de Desarrollo Limpio y las propuestas REDD

Vincular acuerdos comerciales, reformas de los sistemas agri-
colas locales y problematicas sociales y medioambientales de-
berian ser el camino para contrarrestar las formas de explota-
cion actuales, promoviendo a escala internacional, regional y
nacional politicas agricolas econdmicamente mas viables, eco-
logicamente duraderas y socialmente aceptables.
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Patrimonio alimentario y sinergias
para el desarrollo*

Venia la carne con cuero
la sabrosa carbonada
Mazamorra bien pisada,
Los pasteles, el buen vino
Pero ha querido el destino
Que todo aquello acabara

Es en nuestro poema maximo el Martin Fierro donde encon-
tramos referencias a nuestra cultura alimentaria. Numerosas
son las citas que a este respecto se hallan en él, pero también
es cierto que en el desarrollo de la humanidad y en las diver-
sas manifestaciones artisticas hay elementos que nos ayudan a
conocer, a comprender, a entender a través de ellas los usos 'y
costumbres de cada época que hacen a la cultura de los pue-
blos. Si a éstos elementos le sumamos el aporte inestimable de
los antropodlogos, y de los que, desde un enfoque interdiscipli-
nario entrelazan conocimientos, serd posible rescatar la me-
moria, preservarla y enriquecerla para las generaciones pre-
sentes y las que nos sucedan.

Desde los pregones de la colonia, desde los cielitos y la pri-
mera obra de la narrativa nacional, £/ Matadero de Echeve-

*Ponencia de Myriam K. de Gorban en la Biblioteca Nacional el 11/11/2003.
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rria. con el Elogio al Matambre, con la Cocina Ecléctica de
Juana Manuela Gorriti hasta nuestros dias, con los aportes de
Agiiero, el de La Mazamorray de Tejada Gomez, en El Canto
Popular de las Comidas, nuestra alimentacion se referencia en
las distintas épocas y regiones del pais.

Referencias que no son menores en circunstancias diver-
sas; en las guerras de la independencia con Bartolomé Hidalgo
cantando:

“...Con mate los convidamos
Alla en la accion de Maipu,
Pero en esta me parece

Que han de comer caracu...

Porque considero desde aqui, que histéricamente la alimenta-
cion esta en relacion directa con la disponibilidad de alimentos
asi como de la posibilidad de su acceso de acuerdo a las rela-
ciones de produccion de cada momento historico y por ende de
las relaciones econdmicas y sociales que lo determinan.

Es posible rescatar hoy lo consensuado en distintas reunio-
nes internacionales en lo que hace a definir conceptos tales
como Derecho Humano a la Alimentacion, Seguridad Ali-
mentaria y Soberania Alimentaria, este ultimo en especial,
mas acabado, que tiene plena vigencia en la actualidad, donde
la boca de los canones impone en el mundo su propia cultura,
arrasando la de pueblos milenarios que la han preservado has-
ta el presente, detras del concepto de la globalizacion y del
papel jugado por el Dios Mercado, concepto que considera al
alimento como una mera mercancia, que debe sujetarse a nor-
mas y preceptos que garanticen que “todo lo que sirva para
comer sirva para vender” al decir de Patricia Aguirre.
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América dio al mundo los alimentos que hoy son parte de la
cultura de muchos pueblos, productos de su biodiversidad.

Yo le beso las manos al indio Viracocha
Que invento el maiz y ensenio su cultivo
Aguero y Carabajal

El maiz, la papa, el tomate, el cacao, el mani y tantos otros
caminan hoy como base de la alimentacion de otros pueblos y
también del nuestro .Muchos de esos productos se han perdi-
do en el camino 6 han quedado reducidos en su uso a los pue-
blos originarios, como la quinoa o la kiwicha; muchos han
sido incorporados naturalmente como parte de las conquistas
y las corrientes migratorias, como la empanada. Los europeos,
con la colonizacion, nos trajeron el ganado bovino, la agricul-
tura, los cultivos industriales, y las hortalizas entre otros. La
multiplicacidon por centenares de miles del ganado en estas
pampas (un censo de 1875 registraba 13 millones de cabezas
de ganado vacuno y 50 millones de ovejas), su enorme dispo-
nibilidad han hecho de la carne la base de nuestra alimenta-
cion, que hasta hace poco tiempo, sesgaba la alimentacion de
las distintas capas sociales. Algunos cereales y en especial el
trigo, nos incorporan a la cultura de los pueblos ricos que con-
sumen este cereal y sus derivados, parte esencial también de
nuestra base alimentaria .En las zonas urbanas y en especial en
las grandes ciudades de nuestro pais el trigo ha sustituido al
maiz cuya cultura ancestral se conserva en el resto de América.
Las hortalizas y las frutas que hoy consumimos y sus cultivos
vinieron de la mano de la inmigracion y se agregaron a las que ya
existian, como el aji, la calabaza ,el mango, el anand y tantos otros.
El téy el café lo trajeron los ingleses y disputaron el espacio de la
yerba mate que conocieron los jesuitas y tuvieran gran aceptacion
en el sur del continente. El cacao, también originario de estas
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tierras y que impactara a Hernan Cortés, llegd a consumirse por
los pueblos originarios en Meso América, pero en la colonia lo
fue mayormente por las clases pudientes en momentos de ce-
lebraciones y tertulias.

Las corrientes migratorias de todos los tiempos fueron pro-
ducidas en especial por el fracaso de las cosechas, las “ham-
brunas” que empujaron a la busqueda del alimento. El propio
descubrimiento de América se lleva a cabo tras el camino de
“las especias”.;Acaso la colonizacién de Estados Unidos no fue
hecha por los pueblos de la Inglaterra que asolados de resultas
del fracaso de la cosecha de la “papa”, (también originaria de
estas tierras) desembarcan en sus costas, con familias, aperos ,se-
millas y utiles de labranza? Corridos por la hambruna, pueblos
enteros atravesaron continentes, y fueron dejando lo propio y
adaptando lo nuevo. Entrelazamiento fecundo que en nuestro
caso no nos permite desbrozar facilmente el camino recorrido.

La Cocina hizo al Hombre, afirma Faustino Cordon, y es
valido citarlo cuando afirma que cuando cocina el hominido se
vuelve animal autétrofo, es decir, que no se limita a buscar su
alimento sino que lo prepara y lo produce (cualidad que dis-
tingue al hombre de todos los demas animales. Este hecho cru-
cial , sigue diciendo Cordon, fue la ocasion inicial del paulati-
no aumento demografico que en 100.000 afos ha elevado la
poblacion desde tal vez 100 a 200 mil hominidos a los miles de
millones de hombres actuales; la progresiva capacidad de pro-
ducir mas alimentos iniciada por el hominido ha multiplicado
por miles la poblacion de sus descendientes en la Tierra. Pero
no solo se reduce a este hecho la evolucion culinaria, sino a su
mas trascendente consecuencia: la palabra, cambio cualitati-
vo que transforma el hominido en el hombre. Y esa capacidad
de producir esta ligada al uso y perfeccionamiento de las he-
rramientas y de la aplicacién de procedimientos mecanicos,
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fisicos, quimicos y bacteriologicos que aplicados a los alimen-
tos hacen a su mayor y mejor utilizacion, a su diversidad, in-
corporando una multiplicidad de especies a la estricta dieta
carnivora y a la ingesta en crudo que la caracterizara. Esto se
asocid ademas, al descubrimiento y manejo del fuego, (proce-
dimiento fisico) que permite el primer método de coccion: el
asar;y a posteriori, con la incorporacion del agua: el guisar.
El manejo de las herramientas le permitié el desarrollo de la
ceramica que coayudo en el avance del arte culinario, en la
elaboracion de los recipientes para cocinar, para conservar,
para distribuir. Asar y guisar son aiin hoy, las bases de nuestra
alimentacion cotidiana.

Pese a todos los adelantos técnicos que nos asisten, parte de
nuestra poblacion que no alcanza a cubrir con sus ingresos la
Canasta Basica de Alimentos, que esta en la pobreza o en la
indigencia, esta utilizando hoy esos primitivos métodos de coc-
cion, y aun con la diversidad de alimentos y productos que
ofrece el mercado, las dificultades de acceso a los mismos ha
ido limitando cada vez mas esa diversidad, logrando que la
alimentacion cotidiana sea cada vez mas rutinaria, mas indus-
trializada, primando sobre la seleccion y adquisicion de ali-
mentos su valor econdomico, y no sus valores nutricionales,
sociales y culturales.

El acceso a la alimentacion esta determinada a su vez por los
precios de los productos utilizados en la alimentacion basica,
por el nivel de los salarios y por el empleo. En la tltima déca-
da, inflacion, disminucion del poder adquisitivo del salario y
desempleo caracterizaron la crisis del 2001-2002 y traban na-
turalmente el poder de compra de los alimentos, asi como la
utilizacion de los servicios, como agua, luz, combustible, arro-
jando a la indigencia a miles de compatriotas
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Las palabras hambre, Desnutricion, Hambre oculta, estan re-
feridas en especial a los nifios que son los que mas sufren di-
rectamente sus efectos y de manera mas dramatica, durante
la crisis del 2001 y 2002 fueron parte de su vida cotidiana, y
aunque paulatina y lentamente se fueron superando los nive-
les alcanzados durante ese periodo, vuelven una y otra vez a
presentarse en las regiones mas atrasadas de nuestro territo-
rio. Resulta asi que:

En la Plaza de Jujuy,
Frente a la Iglesia matriz,
Doce collas se peleaban
Por un puniado de aji
(Copla popular)

En el mismo periodo y simultdneamente se produjo una acu-
mulacion gigantesca de la riqueza en el que el 10% mas rico
de la poblacion llegd a tener 46 veces mas que el 10 % de los
mas pobres. Desigualdad ésta tan manifiesta que hace que eco-
némica, social y culturalmente debamos afirmar que la comida
de los argentinos hoy sea tan diferente segiin que el analisis se
realice en uno o en otro sector de la poblacion. Dado que:

Para comer el locro yo necesito:
Maiz, poroto y carne y aji frito
(Copla popular)

De resultas de una politica econdmica miope basada en prin-
cipios del mercado neoliberal, se abrieron las puertas a la im-
portacion y en especial a la de alimentos competitivos que se
producian en el pais. Estas diferencias se hicieron manifiestas
y dejaron en la ruina a pequenios y medianos productores, ex-
pulsé a los campesinos hacia las ciudades- que abarrotadas



MYRIAM K. DE GORBAN

generaron un mayor nivel de exclusion, mientras las mejores
tierras fueron concentrandose en cada vez menos manos, con
fuerte presencia de empresas extranjeras. Ademas, obligando-
nos hoy a replantearnos la vigencia y la necesidad de una trans-
formacion agraria y un modo diferente de produccion.

Cuando tenga la tierra sembraré las palabras
que mi padre Martin Fierro puso al viento,
cuando tenga la tierra la tendran los que luchan
los maestros, los hacheros, los obreros.
Cuando tenga la tierra
te lo juro semilla que la vida
sera un dulce racimo y en el mar de las uvas
nuestro vino, cantareé, cantare.
A.Petrocelli: D. Toro

A partir de mediados de los 90, el desarrollo del monoculti-
vo para producir forraje destinado a la exportacion, la soja,
que liquida nuestra biodiversidad, gener6 ingentes dafios eco-
logicos ya comprobados, y en pos de mayores ganancias se
cerraron los tambos, se dejo de producir leche y derivados,
se redujo la produccion de otros cereales, de papas, de legum-
bres, asi como la disminucion de la cria del ganado tanto
vacuno como ovino. Y asi de seguido.

.Que comen los que comen?: modifican sus habitos ali-
mentarios y aumentan el consumo de hortalizas, de pescados,
de carnes magras, de aves, de leches y yogures descremados,
de productos de alto valor agregado. La industria responde a
la demanda de ese sector de mayor poder adquisitivo, elabo-
rando a diario nuevos productos, con envases mas llamativos,
adicionados con suplementos vitaminicos y minerales, nuevas
golosinas, nuevos condimentos y los “gourmets™ se multiplican,
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la gastronomia florece y muestra a través de los medios mil y
una forma de preparar el lenguado o el pejerrey, el lomo y el
peceto, las endibias, las cerezas o lo arandanos.

Dice Maria Elena Walsh al respecto:

Sabana y mantel

El hijo de la intemperie

los teje mas de una vez

y puede con hoja verde
adornar su desnudez
Salvaje quien duerme avaro
y mata el hambre de pie
Sabana y mantel

En ese periodo, los sectores con menor poder adquisitivo,
modifican también sus héabitos de consumo, eligen segundas
marcas, compran de acuerdo a los precios que estudian con
detenimiento, comienzan a abandonar los supermercados y las
compras mensuales para orientarse hacia los negocios de ba-
rrio y hacia las compras diarias, seleccionan envases menores,
compran suelto, abandonan el bife con lomo, o el churrasco de
cuadril y buscan cortes mas rendidores.

(Que comen los que no comen? Recibieron subsidios ma-
gros —los $150 ya depreciados—, reciben bolsones con 4 6 5
alimentos, generalmente harina, arroz, polenta, azicar y un
poco de aceite, y desarrollan lo que denominamos Estrategias
de Sobrevivencia. Y abandona, el asado, ese asado festivo que
hizo decir a Tejada Gomez:

Cuando mi argentina gente
Se reune en los asados,

Enseria un modo de ser
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Generoso y solidario

Porque el que asa para él solo
Suele morir de arrebato

Y aunque le saque la brasa

Lo mismo queda pasmado

Son las vueltas de la vida

Y a vueltas se hace el asado.

Y lo reemplaza por el choripan y por la carne picada, y vuel-
ven las visceras a su mesa, la milanesa de higado y de mondon-
go, el churrasco, pero de corazon cuando se consigue, pero en
general la carne escasea como los huevos. No es casual, por lo
tanto, que un porcentaje elevado de los nifios y las embaraza-
das sufran de anemia, y la anemia les impide aprender, jugar,
crecer, y disminuye “la igualdad de oportunidades tan decla-
mada. Si hasta el criollo locro volvio “huascha locro™, de tan
pobre que es. Y pobre es el guiso y la carbonada, y aguamos la
leche cuando se tiene, y se vuelve también al combustible pri-
mitivo, al carboén. Con el apoyo de los medios de difusion y
cursos de capacitacion se ensefiaba a los pobres a utilizar el
alimento maravilloso, la soja, a la que nos referimos anterior-
mente. La misma que se donaba como parte de un programa
denominado "Seja Solidaria, que utilizando lo que denomi-
namos “publicidad engafosa” decia que reemplaza a la leche,
“leche de soja”, y a la carne también. Precisamente, les pre-
ocupa que encuentran barreras culturales que les impide di-
fundirla, ya que se trata de introducir alimentos que pertene-
cen a otras culturas, asi como introdujeron la “comida chata-
rra” para incorporarnos al Primer Mundo. Esa accion, la de
promover el consumo de un alimento que se produce para el
ganado europeo, asidtico y de otros paises, como es la soja
forrajera, que ademas es transgénica, altera no solo el patrimo-
nio alimentario que nos pertenece, sino segun recomendaciones
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cientificas, es inconveniente para la alimentacion de los nifios
menores de cinco afios, por su contenido en antinutrientes y
fitoestrogenos, y esta expresamnte prohibida para menores de
dos afios.

La situacion creada hizo que en el momento de la crisis, ha-
yan surgido iniciativas creadoras para acceder a un plato de co-
mida como parte de la resistencia popular. Se crearon asi come-
dores comunitarios, iglesias de distinto credo se sumaron a ellos,
y en las nuevas formas sociales que se han multiplicado en esa
época, alimentarse se convierte en una necesidad imperiosa que
atraviesa a la sociedad. Pudimos ver asi las asambleas vecinales
que abren y rescatan espacios creando merenderos y comedores
para desocupados, ancianos y nifos; las organizaciones piquete-
ras desarrollaron colectivamente modalidades de elaboracion de
alimentos, algunas seculares, otras mas avanzadas y de caracter
ecoldgico, junto a los comedores el ropero o costurero y la ayu-
da escolar. Los cartoneros dejan sus hijos al cuidado de guarde-
rias y jardines donde comen y duermen en horarios nocturnos.
Casi todos ellos desarrollan huertas familiares y comunitarias,
panaderias, elaboran dulces y regresan a las formas artesanales
de conservacion de alimentos. Sumamos a esto la elaboracion
familiar de distintos productos, que tradicionalmente formaban
parte de las cocinas regionales y que hoy lo son de la venta
ambulante, especialmente la chipa, la tortilla, el pan casero, las
facturas que posibilitan un minimo ingreso al nicleo familiar.
Los pequenios productores de algunas provincias, como es el
caso de Misiones y Corrientes, donde por efectos de distintas
corrientes migratorias se produce una gran diversidad de ali-
mentos, se organizan en ferias populares y establecen formas
directas de comercializacion entre productores y consumido-
res. En determinado momento la explosion de las ferias de true-
que canalizaron también estos esfuerzos.
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Las pautas de una alimentacion saludable estdn sometidas
asi a las leyes del mercado, y obliga a plantearse la formula-
cion de una Politica Alimentaria que distribuya equitativamen-
te los bienes que producimos, que garantice el Derecho Hu-
mano a la Alimentacion, que garantice la Seguridad Alimenta-
ria y sobre todo, la Soberania Alimentaria de este pais que
amamos. Estas garantias a su vez daran lugar al rescate, al
respeto y la preservacion del patrimonio cultural alimentario
que nos pertenece y que por su variedad, por su disponibili-
dad, por su sustentabilidad esta en condiciones de cumplir el
objetivo fijado en la Cumbre de Roma de 1996: Ganancias
para pocos o Alimentos para todos.

Sera de ver entonces, como en mi infancia en aquella escuela
santiaguefia a la que concurri, llevar nuevamente el jarrito en-
lozado atado al cinto para tomar la mazamorra y la copa de
leche, y no solo el cocido y el té con lo que se sustituye en
estos tiempos;

porque hay ciudades que ignoran su gusto americano
y muchos ya no saben su sabor argentino
pero ella sera siempre lo que fue para el Inca
nodriza de los pobres en el paramo andino
Agiiero y Carabajal

y que los maestros aprendamos, como entonces, a cocinar el
suculento locro y la carbonada, para volver a ver por el cielo
el humo de los asados, y juntar nuestras ganas brindando con
un vino y con olorosas empanadas.

Para que asi sea, para que un nivel de vida digno garantice
estos, nuestros suenos, juntemos las ganas y organicemos nues-
tro accionar para que multiplicado se vuelva a favor de todo
nuestro pueblo y que en nuestra tierra podamos decir nunca
mas al hambre y a la desnutricion.
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