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Introducción

En los últimos años se ha documentado ampliamente la necesidad de prestar mayor atención a los efectos de la diversidad sobre la estabilidad (Landis et al., 2000) y la ocurrencia de organismos nocivos y sus enemigos naturales en los agroecosistemas (Nicholls et al., 2001), así como favorecer interacciones que contribuyan a los servicios ecológicos de la biodiversidad funcional (Altieri, 2010; Nicholls, 2010), incluyendo las conexiones entre sistemas de producción y ecosistemas naturales (Perfecto et al., 2009).
Todos los agroecosistemas son dinámicos y están sujetos a diferentes tipos de manejo, por tanto, los arreglos de cultivos en el tiempo y el espacio están cambiando continuamente, de acuerdo con los factores biológicos, socioeconómicos y ambientales y tales variaciones en el paisaje determinan el grado de heterogeneidad característica de cada región agrícola, la que a la vez condiciona el tipo de biodiversidad presente y la cual puede o no beneficiar los cultivos (Altieri y Nicholls, 2007).
El rediseño predial intenta transformar la estructura y función del agroecosistema al promover sistemas diversificados que optimizan los procesos claves, ya que según Power (1990) la investigación ha demostrado que: (1) Una mayor diversidad en el sistema agrícola conlleva a una mayor diversidad de biota asociada, (2) la biodiversidad asegura una mejor polinización y una mayor regulación de plagas, enfermedades y malezas; (3) la biodiversidad mejora el reciclaje de nutrientes y energía; (4) los sistemas complejos y multiespecíficos tienden a tener mayor productividad total.

Las investigaciones agroecológicas realizadas en Cuba y otros países de la región, han demostrado que los diseños prediales complejos son compatibles con los diferentes sistemas de cultivo, a la vez que sus servicios ecológicos muestran alta eficiencia ecológica, energética y económica (Funes-Monzote, 2009); pero se requiere que los agricultores, técnicos y directivos desaprendan el modelo convencional de agricultura, que se caracteriza por campos grandes, pocos cultivos, alta mecanización y uso de agroquímicos u otros insumos externos, que estresan los cultivos y los hacen más vulnerables a los organismos nocivos y el cambio climático (Vázquez, 2011).
En los agroecosistemas, una gran contribución a estos procesos se logra con el diseño y manejo de la biodiversidad productiva o planificada (plantas cultivadas y los animales que se crían), el resto de la vegetación, la biota funcional que habita en el suelo y los demás organismos que cohabitan con dichas plantas (beneficiosos, perjudiciales y otros), incluyendo los que son introducidos como parte del manejo (controladores biológicos, abonos orgánicos, micorrizas, polinizadores, entre otros)(Vázquez et al, 2012). 
Sobre la contribución de los procesos de innovación a la transformación de los sistemas de producción agropecuaria existen muchísimos estudios y publicaciones, entre ellos Braun y Hocdé (2000) afirmaron que para la agricultura agroecológica, se ha demostrado que lo más factible, por su racionalidad, efectividad e impactos, es desarrollar procesos participativos de educación e innovación a nivel local, con la participación integrada de técnicos y agricultores. 

Precisamente, debido a la demanda de disponer de una metodología participativa, que facilite el diseño y manejo de la biodiversidad durante la transformación de los sistemas de producción agropecuaria de simples (convencionales) a complejos (agroecológicos), mediante un proceso que integre el diagnóstico, la innovación y el aprendizaje, con alto protagonismo por parte de agricultores y técnicos, se logró el Sistema Biofincas, que se informa brevemente a continuación. 
Principales características del sistema Biofincas

Se ha nombrado “Sistema Biofincas”, porque se sustenta en las tradiciones de los campesinos en el manejo exitoso de sus fincas y facilita procesos de aprendizaje, diagnóstico e innovación participativos de la biodiversidad, para la transformación de sistemas de producción agropecuaria convencionales a sostenibles sobre bases agroecológicas.
Desde su versión inicial (Vázquez y Matienzo, 2006; Vázquez et al., 2008), se ha ido perfeccionando, en lo cual ha contribuido su utilización en diferentes proyectos de investigación y la docencia postgraduada, así como su presentación y debate en foros científicos nacionales e internacionales, con mayor énfasis en el Programa de Agricultura Suburbana a través del Proyecto Biofincas, que se realiza desde 2011 en los municipios de la provincia La Habana.
Los procesos principales que se realizan son los siguientes:

· Apropiación de la metodología para el diagnóstico de los elementos, diseños y manejos de la biodiversidad.

· Realización del diagnóstico en el sistema de producción.

· Presentación y debate de los resultados del diagnóstico.

· Sistematización de experiencias sobre los diseños y manejos adecuados para la localidad.

· Elaboración del plan de rediseño y manejo.

Paralelamente, en cada proceso se crean capacidades para reconocer los elementos de la biodiversidad, aprender a identificar sus interacciones en agroecosistemas, conocer los mejores arreglos espaciales, estructurales y temporales de la biota productiva, entender las funciones de la vegetación auxiliar y la importancia de integrar el manejo del suelo y el cultivo, así como apropiarse del enfoque agroecológico para la transición de la agricultura hacia socio ecosistemas soberanos, sostenibles y resilientes.

La metodología para la realización de los procesos es flexible. Pueden efectuarse directamente por técnicos entrenados, quienes lo realizan de conjunto con los agricultores en sus fincas o se programan encuentros de agricultores, para que estos realicen el proceso en sus propias fincas. Este último, que es participativo, logra los mejores resultados en todos los sentidos.
Para el diagnostico se han generado indicadores, medibles con facilidad mediante una escala de cuatro grados, el ultimo grado considerado como valor meta y describe lo que se aspira en el proceso de transición, por lo que también tributa a la planificación. Los indicadores se pueden adaptar a diferentes condiciones biofísicas y sistemas de cultivo, crianza y de producción, para lo cual se diseñan ejercicios con actores locales.
De esta forma los resultados del diagnóstico ofrecen los valores alcanzados por el sistema de producción evaluado en cada uno de los indicadores y al final integra en una formula los indicadores de cada indicativo, estos últimos son: (1) elementos de la biodiversidad asociada, (2) manejo de las intervenciones en rubros productivos, (3) elementos, diseños y manejos de rubros productivos, (4) manejo y conservación del suelo, (5) elementos, diseño y manejo de la vegetación auxiliar. Con estos resultados se obtiene un valor final: el Coeficiente Biofincas, que permite determinar el nivel alcanzado en el diseño y manejo de los elementos de la biodiversidad en el sistema de producción.
Como parte del diagnóstico, se identifican las prácticas que le faltan a cada indicador para alcanzar el valor meta, las que se compatibilizan posteriormente en el proceso de sistematización de experiencias locales que se realiza por grupos de agricultores, para finalmente elaborar el plan de rediseño y manejo de cada sistema de producción agropecuaria.

Para realizar estos procesos se dispone de varios documentos metodológicos, que son muy sencillos: (1) metodología básica para el diagnóstico, (2) guía de campo para captar la información y evaluar cada uno de los indicadores, (3) matriz de prácticas necesarias para alcanzar el valor meta de cada indicador, (4) metodología para el proceso de innovación. Actualmente se están generando dos nuevos documentos: (5) metodología para evaluar la calidad del proceso de diagnóstico e innovación y (6)  guía para la determinación de los impactos.
Síntesis de una experiencia

Una experiencia interesante, que contribuyó significativamente a perfeccionar la metodología participativa en la realización de los diferentes procesos fue en 2011, cuando realizamos el diagnóstico de la biodiversidad en 25 fincas de la Unidad Básica de Producción Cooperativa (UBPC) “26 de Julio”, 21 fincas en la Granja Metropolitana, ambas en el municipio Guanabacoa y en 28 fincas en la Cooperativa de Créditos y Servicios (CCS) “Orlando López” en Arroyo Arenas, todas en la provincia La Habana. Este proceso se efectuó durante seis encuentros, uno por semana, para cada grupo de fincas, donde participaron directamente los agricultores (dueños y administradores de fincas), con una duración de 3-4 horas cada uno. 
Debido a que se efectuaba directamente con grupos de agricultores y que estos no conocían los procesos participativos, ni tenían suficiente experiencia agrícola, ya que la mayoría eran nuevos agricultores, hubo que reforzar los contenidos de sensibilización, de creación de capacidades sobre la biodiversidad y los métodos para el diagnóstico (Figura 1).

Figura 1. Ejemplos de sesiones participativas para la explicación de la metodología del diagnóstico de arvenses (compatibilización sobre la identidad de las arvenses de mayor incidencia local) y del grado de ataque por nematodos de las agallas (ejercicio práctico para evaluar las agallas en raíces).
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Como resultado se logró realizar el diagnóstico de la incidencia de organismos nocivos en el suelo (nematodos de las agallas y arvenses); en los cultivos (plagas y enfermedades) y animales (parásitos y patógenos), de los principales grupos de reguladores naturales, de las intervenciones realizadas en el suelo, los cultivos y animales, del manejo del suelo, del diseño y manejo de los campos de cultivos y pecuarios, de los componentes de la vegetación auxiliar (cerca viva perimetral, arboledas, ambientes seminaturales, barreras vivas y otros), así como de las interacciones observadas en el sistema de producción, entre otros resultados.

Resulto importante demostrar las habilidades que tienen los agricultores para apropiarse de los métodos empleados para el diagnóstico de organismos nocivos a los cultivos (plagas y enfermedades), pues en su mayoría lograron más del 80 % de eficacia (Figura 2), lo que avala lo expresado por Braun y Hocdé (2000) sobre las potencialidades de los métodos participativos en procesos de innovación con agricultores.
Figura 2. Nivel de aceptación (eficacia en %) por parte de los agricultores en el diagnóstico participativo de organismos nocivos en los cultivos de mayor importancia.
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De igual forma los agricultores lograron evaluar los diseños y manejos de los rubros productivos y la vegetación auxiliar en sus fincas, como por ejemplo la cerca perimetral (Figura 3) y que atribuyeran mayor importancia a los servicios ecológicos que estas ofrecen cuando se diseñan y manejan sobre bases agroecológicas.
Figura 3. Resultados del diagnóstico de la cerca perimetral por los agricultores en sus fincas. Izquierda: periferia de la finca con cerca viva; derecha: composición estructural de la cerca viva.
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Las diversas informaciones obtenidas en el diagnóstico contribuyeron a la elaboración del plan de medidas para la transformación de dichos sistemas de producción, que en su mayoría se encontraban con un mínimo nivel de composición de elementos y manejos de la biodiversidad, así como tenían baja eficiencia productiva.
Percepción sobre biodiversidad en sistemas agrarios

Los agricultores que han participado en los procesos del Sistema Biofincas manifiestan cambios muy interesantes. En primer lugar, muchos expresan con asombro que no conocían lo que era biodiversidad, ni su importancia para el manejo y los logros productivos del sistema de producción. Por otra parte, cuando se percatan que sus fincas son simples respecto a los elementos, diseños y manejos de la biodiversidad, comienzan a sentir un deseo de transformarlas en complejas, porque se sienten atrasados o que les faltan cosas por hacer, a la vez que se manifiestan inquietos por ver los resultados.

En observaciones y anotaciones realizadas sobre las preguntas y debates en actividades con técnicos, directivos, especialistas y agricultores, se comprobó que a nivel del sector agrario existen diferentes percepciones respecto a la biodiversidad (Tabla 1), lo que condiciona actitudes que van desde considerarla sin importancia, hasta los que la valoran de imprescindible, contrastes que son muy evidentes en el manejo de plagas, en que solamente se escuchan referencias a los reguladores naturales, las barreras vivas y las plantas repelentes, lo que denota una percepción muy limitada de la contribución de la biodiversidad a la reducción de organismos nocivos.
Tabla 1. Síntesis de percepciones sobre la biodiversidad en sistemas agrícolas1. 

	Percepciones
	Percepción de actores2

	
	Agricultor
	Productor
	Comercializador
	Directivo
	Especialista

	Cognitivo
	A
	M
	B
	B
	MA

	Conductual
	M
	B
	B
	B
	M

	Afectivo
	MA
	A
	M
	B
	B


(1) Síntesis sobre la base de preguntas, reflexiones y debates en un proceso de innovación realizado en 12 provincias de Cuba en 2012 (12 talleres provinciales, 11 encuentros territoriales y 33 intercambios en fincas). 2011-2012.

(2) Valores relativos: MA (muy alta), A (alta), M (media), B (baja).

Resulto interesante las diferencias entre los productores y agricultores, estos últimos con mayores conocimiento y mejor conducta respecto al diseño y manejo de la biodiversidad en sus fincas, reafirmándose lo expuesto por Vázquez et al. (2008) sobre las diferencias de conocimientos y actuación entre productor y agricultor, que el primero se caracteriza principalmente por producir a toda costa y el segundo en producir y conservar los recursos naturales, entre otras diferencias.

Los resultados antes sintetizados, aunque pueden considerarse preliminares, nos conducen a proponer que en los sistemas agrícolas donde se desarrollan procesos de transición hacia sistemas diversificados y sostenibles, los agricultores y otros actores expresan lo que pudiera llamarse “Percepción de Biofincas”, para referirnos a la cultura de agricultores que logran fincas y otros sistemas de producción biodiversos, mismos que no solamente tienen diversidad de elementos de la biodiversidad, sino que sus arreglos y manejos favorecen múltiples procesos ecosistémicos, por lo que además de lograr producciones agropecuarias, son eficientes y constituyen reservorios de la biodiversidad local.
Desde luego, esta percepción es tradicionalmente observada en muchas fincas de campesinos, quienes no solamente hacen un uso productivo de la biodiversidad, sino que incluyen el manejo de elementos culturales y de conservación, entre otros.

De hecho, la información científica sobre biodiversidad en sistemas agrícolas es profusa y en el análisis de la misma se aprecia que existe una evolución conceptual muy interesante, no solamente en lo relativo a su relación con la naturaleza, donde los estudios de Perfecto et al. (2009) han hecho contribuciones novedosas, sino también en el orden cultural, tanto a escala de la sociedad en general, como en los sistemas agrícolas, donde los diferentes tipos de agricultores tienen percepciones casi siempre diferentes de lo que se considera biodiversidad en sus fincas.

De acuerdo con Fernández (2008) la percepción ambiental es entendida como la forma en que cada individuo aprecia y valora su entorno, e influye de manera importante en la toma de decisiones sobre el ambiente que lo rodea; mientras que Núñez (2003), la define como las verbalizaciones, enjuiciamientos subjetivos, con cierto grado de elaboración que tienen los individuos respecto al entorno natural. Alea (2005), agrega que las percepciones condicionan las actitudes, sensibilidades, e influyen considerablemente en la orientación y regulación del accionar de los individuos hacia el entorno.

De igual manera Sanabra (1986), citado por García et al. (1990), refiere que la percepción ambiental está constituida por toda una simbología, fruto de la actividad cognitiva de los individuos, en donde una parte importante de las respuestas perceptivas al ambiente se expresan por medio de juicios que implican evaluaciones afectivas, positivas o negativas, de determinados aspectos del ambiente. 

Para entender un poco esta proceso de percepción ambiental, Acosta (2009) realizó un estudio sobre la percepción y manejo de la biodiversidad por los actores sociales del paisaje natural protegido Gran Piedra en Santiago de Cuba, donde además de los bosques naturales y las plantaciones forestales, existen áreas de cultivos agrícolas e instalaciones con diferentes propósitos, obteniendo como resultado cuatro nuevas tipologías de biodiversidad (exótica, afectiva, doméstica y elaborada), además de la natural, productiva, funcional, relacionadas con diferentes actores (forestales, floricultores, científicos y sociales), donde los mayores usos de la biodiversidad se concentran en los ámbitos medicinal y alimenticio.

Lo anteriormente expuesto refuerza lo planteado por Brookfield y Stocking (1999) al revisar y argumentar el concepto de “agrodiversidad”, para referirse a los elementos de la biodiversidad, su manejo e interacciones y sus relaciones con los agricultores en el manejo del sistema de producción.

Algunas  ventajas identificadas

Puede ser aplicado a fincas de la agricultura convencional, campesina e indígena, agricultura urbana y suburbana, agricultura familiar, entre otros tipos de agricultura, bajo el principio de que la biodiversidad es la base para lograr sistemas  de producción agropecuaria soberanos, sostenibles y resilientes. Tiene el propósito final de lograr que las fincas se conviertan en sistemas de producción supresores de plagas, lo que significa reducir la dependencia de productos para su “control”.
Contribuye a una mayor profundización en el análisis del atributo biodiversidad, en los sistemas de evaluación de la sostenibilidad. Puede ser adaptada a los propósitos de proyectos de innovación y desarrollo local que se proponen lograr la sostenibilidad.

Es una propuesta metodológica para transformar las fincas de simples a complejas respecto a la diversidad biológica que la habita, sea planificada o no, con el propósito de que se incrementen las multifunciones de la producción agropecuaria.
Ofrece una herramienta metodológica para evaluar la complejidad de la biodiversidad en la finca, proceso que puede ser realizado en breve tiempo (diagnóstico rápido) por el propio agricultor. 
Contribuye a la formación de estudiantes de pre y post grados, incluyendo maestrías y doctorados en agroecología, agricultura sostenible y desarrollo local, entre otros.
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